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Ozet

2012 yilinda yayimlanan 6360 sayii Kanun ¢ercevesinde Tiirkiye'de kamu
yonetimi alaninda, ozellikle de kiiciik olcekli yerel birimleri ilgilendiren énemli bir
idari reform gerceklestirilmigtir. Bu Kanun uyarinca tiizel kisiligi kaldirilarak Mugla
ilinin Bodrum il¢esine mahalle olarak baglanan Giimiisliik Belde Belediyesi halkinin,
kapatilma kararimi nasil algiladigimin ortaya konulmas: ¢alismanin temel amacini
olusturmustur. Aragtirma evreninden rastgele érneklem yontemine gore se¢ilen 409 ki-
sive anket uygulanmus; elde edilen veriler, SPSS' programi araciligiyla frekans analizi
yapilarak yorumlanmugtir. Analizler neticesinde Giimiisliik halkinin kapatilma karari-
nt benimsemedigi sonucuna ulasilmistir. Bir belde 6zelinde gerceklestirilen calisma,
Tiirkiye genelinde uygulama yapmak isteyen arastirmacilara katki saglayici nitelikte
ve karsilastirma yapma imkdni sunmaktadur.
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THE PERCEPTIONS OF THE LOCAL RESIDENTS ABOUT
DISSOLUTION OF GUMUSLUK SUB-DISTRICT
MUNICIPALITY WITHIN THE FRAMEWORK OF LAW NO 6360

Abstract

The administrative reforms within the frame of Act no 6360, dating 2012, had
significant effects on small scale local governments. This study aims to investigate
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the perceptions of the local residents of Gumusluk sub-district municipality about
amalgamation of their municipality as a neighborhood of Bodrum district municipa-
lity. The data was acquired from questionnaires that were conducted with 409 local
residents who were randomly selected from the research universe. Frequency analyses
with SPSS were run to analyze data. The results show that the local residents of Gu-
musluk did not favor municipality amalgamation. Our findings may provide contribu-
tions to those who would study municipality amalgamation in other places.

Keywords: The law no 6360, Gumusluk, Sub-district Municipality, Optimal
Scale

JEL Classification: H75, H76.

1. Giris

2012 yilinda yayimlanan 6360 sayili Kanun?, Tiirkiye’nin yonetim yapisinda
biiyiiksehir belediyelerine iligskin son yillarda gerceklestirilmis, 6nemli degisiklikleri
iceren yasal diizenlemelerden biri olmustur. Toplam on dort ilde biiyiiksehir beledi-
yesi kurularak Tiirkiye’deki biiyiiksehir belediyesi sayisi otuza yiikseltilmistir. Bu be-
lediyelerin hizmet sinirlari, il miilki sinirt ile biitiinlestirilmistir. Bu sinirlar icerisinde
yer alan belde belediyeleri, mahalle olarak bagli bulunduklar: ilgenin belediyesine
dahil edilmistir.

Belde belediyelerinin kapatilmasi konusu, 2008 yilinda yayimlanan 5747 sa-
yili Kanun? uyarinca giindeme gelmis ve kamuoyunda oldukga genis bir tartismaya
neden olmustu. Anayasa Mahkemesi'ne acilan iptal davasi neticesinde bir¢ogu tiizel
kisiligini korumus; bunlardan bir kismin1 “turizm bélge, alan ve merkezleri” kapsa-
minda kalan belde belediyeleri olusturmustu.

Yerel reforma konu olan belde belediyelerinin kapatilmasi konusunun ve ger-
ceklesen bu idari doniisiimiin, yerel halk tarafindan nasil algilandiginin degerlendiril-
mesinin 6nem tasidig1 diisiiniilmektedir. Bu ¢ercevede, 6360 sayili Kanun ile biiyiik-
sehir belediyesi statiisii verilen Mugla’nin Bodrum ilcesine bagl bir turizm beldesi
olan ve tiizel kisiligi kaldirilan Giimiisliik 6zelinde halkin, kapatilma kararini nasil al-
giladiginin ortaya konulmasi bu calismanin temel amacini olusturmaktadir. Giimiigliik
beldesinin tercih edilme nedeni, ¢alismanin amacina uygun bir yerlesim yeri olmasi,
aragtirmacilar icin erisilebilir ve anketin kolay uygulanabilir olmasindan kaynaklan-
maktadir.

Calismada oncelikle Tiirkiye’deki biiyiiksehir belediyelerine iligskin doniigiim
siireci yasal diizenlemeler cercevesinde kronolojik olarak degerlendirilmistir. Belde
belediyelerinin tiizel kisiliklerinin kaldirilmasimin temel gerekgesi olan dlcek tartig-

2 6360 sayili On Dort Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi flge Kurulmasi fle Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Resmi
Gazete Tarih: 06.12.2012, Say1: 28489.

5747 sayih Biiyiiksehir Belediyesi Simirlari Igerisinde Tlge Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun, Resmi Gazete Tarih: 22.03.2008, Say1: 26824.
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malarma yer verildikten sonra son boliimde de Giimiisliik’te gerceklestirilen alan
aragtirmasinin verileri kapsamli bir sekilde degerlendirilmeye calisiimistir.

2. Yasal Diizenlemeler Cercevesinde Tiirkiye’de Biiyiiksehir Belediyeleri

Tiirkiye’de il 6zel idareleri, belediyeler ve kdyler olmak iizere ii¢ kademeli bir
yerel yonetim sistemi sz konusudur. Belediye yonetimleri; biiyiiksehir, il ve il¢e bele-
diyelerinden olugmaktadir. il ve ilgeler 2005 y1linda kabul edilen 5393 sayil1 Belediye
Kanunu’na* tabi olarak yonetilmekle birlikte, Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde belediye
yonetimi i¢in hazirlanmis ilk yasal diizenleme 1930 tarihli 1580 sayili Belediye Ka-
nunu’dur.

Cumbhuriyetin kurulusu ile basglayan ve 1950’11 yillarda biiyiik bir ivme kaza-
nan carpik, sagliksiz ve denetimsiz kentlesme siirecinin olumsuz sonuglarina kurum-
sal iyilestirme ¢oziimleri iliretmek isteyen kimi yerel yonetim kuramcilari, 1580 say1l
Belediye Kanunu’nun eskimisligini ve sorunlar karsisindaki etkisizligini 6ne siirerek
“yeni ve ¢agdas” kentsel yonetim modellerinin gelistirilmesi ve uygulama alanina ko-
nulmasi yolunda arayislara baslamiglardir. Bu arayisin varsayimlari ve bulgular: bir-
birinden farkli olmakla birlikte tiimii metropol belediye yonetim bigimini olugturma
ve biiyiiksehirleri bu modele gore yonetme noktasinda birlesmistir®. Bu gercevede
biiyiiksehir belediyelerinin yonetimine iligkin yiiriirliige konulan ilk yasal diizenleme
1984 yilinda ¢ikarilan 3030 sayili Kanun’dur’. Kanun uyarinca Istanbul, Ankara ve
Izmir olmak iizere ii¢ biiyiik kentte ilk biiyiiksehir belediyeleri kurulmustur. Merke-
zinde birden ¢ok ilce teskilatlanmasi ile bu illerde 6zel bir yonetim sekli olarak iki
diizlemli bir yonetim bi¢imine gecilmistir. Bu ii¢ biiyiik ili daha sonraki siiregte ya-
yimlanan kanunlara dayanarak diger iller takip etmistir. Bunlar; 1986 yilinda 3306
Sayili Kanunla® Adana, 1987 yilinda 3391 Sayili Kanunla® Bursa, 3398 Sayili Kanun-
1a!® Gaziantep, 3399 Sayili Kanunla'! Konya ve 1988 yilinda 3508 Sayili Kanunla'?

4 5393 sayili Belediye Kanunu, Resmi Gazete Tarih: 13.07.2005, Say1: 25874.
5 1580 sayili Belediye Kanunu, Resmi Gazete Tarih: 03.04.1930, Say1:1471.

Firuz D. Yasamus, “Biiyiiksehir Sorunsali”’, Amme Idaresi Dergisi, 28 (1), Mart 1995, s.
93-94.

3030 sayili Biiyiik Sehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Karar-
namenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun, Resmi Gazete Tarih: 09.07.1984, Say1:
18453

3306 say1li Adana linde Seyhan ve Yiiregir Adiyla ki Tige Kurulmasi Hakkinda Kanun,
Resmi Gazete Tarih: 19.06.1986, Say1: 19139.

3391 sayili Bursa ili Merkezinde Osmangazi, Yildirim ve Niliifer Adiyla Ug flge Kurulma-
st Hakkinda Kanun, Resmi Gazete Tarih: 27.06.1987, Say1: 19500.

103398 sayil1 Gaziantep ili Merkezinde Sehit Kamil ve Sahinbey Adiyla iki flce Kurulmasi
Hakkinda Kanun, Resmi Gazete Tarih: 27.06.1987, Say1: 19500.

3399 sayili Konya ili Merkezinde Karatay, Selguklu ve Meram Adiyla Ug Ilge Kurulmasi
Hakkinda Kanun, Resmi Gazete Tarih: 27.06.1987, Say1: 19500.

3508 say1l1 Kayseri 1 Merkezinde Melikgazi ve Kocasinan Adiyla ki flge Kurulmas1 Hak-
kinda Kanun, Resmi Gazete Tarih: 14.12.1988, Say1: 20019.
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Kayseri’dir. 1993 yilinda ise, biiyiiksehir belediyelerinin kurulusu konusunda biiyiik
bir dalga, bu defa kanun yerine bir Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK) kapsaminda
hayata gecirilmistir'3. 504 say1li KHK !4 ile Antalya, Diyarbakir, Erzurum, Eskisehir,
Izmit, Mersin ve Samsun illerinde biiyiiksehir belediyeleri kurulmus, Tiirkiye’de bir
baska tiir biiyliksehir belediyesi olusturulmasi yoluna gidilerek; belediye sinirlart igin-
de “ilge belediyeleri” yerine “alt kademe belediyeleri” olusturulmustur. 2000 yilinda
ise, 593 sayili KHK'? ile Adapazari’nda biiyiiksehir belediyesi kurulmus ve biiyiikse-
hir belediyelerinin sayis1 16’ya ulagmustir.

1984 yilindan bu yana biiyiiksehir yonetimi ile ilgili gelistirilen politikalarin
biitiinlesmeci'® bir yaklasima sahip oldugu gériilmiistiir. Bunun en dnemli drnekle-
rinden biri 10.07.2004 tarihinde kabul edilen 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Ka-
nunu’dur!’. Kanun geregince Istanbul ve Kocaeli Biiyiiksehir Belediyeleri icin sinir,
il miilki sinir1 olarak belirlenmigtir. Diger biiyiiksehirlerin sinirlar1 da valilik binasi
merkez kabul edilerek, illerin niifusuna gore degismek iizere yirmi, otuz ve elli ki-
lometre olarak belirlenen yaricap iizerinden ¢izilecek daire hesabina gore genisletil-
migtir. Bu dairenin smurlari i¢inde kalan belediyeler, “ilk kademe belediyeleri” (alt
kademe yerine ilk kademe ifadesi tercih edilmistir) olarak biiyiiksehir sinirlari icine
alinmis; koyler ise, mahalle olarak biiyiiksehir icerisindeki belediyelere baglanmaigtir.
S6z konusu kanunla yapilan diizenlemeye ragmen, 6zellikle biiyiiksehir belediyeleri-
nin kurulusuna iligkin tartigmalar bitmemis; biitiinlestirme ¢abalar1 devam etmistir!8,
2008 yilinda kabul edilen 5747 sayili Kanun da bu ¢ergevede degerlendirilebilecek
yasal diizenlemelerden bir digeri olmustur. Kanun ile biiyiiksehir belediyelerinin si-
nirlart icinde 43 tane yeni ilge belediyesi kurulmus (madde 1); ilk kademe ve bazi
biiyiiksehir il¢e belediyelerinin tiizel kisilikleri kaldirilarak, bu belediyelerin sinirlari
icindeki mahalleler, bir biiyiiksehir il¢e belediyesinin mahalleleri haline getirilmigtir

Ahmet Keser ve Yunus Gokmen, “Biiyiiksehir Belediyeleri Kurulus Siirecinin Analizi”,
Cagdas Yerel Yonetimler, 21(1), 2012, s.25.

504 sayih Yedi Ilde Biiyiiksehir Belediyesi Kurulmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Karar-
name, Resmi Gazete Tarih: 09.09.1993, Say1: 21693.

593 sayili Sakarya ilinde Biiyiiksehir Belediyesi Kurulmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname, Resmi Gazete Tarih: 06.03.2000, Say1: 23985.

Biitlinlesmeci yaklagim, kiiciik yerel yonetim birimlerinin gii¢lerinin daha biiyiik bir mer-
kezde birlestirildigi bolge temelli veya kent-bolge temelli bir yapiyr savunan bir yakla-
simdir. Her iki model de mekanin orgiitlenmesinde kent ile bolge 6lgegini biitiinlestirme
amacinda birlesmekte, ancak bolgeci model, mekani bolge dlgeginde biitiinsel olarak ele
alirken; kent-bolge modeli, kent ile bolge arasindaki mekansal farklili§1 ortadan kaldir-
may1 hedeflemektedir (Cinar vd., 2009:15). “Belediyelerin Sinirlar1” baghkli bir diger
caligmalarinda “biitlinlestirme” kavrami; alanin yeniden diizenlenmesinde kullanilan yon-
temlerden biri olarak “belediye sinirlarina yeni belediye, koy ve benzeri tiizel kisiliklerin
katilarak daha genis sinirlara sahip yeni bir yerel birim olusmas1” seklinde tanimlanmustir.
Biitiinlestirmenin, sadece sinirlara yeni topraklarin eklenmesiyle sinirl bir siire¢ olmadigi;
birden fazla tiizel kisiligin sinirlarinin yeni, daha genis bir sinir i¢inde adeta eritilerek yeni
bir tiizel kisilik olusturulmasi siirecini ifade ettigi dile getirilmistir (Cinar vd., 2013: 47).

17 5216 sayih Biiyiiksehir Belediye Kanunu, Resmi Gazete Tarih: 23.07.2004, Say1: 25531.

Ahmet Keser ve Yunus Gokmen, a.g.m., s. 26.



(madde 1 ve 2). Niifusu 2000’in altina diisen belediyeler ise, koye doniistiiriilmiistiir
(Gegici Madde 1).

Biitiinlesmeci yaklagimi destekleyici nitelikteki son diizenleme, 2012 yilinda
kabul edilen 6360 sayili “On Doért lde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi flge
Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilma-
sina Dair Kanun”dur. Kanun’da biiyiiksehir belediyesi; “sinrlar il miilki siniri olan
ve suirlary icerisindeki ilge belediyeleri arasinda koordinasyonu saglayan, idari ve
mali ozerklige sahip olarak kanunlarla verilen gorev ve sorumluluklar: yerine getiren,
yetkileri kullanan; karar organi secmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu tii-
zel kigisi” olarak tammlanmistir. Iktidardaki Adalet ve Kalkinma Partisi’nin bu yasal
diizenleme ile ilgili yayimladig1 bir belgede!® Kanun’un amact; “...Yénetim, planla-
ma ve koordinasyon acisindan belediye siniri, miilki sinira genisletildiginde en genig
Olgekte hizmet iiretebilecek giiclii bir yapt hedeflenmistir’ climlesi ile aciklanmisgtir.
Biiyiiksehir alaninda sunulan hizmetlerin tek merkezden yiiriitiilmesiyle ortaya ¢ikan
Olcek ekonomileri sayesinde hizmetlerde etkinlik, koordinasyon ve kalitenin yiiksele-
cegi, daha az kaynakla daha ¢ok ve daha kaliteli hizmetin sunulmasinin miimkiin hale
gelebilecegi ifade edilmistir.

6360 sayilt Kanun ile 31 Mart 2014 tarihinden itibaren gegerli olmak iizere
Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya, Manisa, Kahramanmaras, Mardin, Mugla,
Ordu?°, Tekirdag, Trabzon, Sanlurfa ve Van illerinde, sinirlart il miilki sinirlart olmak
tizere ayni adla biiyiiksehir belediyesi kurulmus ve bu illerin il belediyeleri biiytiksehir
belediyesine doniistiiriilmiistiir (6360 sayili Kanun maddel/1. fikra). Bu illerle bir-
likte Tiirkiye’de toplam biiyiiksehir belediye sayis1 30’a ulasmustir. Biiyiliksehir olan
illere baglt ilcelerin miilki sinirlart icerisinde yer alan kdy ve belde belediyelerinin
tiizel kisiligi kaldirilmis, koyler mahalle olarak; belediyeler ise, belde ismiyle tek ma-
halle olarak bagli bulunduklar ilcenin belediyesine katilmistir (6360 sayili Kanun
maddel/3.fikra). Tiizel kisilikleri kaldirilan belediye ve koy personelinin, her tiirlii
taginir ve taginmaz mallarinin, hak, alacak ve bor¢larinin, komisyon kararryla ilgisine
gore bakanliklara, biiyliksehir belediyesi, bagli kurulusu veya ilge belediyesine dev-
redilmesi ve devir isleminin ilk mahalli idareler genel se¢imi itibariyla uygulamaya
konulmasi 6ngoriilmiistiir (Gegici madde 1, 3. fikra). Ayni zamanda bu illerdeki il
ozel idarelerinin tiizel kisiligi kaldirtlmistir. Biiyiiksehir belediyesi say1 ve statiilerine
iligkin yasal siirecte yasanan degisim bilgileri Tablo 2.1’de gosterilmistir.

Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP), Sorular ve Cevaplarla Yeni Biiyiiksehir Belediye Yasa-
s1, Ak Parti Genel Merkezi Yerel Yonetimler Bagskanligi, 2012, s. 9, www.akparti.org.tr/
upload/documents/akparti_buyuksehir_yasasi.pdf, Erigim Tarihi (01.05.2014).

20 Ordu ili, 22.03.2014 tarihli ve 28595 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 6447 sayili “On
Ug Tlde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 Tlce Kurulmas: ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun” kapsaminda biiyiiksehir olacak iller arasina dahil edilmistir.
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Tablo 2.1: Yerel Yonetim Kanunlarina Gore Belediye Tiirlerindeki

Sayisal Degisim
Yerel Secime
3030 Sayh| 5216 | 5747 Kailan
Y Belediyeler (29 (6360 Sayii Kanun
Kanuna Sayili Sayh .
. Mart 2009)* Kapsamindaki
Gore* Kanuna | Kanuna . PR
e e (Belediye Degisiklikler®*
Gore* Gore*
Sayilarinin Son
Durumu)
Biiyiikgehir
Belediyesi 16 16 16 16 30
Biiyiiksehir
Iice 58 100 142 143 519
Belediyesi
Biiyiikgehir Bu stat.ude Bu stat.ude Bu statiide Bu statiide
Alt Kademe 31 belediye | belediye beledive vok beledive vok
Belediyesi yok yok yey yey
Buyukgehtr Bu stat'iide Bu stat.ijde Bu statiide Bu statiide
Ilk Kademe belediye 283 belediye beledive vok beledive vok
Belediyesi yok yok ey ey
11 Belediyesi 65 65 65 65 51
Iice
Belediyesi 850 750 750 749 400
Belde 2208 2011 1132 1974 396
Belediyesi
TOPLAM
BELEDIYE 3228 3225 2105 2947 1396
SAYISI

Kaynaklar:*Hiisniye Akilli, “Tiirkiye’de Yerel Yonetim Sistemindeki Doniisiimiin Sayisal
Sonuclart: Antalya Ornegi”, Tiirk Idare Dergisi, 469, Aralik 2010, s.24; **http://www.migm.
gov.tr/IstatistikiBilgiler.aspx?Detayld=1 (Erisim Tarihi: 23.06.2014).

Tablo 2.1°de goriildiigii iizere Tiirkiye’deki biiyiiksehir belediyesi ve biiyiik-
sehir ilge belediyesi sayist mevcut durumda artmus; il, ilge ve 6zellikle de belde be-
lediyesi sayisinda bir azalma s6z konusu olmustur. 3030 sayili Kanun ile 6360 sayilt
Kanun donemindeki belediye sayilari karsilastirildiginda Biiyiiksehir belediyeleri
yaklasik iki kat ve biiyiiksehir ilce belediyeleri ise, %895 oraninda artmustir. Tlge bele-
diyeleri %53 ve belde belediyeleri %82 oraninda azalmigtir.

29.03.2009 ile 30.03.2014 mabhalli idareler se¢cimlerine katilan belediye sayi-
lar1 karsilastirildiginda; biiyiiksehir belediyesi yaklasik iki kat ve biiyiiksehir il¢e be-
lediyesi %263 oraminda artmustir. Il belediyesi %21,5, ilce belediyesi %46,6 ve belde
belediyesi %79,9 oraninda azalmistir. Toplam belediye sayisinda ise, %52,6 oraninda
azalis gergeklesmistir.
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3. Belediye Simirlarinin Belirlenmesinde Olcek Yaklasimi

Yerel yonetimlerle ilgili her diizenleme, yerel yonetimlerin dogas: ile iligkili
olan iki farkli acidan ele alinmaktadir. Ilki, yerel yonetimlerin sunduklari hizmetlerin
etkililigi ve verimliligi ile ilgilidir. Digeri ise, yerel yonetimlerin demokrasi ile iliski-
sine dayandirilmaktadir. Eryilmaz’a gore yerel yonetimleri ortaya ¢ikaran sebepler iki
baglik altinda toplanmaktadir. T1ki, fonksiyonel etkinliktir. Bununla kurumun amaglari
ile kaynaklar1 arasindaki uygunluk kastedilmektedir. Ikincisi de, halkin yonetime kati-
Iimini iceren demokrasi diisiincesidir. Yerel yonetimler “fonksiyonel etkinlik” ve “de-
mokrasi” gibi iki temele dayanmakla birlikte “6zgiirliik”, “6zerklik” ve “yeniden pay-
lastm” gibi olgularda yerel yonetimlerin varliginda hayati 6nem tasimaktadir?!. Ayri-
ca yerel yonetimlerin giicii ve etkililigi, iilkedeki demokrasinin diizeyi ile de yakindan
iligkilidir. Fonksiyonel etkililik ve demokrasi arasinda yakin iliski bulunmaktadir ki,
bunlarin birbiriyle kesistigi alan, 6lgek ya da optimal biiyiikliik olarak ifade edilmek-
tedir. Hangi olcekte demokratik katilimin saglanacagi ve hangi 6l¢ekte hizmetlerin
etkili ve verimli sunulacagi bu kesigme alaninin niteligini ortaya koymaktadir.

Yerel yonetimlerin hizmetleri gerceklestirme agisindan ekonomik uygunluk
noktasina geldigi esigi ifade eden optimal biiyiikliik kavrami, ayn1 zamanda belirli
kamu hizmetlerinin etkili bir sekilde sunulmasini saglayacak niifusa ve alana sahip
yerel yonetim biiyiikliigiinii de temsil etmektedir. Kamu hizmetlerinin bircogunda or-
talama maliyet, hizmetin sunulacag: niifus arttik¢a azalmaktadir. Ortalama maliyet
belirli bir niifus biiyiikliigiinde minimum olmakta ve niifus esigi asildiktan sonra ya-
pilan her niifus ilavesi, marjinal maliyetteki artisa paralel olarak ortalama maliyetleri
de artirmaktadir. Niifus agisindan optimal yerel yonetim biiyiikliigii, ortalama maliyeti
minimum yapan niifusa esittir. Hizmet 6l¢eginin optimum noktaya dek biiylimesi, is-
giiciinde uzmanlagmay1 ve isboliimiinii saglayacak ve bu durum hem verimlilige dog-
rudan katki sunacak hem de kamusal hizmetlerin iiretiminde daha gelismis arac-ge-
reglerin kullanimina firsat yaratacaktir. Uretim-teknoloji iliskisi olumlu anlamda giig-
lenecek, boylece iiretimde Gnemli maliyet tasarruflar1 saglanacaktir??,

Genellikle niifus degiskenini temel alan optimal biiyiikliik tartismalari, ¢ok kii-
¢lik yerel yonetim birimlerinin cesitlilik ve karmagiklik gosteren yerel kamu hizmet-
leri i¢in gerekli parasal, teknik ve insani kaynaklar1 kendi bagina idare edemedikleri;
¢ok biiytiklerin ise, niifus yogunlugundan dolayr olugan hizmetlere yonelik ek ma-
liyetler yiiklendikleri sorunsalina dayandirilmaktadir. Bu nedenle yerel reformlarda
agirlikli olarak kiiciik ol¢ekli belediyelerin birlestirilerek daha genis olgekli kentsel
idari birimlerin olusturulmas1 6nerilmekte ve desteklenmektedir®>.

Kiigiik olgekli birimlerin daha demokratik; biiyiik dlgekli birimlerin ise, eko-

21 Bilal Eryilmaz, Kamu Yénetimi, 6. Baski, Kocaeli, Umuttepe Yayin, 2013, s. 171-173.

22 Riiveyda Kizilboga ve Orhan V. Alict, “Tiirkiye’de Kirsal Alan Belediyeciligi ve Biiyiikse-

hir Belediyelerinde 11 Miilki Sinirt Uygulamas1”, Tiirk Idare Dergisi, 476, Haziran 2013,
s.361.

A. Kadir Topal, “Optimal Yerel Yonetim Biiyiikliigiine Kuramsal Yaklasim”, Yerel Yo-
netimler Uzerine Giincel Yazilar-I, Ed: Hiiseyin Ozgiir ve Muhammet Kosecik, Nobel
Yaymevi, Ankara, 2005, 5.449-450.

23

221



Riiveyda KIZILBOGA OZASLAN * Hiisniye AKILLI * Kamil OZASLAN

nomik acidan daha verimli ve etkin oldugu konusu literatiirde de tartigitimaktadr. Ol-
cegin biiyiitliilmesinin hizmetlerdeki etkilili§i ve verimlili§i artiracagini savunanlar
oldugu gibi, bu durumun demokratik katilimi azaltacagini savunanlar da bulunmak-
tadir. Ornegin Eryilmaz, hizmet sunulan alanin kiigiilmesinin, toplum tercihlerinin
belirlenmesini ve bu alanin yonetilmesini kolaylastiracagini, halkin da temsil edildik-
leri birimlerin faaliyetlerine olan ilgisini artiracagina isaret etmektedir?*. Ali Erkan
Eke’ye?® gore de kentin kiigiikliigii halkin dogrudan katilimima imkan sunmaktadir;
ancak ekonomiklik ve verimlilik i¢in ayni sonucun ortaya ¢ikmasi zordur.

Hangi 6l¢ekte uygulamalarin daha etkili olacagi sonucuna ulagsmak icin “hiz-
metlerin ozellikleri” de dikkate alinmaktadir. Eke, biitiin hizmetler i¢in uygun bir
Olcek belirlemenin zor olabilecegini, ancak ¢ogu yerel hizmetin biiyiikliikten yarar
sagladigini; asir1 biiyiikliigiin ise, ucuzluk yerine maliyetlerin artmasina neden olabi-
lecegini belirtmektedir?®. Bunun igin belediyelerin yapmak zorunda olduklari temel
hizmetlerin ve bu hizmetlerin birim maliyetlerinin belirlenmesi; hizmet ve maliyet
ekseninde dikkatli degerlendirmelerde bulunulmasi gerektigi diisiiniilmektedir?’.
Baz1 hizmetler, gorece daha kiiciik 6lgekli belediyeler tarafindan basarili bir sekil-
de gergeklestirilirken, kimi hizmetlerin etkililik diizeyine ulasabilmesi daha biiyiik
olcekleri gerekli kilmaktadir?®, Uygulamada da, biiyiik 6lcekli birimlerin daha etkili
oldugu yéniindeki egilim 6n plana ¢cikmaktadir. Ornegin, Ingiltere, Isveg, Belgika ve
Danimarka gibi iilkelerde “demokrasi” ile “etkililik’” arasinda dengenin goz ardi edil-
meden yapilan reform ¢aligmalarinda o6lgek ekonomisi yaklagimi baskin ¢ikmis ve
“etkililik™ kriterine gore yerel yonetimlerin Olcekleri biiyiitiilmiistiir. Danimarka’da
5.000-6.000; Almanya’nin bazi eyaletlerinde 5.000; Saarland Eyaletinde kirsal alanda
8.000, kentsel alanda 15.000; Hollanda’da 8.000; isveg’te 8.000 ve Norvec’te 5.000
gibi asgari biiyiikliikler temel alinmistir. Tiirkiye’de belediye kurulmasinda, niifus
sartinin 2.000’den 5.000’e yiikseltilmesi, birlesmelerin tesvik edilmesi ve biiyiiksehir
belediye yonetiminde, anakent ile ilce belediyeleri arasindaki yetki ve gorev boliisii-
miinde agirligin, anakent belediyesi yoniinde kullanilmasi, 6lgek ekonomisi yaklagi-
minin daha fazla kabul gordiigiinii gostermektedir?®. Bu husus dikkate almarak Tiir-
kiye’de belediyelerin gelir ve harcama yapilari ile ilgili yapilan bazi arastirmalarda da
asgari biiytikliik ile etkililik arasindaki iligskiyi dogrulayan tespitlerde bulunulmustur.
Ornegin, niifusu 10.000’in altindaki belediyelerde kisi bagina personel harcamalarinin
oran1 %34,8 ile diger belediyelerden yiiksek ¢ikmistir. 5.000’in altindaki belediye-
lerde bu oran %41,8’e ulagmaktadir. Buna kargilik belediye personeli basina diisen

24 Bilal Eryilmaz, a.g.k., s.172.

25 Ali Erkan Eke, Anakent Yonetimi Yonetimler arasi ili§kiler, Ankara, Ankara Universi-

tesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar1 No: 5, 1982, s.16.

26 Alj Erkan Eke, a.g.k., s.14.

27 Yildiz Atmaca, “Optimal Belediye Biiyiikliigii ve Yeni Biiyiiksehir Belediye Yasas1”, Can-

kir1 Karatekin Universitesi IIBF Dergisi, 3(2), 2013, s.170.

Erbay Arikboga, “Tiirkiye’de Belediyelerin Biiyiikliigii ve Kentin Biitiinlii§ii Sorunu: Re-
form ve Uygulama Krizi” Doniisen Kentler ve Degisen Yerel Yonetimler, Ed: Neval
Geng, Abdullah Yilmaz ve Hiiseyin Ozgiir, Ankara, Gazi Kitabevi, 2008, s.300.

29 Bilal Eryilmaz, a.g k., s.177-178.
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belde niifusu, kii¢iik belediyelerde daha azdir. Biiyiik belediyelerde ¢alisanlara kiyasla
kiiciik belediyelerdeki bir personelin is yiikii daha az iken, personel ddemelerinin be-
lediye biitcesi icindeki pay1 daha yiiksektir3C.

Olcek ilkesinin tespitinde etkililik ve maliyetin yani sira cografi yap1 ve yer-
lesim niteliginin ve siyasal faktorlerin de dikkate alinmasi gerektigi soylenmelidir.
Polatoglu?!, Tiirkiye’de belediyelerin (biiyiiksehir belediyeleri haric) biiyiikliikleri
ne kadar farkli olursa olsun 5393 sayili Kanun hiikiimlerine gore yonetildigine, oysa
farkli biiyiikliikteki belediyelerin gerek cografi-fiziki-ekonomik gerekse gelismislik
seviyesi acisindan farkli sorunlari oldugu gerceginden hareketle ayr1 kanun ve diizen-
lemelere gore yonetilmesi gerektigine dikkat cekmektedir32.

30.03.2014 oncesinde belediyelerin yaklasik %70’inin niifusu 5.000’in altin-
dadir ve bu belediyeler Tiirkiye’deki belediye niifusunun yalnizca %?7,2’sini olustur-
maktadir. Bunlarin biiyiik bir kismi da belde belediyeleridir. Belde belediyelerinin
kendilerine 6zgii sorunlarinin yant sira, sebep olduklari farkli sorunlar da bulunmakta-
dir?3. Arikboga’ya3* gore idari parcalanma, biitiinlesik bir kentsel alanda, kentin farkli
bolgelerinde yetkili birden fazla belediyenin varligini ortaya ¢ikarmaktadir. Arikbo-
ga’ kentsel alanin yonetilebilirliginin, kentsel alanlarin biitiinselliginin saglanmasty-
la miimkiin olabilecegini belirtmektedir. Bu durumda kentsel alanin, tek bir belediye-
nin yonetim ve kontroliinde olup olmamasi, yani idari parcalanmislik durumunun dii-
zeltilip diizeltilmemesi sorunun 6ziinii olusturmaktadir3®. Belde belediyelerinin idari
bakimdan yetersiz goriilmeleri ve refah devletinin beraberinde ortaya cikardigi cesitli
hizmet kalemlerini sunacak yetenege ve mali kaynaga sahip olmadiklarinin diisiiniil-
mesi, devlet politikalarinda bu birimlerin kapatilmalart ya da diger idari birimlerle
birlestirilmeleri sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir3”.

Birlesmeler, zorunlu ve goniillii olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Goniillii bir-
lesmeler, yerel halkin ya da ilgili yerel birimlerin karar organlarinin onay1 ile gergek-
lesmektedir. Bunun aksi durumlar ise, zorunlu birlesmeleri temsil etmektedir. 5393
sayili Belediye Kanunu’nda, hem goniillii (5393/8) hem de zorunlu (5393/11) birles-
meye iligkin hiikiimler yer almaktadir. Kanun, goniillii birlesme yolunu basitlestir-

30 Erbay Arikboga, Tiirkiye’de ...a.g.k., s.301.

31 Aykut Polatoglu, Kamu Yonetimi: Genel Ilkeler ve Tiirkiye Uygulamasi, Ankara,
METU Press, 2010, s.129.

Hiiseyin (")"zgl'jr, “Tiirkiye’de Orta Olgekli Kentsel Alanlarin Yénetim Sorunu”, Yerel Yo-
netimler Uzerine Giincel Yazlar-I, Ed: Hiiseyin Ozgiir ve Muhammet Kosecik, Ankara,
Nobel Yaymevi, 2005, s.487.

Umut Uzmez, “Tiirkiye’de Orta Olgek.I.i Kentsel Alanlar Sorununa Coziim Arayiglari:
Zonguldak Ornegi”, Gazi Universitesi IIBF Dergisi, 14(2), 2012, 5.133.

34 Erbay Arikboga, Tiirkiye’de...a.g.k., s.301.

35 Erbay Arikboga, “5393/11: Devam Eden/Edemeyen Reform”, 1.Ulusal Yerel Yonetimler
Sempozyumu Bildiriler Kitab, Istanbul, Erkam Matbaas1, 2008, s.17.

Umut Uzmez, a.g.m., s.132.
37 A. Kadir Topal, a.g.k., 5.468.
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33
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mekle beraber bu yolun pek islemedigi tespiti ile zorunlu birlestirme yontemine agir-
lik vermektedir3®. 6360 say1li Kanun kapsaminda ise, koylerin ve belde belediyeleri-
nin (kii¢iik yerlesim birimlerinin) kapatilmasi yolunun tercih edildigi goriilmektedir.

4. 6360 Sayilh Kanun Cercevesinde Giimiisliik Beldesinin Mahalleye
Doniistiiriilmesi ve Halkin Doniisiime Yonelik Algisi

4.1. Arastirma Alan ile Ilgili Genel Bilgiler

6360 sayil1 Kanun uyarinca Mugla ilinde, sinirlart il miilki sinir1 olmak iizere
ayni adla biiyiiksehir belediyesi kurulmasi3%; ayrica belediye sinirlari igerisinde yer
alan belde belediyelerinin tiizel kisiliginin 30 Mart 2014 mahalli idareler genel se¢gim-
leri ile kaldirilmalar: ve “belde ismiyle tek mahalle olarak™ bagli bulunduklari ilgenin
belediyesine katilmalar1 kararlastirilmigtir.

Arastirma alani olarak, Mugla iline bagli Bodrum ilge belediyesine mahalle
olarak baglanan ve mahalli idareler genel se¢im tarihine kadar, yaklagik on alt1 y1ldir,
belde belediyesi olarak varligini siirdiirmekte olan “Giimiisliik*?” secilmistir.

Giimiislik, Tiirkiye’'nin Ege Bolgesi’'nde Bodrum Yarimadasi’nin en bati
ucunda yer alan bir yerlesim yeridir. 1998 yilindan 6nce Bodrum il¢esine bagh “Kara-
kaya Koyii” olarak varligini siirdiirmiistiir. Bodrum Ilgesi’ne bagli bir belde belediyesi
olarak kurulmast ise, 1998 yilinda ger¢eklesmistir!.

4.2. Arastirma Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, Glimiisliik Beldesi halki olusturmaktadir. 2012 yil1 nii-
fus verilerine gore yerlesim yerinde siirekli ikamet eden Tiirkiye Cumhuriyeti (T.C.)

3% Umut Uzmez, a.g.m., s.136-137.

39 Ozsalmanh vd., (2012: 21, 23) “Mugla iline bagl ilcelerin neredeyse hepsinin kentlesme,
sanayilesme ve toplumsal yap1 olarak Mugla’y1 coktan ve katlayarak gectigini; bu kentin,
ilgelerin iligkili ve bagl olmak istemedikleri bir yer durumuna geldigini” ifade etmek-
tedir. Calismada, bu nedenle ilce belediyelerinin Mugla’nin biiyiiksehir olmasina sicak
bakmadiklar1 belirtilmekte; biiyiiksehir merkezi olacak Mugla ile ilcelerinin kopukluguna
(cografi, ekonomik, toplumsal vb.) dikkat cekilmektedir.

40 Giimiigliik gibi mahalleye doniismiis olan Bodrum’a bagli Giindogan, Mumcular, Orta-

kent, Goltiirkbiikii ve Yalikavak belde belediyelerinde Giimiisliik de dahil olmak iizere 21
Ekim 2013 tarihinde (idari degisimden once) bir referandum gerceklestirilmis ve belde
halkinin kapatilma kararina iliskin goriisleri sorgulanmigtir. Referanduma katilan Giindo-
gan halki secmenlerinden 1.001°1 hayir; 8’1 evet; Mumcular’dan 728’1 hayir, 1’1 evet; Gol-
tiirkbiikii’nden 447°si hayir, 1’1 evet; Ortakent’den ise 998 secmenin tiimii hayir yanitini
vermigtir. Arastirma alani olan Giimiisliik Beldesi’'nde ikamet eden 2.754 secmenden ise
1.092’si referanduma katilmis ve 1.080 kisi hayir diyerek kapatilma kararini dogru bulma-
diklarim belirtmistir (Milliyet Gazetesi, 2012).

41 Belde belediyesi statiisii,04.11.1998 tarihinde alman ve 06.11.1998 tarihli ve 23515 sayil
Resmi Gazete’de yayimlanan 1580 Sayili Kanun’un 7469 Sayili Kanun’la degisik 7’inci
maddesi uyarinca Icisleri Bakanligi’min 98/49852 sayili Kararia dayanmaktadir.
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vatandas1 sayist 3805; yabanci iilke vatandasi ise, 600 kisidir. T.C. vatandas1 toplam
erkek sayis1 1979 iken, kadin sayis1 da 1826°dir*2.

2013 y1il1 Kasim ve Aralik aylarinda gerceklestirilen anket ¢caligmasi, evrenden
rastgele drneklem yontemine gore secilen 409 kisiye uygulanmistir.*> Bu baglamda,
ornekleme iligkin demografik veriler Tablo 4.1°de yer almaktadir.

Tablo 4.1: Demografik Veriler

Demografik Bilgiler n % Demografik Bilgiler n %
TC. 396 | 96,8 Okuma yazmam yok 0,5
Uyruk
Diger 8 2,0 Yalmiz okuma yazma biliyorum 2 0,5
Kadin 177 | 433 Ilkokul 109 | 26,7
Cinsiyet
Erkek 226 | 55,3 Egitim Ortaokul 46 11,2
15-25 44 | 10,8 | Durumu | ;;q 124 | 30,3
26-35 130 | 323 On lisans 40 9,8
36-45 108 | 26,7 Lisans 71 17,4
Yas 46-55 64 15,9 Lisansiistii 15 3,7
56-65 37 89 Gelirim yok 70 17,1
66-79 18 4.4 0-500 18 44
80 ve izeri 2 0.4 Aylik 501-1.000 66 16,1
Siirekli 337 | 824 Gelir 1.001-1.500 71 174
Ikamet "y i | 17 | 42 | DUTUmU T So12.000 47 | 115
Siiresi
Diger 49 12,0 2.001-2.500 54 13,2
Tkamet Karakaya 316 | 77,3 2.501 ve iistii 74 18,1
Edilen "
Mahalle | Koyunbaba 70 17,1 Ogrenci 7 1.7
1-10 184 | 45 Issiz 12 | 29
11-20 68 16,6 Ev Hanimi 71 17,4
Yasam | 2739 49 | 11,9 Ust Diizey Yonetici 5 12
Siiresi
(Y1) 31-40 45 10,8 Esnaf, Tiiccar, Zanaatkdr 45 11,0
41-50 23 5,6 Meslek | Memur 51 12,5
51 ve iizeri 16 5,6 Ciftci 5 1,2
Isci 76 | 18,6
Emekli 50 12,2
Turizmci 28 6,8
Diger 58 | 142

4
43
(n=353).

http://tuikapp.tuik.gov.tr/adnksdagitapp/adnks.zul.

%95 giiven araliginda 0.05 hata pay1 ile orneklem biiytikliigii 353 olarak hesaplanmistir
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Tablo 4.1°deki verilere gore arastirmaya katilan 6rneklemin yarisindan fazlasi
erkektir ve tamamina yakini T.C. vatandasidir. En yogun katilime1 yas grubu %32,3 ile
15-25 arasidir. Ankete katilanlarin yag ortalamasi ise, 40,3 tiir. Katilimcilarin Glimiis-
liik’te yasadiklar siireye iliskin ortalama 18,4 yildir. Katilimeilarin yarisindan fazlasi
Karakaya mahallesinde ikamet etmektedir. Katilimcilarin %0,5‘inin okuma yazmast
yoktur. %3,7’si ise, lisansiistii mezunudur. Katilimcilardan %17,1°1 kendisine ait bir
geliri olmadigini belirtmistir. 2501 ve iizeri gelire sahip olanlarin orani ise, %18,1’dir.
Ogrenci, iist diizey yonetici ve ciftcilik yapan katilimer sayis1 diger mesleklere gore
daha az orandadir. %18,6 ile en yiiksek oranda icra edilen meslek, is¢iliktir.

4.3. Veri Toplama Araci

Orneklem baglig1 altinda da belirtildigi gibi aragtirmada kullanilan veri top-
lama yontemi ankettir. Arastirmada, Aktel vd. nin** 5747 sayilh Kanun kapsaminda
“Isparta’nin kapatilan kiiciik belediyelerinde yasayan halkin kapatilma kararini nasil
algiladiklarini ortaya koymak™ amaciyla gelistirdikleri 6l¢ekten yararlanilmistir. So-
rular, aragtirma amacina yonelik olarak biiyiik dl¢iide revize edilmigtir. Anket genele
uygulanmadan once 40 kisiden olusan bir 6rneklem grubuna uygulanmaigtir. Sonucla-
rin Cronbach Alpha degeri 0,78 olarak hesaplanmigtir. Deger, 0,70’in {izerinde oldugu
icin anket giivenilir kabul edilerek genele uygulanmigtir. Anket formunda demografik
sorulara; halkin alg1 ve tutumlarin tespit etmeye imkan taniyan besli likert 6lcegi ile
hazirlanmis 6nermelere yer verilmistir. Elde edilen veriler, SPSS (siiriim 15.0) istatis-
tik programi aracilifiyla frekans analizi yapilarak yorumlanmaigtir.

4.4. Giimiiglik Halkinin Doniisiime Yonelik Algisi

Giimiisliik halkinin doniisiime yonelik algisini 6lgmek amaciyla Tablo 4.2 deki
“genel anlamda belde belediyelerinin kapatilmasina iliskin 6nermelere” yer verilmis-
tir. Devaminda ise, sirastyla Tablo 4.3 “Giimiisliik Belediyesi’nin kapatilmasina ilig-
kin 6nermeler”, Tablo 4.4 “hizmet sunumuna iligskin 6nermeler”, Tablo 4.5 “katilim
boyutuna iligkin 6nermeler” ve Tablo 4.6 “mali boyuta iligskin 6nermeler” yer almak-
tadir.

44 Mehmet Aktel, Yakup Altan ve Kemal Uysal, “5747 Sayili Yasa ile Koye Déniistiiriilen

Kiiciik Belediyeler: Isparta Ornegi”, Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, 18(1), Ankara,
TODAIE.
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Tablo 4.2: Genel Anlamda Belde Belediyesinin Kapatilmasina
Tliskin Onermeler

o E £ £ E E 2§
Z: = £.5 S 22
.. = S > = = EZ
ONERMELER =z Z 227 E E ZE
R < s £ G 25
v 2 ¥ 3 V] 2

n % n % n % n % n %

Mugla’nin ilk yerel secimlerden (30 Mart
2014) sonra biiyiiksehir belediyesi olacagi | 177 | 44.6 | 140 | 353 | 41 | 103 | 28 | 7,1 | 11 | 28
hakkinda bilgi sahibiyim.

Yerel yonetimler alaminda yapilan reform

cahigmalarim destekliyorum 80 | 20,6 114 | 293 | 79 [203| 67 |172| 49 | 12,6

Belde belediyelerinin kapatilmasi olumlu

57 | 141 70 | 173 | 76 | 18,8 | 100 | 24,7 | 102 | 252
sonuclar yaratacaktir.

Belde belediyelerinin kapatilmasi ile ilgili

- 56 | 144 | 63 | 162 | 80 |206 | 112 | 288 | 78 | 20,1
diizenleme kamu yararmadir.

Belde belediyelerinin kapatilmasi ile ilgili
diizenleme siyasi parti ve kisilere fayda sag- | 115 [ 28,5 | 105 | 26,1 | 71 | 17,6 | 62 | 154 | 50 | 124
lamak amaciyla yapilmistir.

Belde belediyelerinin kapatilmasi ile ilgili
diizenleme vatandasin daha Kaliteli/verimli 48 | 11,8 57 | 140]| 69 | 17,0 | 124 | 30,5 | 109 | 26,8
hizmet almasi amaciyla yapilmistir.

Belde belediyelerinin kapatilmasi ile ilgili
diizenleme kaynak israfinin 6nlenmesi ama- 49 122 83 [20,6 | 93 | 23,1 | 119 | 29,6 | 58 | 144
ciyla yapilmistir.

Belde belediyelerinin kapatilmasi ile ilgili
diizenleme Avrupa Birligi’ne uyum ¢alisma- | 42 [ 10,6 | 60 | 15,1 | 115 | 28,9 | 111 [ 279 | 70 | 17,6
lar1 amaciyla yapilmigtir.

Bircok belde belediyesi yerel kamu hizmet-
lerini etkin ve verimli yiiriitemedigi icin be- 54
lediyelerin kapatilmalar1 olumlu bir sonuc
doguracaktir.

135 56 | 140| 78 | 19,5 | 126 | 31,4 | 87 | 21,7

Belde belediyeleri yetersiz mali kaynaklara
sahip oldugundan kapatilmalari olumlu bir 47 (11,8 68 | 17,0 | 80 |[20,0 | 133 (33,3 | 72 | 18,0
sonug¢ yaratacaktir.

Belde belediyelerinde halkin katihm diizeyi
yiiksek oldugundan kapatilmalari olumsuz | 103 [ 25,6 | 118 | 293 | 74 | 184 | 67 | 16,6 | 41 | 10,2
bir sonug yaratacaktir.

Belde belediyeleri seffaf/acik yonetim anla-
yisina sahip olmadiklarindan kapatilmalar1 | 50 | 124 | 59 | 14,6 | 67 | 16,6 | 132 | 32,7 | 96 | 238
olumlu bir sonug yaratacaktir.

Tablo 4.2°de katilimcilari, 6360 sayili Kanun uyarinca Tiirkiye genelinde-
ki belde belediyelerinin kapatilmasina iligkin algilari 6nermeler ¢ercevesinde analiz
edilmektedir. 30.03.2014 tarihindeki mahalli idareler genel segimleri sonrasinda,
Mugla’nin biiyiiksehir belediyesine doniisecegi konusunda katilimcilarin %79,9’u
bilgi sahibi oldugunu belirtmektedir.

Yerel yonetimler alaninda yapilan reform caligmalar1 katilimcilarin yarisi
(%49,9°u) tarafindan desteklenmekte, ancak reform kapsamindaki “belde belediye-
lerinin kapatilmasmin™ olumlu sonuglar yaratacagi onermesini katilimcilarin yarist
(%49,9) desteklememektedir. %48,9°u da belde belediyelerinin kapatilmasinin kamu
yararina olmadigin diisiinmektedir.
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Katilimeilarin %54,6°s1 belde belediyelerinin kapatilmasi ile ilgili diizen-
lemenin siyasi parti ve kisilere fayda saglamak amaciyla yapildigini ifade etmistir.
%57,3’1i vatandagin daha kaliteli/verimli hizmet almasi ve %441 ise, kaynak israfinin
onlenmesi amactyla yapilmadigini belirtmistir. Belde belediyelerinin Avrupa Birli-
§i’ne uyum ¢alismalar1 kapsaminda kapatildigi onermesine katilmayanlarin orani ise,
%45,5 dir.

Bazi belde belediyelerinin yerel kamu hizmetlerini etkin ve verimli yiiriite-
medigi i¢in kapatilimalarinin olumlu bir sonu¢ doguracag: dnermesine katilimcilarin
%53,1°1 katilmamaktadir. Belde belediyelerinin yetersiz mali kaynaklara sahip oldu-
gundan kapatilmalarinin olumlu bir sonug yaratacagi onermesine %351,3’l katilma-
maktadir. Bu veriden yola ¢ikilarak, katilimeilarin belediyeleri mali anlamda yeterli
algiladig1 ya da yetersizlik durumunun katilimcilar tarafindan kapatilma i¢in yeterli
bir gerekce olarak goriilmedigi sonucuna varilabilir.

“Belde belediyelerinde halkin katilim diizeyi yiiksek oldugundan kapatilmala-
11 olumsuz bir sonug yaratacaktir” dnermesine katilimeilarin %54,9’u katilmaktadir.
“Belde belediyeleri seffaf/acik yonetim anlayisina sahip olmadiklarindan kapatilma-
lar1 olumlu bir sonug yaratacaktir” dnermesine ise, %56,5 oraninda olumsuz tutum
sergilenmigtir. Her iki 6nerme birlikte degerlendirildiginde katilimcilarin yaridan
fazlasinin ilgili gerekgeler dogrultusunda belediyelerin kapatilmasint desteklemedigi
sonucuna ulagilmaktadir.

Tablo 4.3: Giimiisliik Belediyesi’nin Kapatilmasina Iliskin Onermeler

o E g e | & -
ONERMELER =2 £ |Z22E| E gE
MG G s £ < M E
& e 2 2| 2 2
n| % |n|%|n|%|n|%| n|%

Giimiisliik Belediyesi’nin ilk yerel secimlerden sonra

kapatilacagi hakkinda bilgi sahibiyim. 1751440\ 157139.41 25 | 63 | 24 | 6,0 | 17 1 43

Giimiigliik beldemizin ilk yerel secimlerden sonra
Giimiigliilk Mahallesi olarak teskilatlanacagi hakkin- | 153 [38,2| 164 (409| 32 | 80| 31 | 7,7 | 21 | 5.2
da bilgi sahibiyim.

ik yerel secimlerden sonra beldemizin bir mahalle
olarak Bodrum Ilce Belediyesi’ne baglanacagi hak- | 160 |39,8 | 161 [40,0| 32 [ 8,0 | 36 [ 9,0 | 13 | 3,2
kinda bilgi sahibiyim.

Giimiisliik beldemizin ilk yerel secimlerden sonra 1
mahalle muhtar1 tarafindan yonetilecegi hakkinda | 147 |36,8 | 160 (40,1 | 35 | 8,8 | 44 |11,0| 13 | 3,3
bilgi sahibiyim.

Gimiisliik Belediyesi’nin kapatilmasini isteyip iste-

medigimiz belde halki olarak bize sorulmalydi. 2101524\ 1021254 32 | 80| 34 | 851 23 | 57

Giimiisliik Belediyesi’nin kapatihp Bodrum ilgesine
bagh bir mahalleye déniistiiriillmesi dogru bir karar- | 47 [11,8| 64 |[16,0| 57 |14,3| 105 [26,3| 127 [ 31,8
dir.

Belediyemizin kapatilmasi ile demokratik haklarimiz
elimizden alinmis olacaktir.

118 129,6| 70 [17,5| 75 |18,8| 83 [20,8| 53 |13,3

Birt'urizm b(’ilgesiolmamlzdo.lay1s1ylamevcutbeledi- 173 |435| 83 |209| 45 [11.3] 48 [12.1] 49 123
yemizin kaldirilmamasi gerekir.
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Tablo 4.3’de Giimiisliik Belediyesi’'nin kapatilmasina iliskin énermelere yer
verilmektedir. Glimiisliik Belediyesi’nin ilk mahalli idareler genel secimlerinden son-
ra kapatilacagi hakkinda katilimeilarin %83,4°1i; Giimiislik Mahallesi olarak teskilat-
lanacag1 hakkinda %79,1’1; Giimiisliik’iin 1 mahalle muhtar tarafindan yonetilecegi
hakkinda %76,9°u ve beldenin bir mahalle olarak Bodrum Ilge Belediyesi’ne baglana-
cag1 hakkinda ise, %79,8°1 bilgi sahibidir. Oranlarin yiiksekligi katilimcilarin belde-
lerinde meydana gelecek idari degisime yonelik farkindaliklarini ortaya koymaktadir.

Giimiislik Belediyesi’'nin kapatilmasi kararmmin halka sorulmasi gerektigi
onermesi, katilimcilarin %77,8’1 tarafindan desteklenmektedir. Giimiislik Belde-
si’nin Bodrum ilgesine bagh bir mahalleye doniistiiriilmesi 6nermesi katilimcilarin
%358,1°1 tarafindan dogru bir karar olarak algilanmamakta; %27.8°1 ise, bu durumu
olumlu bir gelisme olarak degerlendirmektedir. Ayrica katilimcilarin %64,4’li bolge-
nin turizm alan1 olmasi sebebiyle belediyenin kaldirilmamasi gerektigini diigiinmek-
tedir. Katilimcilarin belediyenin kapatilmasi ile vatandaglarin demokratik haklarinin
ellerinden alinacagina yonelik alg1 diizeyi %47,1; demokratik haklarin kullanimina
engel olmayacagini diisiinenlerin orani ise, %34,1 dir.

Tablo 4.4: Hizmet Sunumuna Iliskin Onermeler

o E £ g E| E -
22| ¢ |EE £ | £
ONERMELER % % :? > :?2 E E 5 g
23 3 : 3| 3 g
M M E | v v
n|%|n|%|n|%|n|%|n|%
Gumiisliik Belediyesi verimli cahsmaktadir. 128 (32,9133 |34,2| 56 |14,4| 39 [10,0] 33 | 8,5

Belediyemiz kapatilinca belediyeye ait arac ve gerecler
beldemizde kalmahdir (Ornegin itfaiye araclari, ¢op ve | 199 (49,8| 133 [33,3| 36
cevre temizleme araclari vb.)

°
=}

22 [55(10 |25

Belediyemiz kapatilinca mahallemize yonelik hizmetlerin
sunumunda sorun yasanacaktir. 163 |41,5|133 (33,8 41 [10,4| 30 | 7,6 | 26 | 6,6

Belediyemiz kapatildiktan sonra icme suyu temini konu- 125

sunda sorun yaganacaktir. 31,4108 |27,1| 73 |18,3| 67 [16,8| 25 | 6,3

Belediyemiz kapatildiktan sonra kanalizasyon hizmeti ko- 126

da soruny et 31.8[110(27.8] 63 [159] 62 [15.7| 35 | 8.8

Beledlzensl(l)ili(:];atlldlktjﬂﬁmra coplerin toplanmasi ko- 146 [37.3] 108 | 27.6| 60 [15.3] 51 |13.0] 26 | 6.6

Belediyemiz kapatildiktan sonra cevre temizligi (deniz,
cadde, sokak ve pazar yeri, yikint1 atiklarinin toplanmasi1 | 152 [38,3| 113 |28,5( 54 13,6 50 [12,6] 28 | 7,1
ve giiriiltii kirliligi vb.) konusunda sorun yasanacaktir.

Belediyemiz kapatildiktan sonra ulasim hizmeti konusun-
da sorun yasanacaktir. 100 [25,4| 94 [23,9] 71 [18,0] 85 [21,6] 44 |11,2

Belediyemiz kapatildiktan sonra itfaiye hizmeti konusun-
da sorun yasanacakfr. 115]29,0| 109 [27,5| 67 [16,9| 66 |16,6]| 40 (10,1

Belediyemiz kapatildiktan sonra imar hizmeti konusunda

sorun yaganacaktir. 123 {31,5[105{26,9| 71 [18,2| 61 [15,6] 31 | 7,9

Bodrum Belediyesi biinyesinde mahalleye doniismemiz
sunulacak kamu hizmetlerinin kalitesini ve siirekliligini | 49 [12,4| 52 |13,1| 96 |24,2| 116 (29,3 83 |21,0
artiracaktir.

Giimiigliik Beldesinin yazin artan niifusu karsisinda Bod-
rum Belediyesi yeterli hizmeti sunacaktir. 47 |118] 59 |14.8| 73 (18,31 107|26,8| 114 | 28,5

Bodrum’a olan uzakhk, Bodrum Belediyesi’nin beldemiz- 155

de etkin hizmet sunmasinda sorun yaratacaktir. 39.11102\25.8| 52 |13.1] 44 | 11,1} 43 1109
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Tablo 4.4’de idari doniisiimiin, belediyelerin hizmet sunumu tizerindeki etki
ve sonuclarma iliskin onermelere yer verilmektedir. Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlu-
Su tarafindan (%67,1) Giimiisliik Belediyesi'nin verimli ¢calisti§1 kabul edilmektedir.
Katilimeilarin %83,1°1 kapatilma siirecinden sonra belediyeye ait ara¢ ve gereclerin
beldede kalmasi gerektigini diistinmektedir. Belediye kapatildiktan sonra mahalleye
yonelik hizmetlerin sunumunda sorun yasanacagina yonelik algi oran1 %75,3 tiir. Ka-
tilimcilarin hemen hemen yaris1 ve daha fazlasi (ulasim %49,3 itfaiye %56,5, imar
%58.,4, icme suyu %58,5, kanalizasyon %59,6, ¢op toplama %64,9 ve ¢evre temizligi
%66,8) onermelerde yer alan hizmet tiirlerinin sunumunda sorunlar yasanacagini dii-
stinmektedir.

Katilimcilarin %50,3’iine gore Giimiisliik’iin mahalleye doniistiiriilmesi, sunu-
lacak kamu hizmetlerinin kalitesini ve siireklili§ini olumsuz etkileyecek; ayn1 zaman-
da %55,3’line gore yazin artan niifus karsisinda Bodrum Belediyesi yeterli hizmeti
sunamayacaktir. Ayrica beldenin Bodrum’a olan uzakliginin etkili hizmet sunulmasi
hususunda sorun yaratacagi dnermesi %64,9’1uk oranla desteklenmektedir.

Tablo 4.5: Katihm Boyutuna Iliskin Onermeler

ONERMELER

Her
zaman
Sik sik

Ara

Sira
Nadiren
Hicbir
zaman

n % n % | n % | n % n %

Giimiiglik Belediyesi’nin meclis toplantilarina

31 [ 78 | 12 | 30 | 83 [208| 48 | 12,0 | 226 | 56,5
katilirim.

Giimiisliik Belediyesi’nin sosyal ve kiiltiirel etkin-

. . 50 [ 12,5 49 [ 123 | 146 [ 36,6 | 71 17,8 | 83 | 208
liklerine katilirim.

Giimiigliik Belediyesi kapatildiktan sonra Bod-
rum ilce belediyesinin meclis toplantilarina kati- | 21 | 54 | 13 | 33 | 63 | 16,1 | 83 |21,2| 212 | 54,1
lacagim.

Giimiisliik Belediyesi kapatildiktan sonra Bod-
rum ilge belediyesinin sosyal ve kiiltiirel etkinlik- | 28 | 7.1 | 21 [ 53 | 131 |33,1| 111 [ 280 | 105 | 26,5
lerine katilacagim.

- £ e E| E o5
Ei- B B 5 5 :‘-
=g S 0805 S =2
3 =z =z =

52 | £ |"=°E| £ | §E
M3 < ® = = S
202 | 23 §|*E
n % n % n % n % n %

Talep ve beklentilerim Giimiisliik Belediyesi tara-

. 170 | 439 | 51 [132| 60
findan dikkate alinir. 7 9

©
h

37 1 96 | 69 [17.8

Belediyemiz kapatildiktan sonra talep ve bek-
lentilerim Bodrum Belediyesi tarafindan dikkate | 51 [ 13,1 | 29 | 7.5 | 102 | 263 | 89 |229| 117 | 302
aliacaktir.

Herhangi bir problemle karsilastigimda, Giimiis-
lilk Belediyesi yetkililiklerine rahathkla ulasip | 190 | 483 | 107 [272| 39 | 99 | 29 | 74 | 28 | 7.1
derdimi anlatabiliyorum.

Belediyemiz kapatildiktan sonra herhangi bir
problemle karsilastigimda, Bodrum Belediyesi
yetkililerine rahathkla ulasip derdimi anlatabile-
cegimi diigiiniiyorum.

48 | 122 | 65 | 16,6 | 94 | 240 | 87 [222| 98 |250
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Tablo 4.5°de vatandasin belediyenin siyasi, sosyal ve kiiltiirel etkinliklerine ka-
tilimina iligkin 6nermelere yer verilmektedir. Katilimcilarin %56,5°1 Giimiisliik Bele-
diyesi’nin meclis toplantilarina hicbir zaman katilmadigini belirtmistir. Her zaman ve
sik sik katilanlarin toplam1 %10,8; nadiren katilanlarin orani ise, %12 dir. Bodrum ilge
belediyesinin meclis toplantilarina hi¢bir zaman katilmayacagini ifade edenlerin orani
%54,1’dir. Her zaman veya sik sik katilacagini belirtenlerin toplami ise, %8,7 dir.

“Giimiisliik Belediyesi'nin sosyal ve kiiltiirel etkinliklerine katilirim” 6nermesi-
ne her zaman veya sik sik katildigini ifade eden katilimcilarin oran1 %24,8; ara sira katil-
digint belirtenlerin orani ise, %36,6’dir. Giimiisliik Belediyesi kapatildiktan sonra Bod-
rum ilge belediyesinin sosyal ve kiiltiirel etkinliklerine her zaman veya sik sik katilaca-
gin1 belirtenlerin toplami %12.4; ara sira katilacagini belirtenlerin orani ise, %33,1dir.

Beldenin kapatilmasindan sonra hem sosyal ve kiiltiirel hem de siyasi katilimin
idari doniisiimden onceki duruma nazaran azalacagi ortaya ¢ikmaktadir. Ayn1 zaman-
da katilimcilarin siyasi katilimina kiyasla sosyal ve kiiltiirel katiliminin daha yiiksek
oldugu anlagilmaktadir.

Katilimeilarin %57,1°1 talep ve beklentilerinin Giimiisliik Belediyesi tarafin-
dan dikkate alindigim belirtmekle birlikte Giimiisliik Belediyesi kapatildiktan sonra
talep ve beklentilerinin Bodrum Belediyesi tarafindan dikkate alinacagin diisiinenle-
rin orant %?20,6’ya diismektedir. Katilimcilarin %75,5°1 herhangi bir problemle kar-
silastiginda, Giimiisliik Belediyesi yetkililiklerine rahatlikla ulasip derdini anlatabil-
digini belirtmekte; ayn1 énerme Bodrum Belediyesi a¢isindan yoneltildiginde ise, bu
oranin %?28,8’e geriledigi gortilmektedir.

Tablo 4.6: Mali Boyuta iliskin Onermeler

ONERMELER E :% :% z :%2 E E £ E
23 | 2 | 2 3| 3 | 4
n % n %o n %o n %o n %
Giimiigliik Belediyesi’nin mali (parasal) kaynak- o4 | 236|120 | 323] 75 | 188 | 63 | 158 38 | 95

lar1 yeterlidir.

Giimiisliik Belediyesi’nin fiziki kaynaklar: (bina,

- e 97 243 | 161 [403 | 66 | 165| 42 [105| 34 | 85
arac gereg, techizat vb.) yeterlidir.

Giimiigliik Belediyesi mali (parasal) kaynaklarim

. . 1 2 113 | 29,1 21 40 | 103 | 43 | 11,1
etkin ve yerinde kullanir. 0T 276 1| 85 J| 40| 103

Giimiigliik Belediyesi fiziki kaynaklarmm (bina,

. N . 107 | 27,1 | 144 [ 365 | 72 | 182 36 | 9,1 | 36 | 9,1
arac gereg, techizat vb.) etkin ve yerinde kullanir.

Bodrum ilge belediyesi mali (parasal) kaynaklari

. 51 | 129 59 | 149 | 128 | 323 | 84 [212| 74 | 187
daha etkin kullanacaktir.

Bodrum ilce belediyesi fiziki kaynaklari (bina,

- : 43 |1 2 (157 |1 52| 82 |20, 17,5
arag gereg, techizat vb.) daha etkin kullanacaktir. 0916 T 139352 8 081 691 17

Giimiisliik Belediyesi beldemizin gelisimine (alt
yapu, fiziksel ve kiiltiirel imkéanlar vb.) yonelik ya- | 118 | 29.6 | 158 | 396 [ 60 | 150| 37 [ 93 | 26 | 65
tirimlar yapti.

Bodrum Belediyesi beldemizin daha hizh gelis-
mesini (alt yapi, fiziksel ve kiiltiirel imkanlar vb.) | 44 | 110 | 64 [ 16,0 | 143|357 | 80 |200| 70 |17.5
saglayic1 yatirnmlar yapacaktir.
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Bodrum Belediyesi yeni kurulacak mahallelerde

fraies - . . 40 [100| 65 [ 163 | 134 |335| 95 | 238 | 66 | 165
adil bir kaynak dagilimi gerceklestirecektir.

Beldemize iligkin kararlarin aliminda ve sorunla-

rin tespitinde Giimiigliik Belediyesi etkin calisir. 1027258 1 147 | 3721 80 | 20.3 | 38 | 9.6 | 28 | 7.1

Beldemize iligkin kararlarin aiminda ve sorunla-
rin tespitinde Bodrum Belediyesi daha etkin ¢ali- | 46 | 115 52 | 130 | 131 [328| 91 |228| 80 | 20,0
sacaktir.

Tablo 4.6’da belediyelerin mali boyutuna iligkin 6nermelere yer verilmektedir.
Katilimcilarin yarisindan fazlasi (%55,9’u) Gilimiislik Belediyesi’nin mali kaynak-
larimin yeterli oldugunu ve ayni zamanda kaynaklarin etkili ve yerinde kullanildigini
(%56,7) diistinmektedir. Bodrum Belediyesi’'nin bu kaynaklar1 daha etkili kullanacagi
konusuna ise, sadece %27,8’1 katilmaktadir.

Giimiisliik Belediyesi’'nin fiziki kaynaklarimin (bina, ara¢ gereg, techizat vb.)
yeterli oldugunu diisiinenlerin oran1 %64,6 ve bu kaynaklarin etkili ve yerinde kul-
landigina yonelik algi da %63,6’dir. Bodrum Belediyesi nin fiziki kaynaklarini: daha
etkili kullanacagini diistinenlerin orani ise, %26,6°d1r.

Katilimeilarin yaklagik %70°i Gumiisliik Belediyesi’nin beldenin gelisimine
(alt yap, fiziksel ve kiiltiirel imkanlar vb.) yonelik yatirimlar yaptigimi diistinmekte
iken, Bodrum Belediyesi nin ayni isleve yonelik degerlendirmesi %?27’de kalmakta-
dir. Burada dikkat ¢eken bir husus, katilimcilarin %35,7’sinin bu konu ile ilgili karar-
sizliginin mevcut olmasidir. Oranlar dikkate alindi§inda katilimcilarin doniisiimden
sonraki siirece, kesin yargilarda bulunmadan, temkinli yaklastig1 da sdylenebilir.

Katilimeilarin %26,3’i Bodrum Belediyesi’nin yeni kurulacak mahallelerde
adil bir kaynak dagilim1 gerceklestirecegini diistinmekte ve %33,5’1 ise, bu 6nerme ile
ilgili kararsizliklarin1 ortaya koymaktadir.

Katilimcilarin %63’ beldeye iliskin kararlarin alinmasinda ve sorunlarin tes-
pitinde Gilimiisliik Belediyesi’nin etkili ¢alistigini; ancak ayni konuda katilimcilarin
%?24,5°1 Bodrum Belediyesi'nin “daha etkili” calisacagini ifade etmektedir. Beledi-
yelerin halkin etkililik algis1 agisindan karsilastirilmasinda Giimiisliik Belediyesi nin
katilimcilar tarafindan daha etkili goriildiigii ortaya ¢ikmaktadir.

5. Sonug¢

6360 sayili Kanun’un Gerekgesinde; etkin, etkili ve katilimer bir yerel yone-
tim anlayisinin kamu yonetimi reformlar: i¢in temel degerler olarak 6n plana ¢iktigi
ifade edilerek giiniimiizde kiiresellesme ile birlikte, yonetim paradigmasinin degistigi
vurgulanmig; vatandaglarin beklentilerinin kargilanabilmesi icin kamu yonetiminin
verimli olmas1 gerektiginin alt1 ¢izilmistir. Olcek ekonomisinden yararlanmak, kay-
nak israfin1 dnlemek ve yonetsel koordinasyonu saglamak acisindan biiyiiksehir bol-
gelerini kapsayan biitiinciil makro plan ve politikalara duyulan ihtiyag dile getirilmis;
kiiciik 6lcekli mahalli idarelerin artan yerel sorunlar1 ¢ozme kabiliyetleri sorgulanmis-
tir. Bu dogrultuda da yiiriirliige giren Kanun kapsaminda biiyiiksehir sinirlart i¢inde
kalan koy ve belde belediyelerinin tiizel kisiliklerinin kaldirilmasi uygun goriilmiistiir.
Ancak kapsamli bir idari doniisiime kaynaklik eden bu yasal diizenleme, biiytiksehir
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olacak illerde desteklenmesinin yani sira kamuoyunun tepki ve elestirilerine de maruz
kalmistir. Aragtirmada kapatilan Giimiisliik Belde Belediyesi’nde yasayan halkin bu
siireci nasil algiladig1, anket teknigine dayali elde edilen veriler dogrultusunda analiz
edilmeye ¢alisilmisgtir.

Calisma, Kanun yayimlandiktan sonra; fakat kapatma kararinin yiiriirliige
girecegi yerel secim tarihinden once gergeklestirilmistir. Arastirmada oncelikle ka-
tilimcilarin doniisiim siireci ile ilgili bilgi sahibi olup olmadigini tespit edici soru-
lara yer verilmistir. Veriler neticesinde katilimcilarin Giimiisliik Belediyesi'nin ilk
yerel secimlerden sonra kapatilacagi, bir mahalle muhtar: tarafindan yonetilecegi ve
Bodrum Ilge Belediyesi’ne baglanacag: hakkinda bilgi sahibi olduklari goriilmiistiir.
Oranlardaki yiikseklik katilimeilarin idari doniisiime yonelik farkindaliklarini ortaya
koymaktadir. Giimiisliik Belediyesi’nin kapatilmasi kararmin kendilerine sorulmasi
gerektigini diisiindiikleri ve biiyiik bir oraninin da kapatilma kararint dogru bulmadigi
sonucuna ulagilmigtir. Kanun’un gerekgesindeki “etkili ve verimli hizmet sunama-
diklar1 ve yeterli mali kaynaklara sahip olmadiklar1” nedeniyle belde belediyelerinin
kapatilmasi karari, katilimcilarin yarisindan fazlasi tarafindan gecerli bir neden olarak
goriilmemigtir. Ayrica belediyenin kapatilmasinin istenip istenmediginin referandum
siireciyle kendilerine sorulmasi gerektigini diisiindiikleri tespit edilmistir.

Katilimeilarin biiyiik ¢cogunlugu tarafindan Giimiislilk Belediyesi’nin verim-
li ¢alistig1 kabul edilmis, belediye kapatildiktan sonra hizmetlerin sunumunda sorun
yasanacagini diigtindiikleri tespit edilmistir. En fazla sorun yasanacag diisiintilen hiz-
met kalemleri sirastyla ¢evre temizligi, ¢cop toplama, kanalizasyon, icme suyu, imar,
itfaiye ve ulagimdir.

Beldenin kapatilmasindan sonra hem sosyal ve kiiltiirel hem de siyasi katilimin
idari doniisiimden 6nceki duruma kiyasla azalacagi ortaya ¢ikmistir. Ayni zamanda
katilimcilarin siyasi katilimina nazaran sosyal ve kiiltiirel katiliminin daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir.

Katilimeilarin yarisindan fazlasinin ise, Giimiislik Belediyesi’nin fiziki ve
mali kaynaklarim yeterli gordiikleri, ayn1 zamanda kaynaklarin etkin ve yerinde kul-
lanildigin1 diisiindiikleri saptanmigstir. Belediyelerin (Giimiisliik-Bodrum) etkinlik
karsilastirmasinda Giimiisliik Belediyesi’nin katilimcilar tarafindan daha etkili goriil-
diigii bulgusuna ulagilmisgtir.

Kapsamli idari doniisiimlerden once, firsat ve risklerin 6nceden tespiti ve sii-
recin daha iyi analiz edilebilmesi i¢in pilot uygulamalara bagvurulmasinin, yerlesim
yerlerinin kendine has cografi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel 6zelliklerinin dikkate
alinmasinin, 6rnegin turizm yogun beldelerde yazin artacak niifus dikkate alinarak
diizenlemeler yapilmasinin géz 6niinde bulundurulmasi gerektigi ifade edilebilir. Ka-
patilan belde belediyeleri ile ilgili oniimiizdeki siirecte yapilacak benzer arastirmala-
rin asil olarak, siirecin sonuclarini betimleyecegi; bu konuda ortaya konulan arastirma
bulgularinin ne 6lgiide degistigini ya da percinlendigini de giin yiiziine ¢ikaracagi ve
somut ¢oziim Onerilerine kaynaklik edecegi diisiiniilmektedir.

233



Riiveyda KIZILBOGA OZASLAN * Hiisniye AKILLI * Kamil OZASLAN

Kaynakc¢a

AKILLI, Hiisniye, “Tiirkiye’de Yerel Yonetim Sistemindeki Doniigiimiin Sayisal So-
nuglari: Antalya Ornegi”, Tiirk Idare Dergisi, Say1: 469, 2010, s.11-35.

ADALET VE KALKINMA PARTISI YEREL YONETIMLER BASKANLIGI, “So-
rular ve Cevaplarla Yeni Biiyiiksehir Belediye Yasas1”,2012, www.akparti.
org.tr/upload/documents/akparti_buyuksehir_yasasi.pdf, Erigim Tarihi
(01.05.2014).

AKTEL Mehmet, Altan, Yakup ve Uysal, Kerman, 5747 Sayili Yasa ile Koye Do-
niistiiriilen Kiiciik Belediyeler: Isparta Ornegi”, Cagdas Yerel Yénetimler,
18(1),2009, Ankara, TODAIE Yayini, s. 45-70.

ARIKBOGA, Erbay, “Tiirkiye’de Belediyelerin Biiyiikliigii ve Kentin Biitiinliigii So-
runu: Reform ve Uygulama Krizi”,Doniisen Kentler ve Degisen Yerel Yone-
timler, Ed: E Neval Geng, Abdullah Yilmaz ve Hiiseyin Ozgiir, Ankara, Gazi
Kitabevi, 2008, 5.299-330.

ARIKBOGA, Erbay, “5393/11: Devam Eden/Edemeyen Reform”, 1. Ulusal Yerel
Yonetimler Sempozyumu Bildiriler Kitabi, Istanbul, Erkam Matbaasi, 2008,
s.17-34.

ATMACA, Yildiz,“Optimal Belediye Biiyiikliigii ve Yeni Biiyiiksehir Belediye Ya-
sas1”, Cankir1 Karatekin Universitesi IIBF Dergisi, 3(2), 2013, s.168-184.

CINAR, Tayfun, Ciner, Umut Can ve Zengin, Ozan, Biilyiiksehir Yonetimi Biitiin-
lestirme Siireci, Ankara: Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii Ya-
yini, 2009.

CINAR, Tayfun, Duru, Biilent, Ciner, Umut Can ve Zengin, Ozan, Belediyelerin Si-
mirlari, Ankara: Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii Yayni, 2013.

EKE, Ali E.,Anakent Yonetimi Yonetimler arasi 1li§kiler, Ankara: Ankara Uni-
versitesi SBF Basin ve Yayin Yiiksek Okulu Basimevi-Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar1 No: 5, 1982.

ERYILMAZ, Bilal, Kamu Yonetimi, Kocaeli, Umuttepe Yayinlar1,6. Baski, Agustos
2013.

KESER, Ahmet ve Gokmen, Yunus., “Biiyiiksehir Belediyeleri Kurulug Siirecinin
Analizi”, Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt: 21, Say1: 1, 2012, s.17-42.

KIZILBOGA, Riiveyda ve Alici, Orhan V. “Tiirkiye’de Kirsal Alan Belediyeciligi ve
Biiyiiksehir Belediyelerinde Il Miilki Sinir1 Uygulamasi”, Tiirk Idare Dergisi,
Say1: 476, Haziran 2013, s.353-381.

Milliyet Gazetesi, 23 Ekim 2012, “CHP’li Giinaydin’mn 29 Ekim Cikig1”, http://mil-
liyet.com.tr.

OZGUR, Hiiseyin, Tiirkiye’de Orta Olcekli Kentsel Alanlarin Yonetim Sorunu”, Ye-
rel Yonetimler Uzerine Giincel Yazilar-I, Ed: Hiiseyin Ozgiir ve Muhammet
Kosecik, Ankara: Nobel Yayinevi, 2005,s:471-498.

234



OZSALMANLI Ayse Y. ve Pank, Cigdem, “Mugla’da Biiyiiksehir Yapilanmasi Sii-
recine Iliskin Bir Degerlendirme”, Mugla Sitki Kocman Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1: 29, 2012.

POLATOGLU, Aykut, Kamu Yonetimi: Genel Ilkeler ve Tiirkiye Uygulamasi, An-
kara, METU Press. 2010.

TOPAL, A. Kadir, (2005). “Optimal Yerel Yonetim Biiyiikliigine Kuramsal Yakla-
sim”, Yerel Yonetimler Uzerine Giincel Yazilar-I, Ed: Hiiseyin Ozgiir ve
Muhammet Kosecik, Ankara, Nobel Yaymevi, 2005, s.449-470.

UZMEZ, Umut,“Tiirkiye’de Orta Olge.l.di Kentsel Alanlar Sorununa Coziim Arayis-
lar1: Zonguldak Omegi”, Gazi Universitesi IBF Dergisi, 14(2), 2012, s.127-
158.

YASAMIS, Firuz D.,“Biiyiiksehir Sorunsali”, Amme Idaresi Dergisi, 28(1), 1995.
1580 say1lt Belediye Kanunu, Resmi Gazete Tarih: 03.04.1930, Say1:1471.

3030 sayili Biiyiik Sehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun, Resmi Gazete Tarih:
09.07.1984, Say1: 18453.

5216 sayilt Biiyiiksehir Belediye Kanunu, Resmi Gazete Tarih: 23.07.2004, Sayt:
25531.

5393 sayili Belediye Kanunu, Resmi Gazete Tarih: 13.07.2005, Say1: 25874.

5747 sayih Biiyiiksehir Belediyesi Sinirlar1 Igerisinde flge Kurulmasi ve Bazi Kanun-
larda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun, Resmi Gazete Tarih: 22.03.2008,
Say1: 26824.

6360 Sayili On Dért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilge Kurulmasi ile
Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun(06.12.2012 tarih, 28489 sayili T.C. Resmi Gazete).

Anayasa Mahkemesi 31.10.2008 tarih ve E.2008/34, K.2008/153 sayil1 Karar1
http://www.migm.gov.tr/IstatistikiBilgiler.aspx?Detayld=1 (Erisim Tarihi: 23.06.2014)
http://tuikapp.tuik.gov.tr/adnksdagitapp/adnks.zul. (Erisim Tarihi: 20.06.2014)

235






