EGE KIT’A SAHANLIGI SORUNU

Namik K. YOLGA

A. Tarihge:

Sayin Bagkan, asil iizerinde durmak istedigim hukuki durum ile ilgili
maruzatimin degerlendirilmesi bakimindan liizumu dolayisiyla, ilk énce
Ege kit’a sahanlifi sorununun tarihgesini ok kisaca hatirlatmak istiyo-
rum: :

L. Sorun, diplomasi diizeyinde, yani resmen, Hiitkiimetimiz tarafindan
1973 Sonbaharinda TPAO’ya Ege'de petrol arama ruhsatlar: verilmesine
itiraz eden 7 Subat 1974 tarihli Yunan Notasi ve bizim 27 Subat tarihli
cevabi Notamizla baglada.

2. Fiili durum bakimindan ise Yunan Hukameti, 1973ten ¢ok o6nce,
egit mesafe (equidistance) yontemini kendi indi goriisline gore uygulaya-
rak bir simir ¢izgisi ¢izmis ve ona dayanarak biitiin Ege’de petrol arama
ruhsatlarl vermis bulunuyordu. Cizgiyi Yunan adalar ile kiyilarimiz ara-
sindan gegirmiglerdi. Dolayisiyla Tiirkiye’ye, sadece, bir iki onemsiz bil-
ge hari¢ —esasen Yunan adalarinin yakinlii yiiziinden normal genisligin-
de kullanamadigimiz— karasulari seridimiz kalmig ve Yunanistan biitiin
Ege kit’a sahanligini benimsemis oluyordu. = :

3. Yunanistan'in yaratmig bulundugu fiili duruma, Notalarinda bir nevi
arguman olarak zikrettikleri ruhsatlara ve dahili mevzuata mukabeleten
HiikGmetimiz, 29 Mayis 1974 giinii Candarh arastirma gemisini Ege'ye ci-
kardi ve ayrica, TPAQ’ya gercek kit'a sahanhgl sinirina gore yeni ruh-
satlar verdi. Yunanlilar, bu hareketlerimizi ve daha sonraki yillarda her
Tiirk aragtirma gemisinin Ege’deki ¢aligmalarini, basin ve Hiikiimet ola-
rak, agir1 bir. duyarhilikla, tabir caiz ise sinir krizleri ile karsilayarak yer-
siz bunalimlar yarattilar. =

4. Sorunun daha sonraki, Milletlerarasi Adalet Divanina birlikte git-
me tesebbiisti, Disisleri Bakanlar1 ve Bagbakanlar gorlismeleri, eksperler
seviyesinde toplantilar, MTA-Sismik TI'in Ege’ye cikist iizerine Yunanis-
tan’in Givenlik Konseyine ve Divana miiracaatlar: safhalari iizerinde dur-
maga vaktimiz miisait degildir. Yalniz bir noktay: belirtecegim: Giivenlik
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Konseyi karar: geregince yeniden baglayan miizakerelerin faydali bir tirt-
nii, 11 Kasim 1976 tarihli Bern mutabakati oldu. Yeni Sozlesmenin 83.
madde 3. fikrasi anlaminda bir “gecici diizenleme” sayabilecegimiz bu
belge ve daha sonra Disigleri Genel Sekreterleri seviyesinde siirdiirilen
goriigmeler, Ege’de nisbi siikin saglayabilmistir. Ne yazik ki saym Pa-
pandreu, Ege sorunlari ile ilgili her tiirlii temasi keserek bugtinkii tehlikeli
gerginlik durumunu yaratmis bulunuyor.

B. Kavram:

Saym Baskan, baslarken arzettigim gibi bu konugmada Ege kit’a sa-
hanligt sorununun hukuki vechesi iizerinde durmak, ozellikle Yunan go-
riiglerinin bir degerlendirmesini yapmak istiyorum. Fakat daha once kit'a
sahanlhigl kavraminin niteligini de kisaca hatirlatmakta faide olacaktir:

Kit’a sahanlii, kiy1 devletinin kara iilkesinin deniz altindaki dogal
uzantisidir. Kiy1 Devleti, kit'a sahanliginin dogal kaynaklari lizerinde, ara-
ma ve igletme bakimlarindan, miinhasir egemen haklara sahiptir. Bu hak-
lar, Kiy1 Devletinin isgaline, ilanma veya bilfiil kullanmasina ltizum ol-
madan, Milletleraras: Adalet Divaninin deyimi ile “ipso jure” ve “ab initio”
meveut sayilir. “Miinhasir” kelimesinin de gosterdigi gibi, bagkalari, kiy1
Devletinin miisaadesini almadan arastirma ve igletme yapamazlar.

C. Yunan iddialari:

Sayin Bagkan, simdi asil konuya donerek, ilK once, Yunanistan'in 7 Su-
bat 1974 tarihli Notasinda ileri siirlilen goriisleri sadakatle ozetleyecegim
ve her birinin gergek hukuki durum bakimindan degerlendirmesini yap-

maga caligacagim. Daha sonra kendi goriiglerimizden ve Deniz Hukuku

alaninda konu ile ilgili son gelismelerden kisaca bahsedecegim.

1974 Notasini esas aligim sebepsiz degildir: O tarihten beri Yunan id-
dialarinin hi¢ birinde herhangi bir degisiklik olmamigtir. Diplomatik mu-
haberelerde, ikili goriigmelerde ve Divan dntnde ayni seyleri aynen, hat-
ta bazen daha da kuvvetle, tekrarladilar. Deniz Hukuku Konferansinda Yu-
nan heyeti adalar igin, “full” hakkin otesinde, arsipel haklar: istemek in-
safsizlipinda bulundu ve smirlandirma kural olarak ekidistansi kabul et~
{irebilmek igin, 12 sene miiddetle, 21’ler Grubunun 6n safinda miicadele
etti, 1981'de iktidara gelince “Haklarimiz tartisma konusu olamaz” diye-
rek miizakereleri kesen sayin Yunan Bagbakani ise, bir ka¢ gin onceki
bir konusmasinda goyle diyordu: “Tirkiye, Ege’deki tum taleplerimizi ay-
nen kabul etmeden ve Kibris'taki iggal birliklerini son askerine kadar cek-
meden, diyalog kurmayacagiz.” .. Sayin Papandreu'nun Tiirkiye ile go-
riigmek icin pesinen ve aynen kabuliinii sart kostugu Yunan taleplerinin
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kit’a sahanligi konusunda neyi ifade ettifini “Tarih¢e” boliimiinde arzet-
mistim, : '
Saymn Bagkan, tiimii ile hukuki mugalatalar, hatta hilaf-1 hakikat be-

yanlar iceren Yunan Notasinda ileri siirtilen iddialar ve her biri hakkin-
daki degerlendirmemiz soyledir:

La. Yunan gorisii: 1958 Cenevre Kit'a Sahanligl Sézlesmesinin 1, ve
2. maddelerine gére adalar, tam (full) kit’a sahanligi hakkina sahiptir.

Lb. Degerlendirme: 1969 tarihli Divan kararmin 67. paragrafindaki
su cumleler, Yunanistan’in s6z konusu gorugiline iyi bir cevap tegkil eder:

“Cenevre Sozlegsmesinin 1. ve 2. maddelerinin smirlandirma ile dog-
rudan ilgisi yoktur. 1. madde, kiyilar: kargilikli veya bitisik Dev-
letler arasinda sinirlandirmay: degil, sadece, kit’a sahanliginin acik-
lara dogru dig simirin ilgilendirir. 2. maddenin de siirlandirma
ile ilgisi yoktur.”

Divanin bu beyanini, degisik bir sekilde, soyle ifade edebiliriz: Ge-
nellikle karasulari, kit’a sahanlig1l ve miinhasir ekonomik bolge haklarina
iligkin umumi hiikiimler, mutlak nitelik tagimaz; baska Devletlerin hak-
lar1 s6z konusu oldugunda kisitlamaya tabi olur. Bu saydigim konularin
her biri igin ayrica simirlandirma hiikiimleri ongoriilmesinin anlami bu-
dur.

2.a. Yunan goriisii: 1958 Sozlesmesine, teamiili Milletlerarasi Huku-
ka, igtihada ve milletlerarasi tatbikata gore adalarin kit’a sahanligi sinir-
landirmasi, kit’a tlkelerininki ile ayni prensiplere tabidir ve adalarin tam
(full) kit’a sahanligr haklar: vardir.

2b. Degerlendirme: Yunanhlarin tanik gosterdigi Milletlerarast Hu-
kuk kaynaklarinin her biri bakimindan gercek durum sudur:

— 1958 Sozlesmesinde, béyle bir hitkiim meveut degildir. Tam tersine,
adalarin 6zel durum ve adaletsizlik yarattiklari, 1958 Sozlesmesinin ya-
pilig1 sirasinda bilinen, agiklanmis olan bir husustu ve Sozlesmenin 6.
maddesine “6zel durumlarin varligi halinde ekidistans metodunun uygu-
lanmayacag1” kaydi, bu ve benzeri durumlar karsilamak amaci ile kon-
mustu.

— Teamili Hukukta ise esas, ekidistans degil hakkaniyettir. Bu egas,
“adalara tam hak ve ekidistans” kombinezonu ile, koca Tirkiye kit'a iil-
kesine hi¢ hak taninmamasina izin vermez.

—- Ictihad bakimindan, Yunan Notast tarihinde Divanin bir az sonra
arzedecegim 1969 karari, bes seneden beri ortada bulunuyordu.
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— Tatbikat bakimindan da, keza Nota tarihinde, adalarin haklarini
kisitlayan, hatta bazi1 adalara hi¢ hak tanimayan anlasma ornekleri vardi.

Sayin Bagkan, Milletlerarast Hukukun adalar ve smirlandirma mese-
lesi konusundaki durumu bu iken, Yunanlilarin, bir agiz kalabalig: iginde,
o Hukukun kaynaklarinin hepsini birden cepheye siirerek adalara sinir-
landirma bakimindan da “full” hak isteyisleri, komsularimizin hareket
tarzlarinin ibretle gozledigimiz gostergelerinden biridir.

3.a. Yunan goriisli: Kit’a sahanlig: smirlandirmasi, Milletlerarasi Hu-
kukun teorisine ve tatbikatina gore, 1958 Sozlesmesinin 6. maddesinde gos-
terilen ekidistans ilkesine dayanir. Milletleraras: Adalet Divani da, 1969
kararinin 57. paragrafinda, ortak hat simirlandirmasinin daima hakeca ¢o-
ziim sagladigini beyan etmistir.

3.b. Degerlendirme: Yunanlhilarin tek tarafli simirlandirma ve hak
iddialar: icin biiyiik 6nem tasiyan ekidistans ile ilgili bu goris, ikili goriis-
meler esnasinda da Yunan heyeti bagkani tarafindan, aynen su ciimlelerle
tekrarlanmigtir:

“Sinirlandirmada yegine kural, ortay hattir. Yunan heyeti, ortay
hat disinda bir kuralin mevcudiyetine vakif degildir.”

Gercek hukuki durumu, bu noktanin 6nemi dolayisiyla, bir az etraf-
lica arzedecegim:

— Bizzat 1958 Sozlesmesi, ekidistansi 6zel durumlarin mevcut olma-
mas1 sartina baglamigti. Diger taraftan Divan, 1969 kararinda, cok etrafl
tahlillerden sonra, ekidistansin uyulmasi mecburi bir Hukuk kurali degil,
sadece, smirlandirmada kullanilabilecek gesitli metodlardan biri oldugu-
nu, istelik bir hayli hallerde adaletsizlik dogurdugunu ve o taktirde uy-
gulamasinin s6z konusu olamayacagini kesinlikle beyan etmis ve aym ka-
naati, bugiine kadar, biitlin kararlarinda aynen tekrarlamistir. Kararin
—“equity” ve dogal uzanti ile birlikte— {i¢ temel unsurundan biri bu ol-
dugu halde Yunanlilarin 57. paragrafa atifta bulunuslari, baska bir konu
ile ilgili bir iki climleyi, Ustelik metinde mevcut olmayan “daima” keli-
mesini de kendiliklerinden ekleyip, “context”inden ayirarak kullanma in-
celiginin tipik bir érnegidir. Buna, bir az latife pay1 ile, bir “hukuki cesa-
ret ornegi” de diyebiliriz.

— Milletleraras1 Hukukun genel ilkelerine ve —bizim taraf olmama-
miza ragmen Yunanlilarin devaml surette ileri stirdiikleri— 1958 Sozles-
mesinin 6., 1982 Sozlesmesinin 83. maddelerine gore, smmirlandirmada bi-
rinci kural “anlagma”, yani taraflarin kargilikli mutabakatidir, Bu kura-
Iin sonuglar1 olarak, Divanin 1969 kararinda da belirtildigi iizere, tek ta-
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rafli siirlandirma yapilamaz; miizakere gerekir ve miizakereler anlaml
(meaninful) bigimde yiiriitiilmelidir. Yunanlilar, 25 seneden beri bu icap-
lara aykiri hareket etmektedirler.

— Sinirlandirmanin, boélgedeki biitiin 6zellikler goz onlinde tutularak,
hakca ilkelere (equitable principles) gére yapilmasi temel kuraldir. 1958
Sozlesmesinde de, “0zel durumlar” kayd: ile, zimnen meveut olan bu hak-
kaniyet esasi, Divan kararinda acikliga kavugturulmus ve 1982 Sézlesme-
sinde kesinlikle yer almigtir. Daha once de arzettigim tizere bu esas, Yu-
nanliarin talep ettikleri gekilde bir smir cizgisine izin vermez.

— Sinirlandirma bolgesinin 6zellikleri konusunda adalar, 6zel durum
yaratan unsurlarin baginda gelir. Ege Denizinde, Yunan adalarinin sayisi
ve konumlan yiiziinden, diinyanin bagka hig¢ bir yerinde gortilmeyen agir-
likta bir 6zel durum mevecuttur. Kald: ki, 1974 cevabi Notamizda da be-
lirttigimiz {izere, yalniz adalar bakimindan degil, Turkiye'nin tarihen
yerlesmis haklari dolayisile ve bir yar: kapali deniz olarak da Ege Denizi,
timii ile, tipik bir 6zel durum o6rnegi teskil eder. Yunanh komsularimiz,
gozler oniindeki bu durumu kaale almadan ve kendi dayanmak istedikleri
1958 Sozlegmesinin sarih hiikmiine ragmen, arzettigim iddialarda buluna-
biliyorlar. :

4.a. Yunan goriisii: Daha onceki —kendilerince ileri siiriilen— esas-
larin sonucu olarak, Tiirkiye, Yunan adalarinin Batisinda, arkasinda ruh-
sat veremez, yani hak iddia edemez.

4.b. Degerlendirme: Tiirk tarafinin ¢izgiyi Yunan adalarinin Bati-
sindan gegirmek istedigi, bunun Hukuka aykiri oldugu ve kabul edileme-
yecegi, sonradan ikili miizakereler esnasinda da Yunan heyeti baskani
tarafindan kuvvetle tekrarlanmigti. Hatta o yiizden Tiirkiye’ye, sadece,
kargisinda ada bulunmayan kiyilarimizdan bir elin parmaklari gibi uza-
nan kit’a sahanliklar: verilmesi formiilii ortaya ¢ikmigts.

Yunanhilarin bu iddiasina en iyi cevabi, Fransa ile Ingiltere arasinda
Mans Denizi kit’a sahanligi sinirlandirmasi uyugsmazlifinda Hakem Mah-
kemesinin verdigi 30 Haziran 1977 tarihli kararda bulmak miimkiindiir:

Davanin baglica konusu, Ingiliz ana iilkesinden uzakta, Fransiz kiyi-
larmin hemen 6niinde konumlanmis bulunan, Ingiltere’ye ait Anglo-Nor-
mand Adalarina (Channel Islands) taninacak hak meselesi idi. Ingiltere,
aynen Yunanistan gibi, 1958 S&zlesmesinin 6. maddesine dayanarak eki-
distansi savunuyor ve ¢izgiyi Doguda ortay hat halinde baglattiktan sonra
adalar bolgesine yaklaginca Giiney-Batiya saptirarak adalarla Fransiz ki-
yilari arasinda gegirmek ve daha sonra yine ortay hatla devam ettirmek
istiyordu. Fransa ise bizimle ayni goriisleri, hakca ilkeleri savunuyordu.
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Mahkeme —kararin mubhtelif fikralarindan, fakat aynen alarak bir araya
~ getirdigim— su degerlendirmeyi yapti:

“Anglo-Normand Adalari, hattin kotii tarafindadir; 6zel durum tes-
kil ediyor ve adaletsizlik yaratiyor. Onlar mevcut olmasaydi, kit’a
sahanligl iki iilke kiyilar1 arasindaki ortay hat ile esit sekilde bo-
liinecekti. Ciinkii iki Devletin kargilikli kiyilart ayni uzunluktadir
ve kayilarin bigimleri birbirine benzerdir.”

Sonu¢ olarak Mahkeme, Fransa tarafindan taninmig olan bahkeilik
bolgesini karasularina ekleyerek adalari 12 deniz millik ¢emberler (encla-
ves) icine aldi ve asil sinir ¢izgisini iki tilke kiyilari arasinda ortay hat
olarak kabul etti. Yani, Yunanhlarin deyimini kullanirsak, adalarin iis-
tlinden atlayarak arkalarinda Fransa'ya hak tanidi. Ayrica, Mang'in At-
lantik ¢ikigindaki bir Ingiliz adasina da “yarim etki” usuliinii uyguladi.

Tunus-Libya davasinda da Milletlerarasi Adalet Divani, 1982 tarihli
kararinda, Tunus’un bir adasini hi¢ hesaba katmadi ve Kerkennah takim
adalarina yarim etki, daha dogrusu “yarim ag¢1” hakk: tanidi.

Sayin Bagkan, bu ornekler, “adalarin arkasi” meselesinin Gtesinde,
genel ilke olarak, adalarin ozel durum ve adaletsizlik yarattifi vakiasimn
yarg: kararlar: ile teyid edilmesi degerine sahiptir. Ancak, hemen ilave
edeyim ki, genig bir sinirlandirma alamindaki az sayida Ingiliz adalar1 ve-
ya Tunus’un kendi kiyilarinin hemen oniindeki Kerkennah’lar ile Ege’deki
durum, kesinlikle, mukayese edilemez.

5.a. Yunan gorisi: 1958 Sozlesmesine gore kiy1 Devleti, kit’'a sahan-
lign tizerinde miinhasir egemen haklara sahiptir. Bagkalari onun miisaa-
desi olmadan arastirma ve igletmede bulunamazlar. Dolayisiyla Tiirkiye’-
nin verdigi ruhsatlar, hukuka aykiridir.

5b. Degerlendirme: Bu goriig, kit'a sahanliginin baslangicta arzetti-
gim niteligine gore, ilke diizeyinde dogrudur. Ancak, heniiz sinirlandir-
mast yapilmamis ortak bir denizde kendi basina, Hukuka aykiri tutum
ve yontemlerle sinir ¢izip butiin Ege kit’a sahanlifini benimseyen Yuna-
nistan tarafindan ileri stirtildiigiinde, mesnetsiz bir iddiadan bagka bir sey
olamaz. Cilnkii, ayni kurallar geregince Tilrkiyenin de Ege Denizindeki
dogal uzantisi lizerinde, Yunanistan’in bizden miisaade almadan dokun-
mamasi gereken, ‘ipso jure” ve “ab initio” miiktesep, ve miinhasir, haklari
vardir. Her seyden o6nce bu nitelikleri dolayisiyla haklarimiz, Yunanis-
tan’in tek tarafli kararlari ile ortadan kaldirilamaz. Baska bir deyimle, bu
Yunan gorisiinde ileri siiriilen kural, ancak Divan kararinin daha dnce
degindigim 67. paragrafinda belirtildigi tizere kiyi Devletinin yaninda ve-
ya kargisinda bagka bir Devletin dogal uzantisinin bulunmadig hallerde
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gegerli olur. (Kaldi ki, o taktirde dahi, yeni Sozlesmedeki Milletlerarasi
Bélge ile sitmirlandirma mecburiyeti vardir). Ege Denizinde sotzlesmelerin
“kayilarn kargilikli veya bitisik Devletler” diye belirledigi hal, yani Tiir-
kiye’nin de —tek tarafli Yunan karar ile ortadan kaldirilmas: imkéansiz—
haklar1 mevcuttur ve karsilikhh mutabakatla sinirlandirma yapilmasi, Hu-
kuk kurallar: icabidir. Boyle bir sinirlandirma yapilmadan bu tiir kural-
larin ileri siiriilmesi anlamsizdr.

6.a. Yunan goriigii: 1974 Notasinda, ikili gériigsmelerde ve Konferansta
Yunanllar, {ilkenin boliinmez butunligi, kit'a ve ada iilkeleri arasinda
miilki ve siyasi birlik, Devletlerin egemen esitligi gibi biiylik prensipleri
de, hukuki argtiman olarak, ileri siirdiiler.

6.b. Degerlendirme: Biitiin bu ilkelere saygimiz mahfuz olmakla be-
raber, konu ile ilgilerini gérmekte glicliik ¢ekiyoruz.

Bolinmez biitiinlitk ve miilki-siyasi birlik, meselad Fransa’min Kanada
kiyilar1 oniindeki Saint-Pierre-et-Miquelon adalari ile ana tlke arasinda
kit’a sahanlifini benimsemesine mesnet, yahut Kanada’nmin bu adalar ar-
kasinda hak sahibi olmasina engel tegkil edebilir mi? Her halde Mang De-
nizinde ana iilkeye cok daha yakin mesafedeki Anglo-Normand adalar:
konusunda, her iki bakimdan, bunun aksine karar verildi. Aym ilkeler,
Yunan adalarina, yarattiklar: agir 6zel duruma ragmen “full” hak tann-
masin1 hangi mantiki baglant: ile hakli kilabilir? O taktirde, “ipso jure”
mevcut haklan elinden alinan Tiirkiye, ‘egemen egitlik” dis1 bir Devlet mi
sayilacaktir?

Yunan goriigleri ile ilgili bu izahatin, baslangigta 1974 Yunan Notasi
icin kullandigim oldukga agir vasiflamanin yersiz olmadigin gosterdigini
saniyorum,

D. Tiirkiye'nin goriigleri:

Sayin Bagkan, Yunan iddialarini degerlendirirken, ayni zamanda, Ege
kit’a sahanlifn sorunu ile ilgili —bir kismi sahsi nitelik tasiyan— kendi
goriiglerimizi de arzetmis bulunuyorum. Dolayisile, sadece konunun ta-
mamiyeti bakimindan, 27 Subat 1974 tarihli Notamizin su baglica nokta-
larim kisaca 6zetlemekligim yeterli olacaktir:

1. Kit'a sahanlifi jeomorfolojik bir kavram, hakkin kaynag dogal
uzantidir. Bu bakimlardan, Turkiye'nin Ege Denizindeki dogal uzantisi
{izerinde oturan Yunan adalarimin kendilerine 6zgii kit’a sahanliklari yok-
tur.

2. Sirlandirmada kural ekidistans degil, Divanin 1969 kararinda
belirtildigi {izere, hakca ilkelere gire yapilmasi gereken anlasmadir. Yu-
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naniétan, 1961’den beri ruhsatlar verdigi halde bizimle anlasma tegebbii-
stinde bulunmamastir,

3. Yunan adalari ve Ege Denizinin tiimii, 6zel durum tegkil eder.

4. 1ki memleketin dostluk ve iyi komguluk iniinas_ebetlerine zarar ve-
recek bir durumun ortaya ¢ikmasini énlemek Uzere, bu meseleye anlag-
ma yolu ile, Milletlerarast Hukuk kurallarina uygun bir ¢éziim aranmasi
gerekir.

E. Yeni gelismeler: 1982 Sozlesmesinde kit’a sahanlig:

1. Tanim bakimindan, yeni Sozlesme, kit’a sahanligi miiessesesini ger-
¢ek cografi niteligi tizerine oturtarak, “kiy1 Devletinin dogal uzantis: bo-
yunca, kit’a marjinin dig kenarina kadar” tanimini verdi. Ancak bu tani-
ma yine de bazi hukuki unsurlari, ezciimle dogal uzantisinin 200 deniz mi-
line ulagsamamas: halinde 200 mil mesafe kistasini ekledi.

2. Asil Uzerinde durmak istedigim sinirlandirma bakimindan ise, Soz-
lesmenin 83. maddesinde iki esas yver almaktadir: -

_ Birinci esas, tabiatiyle, anlasmadir. Ancak buna “Milletlerarasy Ada-
let Divam Statiisiiniin 38. maddesinde belirtilen sekli ile Milletleraras:
Hukuk Dairesinde” kaydi eklenmistir. ;

Ikinci esas, anlagmanin hakeca ¢éztim (equitable solution) saglanmasi.
sartidir.

Anlasma esasina eklenen Milletleraras: Hukuk kaydini, yeniligi dola-
yisiyla, bir az agiklamakta fayda olacaktir:

Statii 38. madde 1. fikrasinda, Milletleraras: Hukukun dort kaynagi
siralanmigtir;

a. Uyusmazlifa taraf Devletlerce sarahatla taninmig kurallar vaz'e-
den ozel veya genel sozlesmeler:

Biz, 1958 Sozlesmesine taraf degiliz. 1982 Solzesmesini de imza etme-
dik. Ileride yeni Sozlesmeye katilsak bile, 83. madde bizi rahatsiz etmez;
bilakis, biraz sonra arzedecegim tizere, goriislerimize uygundur.,

b. Milletleraras: teamiil:

Siirlandirmaya iliskin —Divanm 1969 kararinda belirtilen— teamiili
kurallar: niteligini, Yunan gérislerini degerlendirirken arzetmis bulunu-
yorum. Konferansta sinirlandirma ile ilgili onerilerimiz, o kurallarin for-
miilasyonundan ibaretti.

T P N g N
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¢.. Hukukun genel ilkeleri:

Sinirlandirma konusunu ilgilendiren iki genel ilke vardir ve her ikisi
bizim i¢in olumludur: Hakkaniyet (equity) ve hakkin suiistimali (abuse
of rights).

d. Hukukun belirlenmesinde yardimci araclar olarak, adli kararlar
ve doktrin:

Kit’a sahanligmin tammi ve ozellikle, sinirlandirilmasi konularinda
ictihadin, Divan Statiisindeki “yardimei ara¢” vasiflamasinin ¢ok iistiin-
de, onemli rol oynadigi malimdur. O yuzden biz, Yunanhlarla yazili ve
sbzlii tartismalarimizda ve Deniz Hukuku Konferans: boyunca, Divan ka-
rarina dayandik.

Hiilasa, anlagma, daima oldugu gibi yeni Sozlesmede de esas kuraldir
ve ona Milletlerarast Hukuk kaydinin eklenmis olmasinda bizim bakimi-
mizdan bir sikint1 s6z konusu degildir; bilakis...

Yeni Sozlesmenin sinirlandirma hitkmii bakumindan ikinei bir istif-
ham, Divanin 1969 kararinda teamiili kurallari belirtirken kullandipi, bi-
zim de onerilerimize aynen aldifimiz “hakca ilkeler” ve “biitiin ilgili du-
rumlar” ibarelerinin 83. maddede yer almayisindan kaynaklanabilirdi.

Biz, Tiirkiye heyeti ve 29'lar Grubu olarak, Konferans Bagkan: tara-
findan hazirlanan yeni metni su degerlendirme ile kabul etmistik: “Hakca
¢oziim” deyimi, “hakca ilkeler’in daha kapsamli bir ifadesidir ve “biitlin
ilgili durumlar’™ unsurunu da, zimnen fakat zaruri olarak, igerir. Clinkii
bir ¢oziim, ancak meselenin somut verilerine dayandigl, onlar1 goz oniine
aldig taktirde hakea (equitable) olabilir.

Bu degerlendirmemiz, daha sonra, Divanin yeni kararlarindaki sarih
beyanlarla da dogrulandi. Son ornek olarak, Amerika Birlesik Devletleri
ile Kanada arasinda Maine Korfezi deniz hududunun smirlandirilmasi da-
vasindaki 1984 tarihli kararinin 112 paragrafinda Divan, sinirlandirmanin
temel ‘“norm”larini yeniden formiile etmek istedigini belirterek —ve mu-
tad “hakca ilkeler” deyimi yerine, ayn anlamda, “hakca kriterler” deyi-
mini kullanarak— gu metni tespit etmigtir:

“(1) Kayilar bitisik veya karsilikli Devletler arasinda hi¢ bir de-
niz simirlandirmasi, bu Devletlerden biri tarafindan tek tarafli ola-
rak yapilamaz. Siirlandirma, iyi niyetle ve olumlu bir sonug elde
etmek gercek arzusu ile yiiriitiilecek miizakereler sonunda bir an-
lasma yolu ile aramip gerceklegtirilmelidir. Bununla beraber, boy-
le bir anlagsma gergeklestirilemedigi taktirde simirlandirma, gerekli
yetkiye sahip bir ficlincii tarafa bagvurmak suretile yapilmalidir.
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(2) Her iki halde (yani dogrudan veya iiglincii taraf vasitasile)
sinirlandirma, hakga kriterlerin uygulanmas: ve bolgenin cografi
bi¢imine (configuration) ve diger ilgili durumlara gore, hakea bir
¢ozlim saglayabilecek pratik metodlarin kullamilmas: suretile ‘ya-
pilir.” :

Saymn Bagkan, goriilecegi iizere bu metinde —vakit darlig1 ylzinden

ayrintilara girmeden arzediyorum— ‘“‘iictincii taraf coziimlemesi” harig
Turkiye’'nin 1974’ten beri savundugu biitiin goriisler, aynen ve acgtklikla
yer almigtir. Yunan iddialar1 kargisindaki gercek hukuki durum budur.

Stzlerimi bitirirken, Ege sorunlar: gibi hayati dnem tasiyan bir ko-

nuda bu her bakimdan liizumlu ve faideli semineri tertiplediginiz icin size,
sayin Bagkan ve degerli ev sahiplerimize icten takdir ve tesekkiir duygu-
larimi sunmak isterim.

Tegekkiir ederim, sayin Bagkan.
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