EGE'DE KARASULARI SORUNU
Dog. Dr. M, Aydogan OZMAN

Tiirkiye ile Yunanistan arasinda mevcut sorunlar icinde énemli bir
yeri bulunan “Karasulari Sorunu”nu, bununla ilgili savlari ve bunlarin
hukuki degerlerini incelemeye gegmeden once, Karasular: ile ilgili bazi
temel konulara deginmekte yarar, hatta zorunluluk vardir.

Bu temel konulardan birincisi en genel sekilde “devletin kara iilke-
sinde veya i¢ sularina bitisik, belirli geniglikteki deniz alanlar1” olarak
tanimlanan karasularinin hukuki rejimidir.

I — Karasularinin hukuki rejimi:

Devletin kara iilkesine veya i¢ sularina bitigik deniz alanlarinin 6zel
bir hukuki rejime tabi tutulmasinin oldukca eski bir ge¢misi vardir. Bu
konuda iki karsit gOriiglin uzun siire carpistifi soylenebilir. Bu goriigler-
den birincisi, devletin egemenligi ilkesinin esas alinmasi ile geligtirilen
“karasularinin iilkenin boliinmez bir parcasi” oldugu tezidir. Bu goris
taraftarlar: karasularinin “devletin iilkesinin su altinda kalmig bir parcgast”
oldugunu savunurlar.

Diger bir gortig olan “karasular:i acik denizin devamidir” tezi ise “de-
nizin bir biitlin olarak miisterek miilkiyet mevzuu oldugu; ancak, sahil
yakinlarinda sahildar devlet lehine bazi irtifak haklari tanindigi” fikrine -
dayanir.

Doktrin alaminda ortaya atilan bu goriislere ragmen, devletlerin uy-
gulamalarina bakildifinda, devletlerin hemen hepsinin, baglangi¢ctan iti-
- baren karasularini tlkelerinin bir pargasi olarak kabul ettikleri gortl-
mektedir. Bu husus, ulusal mevzuatta yer aldig: gibi, pek cok uluslararas:
metinde de kabul edilmig bulunmaktadir. Bugiin de, karasulari olarak ad-
landirilan bolgelerin, devletlerin {ilkelerine dahil olacagl konusunda her-
hangi bir itiraz bulunmamaktadir.

Bu durumda devlet, kara iilkesinde sahip oldugu yetkilere, prensip
olarak karasularinda, bu sularin iizerindeki hava sahasinda ve de bu su-
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larin deniz yatagi ile toprak altinda da sahip bulunmaktadir. Bununla
beraber, bu yetkilere getirilen bir siirlama, karasularinda diger devlet
gemilerine taninan “zararsiz gegis hakki”nin uygulamasinda gorilmekte-
dir.

II — Karasularinin genigligi sorunu:

1. Tarihi gelisim:

~ Karasulan ile ilgili ikinci 6nemli konu —hatta belki de en onemli ko-
nu— devletin sahillerine bitisik deniz alanlarinda hangi geniglife kadar
yetkilerini kullanabilecegi, dlger bir soyleyisle karasularmln genisliginin

~ ne olacag konusudur.

Karasularmin genisligi konusunda, kavramin ortaya gikisindan itiba-
ren, devletlerin uygulamalarinda bir Srneklige ulagamadiklar1 izlenmek-
tedir.

Baslangicta, “sahilden itibaren yelkenli ile iki giinde katedilecek me-
safe” veya “gériis mesafesi” gibi enteresan kistaslarla gézimlenmeye calt-
silan geniglik sorunu, daha sonra, karasularmin hukuki rejimi de gdzoniin-
de tutularak daha akiler kistaslarla ¢oziimlenmeye calisilmigtir. Nitekim,
“silah kuvvetinin bittigi yerde iilke hakimiyeti de sona erer” fikrinden
hareketle ortaya atilan “top menzili kistas1” bugilin dahi, baz1 devletlerce
benimsenmis olan 3 deniz mili geniglik kistasinin esasim olusturmustur.
18. yiizyalin ikinci yarisinda ortaya atilan 3 deniz mili kistasi o donemde
top menziline tekabiil ettigi gibi, ayni zamanda da en ¢ok kullanilan deniz
dlclisiine “bir fersah”a tekabiil ediyordu. Bu nedenle kisa bir siirede dev-
- letlerin uygulamalarinda genis bir kabul gérdii. Bununla beraber, yine de
uygulamada 3 deniz mlh diginda geniglik uygulayan devletler mevcut
bulunuyordu.

Karasularimin genisligi konusunda, devletlerin biribirinden farkly uy-
gulamalar;, bu konuda uluslararasy ortak girisimlerle, sabit bir geniglik
iizerinde uyusma c¢abalarina da vesile tegkil etmisgtir. Ne var ki, bu amacla
1930 yihinda La Haye'de toplanan ilk kodifikasyon toplantisinda bir sonug
alinamadify gibi; 1958 yilinda Cenevre’de kabul edilen “Karasular1 ve Bi-
tisik Bolge Sozlesmesi’nde de bu konuya iliskin bir diizenleme getirilme-
mistir. Bunu takiben, 1960 yilinda sirf karasularinin genigligini tespit et-
mek {izere toplanan Birlesmis Milletler 2. Deniz Hukuku Konferansi da
bir sonuca varilamadan dagilmistir. Boylece, 1974 yilinda Birlesmis Mil-
letler Ugiincii Deniz Hukuku Konferans1 “deniz hukukuna iligkin butiin
sorunlar: ¢dzme arzusu ile” toplandlgmda, - glindemindeki en 6nemli ko-
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nulardan birini de sabit bir karasulari genisliginin tespiti konusu olustu-
ruyordu.

2. B.M. Deniz Hukuku Sézlesmesinde ongoriilen diizenleme:

Biiyiik denizci devletlerin dar bir karasuyu (genellikle 3 deniz mili);
buna karsilik, gelismekte olan devletlerin 200 deniz miline varan genis-
likte karasuyu iddialari, baslangicta bu konferansda da, bu konuda basa-
riya ulagma sansinin zayif oldugu fikrini kuvvetlendirmigtir. Ancak, yak-
lagik 9 yil sliren tartigmalar sonucunda karsilikli olarak verilen tavizler
karasularinin genisligi konusunda devletlerin 12 deniz millik azami bir
geniglik iizerinde anlagsmalarina imkan saglamigtir. Nitekim, Birlesmis
Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesinin 3. maddesinde su hiikiim yer al-
maktadir: “Her devlet karasularinin genisligini tespit etme hakkia sahip-
tir; bu genislik is bu Soézlesmeye gore tespit edilen esas hatlardan itiba-
ren 12 deniz milini gegemez”. Bu hiikiimden anlasilacag gibi, 12 deniz
millik geniglik, karasulari i¢in asilmamasi gereken azami bir genislik
—bir tavan— olarak kabul edilmistir.

3. Uygulamada durum ve B.M. Deniz Hukuku Sozlesmesi hiikiimle-
rinin gecerliligi:

B.M. Deniz Hukuku Soézlesmesinde, Karasularinin azami genisligini
tespit eden bu hiikme ragmen, bugiinkii uygulamaya baktigimizda devlet-
lerin geniglik konusunda farkl élgiiler benimsedikleri goriilmektedir. Ger-
¢ekten, buglin tespit edilebilen uygulamalar su sekildedir:

Yirmi devlet ii¢ deniz mili genislik; iki devlet dort deniz mili genis-
lik; dort devlet alti deniz mili geniglik; seksenbir devlet oniki deniz mili
genislik; bir devlet onbes deniz mili genislik; bir devlet yirmi deniz mili
genislik; iki devlet otuz deniz mili genislik; iki devlet otuzbes deniz mili
genislik; dort devlet elli deniz mil igenislik; bir devlet yetmis deniz mili
genislik; bir devlet yiiz deniz mili genislik; bir devlet ylzelli deniz mili
geniglik ve onii¢ devlet 200 deniz mili genislik. Bu veriler bugiin dahi,
karasularinin genisligi konusunda benimsenmis sabit bir 6l¢itin olmadi-
g1 ortaya koymaktadir. ; ' :

Bununla birlikte, 12 deniz mili karasular1 genigligi uygulamasi, Soz-
lesmede kabul edilmis bir hiikiimle desteklendiginden ve cok sayida devlet
tarafindan da benimsenmis bulundugundan, Sozlesme heniiz yiiriirliige
girmemis olmakla birlikte, bunun bir teamiil kural haline dénijsiip do-
niigmedigi distincesini akla getirmektedir. Ne var ki, boyle bir teamiil
kuralimin varlign kabul edilse dahi; bu kuralin olusmas: icin gerekli olan
asgari gartlardan, gerek “suirekli uygulama” ve gerek “kuralin zorunlu
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oldugu inanc1” konularinda olurunu vermeyen ve bunlara cikarlar: dog-
rultusunda siirekli itiraz eden bir devlete karsi, bu gekilde olusan kural-
larin dahi ileri siiriilemeyecegini soylemek miimkundur.

Tiirkiye, Deniz Hukuku Sozlesmesini imzalamadigl gibi, Sozlegsmenin
hiikiimlerini kabul etmedigini gesitli vesilelerle agiklamaktadir. Yukari~
daki aciklamalar 1s18inda, Sozlesme hitkumlerinin bazilarinin, birer teamiil
kurali sekline doniigtiirdiigti iddias1 ile dahi, Tiirkiye’'ye karsi ileri sirtl-
mesi veya Tiirkiye i¢in baglayici bir giciniin oldugunun soylenmesi mum-
kiin degildir.

Buna karsilik, komgumuz Yunanistan Sozlesmeyi imzalamisgtir ve ba-
sinda gikan haberlerden ve uluslararasi forumlarda yapilan beyanlardan,
Sozlesmeyi onaylama hazirliklar iginde bulundugu fikri de kuvvet kazan-
maktadir. Yunanistan’in Soézlesmeyi onaylamasini takiben —ytrtrlige
girmesini beklemeksizin— veya Sézlesmeyi onaylamaksizin da, karasula-
rinin genisligini 12 deniz miline cikartmasinin uluslararas: hukuk yonin-
den yasal olup olmadigi ve bdyle bir davranigin muhtemel sonuglarini in-
celemeye gegmeden once, yukarida sunulan aciklamalar 1g1ginda karasu-
Jarimin genisligi konusunda bu denize gahildar iki devletin mevcut uygu-
lamalarina kisa bir goz atmakta yarar vardir.

[II — Tiirkiye ve Yunanistan’in karasular: genisligine iligkin tutum-

lari:

1. Yunanistanin uygulamasi:

Ege denizinde karasularinin genigligine iliskin uygulamaya bakildigin-
da, her seyden 6nce, Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulusunda, bu denizde ka-
rasularinin genisligi ile ilgili dengenin 1923 Lozan Barig Anlasmasi ile ku-
ruldugunu soylemek mumkiindiir. Her ne kadar s6z konusu Anlasmada
karasularinin genisligi ile ilgili acik bir hiikkiim yoksa da, Anlagmanin de-
niz yan smrlari ve karsihkh deniz sinirlarina iliskin hitkimlerinde ve
Konferans zabitlarinda, taraflarin, karasularinin 3 deniz mili geniglikte
olmas: anlayisiyla hareket ettiklerini dogrulayan belirtiler bulmak miim-
kiindir.

Barig Anlagmast ile kurulan bu denge, Yunanistan’in bugiin de yurir-
liikte bulunan, 17 Eyliil 1936 tarih ve 230 sayih Kanunu ile bozulmustur.
Bu Kanun ile Yunanistan karasularinin genisligini 6 deniz mili olarak ilan
etmigtir. :

Tiirkiye, Lozan dengesinin bu sekilde bozulmasma, Kanunun yurur-
lilge girdigi donemde Tiirkiye ve Yunanistan arasinda Atatiirk ve Venize-
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los'un sahislarinda beliren dostane iligkileri gozoniinde bulundurarak itiraz
etmemistir.

9. Tiirkiye'nin uygulamasi: Tiirk karasularmin genisligi; (ilgili mev-
zuat) '

Tiirkiye yoniinden ise, 1964 yilina gelininceye kadar, karasularimizin
genigligini acikea belirten bir metin gérmek miimkiin degildir. Bu eksik-
lik, ilk olarak, 24 Agustos 1964 tarihinde yurirliige giren 476 sayill Kara-
sulari1 Kanunu ile giderilmigtir. Gergekten, bu Kanunun 1. maddesi ile
Tiirk karasularinin genisligi 6 deniz mili olarak tespit ediliyordu; ayni
Kanunun 2. maddesi ise su hitkmii havi idi: “Karasular: daha genig olan
devietlere kargi Tiirk karasularmin genisligi, miitekabiliyet esasina gore
taayyiin eder”. Bu durumda 476 sayill Kanun ile, gesitli devletlere karsi,
uygulamada karasularimizin genigligi farkli tespit edilmis oluyordu. Bu-
nunla birlikte, 476 sayili Kanunun yiirurlikte bulundugu dénemde, belki
de Kanunun gerekgesindeki diistinceden hareketle! —ve kanaatimce bir ba-
kima Kanunun metnine aykiri olarak— gesitli devletlere karsi, miiteka-
biliyet esasina dayanilarak degisken bir genisglik uygulamas1 yerine, Ka-.
radeniz ve Akdeniz’de 12 deniz mili, Ege denizinde ise 6 deniz mili sabit
genislik esas1 uygulanmigtir.

1982 yilinda, Deniz Hukuku Sozlesmesinde azami 12 deniz mili genig-
lik esasinin benimsenmesi iizerine bu konudaki tutumumuzu glipheye ma-
hal vermeyecek sekilde ortaya koymak ve ozellikle karasularinin genislik-
lerinin tespitinde; belirli denizlerin ozel durumlarinin ve hakkaniyet il~
kelerinin gozoniine alinmasi geregini vurgulamak iizere, 20 Mayis 1982
tarih ve 2674 sayili yeni bir “Karasulari Kanunu” kabul edilmigtir. Ger-
cekten, bu Kanunun 1. maddesinde, yine Tiirk karasularinin genigliginin
6 deniz mili oldugu belirtildikten sonra, Bakanlar Kuruluna “belirli de-
nizler icin o denizlerle ilgili bitun dzellikleri ve durumlar1 g6zoniinde bu-
lundurmak ve hakkaniyet ilkesine uygun olmak sartiyla, alt1 deniz milinin
iistiinde karasulari geniglifi tespit’ etme” yetkisi taninmigtir. Bakanlar
Kurulu, bu yetkiye dayanarak, 29 Mayis 1982 tarihinde “bu Kanunun yii-

1 Maddede yer alan miitekabiliyet teriminin anlami, gerekcede su sekilde aciklan-
mistir:
“Turkiye'nin deniz komsularidan Akdeniz ve Ege Denizlerinde, lIsrail, Italya,
Yunanistan 6 mili, Birlesik Arap Cumhuriyeti 12 mili; Karadeniz komsularmndan
Fomanya, Bulgaristan ve Sovyetler Birligi 12 mili kabul etmiglerdir. 6 mil genis-
ligin, iktisadi, siyasi, askeri bakimlardan Akdeniz ve Ege denizinde, menfaatle-
rimizi en iyi saglayacak bir genislik oldugu yapilan tetkikler neticesinde anla-
silmistir. Diger taraftan, devletler arasmda fark gozetmeyi énlemek iizere, mu-
tekabiliyet kaidesi, 6 milden fazla geniglik kabul etmis biitiin devletlere tegmil
edilmigtir”.
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rirliige girmesinden once karasularinin genisligi ile ilgili olarak Karade-
niz ve Akdeniz’de mevcut olan durumun sirdiiriilmesini kararlagtirmigtir.

2674 sayilh Kanunun, 476 sayili Kanunu yiiriirliikten kaldirmig olmasi
nedeniyle, sozkonusu Bakanlar Kurulu Kararinda Akdeniz ve Karadeniz'de
strdiriilmesi ongoriilen “meveut olan durum”dan ne anlasilmasi gerektigi
konusunda bazi tereddiitlerin ortaya cikmasi miimkiindiir. “Mevcut olan
durum” 476 sayili Kanunun metninde éngériilen 6 deniz mili ve gerekti-
ginde uygulanacak olan fiili miitekabiliyet midir; yoksa, uygulamada ka-
bul edilmis olan 12 deniz millik genislik midir? Bu konunun agikliga ka-
vugturulmasi icin, Kanunla Bakanlar Kuruluna verilen yetkinin goézoniin-
de bulundurulmasi gereklidir; gercekten mezkir Kanun Bakanlar Kuru-
luna belirli denizler icin 6 deniz milinin tstlinde bir genislik tespit etme
yetkisi tanimig ve Bakanlar Kurulu da bu yetkisini Akdeniz ve Karadeniz
icin kullanmigtir. Boylece Bakanlar Kurulu, 476 sayilh Kanun zamaninda
bir bakima Kanuna aykir1 olarak ortaya cikan uygulamaya da yasallik
kazandirmistir. Ancak, oyle zannediyoruz ki, uygulamada bir takim fe-
reddiitleri ortadan kaldirmak lizere, mezklr kararda bu genisligin acikeca
tasrih edilmesi daha dogru olurdu. Boylece karasularimizin genisliklerinin
tespitinde, belirli denizlerin 6zelliklerinin ve hakkaniyet ilkelerinin g6zo-
niine alinmis oldugu da daha acik bir sekilde vurgulanmig olurdu.

Bu arada Ege’de karasularinin genigligi ile ilgili olarak tasrih edilmesi
gerekli diger bir husus da, ozellikle Anadolu’ya yakin Yunanistan adalar
ile tilkemiz arasindaki bazi sularda karasulari dig sinirinin, orta hat'tan
gectiginin varsayilmig olmasi dolayisiyla, kiyidan 6 deniz milinden g¢ok
daha az bir mesafeden gectigidir.

Bu istisna disinda, az énceki agiklamalardan bugiin Ege Denizinde ka-
rasulary dengesinin 6 deniz mili {izerine kurulmus oldugu ortaya gikmak-
tadur.

IV — Ege Denizinde karasular: genisliginin arttirilmas: ve Deniz Hu-
kuku Sozlesmesi hiikiimleri 11ginda muhtemel sonuclar::

1. Genel olarak:

Kurulmus olan bu dengenin sahildar devletlerden biri tarafindan bo-
zulmasi, diger bir degisle Ege’de karasulari genigliginin 12 deniz miline
¢ikartilmasinin miimkiin olup olmadigi meselesine gelince; bu konuda, her
seyden once Turkiye'nin kendi tutumunu, 1982 Deniz Hukuku Soézlesme-
sinin kabuliinli takiben yiliriirliige koydugu ve az once aciklamaya calis-
tigim Kanun ve Bakanlar Kurulu Karari ile acikca ortaya koydugunu
soylemek miimkiindiir. Tiirkiye, karasularinin genigliginin tespitinde, pren-
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sip olarak belirli denizlerdeki o6zel durumlarin ve hakkaniyet ilkelerinin
gozoniinde bulundurulmas: ilkesini benimsemektedir. Bu nedenle, béyle
denizlerde karasularinin diger bir kiyidas iilke tarafindan tek tarafli ola-
rak genigletilmesini tamimayacagini ve hatta bdyle bir davramigi savag
sebebi sayacagimi miiteaddit kereler en yetkili agizlardan aciklamigtir.

- Tirkiye’nin bu tutumuna karsilik, Yunanistan’in, hi¢ bir zaman bag-
vurmamasl temenni edilen, karasularini genigletmeye yonelik bir davra-
nigta bulunmaya hakki olup olmadigini muhtemel Yunan iddialarini ve
bunlarin gecerliligini inceleyerek aydinlifa kavusturmak gerekir.

Yunanistan’in karasularinin genisligini 12 deniz miline ¢ikarmaya ilis-
kin muhtemel davranisimin dayanagini, 1982 Deniz Hukuku Sozlegsmesinin,
ilgili maddelerinde arayacagim disiinmek, dyle zannediyorum ki, Sozleg-
menin hazirlik Konferansi safhasinda Yunanistan tarafindan yapilan one-

riler hatirlandiginda, yanlig olmayacaktir. Bu nedenle, konuyu 1982 Sz-
lesmesinin ilgili maddelerini gozoniinde tutarak ele almakta yarar vardir.

Bu konuda ilk olarak, Sozlesmede kabul edilen 12 deniz millik azami
karasular1 genigliginin, bugiin uluslararasi hukukun yerlesmis bir ilkesi
olmadifini belirtmek gerekir. Az énce agikladigim gibi, bu konuda halen
devletler arasinda tek diize bir uygulama olmadigr gibi, boyle bir kurali
benimsemeyen ve siirekli olarak da benimsemeyecegini aciklayan bir dev-
lete kargi bu kuralin ileri siirlilmesi de miimkiin degildir.

Ote yandan, uluslararasi hukuk her devlete kendi karasularmi tek
tarafh olarak tespif etme hakkini vermigtir. Deniz Hukuku Sozlesmesi de,
az once belirttifim gibi, 3. maddesinde biitiin devletlerin karasularinin
genigligini 12 deniz milini asmamak kaydiyla, tespit etme hakkini bir kere
daha teyid etmistir. Dolayisiyle bugiin, karasularinin genigliginin tespiti-
nin tek tarafli bir tasarrufa dayandigimi séylemek mimkiindiir. Ancak, bu
konuda Uluslararast Adalet Divan’’nin miiteaddit kararlarinda belirtilen
§u goérusii da daima gézoninde bulundurmak gerekir: “deniz alanlarinin
sinirlandirilmasinin her zaman uluslararasi yonii vardir; bu yalnizca sa-
hildar devletin i¢ hukukunda aciklandigi bicimiyle onun iradesine bagl
olamaz. Her ne kadar tek sahildar devletin bunu gerceklestirme yetkisine
(vasfma) sahip olmasi nedeniyle, sinirlandirma islemi zorunlu olarak tek
tarafli bir iglem ise de, buna kargilik, bu simirlandirmanin, tcilineli devlet-
ler bakimindan gegerliligi uluslararasi hukuku ilgilendirmektedir”.

Esasen Deniz Hukuku Sotzlesmesinde Divanin bu goristinii dolayli da
olsa teyid eden, diger bir séyleyisle smirlandirmada 3. devletlerin haklari-
nin gozoniunde bulundurulmas: geregini vurgulayan hiikiimler de meveut-
tur. Bunlardan biri “kapali veya yar1 kapali deniz’lerle ilgili hiitkiimler-
dir. Sozlesmenin 122. maddesi “kapali veya yari kapali deniz”i su sekilde
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tanimlamaktadir: “iki veya daha ¢ok devlet tarafindan cevrili ve diger
bir deniz veya okyanusa dar bir gegitle bagh bulunan veyahut da biitii-
nityle veya biiylik bir boliimii ile iki veya daha cok devletin karasularin-
dan ve miinhasir ekonomik bélgelerinden olugan bir korfez, bir deniz hav-
zasl veya bir deniz”. Bu tanim uyarinca Ege Denizini yar1 kapali bir de-
niz olarak kabul etmek mimkiindiir. Hal boyle olunca da Sézlesmenin 123.
maddesini gozoniinde tutmak gerekecektir. Bu maddeye gore de kapali
veya yari kapali bir denize sahildar olan devletler, Sozlesme geregince
kendilerine ait olan haklarin kullanilmasmda ve yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmesinde aralarinda isbirliginde bulunmalidiriar.

Simirlamada 3. devletlerin haklarinin gozoniinde bulundurulmasini
vurgulayan diger bir hiikkiim de Sozlesmenin 300. maddesinde yer almak- .
tadir. Bu madde biitiin hukuk diizenlerinde kabul edilen “iyi niyet ve hak-
kin kétiiye kullanilmamast” ilkesini su sekilde tekrar etmektedir: “Taraf
devletler ig bu Sozlesme hiikiimleri uyarinca tstlendikleri yukiimltlikleri
iyi niyetle yerine getirmeli ve is bu Sozlesmede taninan haklari, yetkile-
ri ve serbestileri hakkin kétiiye kullanilmasimi olusturmayacak bicimde
kullanmalidirlar”, -

Biitiin bu maddeler gostermektedir ki, karasularinin genisliginin tes-
piti her ne kadar tek tarafli bir tasarrufa dayanmaktaysa da bunun ulus-
lararast yonden gegerliligi bir takim uluslararasi ilkeleri gbzontinde bu-
lundurmaya baglidir.

2. Karasularinin genisletilmesinin uyglllamadaki sonuclari:

Kaldiki bu ilkeleri gergekei bir sekilde degerlendirebilmek ve Yuna-
nistan’in muhtemel bir tek tarafli davranmiginin haksizhigini ortaya koya-
bilmek icin Ege Denizinin bazi 6zelliklerini ve béyle bir davranigin uygu-
lamada ortaya cikaracagi haksiz suglari da gézontinde bulundurmakta ya-
rar, hatta zorunluluk vardir.

Ege Denizinin, hemen hemen diger hig bir diinya denizinde gériilme-
yen Ozelliklerini su sekilde 6zetlemek miimkiindir:

a. Ege Denizi az énce belirttigim gibi, yar1 kapal nitelikte 213.016
km? lik dar bir denizdir (en genis yeri glineyde 260 mil kadardir);

b. Ege Denizi bir “adalor denizi” niteligindedir. Deniz ortasinda ada,
adacik ve kayalik olarak sayilari 3100 civarinda olan bu toprak parcalari-
nin 100 kadar: 6nemli biiyiikliiktedir. Bu adalarm toplam alani 22.894 km?®;
buna karsilik Ege’de deniz alani ise 190.122 km?*dir.

¢. Anadolw'nun dogal uzantisi iizerinde bulunan pek ¢ok adanin Yu-
nanistan’in egemenligi altinda, Anadolu sahilleri 6niinde bir perde olus-
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turacak gekilde dizilmis olmas1 da, Ege Denizinin Tiirkiye agisindan di-
ger onemli bir 6zelligini olugturmaktadar.

d. Ege Denizinin son ¢nemli bir ozelligi de Karadeniz ile Akdeniz
arasindaki su yolunu olugturmasidir.

Ote yandan, karasularinin genigletilmesi halinde ortaya cikabilecek
onemli sonuclar1 da géylece 6zetlemek mumkiindir:

a. KEge Denizinde, karasularinin iilkeye dahil olmas: nedeniyle, Yu-
nanistan’in egemenligine t4bi alanlarda ¢ok biiyiik bir artig; buna karsilik,
uluslararasi rejime tabi alanlarda, ayni oranda bir azalma ortaya cika-
caktir. Bunu rakkamlarla vurgulamak gerekirse: Béyle bir durumda Yu-
nanistan karasularmin alani %31.5’den %61.3'e yiikselirken, acik deniz
statiisundeki alanlarin orani da %51’den, %29.1%e diigecektir.

b. Bunun bir diger sonucu ise, Tiirkiye’nin uluslararas: hukukun yer-
legmis bir kurali olarak ipso facto ve ab initio sahip oldugu kita sahanhgi-
nin bir béliimi Yunanistan’in tilkesine dahil olacak ve Tirkiye bu alan-
lardaki haklarinin biyiik bir kismini kullanmaktan mahrum kalacaktir.
Bu durumu da rakamlarla vurgulamak gerekirse, boyle bir durumda TPAO
ve diger girketlere verdigimiz veya verebilecegimiz yeralti zenginliklerini
arama ve aragtirma miisaade sahasi %16.3'den (28.126 km?) 9%8.27ye
(14.240 km?)’ye inecektir,

Soylemeye gerek yoktur ki, bu durum biitiin hukuk diizenlerinde ve
bu arada uluslarazasi hukuk diizeninde de kabul edilmis olan “kazanilmig
haklar” ilkesine aykirilik olusturacaktir.

c. Nihayet, Yunanistan’in karasularini genigletmesi halinde ortaya
Gikacak son onemli bir sonu¢ da Ege Denizinde meveut Yunan ada, adacik
ve kayaliklarina dahi 12 millik karasuyu taninmasi gerektigi iddia olun-
dugundan, boyle bir durumda Ege denizinin kuzeyi tam bir kapali deniz
haline doniisecek ve dolayisiyle Akdeniz-Karadeniz arasmda gecis yapan
gemilerin, agik denizde seyretme imkanlari yok olacaktir. Bu gecislerde,
Yunan karasularmin kullamlacak olmasi, “zararsiz gegis” ilkesinin varl:-
gma ragmen, basta Tirkiye olmak fiizere, bu su yolunu kullanan biitiin
devletleri rahatsiz edici bir sonug olabilecektir.

Sonug: '

Biitiin bu hususlar, Ege’de 6zellikle karasularina iliskin olarak yiiriir-
likte bulunan dengenin Yunanistan tarafindan tek yanl olarak bozulma-
sinin uluslararasi hukuk ilkelerine oldugu kadar, hakkaniyet ilkelerine de
aykir1 olacagimi kanitlamaktadir.
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Ayrica, Ege denizinin ozellikleri ve bunun sonucunda Ege'de karasu-
larinin Yunanistan tarafindan tek tarafli olarak genisletilmesi halinde or-
taya gikacak durumlar, Ege denizinin uluslararasi deniz hukukunda be-
nimsenen “6zel durumlar’i igeren bir deniz oldugunu acikca ortaya koy-
maktadir. '

Bu nedenlerle, Ege denizinde sadece karasularina iligskin olanlar degil,
fakat biitiin sorunlarin, sahildar devletflerin haklarma sayg: diisiincesi ige-
risinde ve ozel durumlar g6zoniinde bulundurularak, karsilikli goriigme-
ler yolu ile ¢oziimlenmesi uygun olacaktir.



ACIK OTURUM

Prof. Dr. Mehmet GONLUBOL:

Ege Denizi, ylizyillardan beri iki iilke tarafindan en fazla kullanilmis-
4r. Bunlar Tiirk Milleti ve Yunan Milletidir. Fakat Yunanistan 19. ytiz-
yilin baglarinda Osmanli devletinden bagimsizligimi almasindan sonra Ege
Denizinde dogu ve kuzeydogu istikametinde genislemeye bagladigini go-
rilyoruz.

Yunanistan yiizyillarca Osmanl egemenligi altinda kalmig bir millet.
ik bagimsizligini aldiginda sadece Yunan yarimadasinin giineyine intigsar
ediyordu, tlkesi. Fakat yiizyill agmayan bir stire i¢inde Yunanistan, dogu
ve kuzeydogu istikametinde biiyiik bir gelisme gostermis; bu gelismenin
son halkasini Yunanistanin Kibris iizerindeki emelleri gdstermektedir.
Tabii Yunanistan tarihine burada deginecek degiliz. Yalniz bir iki noktay1
vurgulamak istiyoruz:

Yunanistan’in Ege denizi bolgesindeki gelismesi, Deniz Hukukundaki
baz1 gelismelerle .olmustur. Tarih boyunca gok uzun yuzyillar, sahili bu-
linan devletlerin denizler iizerindeki hakimiyeti sadece sahillerine bitigik
ok dar bir deniz alanina inhisar ediyordu. Bu deniz alani yuzyillarca ka-
rasular1 diye bilinen 3 millik bir alandi. Fakat 1. Diinya Savagindan sonra
devletlerin kiyilarina bitisik denizler tizerinde hakimiyetlerini giderek ge-
nigletmek istidadinda olduklarmi goriiyoruz. Gergekten I. Dinya Sava-
sina kadar tartigmasiz olarak 3 mil olarak bilinen kara sular gelisti, I.
Diinya Savagt sonrasinda bazi devletler tarafindan genigletilmeye basg-
landa.

Sunu o6nce sdylemek isterim. Karasularinin varlifiim gerekgesi gu-
venliktir. Yani devletlerin sahillerine bitisik denizler iizerindeki egemen-
liklerinin asil sebebi, giivenlikleriydi. Yani devletler sadece kara tilkeleri
iizerinde almg olduklar: tedbirlerle tilkelerini savunamiyacaklarmi goriin-
ce, sahillerine bitisik denizler tizerinde miinhasir haklar iddia etmeye bas-
lamiglardir. Bu iddialar sonucunda karasulari kavrami dogmustur ve bu
kavram devletler hukukunun bir kurumu haline gelmistir. Karasularinin
genigligi I. Diinya Savagina kadar tartigmasiz 3 mildi. I. Diinya Savasi
sonrasi devletlerin tatbikatlarinin degismekte oldugunu goriiyoruz. Baz
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devletler karasularini 3 milden, 6 mile; bazilar1 da 12 mile ¢ikarmaya bag-
lamiglardir. Ancak II. Diinya Savaginin baglangicina kadar karasularinin
3 mil oldugunu séylemek miimkiin. Iste devletler hukukundaki bu gelis-
melerden istifade edecek Yunanistan iki diinya savagi arasindaki dénem-
de karasulari ve hava sahasi hakkinda bazi tedbirler almaya baslamigtir,
Ik 6nce 1931 yilinda hava sahasini 3 milden 10 mile ¢ikarmis, ondan son-
ra da 1936 yilinda karasularini 3 milden 6 mile cikarmistir. Karasularim
1936 yilinda 3 milden 6 mile ¢ikarmasi pek olaganiistli bir durum degildi.
Yani devletlerin genel tatbikatina paralel diigen bir durumdu. Buna kar-
sibk 1931 yilinda hava sahasini 3 milden 10 mile ¢ikarmasi pek alisilagel-
mig bir uygulama degildi. Hatta “Devletler Hukukuna aykir: bir uygu
lamaydi” demek dogru olur. Ciinkii Devletler Hukuku yerlesmis kural
larina gore hicbir devletin hava sahasi karasularindan genis olamaz.

Su halde Yunanistan’in 1931 tarihinde karasulari 3 mil olduguna gore
hava sahasi 3 milden fazla olamazdi. Karasularini 1936 yilinda 6 mile ¢-
kinca buna bagh olarak hava sahasi da 6 mile ¢ikmis oluyor dogal olarak.
Ancak uluslararasi uygulamada devletler bu tip uygulamalarina kargt
bir reaksiyonla karsilagsmazlarsa, bu uygulamalarin: siirdiirmektedirler, Bu
da uluslararasi alanda gériilen uygulamadir. Yunanistan’m hava sahasiny
3 milden 10 mile ¢ikarmasina ilk tepki gosterecek Turkiye olmasi gere-
kirdi. Bunu surda soylemek gerek; Tiirk yoneticileri bu meseleyi pzk
onemsememislerdi. Hakikatte hava sahasi 1930°1u yillarda ¢ok 6nemli bir
sey degildi. Kimse bunun farkina bile varmamisti. Rahathikla sOylemek
gerekir saniyorum; Yunanistanin hava sahasini 3 milden 10 mile cikar-
masinin kendileri bakimindan ¢ok &nemli oldugunu sanmiyorum. O Zza-
man bazi yoneticiler bunu béyle diigiindiiler. Batili Devletler Hukukunun
buna ters digtiifiinlin farkinda bile olmadan boyle bir uygulamaya gir-
misler. Belki de bu siralarda havacilik gelismekte oldugu igin, o heye-
can ile boyle bir uygulamaya girmislerdir.

2. Dlinya Savagina kadar olan durum asag yukari boyle. 2. ‘Diinya
Savagini hemen izleyen yillarda devletlerin kiyilardan enginlere dogru
hakimiyetlerini genigletme uygulamalarinin yeni érneklerine rasthiyoruz.
Yani bu tandans I. Diinya Savasi'ndan sonra hizlanarak devam ediyor. Bu
donemlerde ilk kargilagilan nemli husus; kita sahanlign kavraminin Dey-
letler Hukukuna girmesidir. Kita sahanlig1 jeologlar tarafindan steden be-
ri bilinen bir kavram. Ancak bunun Devletler Hukukuna bir miiessese
olarak girmesi, 2. Diinya Savagmi hemen izleyen yillarda olmusgtur. Bir
uygulamanin veya bir goriisiin Devletler Hukukuna girmesi umumiyetle,
devletlerden birinin veya daha fazlas: tarafindan yapilan uygulamanin
oteki devletler tarafindan benimsenmesiyle olur. Kita sahanhig uygula-
masima baslayan ilk devlet 1945 yilinda A.B.D. olmugtur. Bunun sebebi
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sudur: A.BD’li yetkililer o tarihlerde sunu gérmiisler; karadaki petrol
rezervleri giderek azaliyor, buna karsilik karalarin denizlerle birlestigi
bolgelerde ve denizin sig oldugu alanlarda zengin petrol yataklari bulun-
maktadir ve bunlar ¢ogu zaman karasulari disinda olan yerlerdir. A.B.D.-
nin ve diger devletlerin karasulari o tarihlerde hala kiigiikken, bunlara
sahip olma istegi ve nihayet teknolojinin denizin pek derin olmadig: alan-
larda petrolii isletilmeye imkan saplamasi olmasi, devletleri bu tatbikata
yoneltmistir. A.B.D. kendi kiyilarindan baglayarak karasularimin disinda
ve denizlerin 200 metreye kadar olan derinliklerinde A.B.D.’nin ekonomik
bakimdan deniz yataginin ve toprak altinin arastirilmasi bakimindan miin-
hasir yetkilere sahip oldugunu ildn etmistir. A.B.D. o siralarda Meksika
korfezinde, Teksas aciklarinda zengin petrol yataklarinin oldugunu tespit
ediyor ve bu petrol alanlarini memleketine katmak istiyor. Bir devletin
bu gekilde baglattig: uygulama, tabii ki tek bagina Deniz Hukuku kurali
olamaz, bu devlet stiper bir devlet bile olsa. Ancak demin sdylemeye ca-
hgtigim gibi diger devletlerde bu tatbikata uyarlarsa, bu tatbikata reak-
siyon gostermezlerse, bilakis benimserlerse ve hatta kendileri de ayri uy-
gulamaya giderlerse, o taktirde o uygulama bir Deniz Hukuku kural ola-
bilir. Nitekim boyle olmustur. A.B.D.'nin bu uygulamasina, diger bircok
devletler de katilmigtir. Burda olan sudur: Devletler iilkelerine yeni {il-
keler katiyorlar; bu iilkeler bu sefer deniz iilkeleri oluyorlar. Amme Hu-
kukunda bir devletin iilkesi tarif edilirken, devletin ii¢ tiirlii iilkesi var-
dir: Kara, Deniz, Hava iilkeleri denilir. Devletin sahip oldugu denizlerde,
egemenlik hakkina sahip olduklar: denizler de iilkenin bir parcasidir. Bu
denizler karasularidir. Tabii simdi A.B.D. {ilkesine bu uygulamasiyla ka-
rasular1 disinda yeni alanlar katmis oluyor. Ulkesine iilke katmak dev-
letlerin fatbikatinda ¢ok cazip birsey. Bunu devletlerin bircogu kendi sa-
hillerinde petrol bulunsun bulunmasin, devletlerin bir¢ogunlugu bu uy-
gulama igine girmiglerdir, benimsemislerdir ve bu uygulama kisa zaman
icinde Deniz Hukuku kurali haline dontismiistiir. Bu uygulama bircok so-
runlar1 beraberinde getirmigtir. A B.D.nin iddiasina gore 200 m. derinlige
kadar olan deniz alanlar1 miinhasir etkisi altina girecek; arastirma ve
isletme bakimindan; Tabii 200 m. derinlik bazi devletlerin denizlerdeki
kiyilarina bitisik denizler s1g oldugu icin yuzlerce kilometreye gidebil-
mektedir. Fakat bazi devletlerin denizleri pek sig olmadigi, sahilden biraz
ileri gidince bliylik derinlikler bagladigi icin o devletler {ilkelerine genig
alanlar katamamaktadirlar. Katamiyan tilkelerin iddias1 farkli olmustur.
Bunlar derinlik kistasi yerine mesafe kistasi igine girmigler, yani “su ka-
dar derinlife kadar olan denizler degil, su kadar mesafeye kadar olan
denizler ilgi alanimiza girmektedir” diye iddialar olmakta. Tabii bu ulus-
lararast uygulamada 6nemli sorunlara sebep olmustur. Baz1 devletler hic-
bir uygulamada bulunmamiglardir. Ttrkiye gibi: Ya bu isin idraki icinde
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olmadiklari, ya da bir tiirlii karar veremedikleri i¢in veyahutta Snemse-
medikleri i¢in herhangi bir iddiada bulunmamislardir, Fakat trent devam
etmistir, : .

Bu konuyu daha fazla uzatmak yersiz. Fakat bu uygulamalarin yan-
simasl ister istemez baglamistir. Bu devletler kita devletleri olsa dahi,
sahilleri olmasa dahi, nihayet sahiller, denizler paylasiliyor. Hi¢ kimsenin
misterek mall olmayan denizler paylasiimaya baglaniyor. Ornegin Isvicre,
Avusturya gibi denize kiyisi bulunmayan devletleri bile ilgilendirmistir.
Clnkii bu devletler su veya bu sekilde bu deniz alanlarindan veya bu de-
niz alanlarinin hava sahalarindan istifade etmektedirler veya etme potan-
siyeline sahiptirler. Yunanistan’in da tatbikatini bu gelisme icinde gor-
mek lazimdir. Bu uygulamalar: daha diizenli hale getirmek i¢in ve bu uy-
gulamalar sonunda ortaya ¢ikan durumlar: biitiin tilkelerin kabul edebi-
lecekleri kurallara baglayacak uluslararasi konferanslar ‘diizenlenmigtir.
Bu konferanslarin ilki Birlesmis Milletlerin miizakeresi altinda 1958 de
yapilan Cenevre I. Deniz Hukuk Konferansidir. Bu konferansta dért bii-
yuk sozlesme kabul ediliyor. Asagl yukar: denizlerle ilgili butin kurallar
kodifiye ‘ediliyor veyahutta bosluklar doldurularak yeni kurallar cikar-
tiliyor. Bu sekilde dort bast mamur bir Deniz Hukuku sézlesmesi meydana
getirilmeye calisthyor. Yalniz, 1958 senesinde bir iki konuda anlagmaya
varilamiyor. Bunlardan biri de karasularinin genisligi. Oteden beri devlet-
lerin en ¢ok iizerinde durdugu mesele, karasularinin genisligi meselesidir,
Ciinkii sahiller devletlerinin, karasular: iizerinde egemen etkisi var. Bu-
nun da bir istisnasi var; “Yabanei gemilere saglanan zararsiz gecis hakki”,
Bunun diginda aynen kara iilkesinde oldugu gibi tam yetkiye sahip. Iste
1958 de bu konu disinda her konuda anlagsmaya varilmisti. Bunun iizerine
1960 da 2. Deniz Konferans: Birlesmis Milletler tarafindan ‘yine Cenev-
re’de toplanmigtir. Ancak karasularinin genigligi konusu hassas bir konu
oldugu i¢in yine bir karar alamadan dagilmistir. Fakat 1960 ile 1970%e ka-
dar gecen 10 yillik siire iginde onemli bir sey olmamistir. Fakat bu sirada
denizlerle ilgili dinamizm devam etmigtir. Teknolojik gelismeler yeni de-
rinliklerin aragtirilma ve incelenmesine olanak saglanmis, karadaki ma-
den yataklari giderek yetersiz kalmaya baghyor, diinya niifusu artiyor,
denizler giderek aragtirilmaya ve isletilmeye tabi kilimiyor. Cok dinamik
gegen bir 10 sene, yiiz yillarca denizlerde fazla bir olay olmamus; fakat
bu 10 sene biiyiik gelismeler olmus ve okyanuslarin biiyiik derinliklerinde
sivi madenler yaninda ¢ok tnemli kati madenlerin bulundugu égreniliyor
ve bunlarin isletilmesi igin yeni teknoloji gelistiren biiylik devletler, bu-
nun uzerine ¢ok kisa bir zaman icinde ve bu arada bir husus daha var:
Bilhassa 1950 yillarinin sonlarinda ve 1960711 yillarin baglarinda diinyada
yeni bir gelisme var, bunlara paralel olarak; o da somiirgelerin tasfiye
edilmesi ve ¢ok sayida yeni ve bagimsiz devletin ortaya ¢ikmagi. Uluslar-



SEMINER 187

arasi camianin yapisinda ¢ok onemli bir degisim gosteriyor. Eskiden ulus-
lararas: toplum derken bir Avrupa, belki bir Amerika ve Latin Ameri-
ka'dan ibaretti. Artik Asya, Afrika ve Latin Amerika’nin tamami ve Uzak-
dogu iilkeleri artik uluslararasi toplumun aktif Gyeleri olarak topluma
katiliyorlar ve bu lyeler daha once bagh olduklari anavatan tarafindan
yapilmis sbzlesmeleri kabul etmiyorlar. Daha 6nce biiyiik sémiirge dev-
letleri Ingiltere, Fransa, Hollanda, Belgika v.s. tarafindan imzalanan soz-
lesmeleri baglayici kabul etmiyorlar, yeni bir Deniz Hukuku istiyorlar.

Iste butiin bu gelismeler belki de bagkalari da beraber diigiiniiliince
devletleri yeniden bir stzlesme yapmaya itmistir. Bu gelismeler arasinda
~ her devlet denizlerle ilgili bir takum tedbirler almaya baglamgtir. Iste tek-
rar Yunanistan'in Ege denizinde yeni tedbirler almaya bagladigls bu za-
man oluyor. Yunanistan Ege’nin agagl yukari tamamini kendine ait oldu-
gunu varsayarak, HEgenin orasini burasini delmeye bashiyor, petrol ara-
maya basliyor. Petrol aramak igin kendi ve yabanci girketler i¢in ruhsat-
lar cikartmaya bagliyor. Maalesef yine biz o zaman pek aktif davranma-
mug, pasif kalmigiz. Fakat ne zaman ki Ege'nin bazi bolgelerinde (kuze-
yvinde) petrol yataklarina rastlandigi zaman Tlrkiye birdenbire heyecan-
lamiyor ve Tiirkiye’de aragtirmalarini hizlandiriyor, ruhsatlar cikarmaya
bagliyor. Bu sefer Yunanistan reaksiyon gdstermeye basgliyor, “Siz bura-
sinil veremezsiniz; c¢linkii bizim burada adalarimiz var, Ege denizine da-
gilmig 3000 kadar adalarimiz var. [Bu adalarin kita sahanligi-yeni gelis-
meler-+ekonomik bolge] Ege denizinin tamami bizim” diyerek gikan bir
catisma Turkiye ile arasinda. Bu catisma 3-4 sene iginde biiylik boyutlara
erigiyor ve nihayet 1976 da iki tarafin uzmanlari bir araya gelerek 1976 da
bir anlagma imza ediyorlar. Bu anlagmaya gore taraflar, iki devlet ara-
sinda bir mutabakata varineaya kadar Ege'de arastirmayi ve isletmeyi
(Ege acik denizlerinde) durdurmay: kararlagtiriyorlar ve bu durdurma o
zamandan bu zamana kadar devam etmis bulunuyor. Ancak Yunanistan
iddialar1 durmus degil. Yunanistan 6zellikle adalara dayanarak, adalarin
kita sahanligi, karasulari ve kabul etmis oldugu hava sahasi kanununa
gore (1931) Ege denizine sahip ¢citkmaya calisiyor. Tabii Ege denizi ile il-
gili meseleler dogrudan dogruya denizlerle ilgili degil. Bundan bagka Ege’-
nin hava sahasi, FIR meselesi var ve tabii Ege'nin I. Diinya Savasindan
once baglamig ve I. Dinya Savagindan sonra imzalanmig olan anlagma-
larda, silahlardan arindirilmig adalar meselesi var. Ayni sekilde Ege'nin
1947 Italyan barig anlagmasiyla silahtan armndirilmig 12 ada meselesi var.
Yani Ege'nin bir¢cok meseleleri var. Bunlarin hepsi bence halledilmesi
miimkiin meselelerdir. Yeterki taraflar iyi niyetlerini gostersinler. Biz
Tirkiye olarak tim iyiniyetimizi gostermis bulunmaktayiz. Ancak maa-
lesef simdiki Yunan hiikiimetlerinden ayni sekilde mukabeleyi goremi-
yoruz.
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Hiiseyin PAZARCI:

Ege'nin uluslararas: statiisii incelendigi zaman ilk elde bu gin var
olan sorunlar1 gériiyoruz. Ve bunlarin da denizlerle, 6zellikle kita sahan-
Iif1 smirlandirilmasi ve karasularinin genigligi ile ilgili olarak ortaya gik-
tigin1 goriiyoruz. Ayrica, hava koridorlarinin kullanimi, FIR hatt: sorunu
var; bir de karalarla ilgili olarak adalarin askerlerden arindirilmasina ilig-
kin uluslararasi statliyli goriiyoruz. Bunlar halihazirdaki var olan aktijel
sorunlar. Ancak bunun b&tesinde Uluslararas: Hukukun; 6zellikle Deniz
Hukukunun gosterdigi gelismelere paralel, Ege’de potansiyel sorunlar da
sozkonusu. Bunlarin bir kismi aktiiellesecek gortntiyorlar. Bunlara kisaca
deginmek istiyorum. Bir iki yeni cikan kavramin ve bunlarin muhtemel
etkilerine deginmek istiyorum. 2imdi son 3. Deniz Hukuku konferansr ile
bir Miinhasir Ekonomik Bolge konusu ortaya ¢cikt1 ve bu giin teamiili bir
deger gosterir niteligi var. Belki tartisilabilir; ama biiyiik bir uygulama
karsisinda bulunuyoruz uluslararasi diizeyde. Simdi béyle bir alan sunu
ifade ediyor. Hatirlatma amaciyla sunlari soyleyelim; Miinhasir Ekono-
mik bolge, bir iilkenin karasulari diginda kalan fakat kiyida esas hattan
itibaren baglayip engine dogru 200 mile kadar, bir devletin gerek deniz
alan1 listiinde yani su tabakasinda, gerekse denizin tabaninda ve toprak
altinda ekonomik igletme haklarim; kapsiyor. Bu bir olciide, deniz taba-
nini ve toprak altini da icerdigi icin kita sahanhigini kapsiyor. Ama baz
okyanuslarda, 6zellikle kita sahanligi 200 milin Gtesine gidiyorsa, bunun
icin ayrica kita sahanlig1 kavramindan yararlaniyor kiy1 devletleri. Ege'de
simdi Miunhasir Ekonomik Bolge ile kita sahanhg cakisiyor. Ciinkii iki
devletin kiyilar: arasindaki uzaklik 400 mili agar nitelikte degil. Dolayi-
siyla sorun Ege’de, 6zellikle kita sahanlig1 olarak suriyor ve bu giinliik
hi¢ degilse Miinhasir Ekonomik Bdlge soziinden Ege’de bahsedilmiyor. Bu
sevindirici; yeni bir sorun ¢cikmadig icin, bir de yeni yeni baska mese-
lelerle ugrasiimasini gerektirmesi bakimindan. Fakat bunun &tesinde
bir bagska Deniz Hukuku kavraminin, eski kavramin yeni niteligiyle orta-
ya gikmasiyla kargilasiyoruz ki, bu pek bilinen sorun degil. O da su: Biti-
ik Bolge. Bitisik Bolge, 20. yiizyilda oturmus bir kavramdir. Devletlerin
karasularindan sonra belirli bir uzakliga kadar —1958 de 12 mile kadar
deniliyordu yine esas hattan itibaren; Ama bu giin 24 mile kadar diyor

son sozlesme— devletlerin sadece sy tabani tlizerindeki bazi yetkilerini

ifade ediyor. Kullanilan ve tartismasiz olarak kullanilmasina miisaade edi~
len yetkiler su konularda oluyor: Maliye, Glmriik, Saghk ve Go¢ konu-
larinda. Devlet karasularinda, bu konularda sagliyamiyacaksa giivenligini
veya denetimini, bunu karasularinin diginda baslatabilsin diye taninmig
bir yetki bu. Fakat son Birlesmis Milletler Deniz Hukuky Sozlesmesiyle

- bu Bitigik Bélge kavraminin kapsamina arkeolojik ve tarihi eserlerin ko-

runmasl konusu da eklendi. Ve soyle bir kavram ortaya cikiyor bu konu-
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da; Deniz Hukuku son sozlesmesine gore, 24 mile kadar devletler kara-
sularinin diginda kalan bolgede de dzellikle deniz tabaninda bulunan ta-
rihi eserleri ve arkeolojik eserleri de koruma, denetleme, bunlarin ¢alin-
masina engel olma yetkisiyle donatiliyor ve devletler bu bodlge lizerinde
yasalar ¢ikarma hakkina sahipler. Tipk: kendi {ilkelerinin parcasi lizerinde
egemenlik haklarini kullanirmig gibi ve dolayisiyla bunlarin bu bolge iize-
rinde arkeolojik ve tarihi eserler konusunda o yasalara uymayanlara karsi
cezalandirma yetkileri de var. Simdi bu kotii birgey degil aslinda; tarihi
eserlerin, arkeolojik eserlerin korunmasi, insanligin kiltir miras olarak
degerlendirilen geyler bunlar. Ancak bu kavram yeni sorun ¢ikaracak ni-
telikte; ozellikle deniz tabanin Bitisik Bolge kavrami adi altinda tek-
rardan devreye sokulmasi. Ciinkii kita sahanligi olarak deniz tabanina bazi
devletler sahip olma durumunda. Ege gibi bir denizde adalarin varligi,
dolayisiyla adalarin arkasindaki deniz tabani, kita sahanlig sifatiyla bize
mi gelir, yoksa Yunanistan’a mi verilir uyusmazligy icinde bulunuluyor
zaten. Simdi buna 24 millik bir deniz tabanini kapsayan ve devletin —baz
sinirlt konularda da olsa— egemen yetkisini, yarg: yetkisini kullanacagl
bir alant ekleyin. Ve kalksa Yunanistan boyle bir alan ilan etse; bunun
cikaracagl sorunlar var. Zira, bizim kita sahanligimiz onun arkeolojik ve
tarihi eserler maksadiyla ilan ettigi Bitigik Bolgesi olabilir. Ayni taban
iizerinde, iki degisik devletin hak iddiasi, yetki iddias1 sz konusu olacak
ve boyle bir ilan yoluna giderse Yunanistan, Tiirkiye'nin de buna itirazi
gerekecek. Cilinkii ondan sonra eger arkeolojik ve tarihi eserler bakimin-
dan bu alanin egemenlik iddiasini Yunanistan’a tanirsaniz, ondan sonra o
sinir kita sahanliginin sinirmi olugturma gibi bir amagla kullanilacak. Do-
layisiyla boyle bir sorun var ve bu konuda bir iki uluslararas: toplantida
Yunanl yetkililerden duydum; “Tabii ki Uluslararast Hukukun bize bah-
settigi bu imkénlar1 distniiriiz, yararlanmay1 diisliniirtiz” seklinde ifade-
ler de kullaniyorlar. Biitiin temennim béyle yeni bir sorunun cikmamasl.
Goriildiigti gibi Ege’nin uluslararasi statiisiiyle ilgili iki soruna degindim.
Belki benim de aklima gelmeyen sorunlar da var. Bazi aklima gelenleri
belki daha olusmadan uluslararasi ortamda soylemenin anlami ve dnemi
de olmayabilir. Ama bunun bilincinde olmamiz gerekli ve son derece ma-
sum amagcli, hatta iyi amagl tarihi ve arkeolojik eserleri koruma olgu-
sunun da, yine uluslararasi uyusmazlifa doniigturecek veri oldugunun
bilincinde —ozellikle devlet yetkililerimizin— olmamiz ve dikkatli bulun-
mamiz gerekli.

Prof. Dr. Erol IZDAR:

Diinkii konugmamda tamamen jeolojik ve jeomorfolojik temel sorun-
lariyla Ege’nin ilgilenmistik, dolayisiyla daha onceki konugmalarimda Sa-
yin Em. Biiyiikelgimiz Yolga beyefendinin degindigi gibi; kita sahanligi
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kavrami temelde bir dogal uzant: ve jeolojik ve jeofizik arastirmacilari-
nn ortaya getirdigi bir sorundur ve burada bu kavram icinde nasibini
alamayan tilkeler bir Miinhasir Ekonomik Zone olusturmuglardi. Blraz
once Sayin Pazarci da buna degindiler,

Ege’ye donecek olursak ve Ege’de bunlar: tekrar vurgulayacak olur-
sak, esas ana sorunumuz olan konu bunu canlandirma bakimindan; gor-
dik ki Ege denizi iki tilkenin miigterek kullanma zorunda oldugu, miiste-
rek hak ve menfaatlerin bulundugu bir ortamdir ve bu bakimdan yine
Saym Yolga'nin sozleriyle ifade edecegim; bir taksim gereklidir. Yuna-
nistan’mn bundan kagmasi ve kendisini bir adalar devleti gibi gdstermek
suretiyle, Ege denizini kendi i¢ suyu gibi kabul etmem buglinkii kavram-
lara tamamen ters diismektedir.

Biliyoruz ki llke niifusu, arazisiyle yarimada {izerindedir. Diger ta-
raftan adalarin kita sahanligi oldugu konusu, jeolojik ve jeofizik veriler
bakimindan miimkiin degildir. Ciinkii bu giin Bat1 Anadolu kiyi adalar
olarak dedifimiz adalar dogrudan dogruya jeolojik ve jeofizik yap1 ola-
rak Anadolunun uzantisi tizerindedir. Siiphesiz Bern mutabakatiyla, Sa-
ym Yolga'nin sézleriyle belirtiyorum; belli bir hakkin ortaya konmasi ge-
tirilmigtir. Ancak heniiz orta ¢izgisi belirlenmemis; ki bu ¢izgi Ege’de yine
Sayin Pazarci’nin da ifade ettigi gibi bir kita sahanligl siniri, bir miin-
hasir ekonomik zon sinir1 degil, ikisinin de miisterek olusturdugu tek si-
nirchir. Nitekim, eger bu adalar Karadenizde olsaydi 20 mil sonra, Yuna-
nistan’in kita sahanlii kesin olarak bitmis olacakti. Belki o zaman bagka
bir miinhasir ekonomik zon iddiasiyla gelecékti. Ege’de boyle bir sorun
da yoktur kesinlikle; fakat sorun: Yunanistan’in bu hakca ve Ege denizini
mugterek kullanmaya yanagmamasi olayidir ve bizi yillardan beri sik sik
bu vesilelerle paraleller yapmaya zorlayan olay, komsumuzun israrli an-
layigsizhigadir. Ben bu noktada Ege denizinde var olan haklarimizin ce-
sitli bilim kuruluslar: ile devamh olarak denetlenmesi ve orta hat belirle-
ninceye kadar biitlin Ege denizinde, Yunanistan'in karasular: diginda her
tirll, Bern anlagmasinda s6z konusu olmayan explarasyon degil, research,
bilimsel aragtirmamn dogal hakkimiz oldugunu burada vurgulamak isti-
yorum.

Emekli Buyiikelei Namik K, YOLGA:

Hergeyden once Sayin Pazarcinin hakl olarak dikkatleri tizerine cek-
tigi, muhtemel yeni bir Deniz Hukuku meselesi konusunda bir-iki kelime
arz cimek istiyorum.

Arkeolojik egya icin, uzun seneler miizakereler cereyan etti. I‘akat
tim bu gortismelerde bizim katildigimiz formiil, arkeolojik egya ile ilgili
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hakkm, kita sahanlifi miiessesesiyle irtibatlandirilmasiydi. Ciinkii kita
sahanlifi milessesesinde, denizin taban:i {izerinde Ege’nin haklar1 vardir.
Halbuki Bitigik Bolgede, yalniz suyun sathi sézkonusudur ve orada Ege'-
den hak mevzubahis degildir sadece bir kontrol hakki mevecuttur, ege-
menlik unsuru yoktur. Fakat sonradan anlasildi; batililar bu arkeolojik
esya ile ilgili haklarin kita sahanligi ile ilgilendirilmesi konusunda {ig
faraziyeden hareket etmigler. Birincisi ya boyle bir hakki hi¢ tamimamak
~halbuki bunun karsisinda bir israr var, bilhassa Yunanhlarin basii
ektikleri tarihi egya bakimindan kendilerini en fazla hakl goren devlet
onlardir— yahut kita sahanligi hakkiyla hakikaten iligki kurmak, o tak-
tirde kita sahanligi bazen 600-700 mile kadar uzanmiyor; binaenaleyh cok
miibalagali bir hak olacak, dolayisiyla batililar béyle izah ettiler, mecbur
olduk bunu bitisik bolge meselesiyle ilgilendirdik. Halbuki hakikaten Sa-
yin Pazareimin izah ettigi gibi Bitisik Bolge suyun sathim ilgilendirir,
: orda bir egemenlik unsuru yoktur. Dolayisiyla son derece suni bir fiksi-
i yon yaratilmig oluyorlar, bu formiille. Fakat bilhassa A.B.D. ¢ok 1srar etti
i konferansta ve herkeste onu takip etti mecburen. Her halukarda simdiki
. halde durumu style, yani bu giinkii durumu belki ilerde hareketlenmesi
muhtemel olan statik durumu esas alirsak; bir defa Bitisik Bolge miies-
sesesi mecburi bir miiessese degildir. Mesela karasular denince, karasu-
lar1 herkesin mutlaka karasularl vardir ve ona iliskin olan biitiin haklar
kemaliyle icra edilir. Fakat Bitisik Bolge ihtiyaridir, devletlerin ilan et-
mesine baghdir. Dolayisiyla simdiye kadar komsularimizda béyle bir egi-
lim gormedik onlarin eminim kendilerine gdre hesaplar1 vardir, yoksa bu
hakki muhakkak bu hakk: kullanirlardi. Hatta biz 1964 kanunumuzla bir
nevi Bitisik Bolge miiessesesi getirmistik mevzuatimiza da. Fakat buna
Yunanlhlar siddetle itiraz ettiler, balik¢ilik s6z konusuydu bilhassa orada.
Herhaliikarda umalim ki mevcut zaten haddinden fazla ¢ok sayidaki Ege
denizi sorunlar: konusuna bir de oturup bu arkeolojik ve tarihi esya ko-
nusunu eklemezler, ;

Dtin, 1974 tarihli notamizda Ege denizinin yar1 kapali bir deniz ol-
dugunu vurguladigimizi arz etmistim. Bu yar1 kapali deniz kavrami ne-
dir? Simdi bir nevi igin sonundan baglayarak sézlesmeye artik yerlesmis,
kesin hiikiim haline gelmis olan tanimi ele alalim. Yar: kapali deniz nasil
tamimlaniyor. Sozlesmenin 122. maddesinde iki kategori tanimlanmaktadir.
Birisi sadece cografi; buna gore bagka bir deniz yahut bir okyanus ile bir
tek cikis baglantisi olan ve iki veya daha fazla devletin sahildar oldugu
denizlere kapali yahut yar1 kapali deniz deniyor. Iki yahut daha fazla
devlet denmesi dnemlidir. Ciinkii aksi taktirde s6z konusu deniz bir ig
deniz olabilir, bir korfez olabilir ve o taktirde o devletin i¢ sulari haline
gelir. Bir de hukuki tamim eklenmistir yine o 122. maddede: O tanim Ege
denizine daha fazla uygun digliyor. Clinkii Ege'de birden fazla gikislar
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vardir. Fakat hukuki tanim gbyle: Tamamen veya esas itibariyle kara
sular1 yahut ekonomik bdélgelerle kapli ve yine iki veya daha fazla devle-
tin sahildar oldugu bir denize yari kapali deniz deniyor. Simdi bu kav-
rami —Kkatiyen gahsi kavram olmamak kaydiyla ¢iinkii benden evvel kon-
feransin hazirlik caligmalarina katilmis olanlardan degerli bir tanesi yani-
mizda, Sayin Prof. Gonliibol'dur— arkadaslarimiz ortaya atmislardir. Tiir-
kiye heyetinin bir eseridir diyebilirim bu kavramin yeni sézlesmeye gir-
mesi. Tirk heyeti Iran’la birlikte ve birkag bagka heyetin yardimiyla
—Konferansin bir hazirlik devresi olmustur. Ona kisaca Deniz Yatag Ko-
mitesi deniyor— bu komite safhasi sirasinda ki bu 6nerimiz daha sonra
konferans safhasinda da miidafaa edildi ve s6zlesmeye girdi. Simdi s6z-
legsmedeki hiikiimlerin iki temel mahsuru var bize dolayli olarak kotii etki
yapan. Birisi, umumiyetle hiikiimler zaten sézlesmelerde mutad ve zaru-
ri oldugu lizere umumi hitkiim konuyor. Her cografi bolgenin fotografini
gekerek ona gore fotografik hitkiim konamiyor sézlesmelere. Fakat biiyiik
engel bu oldu. Sonra maalesef bundan da 6teye sézlesmenin hiikiimlerini
okyanuslara gore hazirladilar. Mesela séyle dediler: 200 mil Ekonomik
Bolge. Boyle bir Ekonomik Bolge ne Karadeniz'e sifar ne Akdeniz’e sigar,
zaten KEge i¢in hi¢ s06z konusu degil, ancak okyanusa cephesi olan iilkeler
icin s6z konusu olur. Ilahi buna benzer, karasular: i¢in 12 mil ayn1 sekilde.
Dolayisiyla biz, Ege denizi gibi, hatta Akdeniz ve Karadeniz gibi yari
kapali denizler konusunda sozlesme hiikiimlerinin bu niteliginin mah-
surunun telafi edilmesini istiyorduk, bu yar:1 kapali deniz kavraminin séz-
lesmeye girmesi suretiyle.

Simdi biz bir defa miiesseseyi sozlesmeye girsin diye calistik, basa-
rili olundu prensip itibariyle; Fakat aym zamanda pratik miisahaz baz
hiikktimler de ilave etmistik Onerilerimize. Birisi karasularinin genisligi
ile ilgili ve gercekte yar1 kapali deniz kavramini savunmamizin miihim
buytuk sebebi karasulari genisliginin 12 mille genisletilmesi egilimi ol-
mustu. Burada gordiik ki yar1 kapali denizler gibi ozellikleri olan deniz-
lerde, karasularinin genigligi kiyidas devletlerin mutabakati ile birlikte
tespit edilmelidir. Buna her seyden once karasulari genigliginin ilaninin
bir hakimiyet meselesi engeli kargi cikti, Ciinkii Devlerler Hukukunda
temel kural goyle Ozetlenebilir karasulari konusunda: Karasularmmin ge-
nigligini tespit etmek dahili bir konudur, devletin kendi hakkidir. Ancak
bu gok onemlidir, Milletlerarasi Adalet Divaninin 1951 Norvee-Ingiltere
davasindaki kararinda soyledigi gibi, ancak bunun bir milletleraras: me-
selesi vardir, tek bagina devlet ilan eder; fakat kars: taraf tanimadign tak-
tirde ona karsi ilan ettigi genislik gecerli olamaz. Yunanistanla olan me-
selemizdeki miihim esaslardan biri budur.

Simdi bunu biz énerince, bunu soylediler. Yani herseyden nce karsi
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taraf tanimama hakkina sahiptir ama esas itibarla hukukta karasulari
genigligi kiy1 devletleri tarafindan tespit edilir. Buna aykir: bir hiikiimiin
sozlesmeye girmesi hukuki olmaz diye en iyi dostlarimiz bile kabul et-
mediler.

Diger taraftan daha hukuken hakl, pekala kabul edilebilecek bir ne-
rimiz vardi. Diyorduk ki; yari kapali denizlerde umumi hiikiimler, yari
kapali denizlerin ozelliklerine gore uygulansin. Bu bir élciide kabul edildi,
Fakat her haliikarda tam bizim istedigimiz sekli almamakla beraber, bu
sozlesmenin 9. béliimi dedigimiz hiikiimlerinde yine de énemli degerler
goriirliz. Birincisi taktim niteliginde olan hiikiimler. Yani teamiili ola-
rak mevcut bir kural var siz bunu alip biraz seklini muntazam hale
getirerek yaziya dokmek taktim ameliyesi. Bir de hukukun tedrici teka-
muli denen kurum var. O zaman ortada kural yok fakat mesela bir kon-
ferans toplaniyor ve yeni bir konuda yahut mevecut bir konuda yeni bir
kuralh yaziya dokiiyor; buna Hukukun Tedrici tekamiilii deniyor. Simdi
bizim bu sézlesmeye eklettigimiz boliim ikinci kategoriye giriyor ve o
bakimdan bir degeri vardir. Yani sunu arzetmek istiyorum. Gergi tam
istedigimiz gekliyle girmedi Yarikapali Denizler sozlesmeye; fakat Tedrici
Tekamiiliin ilk adimidir, bir baglangictir, zaman icinde gelisebilir, Sonra
herseye ragmen su kavrami diinyaya kabul ettirmis olduk. Diinya deniz-
leri manzumesi icinde yari kapali denizler bir 6zel durum tegkil eder.
Yar1 kapali denizler tiim olarak, yalmz icindeki adalar v.s. olarak degil,
Diinya denizleri manzumesi icinde 6zel bir durum sayilir. Bu bélumiin
sozlesmede yer almasi ile kabul edilmis olur. Mesela sézlesmenin 70. mad-
de 2. fikrasinda, cografyasi elverissiz {ilkeler diye bir kavram vardir ki,
biz de onlardan bir tanesi sayiliyoruz. Yani denizden yeterince istifade
edemiyen bazi devletler var coprafyalar1 dolayisiyla, onlardan biri biziz.
Bu ezciimle yari kapali deniz sahildar1 devletler denmigtir, bu da yan
kapali denizlerdeki devletlerin durumlarinin onlarin aleyhine bir &zellik
tasidiginin kabul edilmesidir. Sonra s6zlesmenin bir 300. maddesi vardir,
genel hiikiimler bahsinde. Arkadaslarimiz degindiler, onu da iyi niyet ve
hakkin kétiiye kullanilmasi. Kavramin ismi hakkin kotiiye kullanilmasi
fakat gercek anlami hakkin kétiiye kullamilmasini yasakliyan kural, yoksa
hakkin kétliye kullanabilir bir kural tabiatiyle olamaz. Simdi bu kavram
tatbik edildigi zaman yar1 denizler kavrami kendiliginden devreye gire-
. cektir, esasen ben bu kanaatteyim. Bilhassa smirlandirmadan bahseder-
ken, Ege denizi yar1 kapali denizdir v.s. diyoruz, bu bakimdan yar1 kapal
denizler kavraminin niteligini arz etmis oldum. Sunu ilave etmekle séz-
lerimi bitirecegim. Aslinda 1958 sézlesmesinde de yarn kapali deniz zimni
anlami mevcuttu. Ciinkii kargihikli devletler diye bir sey varda; gene dik-
kat buyurulduysa biz sinirlandirmadan bahsederken kiyilar: bitisik veya
kargilikl devletler arasinda smirlandirma su, su, su... kurallara gore ya-
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pilir diyoruz. Simdi bitisik deyince Yunanistan’la kiyilarimiz bitisiktir
bunun disinda karsiliklidir. Ama bu karsilikli, meseld Portekiz ile A.B.D.
yahut Fransa ile Kanada arasindaki karsihklilik degil yakin, dar deniz-
lerde, yari kapali denizlerdeki kapalilik anlaminda oluyor. Bilhassa soz-

lesmenin birtakim kavramlarini gene acikliga kavusturan bir bolimdir,
bu yar1 kapali denizler kavrami ve o da heyetlerimizin buytk hlzmetlerl 4

sayesmde sozlesmeye girmistir.
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