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Lozan ve Paris Andlasmalariyla askerden arindirilmig statii altina ko-
yulan dogu Ege adalarinin bu statiisiiniin sonradan degistigi belirli bir
stireden bu yana Yunanistan tarafindan —resmi ya da gayri-resim olarak—
ileri surtilmektedir. Bu konuda ileri siirlilen goriigleri, dayandiklar1 hu-
kuksal gerekcelere bakarak, iki gercevede ele almak olanagi vardir. Yu-
nanistan’in birinci gerekgesi biitiin dogu Ege adalarina iliskin olup, Lozan
ve Paris Andlagmalarinin yapildigi zamanlardaki kosullarin degistigi ve
bunun sonucu olarak da anilan askerden arindirma hiikiimlerinin diigtii-
gu disiincesine dayanmaktadir. Yunanistanin ikinei hukuksal gerekeesi
ise Ozel olarak Bogaz-onii adalarina iliskindir. Bu konuda da Yunanistan,
0z .olarak, 1936 Montreux Bogazlar Sozlesmesinin 1923 Lozan Bogazlar
Sozlesmesinin yerine gegerek Limni ve Semadirek adalarmmin askerden
arindirilmis statiilerini sona erdirdigini iler stirmektedir.

Gergekten dogu Ege adalarinin anilan andlagmalarla saptanan statii-
sii degismis midir? Iddialar: sirasiyla ele alalim.

I. BOLUM: Uluslararas: kosullarmn koklii degisikligi sonucu askerden
arindirma hiikiimlerinin diismesi sorunu

Uluslararas: kogullarin kokli degisikligine bagh olarak Lozan ve Pa-
ris andlagmalarinda yer alan askerden arindirma hiikiimlerinin sona erdi-
g1 gorusu, uluslararasi hukukta Latince terimlerle Rebus sic stantibus il-
kesi olarak gecen ilkeye dayanmaktadir.

Rebus sic stantibus ilkesi, her andlagmanin belirli kogullar i¢in yapil-
difi ve bu kogullar sona erdigi zaman andlasmanin da son bulmasi ya da
uygulanmasinin durdurulmasi gerektigi diisiincesinden kaynaklanmakta-
dir. Uygulanan uluslararasi hukuk Rebus sic stantibus ilkesini genel ilke
olarak kabul etmektedir (6rnegin: 1969 Viyana Andlagmalar Hukuku
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Stzlesmesi, mad. 62; Uluslararas: Adalet Divani'nin Ingiltere ile Izlanda
arasindaki Balikcilik Davasina iliskin 2.2.1973 tarihli karari, C.IJ., Recueil,
1978, s. 17-18, 18-19).

Ancak, yine uygulanan hukuka gore, bir andlasmanin tamaminin ya
da bir boliimiiniin bu yolla sona ermesi icin, en basta, s6z konusu degisik-
liklerin ¢ok koklii degisiklikler olmasi gerekmektedir (Bkz. aym yapit, .
19). Bagka bir deyisle, hergiin degisik gelismelere sahne olan bir diinya-
da siradan birtakim degisikliklerin bir Devletin andlagsmalar ile kabul et-
tigi ylikiimliiliiklerinden kurtulmasina olanak vermesi de kesin olarak
reddedilmektedir. Boylece, bir andlagmanin sona ermesine temel olustu-~
racak degisikliklerin iki ozellige sahip olmalari aranmaktadir. Birincisi,
hesaba katilacak depisen kosullarin 6nceki durumlarinin taraflarin bu
andlagsmay1 yapmalarinda ana gerekgelerden birini olusturmasi zorunlu-
lugudur. Bu yolla, andlagmanin yapilmasinda dogrudan etkisi olmayan
kogullarin bir andlasmay: sona erdirmesi dusliniilemeyecektir. Ikinci ola-
rak ise, ortaya ¢ikan degisikligin taraflarin andlasma ytkiimliiliiklerini
yerine getirmesini dnemli 6l¢iide olumsuz etkilemesi gerekmektedir. Bag-
ka bir deyigle, andlagsmanin aynen siirduriilmesi durumunda degigiklik-
lerden olumsuz yonde etkilenen tarafin yerine getirmesi glic kosullar al-
tinda kalmasi s6z konusu olmalidir.

Fakat, yukarida kosullarini bildirdigimiz kokli degisikliklerin ortaya
¢tkmas: bile bir andlagmanin otomatik olarak son bulmasi i¢in yeterli de-
gildir. Rebus sic stantibus ilkesinin uygulanabilmesi i¢in genel olarak ara-
nan ikinei kosul da, béyle bir durumun varliginin ya oteki taraflarca
ya bir hakemlik ya da bir yarg: organinca kabul edilmesi olmaktadir. Bag-
ka bir deyigle, kosullarin degistigini ileri siiren tarafin andlagmaya bu
gerekgeyle tek-tarafh olarak son vermesi hakk: ilke olarak reddedilmek-
tedir.

Yunanistan’in Rebus sic stantibus ilkesini ileri surerek dogu Ege ada-
larmin askerden arindirilmig statiilerinin sona erdigini bildirirken dayan-
dig1 veriler ana Gizgileriyle vermege galistigimiz bu kosullara uymamak-
tadir. Simdi bunlar: tek tek ele alalim.

Yunanistan tarafindan biitiin dogu Ege adalarinin askerden armdi-
rilmig statiilerini sona erdirdigi biciminde degerlendirilen genel verilerin
bir kismi 1930'lu yillardaki uluslararas: kogullarin degismesine iligkin
olup, o tarihte Yunanistan’a ait olan yalnizea kuzey-dogu Ege adalari icin
ileri stiriilmektedir. Paris Barig Andlagmast ile Oniki Adalarin da Yuna-
nistan’a birakilmast nedeniyle, Ikinci Diinya Savasindan sonra ortaya ¢i-
kan kogullarin degisikligine iligkin veriler ise biitiin dogu Ege adalar: ba-
kimindan ileri siiriilmektedir.
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Yunanistan’in 1930'lu yillarda ortaya cikan yeni kogullarin 1923 Lo-
zan andlagsmalarinin  kuzey-dogu Ege adalarinin askerden arindirilmig
statlilerine son verdigi iddiasi ozellikle Philip Drakidis adli bir yazar ta-
rafindan gelistirilmektedir. Bu yazarin dligiincesine gére, Lozan andlagma-
larinda Yunanistan’a birakilan adalarin askerden arindirilmasi Kurtulus
Savaginda Yunanistan ile Tiirkiye'nin karsilikli savasan Devletler olmasin-
dan kaynaklanmaktadir. Savag sona erdikten sonra, iki Devlet arasinda-
ki bu diismanca iliskiler nedeniyle kuzey-dogu Ege adalarinin Tirkiye'ye
karst askerden arindirilmasi kabul edilmistir. Ancak, 1930'lu yillarda
Tirkiye ile Yunanistan arasinda dostluk iligkileri kurulmusg ve pekistiril-
mistir. Nitekim, 1930’da iki Devlet arasinda Dostluk, Tarafsizlik, Uzlagtir-
ma ve Hakemlik Andlasmasi ve 1933'te Samimi Anlagma Misak: imzalan-
mistir. Yine, 1934’te her iki Devlet ile Romanya ve Yugoslavya'nin katil-
dig1 Balkan Antanti gerceklestirilmistir. Dolayisiyla, Ph. Drakidis’e gore,
giivensizlik iligkilerinin yerini dostca ve gtlivenli iligkiler almig olup, bu
olumlu degigiklikler adalarin askerden arindirilmig statiilerini de gereksiz
kilmistir (Bkz. Ph. Drakidis, “Le statut de démilitarisation de certaines
iles grecques”’, Défense Nationale, aotit-septembre 1984, s. 75-76).

Anilan yazarin ileri siirdiigli bu goriisiin hukuksal bakimdan gegerli
bir gerekce olusturmasi olanagi yoktur. Zira, bu gériis Rebus sic stantibus
ilkesi acisindan sinandig1 zaman, en bagta, kosullarda kokli bir degisiklik
olarak nitelenecek herhangi bir durumla karsilasiimamaktadir. Nitekim,
kuzey-dogu Ege adalarin askerden arindirmanin gerekgesinin Tiirkiye ile
Yunanistan arasindaki yalmzca Kurtulug Savas: ile simrh gecici bir diis-
manca iliskiler durumu olmadigl ve asil gerekgenin siyasal olarak Yuna-
nistan’in elinde bulunan bu adalarin cografi konumlari bakimindan Tiir-
kiye’ye yakinliklar: oldugu birgok veriden ortaya ¢ikmaktadir. Bu cerge-
vede, en basta, gesitli devirlerdeki tarihsel gercekler anilan adalarin Ana-
dolu’yu iggal etmek icin kullanilan atlama taslari oldugunu gostermekte-
dir. Nitekim, daha Truvalilar zamaninda ornegin Limni'nin bu amacla
kullanildig1 bildirilmektedir (O. Sander, “Buglin Limni, yarin Midilli”,
Cumbhuriyet, 23 Kasim 1984). Ancak, Birinci Diinya Savasi sirasinda da
ayni adalar Canakkale’nin ele gegirilmesi amaciyla kullanilmiglardir.
ikinci olarak, Yunanistan’in ilk kez bu adalar1 1912-1913 Balkan Savagi
sirasinda isgalinden sonraki 1913 Londra ve Atina andlagsmalarina bagh
olarak verilen 1914 karari da egemenliginin Yunanistan’a birakilmas: ile
birlikte bu adalamn askerden armdirilmasini ongérmesi de sorunun yal-
nizca Kurtulus Savagindan kaynaklanmadigini ve siireklilik gosteren bas-
ka nedenleri oldugunu kanitlamaktadir. Bu da, siyasal harita ile cografi
haritanin celigkisi olmaktadir. Bu verilerden anlasilacag:i gibi, Lozan’da
kuzey-dogu Ege adalarmin askerden arindirilmalari gecici bir diismanca
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iligkiler durumundan degil, siireklilik gosteren bir siyasal cofrafyadan
kaynaklanmakta olup, diismanca iliskilerden dostca iliskilere gecmis ol-
mak bu andlagmalarin ilgili hiikiimlerinin sona ermesini gerektirecek ni-
telikte koklii degisiklik olusturmamaktadir. Zira, adalar Yunanistanm
egemenliginde ve Tiirkiye’nin ¢ok yakinindadir. Bu agidan degisen birsey
yoktur.

Rebus sic stantibus ilkesi cercevesinde aranan depisikliklerin ikinci
ozelligi, ortaya ¢ikan yeni gelismelerin taraflarin andlagsma yiikiimliiliik-
lerini yerine getirmesini 6nemli 6lciide olumsuz etkilemesi olmaktadir.
Oysa, bu agidan da 1930'lu yillarda iki Devlet arasinda dostluk iligkilerinin
guvensizlik iligkilerinin yerini almas1 yeterli bir hukuksal gerekeeyi olug-
turmaktan uzaktir. Zira, iki Devlet arasinda kurulan dostluk iligkilerinin
adalarin askerden arindirilmis bir statii altinda bulunmalarinin siirdiiril-
mesini herhangi bir bigimde engeleyici yan1 yoktur. Buna karsilik, Yuna-
nistan’in goriisliniin aksine, geligtirilen dostluk iligkileri adalarin askerden
arindirilmasinin ortadan kaldirilmasini degil, tekrardan askerlestirilme-
sini ve silahlandirilmasini gereksiz kilmaktadir. Zira, madem ki dostca
iligkiler kurulmustur amilan adalarin askerlestirilmesi gereksinmesinin
Tirkiye’ye karst her zamankinden daha az olmasi gerekmektedir.

Bu son gerekceye karsi Yunanistan 1930'lu yillarda Hitler Almanya’-
sinin ve ozellikle Mussolini Italya’sinin Akdeniz deki yayilmac egilimini
bir neden olarak ileri stirmektedir. Bu gercevede Yunanistan, Tiirkiye’nin
Bogazlar: askerlestirebilmek amaciyla 1923 Lozan Bogazlar Sozlegmesinin
degistirilmesi icin ileri stirdiigli uluslararasa kosullarin degistigi gerekce-
sinin ayn1 bdlgenin bir Devleti olarak kendisi i¢in de gecerli oldugunu
bildirmektedir. Ancak, Yunanistan’in bu goriisii de hukuksal agxdan ge-
cerli bir gerekge olusturmaga yetmemektedir.

En bagta, o donemdeki uluslararas: kosullarin degisikliginden Tiirk
Bogazlarinin etkilenmesi ile dogu Ege adalarinin etkilenmeleri bakimin-
dan biiylik farklar vardir. Bir kere, Tiirk Bogazlar: bu bolgede ikame edil-
mesi olanagl bulunmayan tek uluslararasi gegit olup, yayilmaci bir Dev-
letin herhangi bir tehdidi ya da saldirisi kargisinda, uluslararas: sonuclar:
bakimindan, Ege’deki adalardan ¢ok daha fazla etkilenmis olacaktir. Do-
layisiyla, uluslararasi ortamin gésterecegi kimi degisikliklerin Bogazlar
agisindan kokli degisiklik olarak etki dogurmasina karsin, ayni sonug do-
gu Ege adalan igin s6z konusu olmayacaktir. Ote yandan, Tiirk Bogazlar:-
nin askerden arindirilmig statiistine ve kuzey-dogu Ege adalarmin asker-
den arindirilmig statiisiine iligkin éngoriilen guvcncelerm uluslararasi or-
tamdaki degigikliklerden etkilenme 6leiileri de farklhiliklar gostermektedir.
Zira, Lozan Bogazlar Sozlesmesinin 18. maddesi ile Tiirk Bogazlarimin gii-
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venligi Milletler Cemiyeti ve Fransa, Italya, Ingiltere ile Japonya'nin or-
tak gilivencesi altina koyulurken, anilan Ege adalar: icin béyle bir diizen-
lemeye gidilmemistir. Oysa, 1930’lu yillardaki uluslararas: degisiklikler
Tirk Bogazlar: icin bu hukuksal giivencenin uygulanmasini olanaksiz kil-
migtir, Clinkii, en bagta, Milletler Cemiyeti o donemlerdeki gelismelere
bagl olarak etkili kararlar almaktan uzak kalirken, giivencesi doért Dev-
letten ikisinin bu gorevi yerine getirmeleri olasiligi da kalmamistir. Gii-
venceci Devletlerden biri olan Italya, tam tersine, kendisinden korunul-
mas1 gereken bir Devlet olarak ortaya gikarken, 6teki giivenceci Devlet
olan Japonya ise Milletler Cemiyeti tiyelifinden ayrilarak bu orgiitle is-
birligi yapmasi olasilign kalmamistir. Biitiin bunlar Tiirk Bogazlarinin as-
kerden arindirilmasini diizenleyen dénemlerdeki kogullara gore cok kok-
lu degisikliklerdir. Buna kargilik, 1923'te dogu Ege adalarmin askerden
arindirilmasinin saptanmasi sirasinda bunlarin giivenligi bakimindan her-
hangi bir 6zel diizenlemeye gidilmemesi sonucu, o dénem ile 1930’lu yillar-
daki donem arasinda ortaya gikan degisikliklerin Lozan andlagmalarinin
bu konudaki herhangi bir hiikmiinii dogrudan etkilemesi ve dolayisiyla
andlagsma hiikiimlerinin sona ermesini gerektirecek koklii degisiklik ola-
rak nitelenmesi s6z konusu degildir.

Kald: ki, Rebus sic stantibus ilkesinin uygulanabilmesi i¢in genellikle
aranan ikinci kogsul, bu durumun ya taraflarca ya da uluslararasi yargi-
hakemlik organlarinca kabul edilmesi olmaktadir. Tiirkiye, 1936’da kosul-
larin koklii degisikligini ileri stirerek Lozan Bogazlar Sozlesmesinin Bo-
gazlara iligkin askerden armdirma hiikiimlerinin degistirilmesini saglar-
ken bu kosulu da yerine getirmistir. Bilindigi gibi, Italya disindaki Lozan
Bogazlar Sézlesmesinin imzac1 Devletleri bu amacla Montreux’de bir kon-
ferans toplanmasini kabul ettikten sonra anilan hiikiimleri de degistirmig-
lerdir. Bu durum 1938'de Montreux Sozlesmesini onaylayan Italya tara-
findan da ¢ok gegmeden kabul edilmistir. Buna kargilik, o dénemlerde
Yunanistan'm Tirk Bogazlarina paralel bir hukuksal statiiden dogu Ege
adalarimin yararlanmasimi saglayacak herhangi bir uluslararasi girisimi
bile olmamigtir. Bunun tam aksine, Montreux Konferansinda Yunanistan’
1n iki numarali temsilcisi E.B. Mavrudis, Konferansa giderken kendisiyle
bir soylesi yapan Vradini gazetesi muhabirine Konferansin adalar konu-
su ile higbir iliskisi bulunmadigini soylemek suretiyle, o dénem icin bdy-
le bir paralelligin kurulmadigini gostermektedir (Vradini, 19 Haziran
1936). Bu durumda, Yunanistan’in Rebus sic stantibus ilkesini Lozan
andlagmalarinin kuzey-dogu Ege adalarma iliskin hiikiimleri bakimindan
ileri siirmesi olanag1 yoktur.

Yunanistan’in kosullarin koklil degisikligi sonucu biitin dogu Ege
adalarinin askerden arindirma hiikiimlerinin diigtiigi gortigiinti  Ikinei
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Diinya Savagindan sonraki bagka gelismelere dayali verilerle destekleme-
ge caligtigy goriilmektedir. Bu cercevede de Yunan goriisii tutarl bir tez
durumuna getirme caligmalar1 Ph. Drakidis tarafindan gerceklestirildigin-
den anilan yazarin goriiglerinden kalkmak uygun olacaktir.

Ph. Drakidis’e gore, Ikinci Diinya Savasindan sonra dogu Ege adala-
rinin askerden arindirilmig statiilerinin kogullari ¢ok onemli degisiklikle-
re ugramiglardir. Bunun sonucunda da bu adalarin anilan statiileri kesin
olarak sona ermistir (bkz.: Ph. Drakidis, a.g.m. (1984), s. 80-82; Ph.
Drakidis, “La délimitarisation du Dodécanése”, Défense Nationale, avril
1983, s. 126-136). Ph. Drakidis Ikinci Diinya Savasindan sonra gercekles-
tirilen askerden ve silahtan arindirmalarin kaynagi olarak 14 Agustos
1941 tarihli Atlantik Bildirisini géstermektedir. Roosevelt ile Churchill’in
Savag sirasinda biraraya gelerek olugturduklar: ve Itilaf Devletlerine kar-
§1 izleyecekleri ortak politikalarini agiklama amaci gliden bu belgenin
8. noktasinda “genel ve stirekli bir giivenlik sistemi” kurulana kadar din-
ya barigini bozan bu Devletlerin silahsizlandirilmas: gerektigi  bildiril-
mektedir.

Daha sonra, 1 Ocak 1942 tarihli Birlesmis Milletler Bildirisinde At-
lantik Bildirisinde kabul edilen amag ve ilkelerin benimsendigi belirtil-
mektedir. Oysa, bu Birlesmis Milletler Bildirisi de Birlegmig Milletler or-
gutunin kurulmasina katilacak Devletlerin belirlenmesinde ana rolii oy-
namigtir. Nitekim, Birlesmis Milletler Bildirisini 1 Mart 1945 tarihine ka-
dar imzalamis olan Devletler kurucu iiye olarak San Fransisco toplantisi-
na katilmiglar ve B.M. Orgiitiinii gerceklestirmislerdir (Bkz. H. Pazarcy,
“Birlesmig Milletlerin Diinii, Bugiinii”, Birlesmis Milletler Tiirk Dernegi
Yilligy, 1984, s. 5). Yunanistan anilan Bildiriyi daha basta imzalamig olup,
Tirkiye de bu imzay1 Subat 1945’te vermis ve boylece B.M.in kurucu tye-
leri arasinda yer almigtir (Bkz. R.G., 24 Subat 1945, Say1 5940), B.M. And-
lagmasinin 3. maddesi de anilan Bildiriyi zamaninda imzalamig Devletleri
asil iiye olarak nitelendirmektedir.

Bu veriler kargisinda Ph. Drakidis Atlantik Bildirisini, Birlegmig Mil-
letler Bildirisi ve B.M. Andlagmas: ile olan baglar1 nedeniyle, bir tiic and-
lasma degeri kazandigi bigiminde degerlendirmektedir. S6z konusu Bil-
diriye boyle bir deger tanidiktan sonra da 8. noktasinda yer alan “genel
ve surekli bir giivenlik sistemi” kurulmasina iligkin genel amaci Ikinci
Dinya Savag: sirasinda ve sonrasinda gerceklestirilen silahtan ve asker-
den arindirilmalarin gerekgesi olarak gostermektedir. Boylece, ad: gegen
yazar igin, Ikinci Diinya Savasi sonrasi ongorillen biitiin silahtan ve as-
kerden arindirma hikiimleri “genel ve stirekli bir giivenlik sistemi” ku-
rulmasina kadar diiglintilmigtiir. Oysa, bu yazara gore, bu nitelikte bir
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giivenlik sistemi Batili Devletler igin 4 Nisan 1949 tarihli Kuzey Atlantik
Andlagmasi, Sosyalist Devletler icin Vargsova Pakti ile gerceklegtirilmig
olup, Tiirkiye ve Yunanistan’in 22 Ekim 1951 tarihli bir Protokol ile
NATO’ya katilmalar1 sonucu aymi kosullar dogu Ege adalar1 ic¢in de ge-
cerlilik kazanmigtir. Boylece, adi gecen yazar igin, Atlantik Bildirisinde
ongoriilen kosulun gergeklesmesi ile biitiin askerden ve silahtan arindir-
ma hiikiimleri otomatik olarak sona ermistir. Kaldi ki, bu yazara gore,
Kuzey Atlantik Andlagmasmnin taraflar arasinda halen yiiriirliikkte bulu-
nan ya da yapilacak olan uluslararasi baglantilardan hicbirinin bu And-
lagma ile catismayacagini belirten 8. maddesi de her tiirli askerden arin-
dirma hiikmiiniin sona ermesini gerektirmektedir (Ph. Drakidis, Défense
Nationale (1983), s. 134-135). Zira, 22 Ekim 1951 tarihli Protokol ile NATO’
ya katilan Tiirkiye bu Protokolun 2. maddesinin (i) fikrasi ile saldir1 kar-
sisinda savunulacak NATO bélgesi igine Ege adalarinin alinmasim da ka-
bul etmigtir. '

Yukarida ozetlemege calistigimiz Ikinci Diinya Savagmdan bu yana
ortaya ciktigi belirtilen verilerin hicbiri dogu Ege adalarinin askerden
armdirilmig statiisiinii sona erdirici nitelikte degildir. En basta, Atlantik
Bildirisinin gerek genel niteligi gerekse 8. noktasinda yer alan hiikiimle-
ri hukuksal bakimdan dogrudan hiikim dogurucu verileri olugturmak-
tan uzaktir. Zira, Atlantik Bildirisinin kendisi “centilmenler anlagmasi”
(gentlement’s agreement) adi verilen ve bunu yapan Devlet yetkililerinin,
hukuksal bir yiikiim altina girmeden, belirli birtakim konularda nasil
davranacaklarini® bildiren siyasal ve ahlaksal agirhg: olan belgelerin en
taninmig 6rnegini olusturmaktadir (Bkz. H. Pazarci, Uluslararasi Hukuk
Dersleri — I. Kitap, Ankara, SBF yayu, 1985, s. 112-113). Daha sonra
Birlesmis Milletler Bildirisinde daha ¢ok Devlet tarafindan Atlantik Bil-
dirisinin amag ve ilkelerinin kabul edildiginin bildirilmesi de anilan ilke-
lere hukuksal yiikiimliiliik dogurucu nitelik kazandirmamaktadir. Zira,
bu ikinci belge de bir bildiri niteliginde olup, B.M. Andlasmasinda (mad.
3) kendisine yapilan génderme de yalmizca asil liyelerin saptanmasi ile il-
gilidir. Bagka bir deyigle, bu belgelerin benimsedigi amaglarinin hukuk-
sal bakimdan baglayici giic kazanacag: hicbir uluslararasi andlagmada yer
almamaktadir.

Ote yandan, Atlantik Bildirisinde yer alan “genel ve strekli guven-
lik sistemi” kurulmasina kadar silahtan ve askerden arindirmanin siirdii-
rilmesi geregi Itilaf Devletleri i¢in Ongoriilmekte olup, biitlin askerden
arindirmalarla ilgili degildir. Ustelik, Atlantik Bildirisinden Birlesmis
Milletler Bildirisinin de benimsedigi genel ve suirekli bir giivenlik siste-
minden amacin evrensel bir glivenlik sistemi kurulmasi oldugu agik¢a an-
lagilmaktadir. Dolayisiyla, Atlantik Bildirisinin 8. noktas: hiikmii siyasal
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bir niyet bildiriminin 6tesinde hukuksal baglayicilig: olan bir hiikiim de-
gerinde olsa idi bile, askerden arindirma hitktimlerini kendiliginden sona
erdirebilmesi i¢in, evrensel bir glivenlik sisteminin gergeklestirilmesi ge-
rekmektedir. Oysa, Batili Devletler arasinda NATO'nun ve Dopu Avrupa
Devletleri arasinda Varsova Paktmm kurulmas: bu kosulu yerine getir-
mek degil, tam tersine tek bir guvenlik sisteminin hi¢ olmazsa bu agama-
da kurulamadigini géstermektedir. Zaten, NATO ve Varsova Paktinin
kurulmasiyla Atlantik Bildirisinde ongoriilen genel giivenlik sistemi ku-
rulmasi amact ile askerden arindirilmis bélgelerin yeniden askerlestiril-
mesi arasindaki mantiksal bagi da anlamak bir hayli glictiir. Zira, Dra-
kidis’in aciklamasinin aksine, 1941 Bildirisinin amaci, efer olanak bulu-
nursa, genel bir silahsizlanma olup, bir bolgenin yeniden silahlandiriima-
s1 ve askerlestirilmesi diisiincesi ile tamamen ters diismektedir,

Kuzey Atlantik Andlasmasmda taraf Devletlerin herbirinin bu And-
lagmayla catigan herhangi bir uluslararas baglantisinin bulunmadiginin
ve bulunmayacaginin aciklanmasina bagli olarak askerden arindirma hii-
kiimlerinin sona erdigi gortgtine gelince, bu hiikiim, tam tersine, Lozan
ve Paris Andlasmalarinin bu yondeki hiikiimlerini teyid edici niteliktedir.
Zira, NATO Andlagsmasinin 8. maddesi aynen soyledir :

“Taraflardan herbiri, kendiyle diger herhangi bir Taraf veya herhan-
gi bir Devlet arasinda halen meriyette bulunan milletleraras1 taah-
hiitlerden hicbirinin ishu Andlasma ahkamina mugayir olmadigim
beyan ve Andlagsmaya aykir1 herhangi bir milletlerarasi taahhiide gi-
rigmemek vecibesini tekabiil eder”,

Gériilecegi gibi, NATO Andlagsmasinin bu hiikmii daha once varolan
andlagsmalarin NATO Andlagmasi ile celigkili olmadigini tistii kapali ka-
bul etmektedir. Yunanistan da boyle bir andlasmaya taraf olmak suretiyle
Lozan ve Paris Andlagmalar ile kabul ettifi adalar1 askerden arindirma
hiikiimlerinin de NATO Andlagmasina uygun oldugunu kabul etmis ol-
maktadir. Tiirkiye ve Yunanistan'in NATO’ya katilmasini saglayan 1951
Protokoliinde silahli saldiri durumunda korunacak bolgeler arasinda Ege
adalarinin da yer almasi ise higbir bi¢cimde bunlarin 6nceden askerlesti-
rilmesinin kabul edildigi anlamima gelmemektedir .Zira, anilan Protokol
NATO Andlagsmasinin dogrudan 6. maddesine gonderme yapmak suretiy-
le dolayli olarak da 5. maddesine gondermektedir. Oysa bu iki madde,
NATOmun silahli saldir kargisinda hangi bélgelerde mesrii savunma
hakkini kullanarak silahl cevap verebilecegini diizenlemekte olup, sal-
dir1 Oncesi statiiyle ilgili taraflara herhangi bir yiikiimliiliik getirmemek-
tedir. Bagka bir deyisle, dogu Ege adalarinin askerden armdirilmis bir
statit altinda bulunmalarinin  NATO Andlasmasinin ve ek Protokoliin
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amag ve hiiklimlerine aykiri distiigli anlamina gelecek herhangi bir nok-
ta yoktur.

‘Genel olarak kosullarda koklii degisiklikler nedeniyle dogu Ege ada-
larinin askerden arindirilmug statiilerinin sona erdigini ileri siiren Yunan
goriisii, Oniki Adalara iliskin olarak, ek birtakim verilere de dayanmaga
calismaktadir. Bu gercevede, Oniki Adalar igin oldugu gibi Italya’nin da -
askerden ve silahtan arindirilmasini éngoéren 1947 Paris Barig Andlagmasi
hitkiimlerinin 19507lilerin basinda Italya tarafindan sona erdirilmesi olgu-
su uzerinde durulmaktadir (Ornegin Ph. Drakidis, Défense Nationale
1983, s. 128-134). Boylece, Yunan goriisiine gore, Italya’nin 1948’lerde bas-
gosteren “Soguk Savag” ortamini gostererek kosullarda koklii degisiklik-
ler nedeniyle Paris Andlagmasinin Italya’nin askerden armndirilmasi hii-
kiimlerinin son bulmasi gerektigi tezinin Batili Devletlerce kabulii Oniki
Adalarin askerlestirilmesi bakimindan da gecerlidir.

Italya'nin 1947 Andlasmasiyla saptanan statiisiine iliskin herhangi bir
tartismaya girmeden konumuz bakimindan sunu bildirmek yerinde ola-
caktir. En bagta, Italya bu kosullarda koklii degisiklik gerekgesini Paris
Andlagsmasinin blitiin imzaci taraflarina iletmek suretiyle Rebus sic
stantibus ilkesinin uygulanabilmesi konusunda ciddi bir girisimde bulun-
mustur. Oysa, ayn1 donemlerde Yunanistan’mn Italya ile benzerlik kuru-
lacak herhangi bir girisimi olmamigtir. Ikinci olarak, Italya’nin bu konu-
daki girisimleri Batili Devletlerce olumlu karsilanmakla birlikte, Sovyet-
ler Birligi, Macaristan, Polonya gibi Devletlerce reddedilmig olup, hukuk-
sal acidan gecerlilik tartismasinin stirdigii bir ornegi olusturmaktadir.
Dolayisiyla, Italyanin durumu Yunanistan’in hukuksal gerekce olarak
ileri sliremeyecegi bir ornektir.

Fakat, ayrica, [talya ile Oniki Adalarin aymi andlasmayla askerden
arindirilmig statiiye konulmalari, her iki durumda da ayn nedenlerle dav-
ranildigl anlamina da gelmemektedir. Nedenler degisik olunca ise, kosul-
larin degismesinin bir durum i¢in kokli degisiklik bigiminde degerlendi-
rilmesine karsihk 6teki durum igin ayni etkiyi yapmama olasilig1 vardir.
Nitekim, Italya’nin silahsizlandirilmas: ile Oniki Adalarin silahtan ve as-
kerden arindirilmasi nedenleri farkhidir. Italya, Itilaf Devleti sifatiyla
Ikinci Diinya Savag: sirasindaki tutumuna bagl olarak bir tiir cezalandir-
ma amaciyla silahsizlandirilirken, Oniki Adalarin askerden arindirilmasi-
nin ana gerekegesi Tiirkiye'nin giivenligi olmustur. Oniki Adalara iligkin
bu gerekege, Paris Konferansi sirasinda bu adalarin askerden arindirilmasi
hikmiiniin 6nericisi olan A.B.D.nin temsilcisi Byrnes tarafindan da acik-
ca bildirilmistir (Bkz. Fransiz Disigleri Bakanligi arsivindeki Konferans-
la ilgili tutanaklar ve belgeler, vol. 135, s. 71 ve vol. 139, s. 29). Dolayisiy-
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la, Savag sonrasi uluslararast kosullarin degismesi Italya’nin yeniden as-
kerlestirilmesi icin 6nemli bir gerekee olusturma niteligi tasirken, asker-
den armdirilmalar: gerekgesi Tilrkiye'nin giivenligi olan Oniki Adalarin
bu kosullarla dogrudan bir bagi bulunmamaktadir. Nitekim, ilgili gerek-
celerin kogullarin degistigi 40’li yillarin sonu ve 50’li yillarin basinda de-
gil de, 1970’li yillardan bu yana ileri siiriilmesi de bunun agik kanitidir.

Yunan goriisti tarafindan Oniki Adalara iliskin olarak ileri siiriilen
bir bagka gerekce de Tiurkiye’nin 1947 Paris Andlagsmasina taraf olmama-
s1 konusundadir. Bir andlasma yalnizea taraflar bakimindan haklar ve
yukimliltkler dogurur ilkesinden kalkan bu goriise goére, Tiirkiye Oniki
Adalarin statiisiine iliskin herhangi bir hak iddiasinda bulunamiyacaktir.
(Ornegin bkz. 1984 yilinda Atina Giinliik Gazeteleri Birligi'nce yaynla-
nan Threat in the Aegean adli brogiir, s. 33). Bu gerekce de yerinde de-
gildir. Zira, Batili yazarlarin da kabul ettigi gibi, dogu Ege adalarinin
askerden arindirilmasi bir irtifak hakki olusturup objektif bir statii ya-
ratmaktadir (Ornegin, F.A. Vali Servitudes of international law, London,
Stevens, 2nd ed., 1958, s. 270-272). Oysa, objektif statii yaratan andlagma-
larin biitiin Devletler bakimindan gegerli oldugu uluslararasi hukukta ka-
bul edilmektedir (Ornegin, Uluslararasi Adalet Divanr’nin Birlesmis Mil-
letler Hizmetinde Kargilasilan Zararlarin Giderilmesi konusundaki 11 Ni-
san 1949 tarihli danigsma gorigii: C.I.J., Recueil, 1949, s. 185). Ancak, Tiir-
kiye Paris Andlagmasinin On iki Adalara iliskin hiikiimleri bakimindan
basit bir ticlincti Devlet durumunda da degildir. Zira, Lozan Baris And-
lagmasinin 16. maddesi ile Oniki Adalarin statiisiine iliskin sonraki diizen-
lemelerin Tiirkiye tarafindan kabul edildiginin éngbériilmesi Tiirkiye'yi
de bu konuda taraf durumuna sokar niteliktedir.

II. BOLUM : Bogaz-6nii adalarinin askerden armndirilmis  statiisiiniin
Montreux Sozlesmesi ile sona ermesi sorunu

Yunanistan, Limni ve Semadirek adalarimin askerden arindirilmig
statiilerinin, ayrica, 1936 Montreux Bogazlar Sozlesmesi ile sona erdigi
gortuslinii ileri strmektedir,

Montreux Bogazlar Sozlesmesi bu agidan incelendiginde ilk saptan-
masi gereken veri, bu Sozlesmenin ve eklerinin Limni ve Semadirek ada-
larindan hi¢ séz etmemesidir. ITkinci olarak hemen bildirilmesi gerekli
olan veri ise, Montreux Sozlesmesinin metninde herhangi bir askerden
armdirma ya da aksine askerlestirme hitkmii de yer almamaktadir. Boy-
lece, Lozan Bogazlar Sézlesmesinde bulunan askerden arindirma hiikiim-
lerinin bu Sozlesmede olmadig1 goriilmektedir. Ancak, Sozlesmeye ek ayni
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tarihli bir Protokol, “Tiirkiye, ighu Stzlesmenin Baglangic kesiminde ta-
mimlandigl bigimde Bogazlar bolgesini hemen yeniden askerlegtirebile-
cektir” demektedir.

Montreux Sozlesmesine iligkin bu temel veriler kargisinda, kalin ¢iz-
gileriyle aktararirsak, bugiin Yunanistanin goriisti, Montreux Sozlegme-
ginin Lozan'daki askerden armndirma hiiktimlerine yer vermemesi nede-
niyle, Limni ve Semadirek’in askerlegtirilmesine izin verdigi yolundadir.
Buna kargilik, Triikiye, gerek Lozan Barig Andlagmasiin ve gerekse Lo-
zan Bogazlar Sozlesmesinin Limni ve Semadirek’in askerden arindirilmig
statiilerine iliskin hiikiimlerinin ylirtirlikte oldugu kanisini tagimaktadir.

Yunanistan, Limni ve Semadirek’in statiistiniin degigtigine iligkin go-
riiglinii ii¢ ana gerekge gergevesinde dile getirmektedir (ozellikle bkz.
C.P. Economidés, “La prétendue obligation de démilitarisation de I'ile de
Lemnos”, Revue Hellénique de Droit International, 1981, s. 6 vd.). Birin-
cisi, Montreux Konferansi sirasindaki kimi konusma ve belgeleriyle Soz-
lesmenin Baglangicinda yer alan hilkmiin yorumuna dayanmaktadir. Yu-
nanistan’in ikinci gerekgesi, Montreux Sozlegmesinin onaya sunulmasi si-
rasinda donemin digisleri bakant T.R. Arasin bu konuya iligkin kimi soz-
leri iizerine kurulmaktadir. Uclincti olarak da, Yunanistan, Montreux
Sozlesmesinin ylirlrlige girmesinden sonra Tiirkiye'nin kendisine ait Bo-
gaz-onii adalarma iligkin olarak bu konudaki uygulamalarindan kendi le-
hine sonuclar ¢ikarmaya galigmaktadir. Simdi bu gerekgeleri sirasiyla ele
alalim. : :

Montreux Stzlesmesinin Baglangic béliimiiyle ilgili olarak Yunanis-
tanin iizerinde durdugu hiikiim, “igbu Sozlesmeyi 24 Temmuz 1923’de
Lozan'da imzalanmig olan Sozlesmenin yerine koymagt kararlagtirmglar-
dir” ciimlesi olmaktadir. Yunanistan'in gorigine gore, Baglangicta bu
hitktim Montreux Sozlesmesinin Lozan Bogazlar Sozlesmesinin tlimiine
son verdigi anlamina gelmektedir. Montreux Sozlesmesi adalarin asker-
den arindirilmalar: konusunda herhangi bir hiikiim icermediginden dola-
y1 Bogaz-6nii adalarmin Lozan ile diizenlenmis statiisii de bu yolla sona
ermis olmaktadir. Yunanistan, ayrica, Tiirkiye’nin Konferansa sundugu
Sézlesme tasarisinin baglangig bolimu ve 13. maddesi ile Ingiltere’nin
Konferansa sundugu sézlesme tasarisi baglangig boliimlerinin ayni yon-
de hitkiimler icerdigini bildirmekte ve bunlarin kabul edilen Sozlesmenin
Baglangig bolimiinin anlamini dogruladigi ileri stirmektedir. Yine, Yu-
nanistan’a gore, Konferansta yapilan konugmalar bu yonde bir irade olus-
tugunu gostermektedir.

Yunanistan’in bu iddialari incelendifi zaman ayni sonuca varmak
olanag bir hayli glictiir. Zira, gerek Sozlesmenin Baglangic boliimii gerek-
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se Konferansa sunulan sézlesme tasarilari Montreux Sozlesmesinin Lozan
Bogazlar Soézlegmesinin tiim hiikiimlerine son verdigini kanitlamaktan
uzaktir. Nitekim, Baglangic boliimiinde Montreux Sozlegsmesinin Lozan
Bogazlar Sozlesmesinin “yerine koyuldugu” belirtilmekle birlikte, bu soz-
lerin ilk andlasmanin timii bakimindan gecerli oldugu konusunda kesin
bir sonuca varma olanagl yoktur. Ciinkii, yine ayn1 Stzlesme Baglangic
Montreux Sozlesmesinin Bogazlardan gelis-gidisi diizenlemek amaciyla ve
“Tiirkiye'nin ve Karadeniz'de kiyidag Devletlerin giivenligi cercevesinde”
yapildigini bildirmektedir. O zaman Montreux Sézlesmesinin Lozan Bo-
Bazlar Sozlesmesinin anilan amaclar diginda kalan hiikiimlerine dokun-
madigim ileri siirmek hukuksal agidan Yunanistan’in iddiasi kadar agr-
bk tasimaktadir. Konferansta yapilan konugmalardan aksine bir kaniya
ulagmak olanagi da yoktur. Zira, Montreux Sozlesmesinin Lozan Bogazlar
Sozlesmesine tiimiiyle son verecegini bildiren tek konusma Yunan bag-
delegesi N. Politis tarafindan yapilmig olup (Bkz. S.L. Meray - O. Olcay
(g¢ev.), Montreux Bogazlar Konferansi - Tutanaklar, Belgeler, Ankara,
SBF yayini, 1976, s. 240), biitin taraflarin iradesinin bu yonde oldugunu
kanitlamaktan yoksundur.

Buna kargilik, gerek Konferansa iligkin kimi veriler gerekse Sozles-
meye ek Protokolun icerifi Montreux Sézlesmesinin yalnizca Tiirkiye’nin
guvenligi gercevesinde bir diizenleme getirdigini ve dolayisiyla Lozan Bo-
gazlar Sozlesmesinin tiim hiikiimlerinin yerini almak amacimi giitmedigi-
ni gosterir niteliktedir. Nitekim, hergeyden’ 6nce, Montreux Konferansinin
toplanmasina iligkin biitiin yazigmalar S6zlesmenin Tiirkiye’nin giivenli-
gini saglama amacini tasidigini gostermektedir (Bkz. Tiirkiye'nin notasi
ile Ingiltere ve Sovyetler Birligi'nin cevabi notalari: Atatiirk’iin Milli Dig
Politikasi, Ankara, Kiltir Bakanlign Yayini, 1981, Cilt II, s. 280-294). Ote
yandan, ek Protokolde yalmz Tirk Bogazlarinin askerlestirilmesi ele alin-
makla ve bunun Sézlesmenin Baglangi¢ bolimiinde tanimlandigi bigimin-
de yapilacag bildirilmekle, Limni ve Semadirek’in askerden arindirilmig
statiilerinin degismedigi kanisina varmak yanlig gériinmemektedir.

Yunanistan’in Limni ve Semadirek adalarinin yeniden askerlestiril-
mesi hakki dogdugu yolundaki goriislerini dayandirdigi ikinci gerekee
zamanin disisleri bakani T.R. Aras'in bu konudaki sozleri olmaktadir.
T.R. Aras, Montreux So6zlesmesinin onaylanmasi amaciyla T.B.M.M. 6niin-
de 31 Temmuz 1936 tarihinde yaptig1 konusmasinda su sézleri soylemis-
tir: “1924 Lozan mukavelesi ile gayri askeri hale ifrag edilmis olan kom-
sumuz ve dostumuz Yunanistan’a aid Limni ve Samotra adalarina dair
olan hiikiim de Montreux mukavelesi ile kalkmis oluyor demektir ki bun-
dan da ayrica memnunuz” (T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Cilt 12, Devre V, 81,
Inikad, 31.7.1936, s. 310).
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Tiirk Bogézlannln askerlestirilmesinin elde edilmesinin cogkusu igin-
de soylenen bu sozlerin Montreux Sozlegmesinin bir hukuksal yorumunu
yapmak amacini mi tagidifi, yoksa siyasal nitelikli bir temenniyi mi agik-
ladig1 konusunda kesin bir sonuca varmak zordur. Fakat, bu sozlerin her
haliyle, uluslararasi hukukta gergek (authentic) yorum denilen ve biitiin
taraflarin iradelerinin bu yonde olustugunu gésteren bir baglayici yoru-
mu olugturmadigi aciktir. Zira, gerek kullanilan sozler gerekse bu gorii- .
stin oteki taraflarin da iradelerine dayandirildigi konusunda herhangi bir
verinin bulunmamasi, T.R. Aras’in salt bu sozlerine bir hukuksal kesinlik
kazandirilmasina engeldir, Dolayisiyla, T.R. Aras’in bu sozleri konuyla il-
gili oteki sozler ve davraniglar gercevesinde degerlendirilmek zorundadir.
Clinkii, Devletlerin kendilerini baglayabilmesi ig¢in onlarin bu yonde ke-
sin ve agik irade bildirimlerini arayan ve imzalanan bir andlagmanin bile
genellikle ikinci bir iglem olan onaylama sonucu yiirlirliige girecegini ka-
bul eden uluslararasi hukukun, Devlet yetkilerinin so6z ve davraniglarina
boyle bir etki atfedebilmesi i¢in bunun istikrarli ve acik bir iradenin iiri-
ni olmasi gerekmektedir. Birgok uluslararas: ictihat karar: hunu dogru-
lamaktadir (Ornegin bkz.: Brezilya Borglari Davasi, C.P.J.I, Recueil,
Série A/B, nos. 20-21, s. 119; Ambatielos (Onsorunlar) Davasi, CILJ.,
Recueil, 1952, s. 45).

Uluslararas: hukukun aradigi tutarli ve istikrarll s6z ve davranig ge-
rekliligi cergevesinde bu konudaki Tiirk-Yunan tutumlari bir blitiin ola-
rak degerlendirildigi zaman ise, T.R. Aras’in sozlerinin Tiirkiye bakimin-
dan herhangi bir hukuksal baglayiciliga sahip olmadigi ortaya gikmakta-
dir. Zira, 2 Nisan 1969 tarihli bir Tiirk notasi ile dogu Ege adalarini ve
bu arada Limni’yi de silahlandirdigi ve Andlagmalara gore buna hakk:
olmadig: bildirilen Yunanistan, 10 Mayis 1969 tarihli cevabi notasinda bu
Andlagmalarin ilgili hiiklimlerinin kalktigina dair hichbir itirazda bulun-
madig1 gibi, Limni’de yapilmakta olan bir havalaninin yapiliy gerekegesini
de sivil havacilik gereksinmeleri ile agiklamaga caligmaktadir. Bagka bir
deyisle, gerek Tiirk notasi gerekse Yunan cevabi notasi, 1969’da her iki ta-
rafin da Limni ve Semadirek adalarimin askerden arindirilmig bir statii
altinda bulundugu konusunda kusku duymadiklarini kanitlamaktadir. Bu
veriler karsisinda, yalmizca T.R. Aras'in sozlerini alip degerlendirmek ve
amilan notalart ve belki de bagka belgeleri yok saymak hukuksal bakim-
dan olanakli degildir.

Yunanistan’in Limni ve Semadirek adalarinin askerlegtirilebilecegi-
nin Montreux Sozlegmesi ile kabul edildigi iddiasmi dayandirdig: iiglinei
gerekgesi ise, Tirkiye'nin kendi egemenliginde bulunan Bogaz-6nii ada-
larini askerlegtirmesi olmaktadir. Yunanistan’a gore, Lozan Bogazlar Soz-
lesmesi ile birlikte askerden arindirilan Yunanistan’a ait Limni ve Sema-
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direk ile Tiirkiye’ye ait Bozcaada ve Gokeeada’nin statiileri Montreux Soz-
lesmesi ile birlikte degismistir. Yunanistan’in bu iddiast da gecerli bir
hukuksal gerekce olusturmaktan uzaktir. Zira, konunun Montreux Sozles-
mesinin Baglangic bolimiiniin 1is1ginda  degerlendirilmesi bu iki gurup
adanin her zaman ayni statii altinda bulunmalarinin gerekmedigini kanit-
lamaga yetmektedir. Nitekim, anilan Baglangi¢’ta Sozlesmenin amacinin
acikca Tiirkiye’nin giivenligi oldugu bildirilmektedir. Bu cercevede, Tiirk
Bogazlar bolgesinin bir parcasini olusturan Bocaada ve Gokgeadanin
Limni ve Semadirek’ten ayri bir bi¢cimde degerlendirilmesi ve Tirk Bo-
gazlar bolgesi icin tanminan statii altina: konulmaginin hukuksal bakimdan
yvadirganacak bir yani yoktur. Kaldi ki, tarihsel geligmeler ve bagka hu-
kuksal veriler de bu iki gurup adanin statiilerinin degisik bicimde deger-
lendirilebilecegini dogrulamaktadir. Nitekim, Avrupali Devletlerin 1914
karar1 Bogaz-onii adalarindan Bozcaada ve Gokgeada’y: Tiirkiye'ye birak-
tiktan sonra yalnizca Yunanistan’a birakilan Limni ve Semdirek’in asker-
den arindirilmig statii altina koyulmasini 6ngormiistir. Lozan Barig And-
lasmasimin 12. maddesi de 1914 kararini dogrulamak suretiyle bu iki gu-
rup adanin farkl statiiler altina koyulmasina olanak tamimaktadir.

SONUC

Ana cizgileriyle ortaya c¢ikan sorunlar ele aldigimiz ve Yunan iddia-
larini inceledigimiz bu calismamizda vardigimiz sonuclar ézet olarak s6y-
ledir : -

i) Lozan ve Paris Andlagmalarinin dogu Ege adalaryla ilgili asker-
den arindirma hiiktimleri kogullarin koklii degisikligi nedeniyle sona er-
memigtir; '

ii) - Montreux Sozlegmesi ile Limni ve Semadirek adalarinin asker-
den arindirilmig statiilerinin degigtigi konusundaki Yunan iddiasi hukuk-
sal bakimdan cok tartigmali olup, 1960’11 yillardaki Yunan tutumu ile de
geligkilidir.
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