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“GUCLU EKONOM IYE GECIiS PROGRAMI” SONRASI CAR i ACIKLAR VE
HiZMET SEKTORUNUN KULLANILAB IiLIiRLIiGI

Nurdan KU SAT"

Oz

Her Ulkenin, Uretiminde kalastirmali Gstinlige sahip oldgu bir ya da birden fazla driin/sektér mutlaka
vardir. Bu Uriin ya da sektorler tlkenin gelislik dizeyinden etkilenmekle beraber; bazen tariazem sanayi,
bazen de hizmet alanlarinda kendisini gosterir.ki@gr de 1980 yili itibariyle liberal diticaret anlayini
benimseyerek karastirmali Ustiinlige sahip oldgu Uretim alanini belirleme ¢abasina ggmé hizmet &irlikl
Uretim yapisi bu sirecte kendisini gostermeygdalaistir. Bu calsma; 2002 yili itibariyle IMF tabanh Giclu
Ekonomiye Gegi Programi (GEGP) kapsaminda uygulamaya gecirilerbesdik yanlisi programlarin;
Tirkiye'nin Odemeler Bilangosu ve Cari Agiklar! iieleki etkisini ve bu aciklari giderebilmek iciizmetler
sektérindn kullanilabilirini tartismaktadir. Elde edilen bulgular Turkiye’nin 6demelgifancosu ve cari
islemler dengesinde fazla veren bilangco kalemlermiamet alt sektorleri oldtunu géstermektedir. Ayrica bu
sektorler icerisinde turizm sektérinin beklenenashiginin yani sira; igaat ve taimacilik sektorlerinin de cari
islemler aciklari ile micadelede 6nemli katkilarglagabilecek potansiyele sahip olduklari sonucuna
variimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Giiclii Ekonomiye Gegi Programi, Cari Acik, Odemeler Dengesi, Hizmetler
Sektora.

CURRENT DEFICITS AND THE USEFULNESS OF THE SERVICES
SECTORAFTER THE “TRANSITIONPROGRAM TO A STRONG ECON OMY”

Abstract

Every country certainly has one or more productstse with a comparative advantage. While these
products or sectors are affected by the developtegat of the country, they manifest themselves etimes in
agriculture, sometimes in industry and sometimeseiwices. Since 1980, Turkey has adopted thedlifereign
trade approach and begun to make an effort to mieterthe fields of production where it has a corafiae
advantage. The service intensive production strachegan to come into prominence during this peridgds
study discusses the effect of the liberalizatiomgpams implemented by the IMF-based Transition Rnogto a
Strong Economy (TPSE) in 2002 on Turkey’'s balanteayments and current deficits and elaborateshen t
usefulness of the services sector as a meansninate these deficits. Our findings show that tbeoants that
have a surplus in Turkey’s balance of paymentstkatdnce of current accounts are in the servicesssatwors.
Moreover, we also conclude that, in addition to eotpd leadership of tourism sector in these sectbes
construction and transportation sectors also hagebtential to make significant contributions he efforts to
lower current account deficits.

Key Words: Transition Program to a Strong Economy, Currerfidie, Balance of Payments, Services
Sector.

1. GIRIS

Tiurkiye ekonomisinde 1950-1960 yillari arasindaulggan liberal dy ticaret politikasi
1960 yilinda gercek$éirilen askeri mudahale nedeniyle sekteygramstir. Sonrasinda
benimsenen daha miudahaleci uygulamalar ve 1963ityp&riyle hayat bulan Beyillik
kalkinma planlari 1960 sonrasi Turks dicaretine farkli bir yon verngiir. 1960-1980
doneminde planli kalkinma cergcevesinde uygulanaal itkameci sanayilgne stratejisi
baslangicta dy ticaret adina olumlu sonuclar ortaya c¢ikarirkemmanla bu olumlu gelineler
ters bir ivme kazanmgtir (Aydogus vd., 2006:62). Nihayetinde caglemler dengesindeki
aciklar dg borclanmayi, bu aciklardaki sureklilik de Ulkes dhor¢c stoklarinin artmasini
tetiklemistir.

" Dr., Siileyman Demirel Universitesi, e-mailirdankusat@sdu.edu.tr
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Tarkiye ds ticareti acisindan 1980 sonrasi donem ise; 198@-2@ 2002 sonrasl
donem seklinde bolumlendirilebilir (Kosekahyghu, 2012:54). 1980-2002 donemi hizmet
sektorinin on plana ciktl ve liberal ticaret anlayina ysil 1sik yakilan dénem olarak
adlandirillirken, 2002 sonrasi dénem GEGP’nin IMegoamlariyla birlikte uygulangi
donem olmstur. 1980-2002 yillari arasindasdicaret hacmi genelde artarken (1986, 1991,
1994, 1998, 1999 ve 2001 harig)s ticaret icerisinde ihracatin ithalati kdama orani surekli
1l'in altinda kalmg ve ulke surekli di ticaret dengesi aciklariyla yuzhaistir (Kusat,
2015:54). 2002-2013 doneminde ise ulkenig ticaret hacmi genel olarak yikselirken,
ihracatin ithalati karlama orani agisindan bir énceki doneme gére dnbmlbaari elde
edilememitir”".

2001 krizini takiben temel makro ekonomik gosteeggé olumlu ve sardurulebilir
sonuclar sglamasi beklenen IMF destekli GEGP; buyume, enflasye faiz oranlari
yonidnden olumlu, cari acik ve istihdam acisindammsiuz kabul edilebilecek gsneler
yaratmg (Karabulut vd., 2006:48) ve yaratmaktadir. Turkiyeacatindaki hizli aglara
ragmen; ithalatin daha bilyuk oOl¢cide artmasi ve ihracihalati kagilama oraninin 1'in
altinda kalmasi, carglemler aggl sorununu daima giindemde kalmaya zorlamaktadmcAy
Tarkiye'de ihracatin ithalata olan ganhligi ve bu bg&mhligin giin ve gun artmasi da bu
konuyu sirekli gindemde tutmaktadir. Buglaanda, mal ihracatinin yani sira, hizmet
kalemlerinden elde edilecek doviz gelirlerini aduy ihracatin ithalata Eamliligini kirici ve
hatta ihracati tum Turkiye geneline yayacak makwnemik politikalar uygulanmasi biyuk
onem taimaktadir.

Bu calsma Turkiye d¢ ticaretinin 1980’lerden itibaren bir fiil benimsgd liberal
anlaysin ikinci dénemi olarak kabul edilebilecek GEGP mmnin cari aciklarini ele
almaktadir.  Fakat bu incelemede amacg; ne Tirkele'dcari slemler dengesinin
surddrdlebilirlgini ortaya koymak, ne de Turkiye'deki cari g1 belirleyicilerini
irdelemektir. Literatirde bu iki konu Uzerinde heaiinya ekonomileri hem de Turkiye
ekonomisi Uzerinde gercekteilmis calsmalara &irlikli olarak rastlanmaktadir. Caina ise;
GEGP sonrasinda Turkiye'nin cagldmler dengesinin gaimini ve bu denge icerisinde
etkinligi en yuksek olarak tespit edilen “Hizmetler Dengesin tlke 6demeler bilancosu
dengesi agisindan kullanilabilini tartismaktir.

2001-2014 doneminde Turkiye'nin Hizmetler Dengeérekli fazla vermgtir. Bu
fazlaligin olusmasinda Seyahat/Turizm, imacilik, insaat Hizmetleri ve Q¥er Hizmetler
sektorleri 6n plana cikmtir. Diger hizmet alt sektorlerinin ise, hizmetler dengesrisindeki
payinin surekli negatif oldw da dikkat cekmektedir. Bu nedenledir ki gaada hizmet
sektorinin Turkiye'deki cari aciklarin finansmararidillanilabilirligi, belirtilen bu t¢ sektor
icin ayr1 ayri dgerlendirilmekte ve dier hizmet sektorleri kapsamsdida tutulmaktadir. Bu
baglamda gercekigirilen calsmada 2002 yili itibariyle Turkiye’'nin GEGP cercewveke
Odemeler Bilancosu’nda yanan gekmeler dgerlendirilirken, 6zellikle hizmet kalemleri
icerisinde bsgta turizm olmak Uzere, $aat ve taimacilik sektdrlerinin cari aciklara yonelik
etkisi mevcutlar ve olasiliklar Baminda dgerlendiriimektedir.

" Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bknz. N. KSAT (2015) “Ekonomik Kalkinmanin Sirdiirilebiliginde
Liberal D Ticaret: 1980 Sonrasi Tiirkiye Ogiig Gaziantep UniversityJournal of SocialSciencb$(1):39-64.

33



AKADEMIK BAKI S DERGISI
Say!: 51 Eylul — Ekim 2015
Uluslararasi Hakemli Sosyal Bilimlefe-Dergisi
ISSN:1694-528Xtisat ve Girgimcilik Universitesi, Tiirk Diinyasi
Kirgiz — Turk Sosyal Bilimler EnstitiisGelalebat — KIRGIZISTAN
http://www.akademikbakis.org

2. ODEMELER BiLANCOSU VE CARI iSLEMLER DENGES i

“Odemeler Bilancosu” ya da “Odemeler Dengesi” kawd 720’li yillarin bglarindan
itibaren kullanilan bir kavram olup, pek cok iktig@in katkisiyla buginki yapisina
ulasmistir (Karluk, 2013:637). Bu bilan¢gletmelerin diizenlegdi bilangolardan ziyade, kar-
zarar tablolarina benzeyen, ulkenin bir yil iceri® gerceklgirmis oldusu ekonomik
islemlerin ne yonde destigini gosteren ve her daim dengede olan bir tablodur.

Bu nedenledir ki ddemeler bilancosu; bir Ulkedek tcaretin hangi kalemlerden
olustugunu, bileenlerinin neler oldgunu, ya da giticaretin tlke bazl dalimini géstermez.
Ayrica O6demeler bilangcosundan,s diicarette meydana gelen gilgmeleri takip etmekte
miamkin  dgildir. Buna kagihk 6demeler bilancosu, bu finansal tablonun
deserlendiricilerine; Ulke ithalatinin gl dinya gelirleriyle kasnlanip kasilanamadgl,
karsilanamadiysa bu agi kapatmak i¢in hangi yontemlerden destek afindie ulkede
benimsenen kalkinma modeli ¢cercevesindetidarette ortaya cikan yapisalgigmin nasil
sekillendigini gosteren bilgiler sunar (Seyiglo, 2013:351).

Odemeler bilancosu; “Caiislemler Hesabi”, “Sermaye ve Finans Hesab!”, “Resmi
Rezervler Hesabl” vel&tatistik Farklar Hesab1” olmak tizere dort hesagbgndan olgur.
Bu hesap gruplari icerisinde otonom {®kilde ortaya cikan ve “Mal Ticareti”, “Uluslararas
Hizmetler”, “Uluslararasi Faktor Gelir ve Giderfevie “Tek Yanli Transferler’den meydana
gelen Carilslemler Hesabi ve bu hesap grubunda meydana gelkrvadazlalar her zaman
icin en ¢ok dikkat ceken bilanco kalemleri olgtur. Obstfeld ve Rogolf'un (1997) ifadesiyle
Cari Islemler Dengesi ya da Hesabi, yurt ici yeikterin yurt dsi yerlesiklere kagi olan
toplam yukumlaluklerini veya yurt gl yerlesik bir Glkede yer alan varliklarin @sgimini
gosteren bir tablodur. Bu glamda cari slemler hesaplarini 6demeler bilancosu icerisinde
onemli kilan bu hesaplarin otonom olarak salasi, yani ekonomik hayatin gkl seyri
icerisinde mudahalesiz bjekilde ortaya ¢cikmasidir. Nihayetinde bu hesap @toib tlkenin
dis acik ve dy fazlalarinin en 6nemli gostergesidir.

Bir Ulkenin cari glemler dengesinin Ulkeye aitsdacik ve dy fazla pozisyonlarinin yani
sira ortaya koydgu baka deserler de vardir. Edson (2003) ve Zanghieri (20G%) slemler
dengesinin Ulkenin gelecekte kdasabilecesi krizler konusunda uyarici bir rol oynaani
belirtir. Ayrica cari glemler dengesindeki aciklar her Ulkenin geilislik dizeyine bgh
olarak nitelik ve nicelik acisindan farkhliklar sar. Bu acidan bir Ulkedeki caglemler
acginin bayukligu, o dlkenin 6nindeki donemlerde ktasabilecei doviz kuru krizleri icin
onemli bir yap! ortaya koymaktadir (Corsetti, vti999). Bu nedenlerledir ki carglemler
dengesi Ulke ekonomisinin surdurilebiliflicin de son derece 6nemli bir gostergedir.

2.1. Ticari Liberalizasyon ve Odemeler Bilangcosu

Washington Mutabakati olarak isimlendirilen, piyagamelli goérglerin 6zellikle
Uluslararasi Para Fonu (IMF), Dinya Bankasi (WBABD hazinesi tarafindan gefekte
olan ulkelere dnerilen kalkinma stratejileri; Waltinson’un (2000:219) da beligtigibi bazi
onkosullarin yardim almak isteyen ekonomilere dayatiiméde hayat bulmstur. Bu
Onerilerden bir tanesi de ticari liberalizasyonddiger makroekonomik hedeflerle uyumlu ve
surddrdlebilir bir temelde gercekt@ilen ticari liberalizasyon ulkelerin blyime nzi
yukseltmektir. Fakat Pacheco-Lépez ve Thirlwall({®007:469) 19 adet gefhekte olan
ulkeyi kapsayan calmalari; ticaretin serbestf#rilmesi sonrasinda, blylime performansinin
ulkelerin ¢cgunda gektigini, ancak bu gejmenin ticaret dengesinin bozulmasi pahasina
oldugunu gostermektedir. Hatta sadegik ve Venezuella ekonomisinde acik bir getienin
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oldugu gorualmigtir (Pacheco-Lopez ve Thirlwall, 2007:481). Bu nddedoéviz kaybi
pahasina biyume 6zellikle kisa vadede aciklarmaaina sebep olmaktadir ki; buyimenin
bu sekilde strdurilebiliriginin sgzslanmasi s6z konusu olamaz.

Ticari libaralizasyon kavramyu andaki anlam ve 6nemine Ozellikle 1l. Dinya Sava
sonras! yganan gekmeler sonucunda wanistir. “Kiresellame” ana sdylemi altinda hayat
bulan bu yapilanma, sayaonrasi tahrip olan ve gonlugunu Avrupa ulkelerinin olgturdusu
ekonomilerin yeniden canlandiriimasi c¢abalarinir lirtinidar. ABD’nin  6énderfi
cercevesinde olgurulan IMF ve WB gibi uluslararasi kurglar ve uluslararasi ticareti
yayginlagtirmayl amaclayan Gumrik Tarifeleri ve Ticaret AeAalasmasi (GATT)'nin
imzalanmasi, pek c¢ok ulkenin bu sirece katilimiygace kireseligne, akabinde ticari
liberalizasyonu diinya ekonomi giindemine ygimistir.

Cari slemler acgl sadece da acgik ekonomilerin karasabilecei bir olgudur. Dga
aclk ekonomilerin olgumu ise buyik oranda ticari liberalizasyonun bimsmudur.

2.2. Cari Agiklarin Belirleyicileri

Bir ekonominin cari aciklarla kgitasabilmesi icin 6ncelikle o ekonominin ticari
liberalizasyonu kabul etmive onun gereklerini yerine getiriyor olmasi birgr. Ozellikle
gelismekte olan dlkelerin kalkinma sireclerini tamambalyaek adina ihtiyac duyduklari
teknolojiyi, ara ve yatirrm mallarini getnis Ulkelerden temin etmek zorunda olmalari, bu
Ulkelerin dsa acik bir yapi kazanmasinisték etmektedir. Ve bu yapi g¢h acik tim bu
ekonomileri cari agik sorunsaliyla yugheeye mecbur birakmaktadir.

Cari aciklarin olgmasinda rol oynayan temel faktoru ticari liberadigan ve dya
aciklik neticesinde ortaya ¢ikan ithalat ve talapigindaki dgisim ve olsumlarla 6zetlemek
mimkin olsa da, bu aciklarin cok 6zel ve cok sayelleyicileri oldysu asikardir. Bu
belirleyiciler isesu sekilde 6zetlenebilir: (1) Buyime Orani, (2) GeliB) Tasarruflar, (4)
Yatirimlar, (5) Tuketim Harcamalari, (6) Reel DoWairu, (7) Dsa Aciklik Orani, (8) Dy
Ticaret Hadleri, (9) By Borglar, (10) Bitce A@i, (11) Kamu Harcamalari, (12) Badan
Yabanci Sermaye Yatirimlari, (13) Finansal Degimie, (14) Demografik Faktorler ve (15)
Sanayilgmis Ulkelerin Biiyiime Orani.

Literatirde cari a@n belirleyicileri Uzerine yapilmi olan pek c¢ok cajma
bulunmaktadir. Bu ¢aimalarin bir kisminin gealimis, bir kisminin gelimekte olan Ulkeler
Uzerinde gercekddriimis oldusu gozlenmektedir. Ayrica Tirkiye ekonomisine yokel
calismalar da bulunmaktadir.

Gelismis Ulke ekonomilerini baz aldiklar catnalarinda; Debelle ve Farugee (1996)
reel doviz kurlarinin, konjonkturel dalgalanmalards ticaret hadlerinin ve tlke geinislik
dizeyinin; Freund (2000) buyime surecinde sgalitiketim arglarinin ve Freund ve
Warnock (2005) ise ekonomik buyime ve kisa vadeali lmbrclarin cari glem aciklarini
artirdgl yoniunde bulgulara uenislardir.

Gelismekte olan tlke ekonomilerini baz aldiklari galalarinda; Calderon, Chong ve
Loayza (1999) biyume oranindaki ve reel doviz kdekm artslarin; Parikh ve Rao (2006)
reel doviz kuru ve butce aciklarindaki gerin; Aristovnik (2006 ve 2007) buyime orani,
bitce aciklari, ga aciklik orani ve dgudan yabanci sermaye yatirimlarindakiséatin ve
Bayraktutan ve Demirta(2011) ise biyume, yatirirm ve kamu harcamalartnin cari glem
aciklarini artirdgl yoninde bulgulara wenislardir. Bu sonucun yani sira; Aristovnik (2006)
nisbi gelir ve dy ticaret hadlerindeki, Bayraktutan ve Demyrté2011) ise di ticaret
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hadlerindeki olumlu gemelerin yani sira ga aciklik orani ve dinya ekonomileri biyime
orani artglarinin cari glem aciklarini azaltici etkiler yaraitni da bulgulamaktadir.

Tarkiye ekonomisini baz aldiklari ¢ginalarinda; Ytcel (2003) biyume orani, doviz
kuru, ds ticaret hadleri ve Merkez Bankasi rezervlerinikiE¢ (2006) onceki donem cari
acgl, buyime orani ve reel doviz kurunu; Lebe vd. @0blyume oranini; Ergan ve
Bozkurt (2009) ihracatin ithalati kalama oranini ve Peker ve Hotunglio (2009) ise reel
doviz kuru, reel faiz orani veMKB endeksini cari agin en 6nemli belirleyicileri olarak
tespit etmglerdir.

2.3. Cariislemler Dengesinde Surdiirtilebilirlik

Disa acik ekonomiler icin zaman zaman ya da surekliagaklarla kag kariya kalmak
bir strpriz dgildir. Onemli olan bu cari aciklarin strdirulebibir yapi icerisinde kontrol
altinda tutulabilmesidir. Cari agiklarin tlke ekomsi igin tehlike sinyalleri verege noktanin
takibinde en yaygin kullanilan ara¢ ise cari acikirgelir oranidir. Bu oranin tlkenin gli
dunyayla ilgili gelsmelerini takipte kullanilabilecek gerekli bir aratdugu genel kabuliine
ragmen, yeterli olagad konusunda tam bir fikir bigiinden bahsetmek mumkin gielir.
Nihayetinde carislemler dengesinin surdurdlebilirlik kriteri olaralegerlendirilen bu oranin
belirli bir degere sabitlenmesini, giinimiiz ekonomik yapisi idknd@sru olarak benimsemek
bazi uygulama hatalarina sebep olabilir. Clinkuntah sistemin surekli geim icerisinde
oldugu gelsmekte olan tlke ekonomilerinde bu oranin da surdklisim gdstermesi ve
politika uygulayicilarini yangiyonlendirmesi mimkun olabilir.

Babaglu'nun da (2005:11) belirgi gibi, bu cari aciklarla micadelede bazi ulkeler
daha dguk cari acik/milli gelir oranlarinda mudahaleyi gkli gormiler, bazilari ise daha
yuksek cari acik/milli gelir oranlarinda bile hi¢lmidahaleye gerek duymaksizin veya krize
girmeksizin yiksek cari aciklarla surdurtlebilitékini daim kilabilmglerdir.

Fakat yine de cargliemler dengesinin sirdurulebiliginde en énemli kriter olarak cari
aciklarin milli gelire orani Uzerinde durulmaktaduteratiirde belirtilen genel kabule gore,
bir Glkenin cari agiinin milli gelirine orani %5 ve bu oranin Gzerinegekkil ediyorsa, yerel
ekonomi acisindan risk olarak gdglendirilmelidir. Freund (2000: 3), bu oran bikélicin
%5’lere yukseldiyse U¢-dort yilik bir sirecte, gdiiyimesinde yagdama ve reel doviz
kurunda 6nemli bir @anma ortaya c¢ikagni belirtmektedir. Edwards, (2006) ise, belirtilen
oranin  %6’'nin  Uzerine tirmanmasi durumunda cari giacl surdirilemeye@ne
deginmektedir.

Ayrica son yillarda geimekte olan ulkelere yonelik dyardimlar artmasina genen, bu
ulkeler icin dg borclar halen 6nem gamaktadir. Artan di yardimlarin bir sonucu olarak da
artan kamusal borclar cari aciklarin artmasingvike edebilmektedir. Mayr'in (2010:25)
calisma sonuglari, diyardim alan tlkeler igin alinan borglarin mevcutl&nim sekliyle mali
surdurdlebilirlige zararh olabilegéni gostermektedir. Bu t@amda gitim ve saglik gibi
alanlarda kullanilan diborglar Glkelerin mali surdurdlebiligi icin daha uygun bir yapi
olusturabilir. Cui ve Gong (2008) ise artars drlardimlarin bireylerin gelir ve tasarruflarini
artirac&! icin, cari agiklar Uzerinde olumlu etkiler yaredgguni sdylemektedir. Obstfeld
(1999) ise cagmasinin sonuclarindasdyardimlarin aciklar tGizerinde bir etkisi olmgahdan
bahsetmektedir. Gegcpnddnemlerde gerceldrilmis calsmalarin ortaya koydiu bu farkli
bulgular; Ulke icin dy yardim kabulleri gerceksérilirken sirecin cari aciklar acisindan
mutlaka dikkatle dgerlendiriimesi gerekgini acgik birsekilde gostermektedir.

36



AKADEMIK BAKI S DERGISI
Say!: 51 Eylul — Ekim 2015
Uluslararasi Hakemli Sosyal Bilimlefe-Dergisi
ISSN:1694-528¥tisat ve Girsimcilik Universitesi, Tiirk Diinyasi
Kirgiz — Turk Sosyal Bilimler EnstitiisGelalebat — KIRGIZISTAN
http://www.akademikbakis.org

3. GUCLU EKONOM IYE GECIiS PROGRAMI

1980-2001 donemi Turkiye ekonomisi adina oldukcaeketli gelsmelere tanik
olmustur. Turkiye'de 24 Ocak Kararlari (1980) ilesdicarette korumaci politikalar terk edilip
serbest ticarete gecilmi5 Nisan Kararlari (1994) ile bu serbegtieyi Ozellgtirme ile
destekleyen istikrar programi uygulamaya koyumuart arda yganan buydk oranli
devalliasyonlarla (1980, 1994, 2001 gibi) ihracammasi sglanmstir. Fakat bu argl Turk
Lirasr'nin air deger kaybiyla sonuclanstir. Aslinda bu hareketlgin bir benzeri dinya
ekonomilerinde de yanmstir. 94-95 Latin Amerika Krizi, 97 Asya-Rusya KrjZ000-2001
Tarkiye Krizleri bu hareketliigin gostergelerinden bazilaridir.

Turkiye’de yganan 2000 ve 2001 krizleri ithalatta daralma yetan, tlke dUretiminde
2001 vyih itibariyle %5,7 oraninda bir kicilmeyebep olmytur (Kusat, 2015:57).
Nihayetinde 2002 yilinda yeni kurulan hikimetce ¢BiEkonomiye Gegi Programi” nin
kabull ile IMF'nin serbestlik yanlisi programi hidir sekilde uygulamaya gecirilrgtir.
GEGP 14 ve 15 Nisan 2001 tarihinde bir ekonomikeonér paketi olarak kamuoyuna iki
asamall bicimde duyurulmgiur (Zlngin, 2008:236). GEGP’nin nihai amaci, “etnde
surdarulebilir bir geime ortamini s#ayarak kaynak kullanma sirecindeki veringiili
artirmak, dga acik bir yaklamla piyasa kgullarinda rekabet gucini ggirmek ve béylece
ekonomide buyumeyi, yatirrm ve istihdami artirataddkin gelecge umutla bakmasini
sglamak ve refah duzeyini kalici bir bicimde yuksedkh seklinde belirlenmitir
(http://www.tcmb.gov.tr ). GEGP'nin reel ekonomi@nelik temel politika amaci ise; yurtici
talebin daraltilmasi ve ihracat icin bir fazla gluulmasi seklinde belirlenmytir
(http://www.bagimsizsosyalbilimciler.org/bsbmetitmit). Bu ama¢ dgrultusunda ihracatin
artirlmasina yonelik ilave tedbirler alinmasinerekli oldysu sonucuna varilmiolmasina

gundn sartlarina uyarlayacak ve ulusal sanayinin rekabétlgl artiracak bir strateji
gelistirme konusunda yetersiz kalgrue cari agiklarin finansmaninigayamamgtir.

3.1. Turkiye’de GEGP Sonrasi Odemeler Bilangcosu’'ndd Gelismeler

Tablo 1, 2001 yihinda uygulamaya giren GEGP sondzsiTirkiye'nin Odemeler
Dengesi’nde yganan gekmeleri gostermektedir.

Tablo 1: 2001-2014 Dénemi Odemeler Bilancosu Ozet Tablosily(v $)

BILANCO KALEMLER i 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
I. CARI iSLEMLER DENGES i 3760 -626 -7554 -14198 -21449  -31837 -37 779
A. Ds Ticaret Dengesi -3282 -6404 -13411 -22438 932| -40894 -46 831
B. Hizmetler Dengesi 9 055 7899 10394 12 73215 872 13819 13 935
C. Gelir Dengesi -5 000 -4554  -5557 -5 609 5839 -6 655 -7 10§

D. Cari Transferler 2987 243 1020 1117 54 4 1893 2 225
Il. SERMAYE VE F iNANS HESAPLARI -14 557 1172 7 162 17702 42685 42§89 49 P79

A. Sermaye Hesabi D 0 0 0 0 0 -8

B. Finans Hesabi -14 557 1172 7 162 17702 68% 42689 49 287
Il. NET HATA VE NOKSAN -2127 -758 4 489 83 1964 -227 515

GENEL DENGE 12 924 212|  -4097 -434p -23200 -106R5 -12 015

IV. REZERV VARLIKLAR -12 924 -212 4 097 434p 23 200 10 6P5 12 015
BILANCO KALEMLER i 2008 2009 2010 2011 2012 2013 20114
I. CARI iSLEMLER DENGES i -40192| -12010, -45312 -75008 -485B5  -64 658 836

A. Ds Ticaret Dengesi -52917 -24762 -563R5 -89160 5367 | -79907 -63 96

B. Hizmetler Dengesi 18 77p 18588 16594 200 22427 22 844 25728
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C. Gelir Dengesi -8 368 -8 3]10 -72]2 -7 855 -7 163 -8 986 -8 723
D. Cari Transferler 2314 2524 1681 1887 568 1391 1119
Il. SERMAYE VE F iNANS HESAPLARI 34 700 9836] 60 044 67 014 710010 72 625 4392
A. Sermaye Hesabi -6[L -43 -51 -5 58 96 166
B. Finans Hesabi 34741 9879 60099 67Pp39 068l 72721 43 654
Ill. NET HATA VE NOKSAN 2733 2966 232 9 008 346 2796 2244
GENEL DENGE 2759 -792| -14 968 -1014 -22 821 -10 763 468
IV. REZERV VARLIKLAR -2759 792 14 968 1014 22 821 10 763 -468

Kaynak: http://www.tcmb.gov.tr/ esim 21.02.2015.

Tarkiye’nin 6demeler bilangosundaki otonogtemlerin gelsimi cari islemler bilangcosu
ve sermaye bilancosundan takip edilebilir. Calemler dengesinde 2001 yilindasgaan
pozitif yonli gelsmeye donem icerisinde bir daha rastlanmazken; semee finans
dengesinde de 2001'de gsgmnan negatif yonllu galineye bir daha rastlanmamaktadir. 2001
yilini incelenen dier 13 yildan ayiran yapinin buyutk olcide 2000 v@12Uurkiye krizleri
kaynakl oldgu sdéylenebilir. Ozellikle finans sektoriinii etkileykrizle tlkenin ithalatinda
yasanan %28’lik dgis (2000’'de 52 882 milyon $-2001'de 38 092 milyon Bjracattaki
%12,6'lik artgla birlesince (2000’de 30 923 milyon $-2001'de 34 810 mily®nilkenin ds
ticaret aciklari bir miktar azalgur’. 2001 yilinda Sermaye ve finans hesabinda ortekgn ¢
finans bazli daralma ise, yine krizlegentili olarak tlkeden cikiyapan dolayli yabanci
sermayenin ya da Ulkeden kacan sicak paranin sdaucu

2001-2014 yillari arasinda Turkiye’nin ddemeler gesinde meydana gelen yillik
desismeleriSekil 1'de takip edebiliriz.

Sekil 1: 2001-2014 Donemi Ana Hesap Gruplari Bazli Odenilangosu Yillik Degisimi
100000

50000

2010

2006 2007 2008 2012

2011 2013 2014

-50000 |

-100000

et CariIslemler Dengesi === Sermaye ve Finans Hesaplar NetHataveNoksan e Rezerv Varhklar

En cok dikkat ceken oyumlar cari glemler dengesi ile sermaye ve finans hesaplarinda
meydana gelngtir. Cari islemler dengesi incelenen dénem boyunca sirekli aeren;
sermaye ve finans hesaplari da surekli fazla vgéeanumleriyle dikkat cekmektedir. Ayrica
bu iki hesap grubu 2009 yili itibariyle g&r olarak birbirine yakkanislar ve bu yaklstiklar
noktada da carglemler dengesi 14 yilin en iyi sonucunu ortaya kkga, sermaye ve finans
dengesi de neredeyse donemin en kotgedgle yuzlgmistir. 2009 yili itibariyle Tarkiye

"Bahsedilen rakamsal ggiielerehttp://www.tcmb.gov.trinternet adresinden “Odemeler Denghsiilgili
Istatistikler” bolumiinden ufdabilir. Acik adres http://www.tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/30cdfd52-4a3
40ce-8b57-4ef53e322ced/odemelerdengesi.pdf?MOD=REIR.CACHEID=30cdfd52-aa34-40ce-8b57-
4ef53e322cedeklindedir. Ergim tarihi 01.03.2015.
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O0demeler bilangosunda gaman bu gejimenin sebebi ise 2008 yili son ¢ceyrele ABD’de
ortaya ¢ikan ve Turkiye'yi de etkisi altina alarréskel kriz olarak gosterilebilir.

Tarkiye ekonomisinde édemeler bilancosundaki geleelgenin yillar itibariyle gedimi
Sekil 2’den takip edilebilir.

Sekil 2: 2001-2014 Donemi Odemeler Bilangosu Genel Denggsivei

20000
10000

0
10000 2001 2002 200320 2014,

220000 Yillar

-30000

Tarkiye 6demeler bilangosunun genelde acik vergilarene sahip oldgu soylenebilir.
Sadece kriz yillarinda (2000-2001 Turkiye ve 2008BDA kokenli krizler) TUr!dye
ekonomisindeki kiicilmeden kaynaklanan 6demelenbdau fazlalari dikkat cekmektedir

3.2. Turkiye'de GEGP Sonrasi Cari slemler Dengesi’'ndeki Gelsmeler

Turkiye'nin “Cari Islemler Dengesi” nden bahsedilirken ilk akla gelery ticaret
aciklari olmaktadir. Oysaki dticaret acik ya da fazlalari caglemler dengesinin sadece bir
bolumuna anlatir. Bu bolim de “Mal Ticareti” oluflkenin ds dinyayla gercekigirdigi
ticaretini gosterir. Carislemler dengesi icerisinde ayrica; Ulkeler arasihti&@met ticaretini
gosteren “Uluslararasi Hizmetler”, Uretim faktomer ait parasal gelineleri gosteren
“Uluslararasi Faktor Gelir ve Giderleri” ve Ulkelarasinda gerceldrilen bagis ve hibe
seklindeki slemlerin kaydedildii “Tek Yanli Transferler” hesap gruplari da yeral

Tarkiye’'nin 2001-2014 yillar1 arasinda carglemler dengesinde meydana gelen
gelismeleri,Sekil 3'de yer alan grafik yardimiyla takip edeb#ir

Sekil 3: 2001-2014 Dénemi Cafislemler Dengesi Hesap Bazli Genel Goriinumii
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et A Dig Ticaret Dengesi === B. Hizmetler Dengesi

C. Gelir Dengesi i ), Cari Transferler

"Odemeler bilangosu fazlalarinin zirveyesti@ yillar olan 2001 ve 2008 yillari, ayni zamandaYB&&hin
dip olmasa da diis gosterdgi yillar olarak dikkat cekmektedir. 2001-2014 wrllaarasinda Turkiye
ekonomisinde GSYH derindeki gelymelerewww.tuik.gov.tradresinden ukalabilir. Erisim tarihi 01.03.2015.
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Turkiye'de Cariislemler Dengesi, 2001 yili harig, surekli agik vegtmi Bu aciklardaki
en Onemli pay DB Ticaret Dengesi’ne aittir. Carigslemlerin ikinci grubunu olgturan
Hizmetler Dengesi ise, yillar itibariyle ortaya klgu pozitif yonli gelsmeler ve Cari
Islemler Dengesi'ne gdadigl olumlu katkilar ile dikkat cekmektedir. Gelir Dgesi digik
negatif katki ile; Cari Transferler de ik pozitif katki ile Cariislemler Dengesine etkide
bulunmaktadir.

4. TURKIYE'DE GEGP SONRASI HiZMETLER
DENGESI’'NDEK IGELISMELER

Cari islemler dengesindeki aciklarin en 6nemli sebehi ticaret dengesindeki
dengesizlikler olmakta ve bu dengegizlortadan kaldirmada en énemli roll Gstlenen hesap
kalemi ise hizmetler olarak kendisini gostermekteddizmetler Dengesi’'nin hem Cari
Islemler Dengesi Dengesizlikleri, hem desDFicaret Dengesi dengesizlikleri izerindeki
olumlu etkisini, Hizmetler Dengesi'nin her iki demgcin de hesaplanan kdama oranlari
yardimiyla gozlemlemek mumkindir. Tablo 2 Hizmet®@engesi'ne ait bu kalama
oranlarini gostermek amaciyla dizenlegtimi

Tablo 2: Hizmetler Dengesi'nin Caiislemler Dengesi ve QiTicaret Dengesini Kalama Oranlari (%)

Hizmetler = Dengesinin Cari Islemler  Dengesindek| Hizmetler = Dengesinin 1 Ticaret Dengesindek
Yillar Dengesizlikleri Kagilama Orani Dengesizlikleri Kagilama Orani

[Hizmetler Dengesi/Caiklemler Dengesi (%} [Hizmetler Dengesi/BiTicaret Dengesi ((%)
2001 240,8 375,9
2002 1361,8 223,3
2003 237,6 1775
2004 189,7 156,7
2005 174,0 148,2
2006 143,4 133,8
2007 136,9 129,8
2008 146,7 135,5
2009 254,4 174,9
2010 136,6 129,5
2011 102,7 122,6
2012 146,2 134,3
2013 135,3 128,6
2014 156,1 140,2

Kaynak: http://www.tcmb.gov.tr/ egim 21.02.2015.
*Hesaplamalar adi gecen sitede yer alan verildakubrak gercekigirilmi stir.

Tablo 2 Hizmetler Dengesi'ndeki gginelerin hem carisiemler, hem de diticaret
dengesi Uzerinde etkin bir rol oyngadh gostermektedir. Nihayetinde Hizmetler Dengesi'n
her iki dengedeki dengesizlikleri kdama orani %100’Un lGzerindedir. Kkdama oranlarinin
en yuksek oldgu yillar, her iki kagilama orani icin de, 2001, 2002 ve 2009 yilina béka
etmektedir. (Hizmetler Dengesinin Caiglemler Dengesindeki Dengesizlikleri Kdama
Orani 2001'de %240,8; 2002'de %1361,8 ve 2009'da54#2 olurken; Dy Ticaret
Dengesindeki Dengesizlikleri Kalama Orani 2001'de %375,9; 2002'de %223,3 ve 2089’
%174,9'dur). Bu yillarin hemen 6ncesindaa@an 2000 ve 2001 Turkiye krizi ile 2008 ABD
krizi sonrasi ortaya ¢ikan kalama oranlarindaki bu yiukselmeler, hizmetler sekién i¢ ve
dis krizlere kasi guclu bir koruyuculuk 6zeli oldugunu da ortaya koymasi acisindan énem
arz etmektedir.
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Hizmetler Dengesi; 10 farkl alt hizmet kalemindelusmaktadir. Bu alt sektérler (i)
Bilgiye Dayali ve (ii) Geleneksel Hizmet Sektorlesiarak iki bolumde incelenir. EKinci
(2006:67) Turkiye'nin kanlastirmali Gstunligind bilgiye dayali hizmetler kapsaminda (i)
Mimarlik-Miihendislik, Teknik Mgavirlik ve Miteahhitlik Hizmetleri ve (ii) Bilgiislem ve
Ofis Arkasi Hizmetlerde, geleneksel hizmetler kapsela (i) Ulgtirma Hizmetleri ve (ii)
Turizm Hizmetlerinde elde egini belirtir.

Bu aciklamanin bir benzerine Tablo 3'de yer alankiy@'nin Hizmetler Bilangosu
Kalemlerini inceleyerek de ujabilmekteyiz.

Tablo 3: 2001-2014 Dénemi Hizmetler Bilangosu Ayrintilh Tagl (Milyon $)

HiZMETLER B iLANCOSU KALEMLER i 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Hizmetler Dengesi 9 055 7 899 10 394 12732 15 8y2 13 819 13 B35
islem Goren Mallar - - - - E 1
Tamir ve Bakim Hizmetleri - - - - - - -
Taimacilik 833 861 -523 -1 148 -70 294 -481
Seyahat/Turizm 6 352 6 599 11051 593 16 087 14 46§ 15781
Iinsaat Hizmetleri 654 832 682 724 814 8Y9 7559
Sigorta Hizmetleri - F - - -604 8B
Finansal Hizmetler -391 -400 -83 -89 -41 -247 -228
Dger Ticari Hizmetler 1614 -54 -104 -169 -344 -5p8 839
Resmi Hizmetler -31p -566 -708 -7p1 -874 -920 -733
Dger Hizmetler 308 627 74 538 240 547 511
HiZMETLER B iLANCOSU KALEMLER i 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Hizmetler Dengesi 18 779 18 538 16 594 20120 22 4p7 22 844 25353
islem Goren Mallar - - - 63 6( of 7P
Tamir ve Bakim Hizmetleri - - - -86 -136 -197 -254
Taimacilik 236 1838 134 2401 3698 3309 4275
Seyahat/Turizm 19 541 18 4p5 17 39120171 21 251 2318 24 480
Insaat Hizmetleri 974 1 09( 859 838 1029 675 1084
Sigorta Hizmetleri -708 -554 -541 724 -428 -718 -497
Finansal Hizmetler -133 -3%5 -2B84 906 -642 -555 -1 079
Dger Ticari Hizmetler -1 14§ -1 369 -1 428 -1 529 24 -2158 -2 011
Resmi Hizmetler -77B -846 -869 -B05 -965 -888 -1 498
Dger Hizmetler 778 329 74 488 284 99 781

Kaynak: http://www.tcmb.gov.tr/ esim 21.02.2015.

2001-2014 doneminde Turkiye'nin Hizmetler Dengeérekli fazla vermgtir. Bu
fazlaligin olusmasinda Seyahat/Turizm, Tmacilik, insaat Hizmetleri ve Qer Hizmetler
sektorleri 6n plana cikmtir. Diger hizmet alt sektdrlerinin ise, hizmetler dengesrisindeki
payinin surekli negatif oldw da dikkat cekmektedir. Bu nedenledir ki gaada hizmet
sektorinin Turkiye'deki cari aciklarin finansmarardillanilabilirligi, belirtilen bu t¢ sektor
icin ayr1 ayri dgerlendirilmekte ve d@er hizmet sektorleri kapsamsthda tutulmaktadir.

4.1. Hizmetler Dengesi ve Seyahat/Turizm Sektori

Turizmin 6demeler dengesine, milli, gelire ve igaima olan katkilari, tim Utlkeler
Ozellikle de gelimekte olanlar icin dikkat cekici olngtur. Nihayetinde turizm ayni ulke
icerisindeki bolgesel bazl kalkinghk farklarini gidermek adina c¢ok gexli katkilar
sglamanin yaninda, uluslararasi ekonomik dengeselikl azaltiimasi cercevesinde
sgladigl katkilarla da 6nemli bir farkindalik yaratmaktadfyrica turizm az gejmis ve
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gelismis ekonomiler arasinda bir tur ticari kdprt kurulnmesda yardimci olmaktadir (Cakir,
1999:64).

Turizm sektorii Turkiye’de mal ihracatindan sonralgiytk doviz girdisi sglayan
sektor olmasinin yani sira, ¢ ulgtirma ve igaat sektorleri olmak tGzere 38 farkli sektore
dogrudan pozitif etkide bulunan bir sektordir. (Dilpb2007:210). Ayrica; Hizmetler Dengesi
icerisinde olup, bu dengeyi fazlalik boyutunaiyan sektérlerin de lidegini yapmaktadir.
Fakat Ongan (2008), turizm gelirlerinin cagleimler icindeki payinin artan gérinimine
karsilik, cari aciklarin sadece turizm gelirleriyle gurilebilir kilinamayacani acik bir
sekilde ifade etmektedir.

Sekil 4, Turizm Sektdri’nin hizmetler dengesi icereki yerini gostermektedir.

Sekil 4: GEGP Siirecinde Hizmetler Dengégerisinde Seyahat/Turizm Sektoriiniin Gorinimi
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Seyahat/Turizm Sektérinin Hizmetler Dengesinin gazérmesine yagh katkinin
2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2010, 2011 ve 2008ryda (incelenen 14 yilin 9’'unda)
ortaya koydgu performans, hizmetler dengesinin de Uzerindgnolgtur. Seyahat/Turizm
Sektdrunun hizmet sektorleri icerisindeki bu baskapisi, sektorin tlke cari agiklarinin
kapatiimasinda kullanilabiligini gtcli birsekilde desteklemektedir.

4.2. Hizmetler Dengesi vdnsaat Hizmetleri Sektori

Insaat sektorti, 150 civarindgkoluyla balantisi olan bir sektor olarak dikkat
cekmektedir (Ekinci, 2006:70). Ayrica Turkiye'dezhet sektorine yonelen glodan
yabanci yatirimlar icerisinde gaat sektérinin, turizm sektérintnsip@ra oldukca avantajli
bir yapi ortaya koymasi da, bu sektorin oneminirragktadir (Govdere, 2009:58).
Tarkiye'nin gelsme hizi ile igaat sektdrtiniin gglne hizi arasinda gou orantil bir ilgkinin
mevcudiyeti, Ulkenin GSYH’si arttikca gaat sektoriiniin payinin hizla artmasina, GSYH
distikce irsaat sektorinin payinin da hizlsehiésine sebep olmaktadir (Kili¢ vd., 2013:97).
Fakat sektortu gucla kilan 6zellik; olumsuzsubbar ortadan kalkgii an, sektdrin hizli bir
sekilde toparlanabilme kabiliyetidir (Turkiye Mutdaitler Birligi, 2012:9).Sekil 5, Insaat
Hizmetleri Sektori’'nin hizmetler dengesi icerisikideyerini gozlemleyebilmek igin
duzenlenmitir.
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Sekil 5: GEGP Siirecinde Hizmetler Dengégerisindeinsaat Hizmetleri Sektériiniin Goériiniimii
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Insaat Hizmetlerinin Hizmetler Dengesi icerisindekaypnin kuciklgi, ama buna
karsin pozitif olan yapisi dikkat cekmektedir. Bughemdainsaat Hizmetleri Sektori'nden de
Ulke cari aciklarinin kapatiimasinda yararlanikdsti asikardir. Fakat hem Hizmetler
Dengesi’'nin, hem de bu denge icerisinde yer dlagaat Hizmetleri sektorinin yillar
itibariyle yssadigl % desisim yillar icerisinde ary ya da azay seklinde kendisini
gOstermgtir. Tablo 5 bu dgisimi gbzlemleyebilmek adina dizenlerytim

Tablo 5: GEGP Siirecinde Hizmetler Dengesininiagaat Hizmetleri Sektériiniin Bir Onceki Yila Gore %

Degisimi

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 20p10 2012012 2013 2014
Hizmetler Dengesi -12,4 31,6 22(5 24,7 -12,9 0,8 4,83 -1,3 -10,5 21,2 11,% 1,0 11
Insaat Hizmetleri 27,2 -18,( 6,2 20,7 0|6 -13,7 28,3 1,91 -21,2 -2,4 22,8 -34,4 60,

Kaynak: http://www.tcmb.gov.tr/ esim 21.02.2015, % hesaplamalar tarafimdan yapgtimi

Hizmetler Dengesi ve bu dengenin icerisinde yen kigaat Hizmetleri Sektorirniin adi
gecen dengeye olan katkisinda belirli bir standardimadg go6zlenmektedir. Cunki
Hizmetler dengesinde meydana gelen yilligisien orani ileinsaat Hizmetlerinde meydana
gelen yillik degisim orani genellikle birbiriyle ters yonlu cainaktadir.  Hizmetler
Dengesinde olumlu gglnelerin yaandil yilda, insaat Hizmetleri daralma gdimine
girmekte; ya da Hizmetler Dengesinde olumsuz sgedierin ygandgl yilda, Insaat
Hizmetleri genjleme gostermektediringaat Hizmetlerinin Hizmetler Dengesi icerisindeki
pozitif gorinimiine @men, yillik bazda karlasilan bu dengesiz gorunurnsaat Sektoriyle
ilgili Glke bazl istikrarsizliklarin bir gostergeslarak dgerlendirilebilir.

4.3. Hizmetler Dengesi ve Tamacilik Sektéri

Tasimacilik Sektort, Tarkiye'nin ggrafi konumu nedeniyle Ulkeye her zaman
karsilastirmall Ustinluk sglayan bir Oretim alani olmgtur. Tum  kurumsal yapi ve
altyapidaki eksikliklerine @men, 1980 sonrasi Turk dimnacilik Sektéri’'nde atilan dnemli
adimlar sayesinde, sektoriin rekabet giict artimiasir (Istanbul Ticaret Odasi, 2006:48).
Fakat yine de tamacilik sektord; karayollar galiklh mevcut yapisini d@stirmeden
surdirmg; denizyollari, havayollari ve demiryollaristenaciligi hep geri planda kalstir.
Ayrica Turkiye’'de taimacilik sektord, krizin yaragit olumsuzluklarin yaninda; ggine
karsl gosterdgi direnc, tecriibe noksagly altyapi eksikigi ve desisime ayak uyduramamasi
gibi gerekgelerle her turli olumsuzluktan fazldei etkilenen bir sektor olngtur (Cekerol
vd., 2011:47). Govdere (2009:58,67) de sektorursgliloranl kisitlamalar nedeniyle stk
bir rekabet guicine sahip olmasingman, son yillarda en fazla glmdan yabanci yatirm
ceken hizmet sektérleri icerisinde bulugdau belirtmektedir. Bu kgamda Sekil
6, Tasimacilik Sektori’nin hizmetler dengesi icerisindgdini belirlemek adina cizilngiir.
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Sekil 6: GEGP Siirecinde Hizmetler Dengégérisinde Tamacilik Sektdriiniin Goranimi
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-5000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

m Hizmetler Dengesi - Tasimacihik

Tark Tasimacilik Sektori’'nin Ulke hizmet dengesine olankisanin Ozellikle 2008
kuresel finansal krizi akabinde bir canlanma simeagirdigi gortlmektedir. Ayrica 2000-
2001 Turkiye krizleri sonrasinda da pozitif katkilaldusu anlgiimaktadir. Aslinda bu
gelisim trendi, Tark Taimacilik Sektéri’'nin pozitif etkilerinden 6zellikleriz donemleri
sonrasinda etkin bigekilde yararlanilabileggni géstermesi agisindan oOnemlidir. Ama
iyilesme evresinden sonra da bu etkinin sirdurulelgiirin sgzlanmasi adina bir takim etkin
uygulamalarin yapilmasi geregtde gikardir.

Hizmetler Dengesi’'nin ve kamacilik Sektori'niin 2001-2014 dénemi icin yillilzh
desisim degerlerinden yararlanilarak cizilen grafffekil 7’de yer almaktadir.

Sekil 7: GEGP Sirecinde Hizmetler Dengesinin vagifimcilik Sektoriiniin Bir Onceki Yila Gore % ggmi
800
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a00 |
200 |

o —
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—t— Hizmetler Dengesi —_— Tasimacihik

Kaynak: http://www.tcmb.gov.tr/ egsim 21.02.2015, % hesaplamalar tarafimdan yagtimi

Hizmetler Dengesi'nin gostergli son derece istikrarll @gim oranina rgmen,
Tasimacilik Sektdrt ¢cok sert inve cikgslarin ygandg! bir dezisim oranina sahiptir. 2006 ve
2009 yillarinda zirve yapanstanacilik hizmetlerindeki galme, 2007 yilinda dip noktasini
gormi ve bu dger incelenen donemin en dik negatif dgisim deseri olmustur. Birbirini
yakindan takip eden bu iki zirve noktasi arasindgaryan gucli bir dip noktasi incelenen
sektorun istikrarsiz yapisini ortaya koymasi ademoldukga onemlidir.

5. SONUC

Gunumuizde gelmekte olan Ulkelerin carislemler aciklari ile dy ticaret agiklarini
giderebilmek icin tercih ettikleri en kolay yontendolayli yabanci sermaye gierini
artirmaktir. Bu yontemin hukumetler tarafindan iteredilmesinde genellikle uygulama
kolayligi ve ¢ok fazla miidahale gerektirmemesi gibi gerkggin plana ¢ikmaktadir. Ayrica,
gelismekte olan Ulkelerin, gelinis Ulkelere oranla faiz oranlarinin yukseklicari islemler
aciklanyla micadelede bu yontemin tercih edilmesliesteklemektedir. Fakat sicak para
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olarak dgerlendirebilecgimiz bu girsler, yurt ici ya da yurt di kaynakl krizlerden cok
cabuk etkilenmekte ve Ulke ekonomisi icin yikicngglara sebep olabilmektedir. Bu nedenle
cari aciklarla ve diticaret aciklariyla micadelede daha radikal veadatun vadeli ¢6zim
Onerilerine ihtiyac oldgu ssikardir.

2000 ve 2001 Turkiye krizleri sonrasi, Turkiye’nmakro ekonomik gostergelerini
lyilestirmek ve daha da ileri giderek surdurtlebilir kakn adina IMF destekli GEGP
uygulamasina gecilgtir. 2002 yilindan itibaren uygulamada olan bu fkdinin ginimuze
gelene kadar Turk ekonomisine olumlu ya da olumetiiteri her haltikarda olngtur. Hatta
bu etkilerin bir kisminin Tarkiye'nin cari aciklaiizerinde bir takim okumlara sebep olmasi
da muhtemeldir.

Incelenen vyillar itibariyle Turkiye’de Caiislemler Dengesi, 2001 yili hari¢ olmak
Uzere, gunimuze gelene kadar surekli acik wirmiBu aciklarin en ygun gozlendii
bilanco kalemi ise mal ithali ve mal ihracini ig@nie alan Dy Ticaret Dengesi olnyur. Cari
islemlerin ikinci grubunu olgturan Hizmetler Dengesi ise, yillar itibariyle orgakoydigu
pozitif yonlu gelsmeler ve Cariislemler Dengesi’ne ggadigl olumlu katkilar ile en énemli
hesap grubu olarak kendisini géstermektedir. Hattalenen dénem igin caglemler dengesi
aciklari, ds ticaret dengesi aciklarinin altinda kalarak ilgmcgoérinim sergilergiir (Tablo
1). Orngin 2014 yili icin Cariislemler Dengesi agiklari 45.836 milyon $ ikeng Dicaret
Dengesi aciklari 63.960 milyon $ olaraksekkil etmgtir. Yine 2014 yih igin bir
deserlendirme yaparsak; Hizmetler Dengesi mevcut ygiaisCari islemler Dengesi'ne
%35,40 oraninda pozitif katki @amistir.” Ulke cari aciklarinin giderilmesinde 1/3'den fazla
orandaki bu katki azimsanabilecek bir katkgittkr. Bu katkinin payinin (2008 dunya krizi
sonrasinda) 2009 yili Tlrkiye Calilemler Dengesi'ne yansimasi ise %56,05 olarak
gerceklgmistir ki; bu deserin yikseklgi Hizmetler Dengesi'ne ve dolayisiyla Hizmetler
Sektdriine ayri bir 6nem verilmesini zorunlu kilngkt. Nihayetinde Hizmetler Sektori;
konjonkttrel dalgalanmalarin s@ndg1 donemlerde tlke ekonomisi igin istikrargtayici bir
sektor olarak kullanim kabiliyetine sahiptir. Ayaucelir Dengesi yillar boyunca gostedidi
negatif goruntu ile dikkat cekerken (Dricaret Dengesi kadar olmasa da) Cari Transfeider
pozitif olan ama ¢ok da Cakjlemler Dengesi adina olumlu etki ortaya ¢ikaramayiaryapi
sergilemektedir.

Calisma bulgulari Hizmetler Sektori icerisinde 3 alttéelin Cariislemler Dengesi
problemleri ile miicadelede 6n plana gikti gostermektedir

1. Seyahat/Turizm SektdriiHizmetler Dengesi’'nin pozitif gériniminin ghoasinda
en onemli katkiyr gdayan, hatta ggu zaman toplam hizmet gelirlerinden daha fazlas art
kabiliyeti ile dengeyi zirveye tama yetisine sahip bir sektor olarak gorinmekte2ix4 yili
itibariyle bu alt sektériin Hizmetler Dengesine pid&atkisi %96,56 iken; kriz sonrasi 2009
yilindaki katkisi %99,28seklinde olymustur. Fakat tek bir sektérle surdartlebilir bir
dengenin sdlanmasini beklemek hayalcilik olur.

2. Insaat sektorii hizmetler dengesi icerisinde her daim ortaya k@gudpozitif desere
ragmen, bu dgerin zayiflgl ile dikkat ¢cekmektedir. 2014 yil itibariyle butasektorin
Hizmetler Dengesine pozitif katkisi %4,28 iken;zkgonrasi 2009 yilindaki katkisi %5,88
seklinde gerceklgmistir. Bu sektbrde gozlemlenen en ilging yapi, (hésmagn pay dgiik
gorinmesine g@men) hizmetler dengesi genelinde daralmalariganydgl yillarda, irsaat

" Hesaplama Tablo 1'deki veriler kullanilarak tamadian gercekigirilmi stir.
" Hesaplama Tablo 3'deki veriler kullanilarak tanadian gercekigirilmi stir.
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sektorinin kazangh ivme olmaktadir. Bu nedenle bir tir kurtarici ®elkgoziyle bu ivmeyi
sektore kazandiran etkinin giialmasi ve surdarulebilirlik adina kullaniimasargkir.

3. Tasimacilik sektorlii hizmetler dengesi icerisinde ki istikrarsiz yaylesi dikkat
cekmektedir. Fakat bu sektori Cgiemler aciklari ve Hizmetler Dengesi agisindan dnem
kilan 6zellgi, 6zellikle kriz donemleri sonrasinda gostgrgiozitif yonll katkilar olmaktadir.
2014 wyili itibariyle bu alt sektoriin Hizmetler Dexggne pozitif katkisi %7,51 iken; kriz
sonrasi 2009 vyilindaki katkisi %26,0&klinde gerceklgmistir. Bu sektdriin  mevcut
istikrarsiz yapisinin istikrara kagturulmasinin, Hizmetler Dengesi fazlalarinin sutidiioilir
kilinmasina 6énemli katkilar gkyabilecgi asikardir.

Ozetlersek; cayma kapsaminda incelenen dénemde (2001-2014) Tumkiylizmetler
Dengesi’nin surekli fazla vermesinde 6n plana cikaktorler; bgta Seyahat/Turizm olmak
uzere, Tamacilik, insaat Hizmetleri ve Cder Hizmetler alt sektorleri olarak tespit edifm.
Hizmetler Dengesi icerisinde yer alargeh alt hizmet kalemleri ise incelenen dénem boyunca
surekli verdikleri agciklarla dikkat cekmektedir. B rgmen; Uulke cari aciklarinin
surddrdlebilirlginin sgzglanmasi adina; der hizmet alt sektorlerinin tGzerinde de 6nemle
durulmasi gerek#i unutulmamalidir. Bu h#iamda; ¢cagmada dgerlendirme da birakilan
diger alt sektorler bir b&ka calsmada ayrintili bigekilde dgerlendirilerek, Glke ekonomi ve
politikasinin belirlenip uygulanmasinda s6z salulain kurum ve kurulglara yardimci bir
fikir saglanabilecgi kanaatindeyiz.
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