LAIKLIK VE TCK'nun 163. MADDESI UZERINE
Do¢. Dr. Zeki HAFIZOGULLARI

I. KONU

Laikligin ne oldugu, kapsam ve simrlarinin neden ibaret bulundugu
meselesi, siyasal alanda oldugu kadar, hukuk alanmda da tartigma konu-
sudur.

Gergekten, laiklik yalmizea siyasal bir kavram degildir, ayni zaman-
da hukuksal bir kavramdir. Bunun kaniti, Anayasanin 2. maddesidir. Ana-
vasa, Tiirkiye Cumhuriyetinin niteliklerini belirten bu maddede, Tiirkiye
Cumhuriyeti demokratik, laik, sosyal bir hukuk devletidir demek suretiy-
le 14ikligi hukuk dizeninin vazgecilmez temel bir niteligi haline getirmis-
tir.

Hukuk diizeninin bu niteliginin bir teminatini, TCK’nun 163, madde-
si tegkil etmektedir. Bu durum, kanunilik ilkesinin bir geregi olarak, laik-
ligin saglam, herkesce kabul edilebilir esaslara gore tamimlanmasi ve ne-
den ibaret bulundugunun belirlenmesi zorunlulugunu ortaya ¢ikarmak-
tadir.

O halde incelenecek konu, hukuk icinde kalarak, yani salt hukuksal
verilerden hareketle 1aikligin ne oldugunun, kapsam ve sinirlarinin neden
ibaret bulundugunun belirlenmesine caligtimasidir.

IT. NORMATIF BIR DEGER OLARAK LAIKLIK

1. Eaikligi belivlemede ¢znel tanimlarin yetersizligi

Laiklik iktidar olgusu iizerine verilen bir deger hitkmudir.! O neden-
le laikligin ne oldugu konusunda herkesce benimsenen ortak bir tanima

! Laiklik ne bir seyin ne de fiziki bir olgunun adidir. Laiklik esasinda fiziki bir
olgu tizerine verilen bir deger hukmudir, En ilkel toplumdan en gelismis top-
luma kadar her toplumda bir iktidar olgusu bulunmaktadir; iktidar olgusu-
nun bulunmadigl bir toplum yoktur. Bu durum, ikfidann kaynag, yani ikti-
darn kime ait oldugu, dolayisiyle iktidarmn kaynagimin mesrulugu messclesini
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varmak bugiine kadar miimkiin olamamigtir. Laiklik, farkl iilkelerde ta-
rihsel, toplumsal, siyasal saiklerle farkli farkl sekillerde anlagilmigtir?
Ancak, laikligin genellikle devletin tilkede meveut maruf ve miiesses din-
lere kargl tarafsizligl, herhangi bir din ve mezhebin i¢ diizenine, ibadet
ahkam ve erkadnina miidahale etmemesi olarak tanimlandig: goriilmekte-
dir?

Bu ve benzeri tamimlar, kaba gizgileriyle meselenin ne oldugunu or-
taya koyabilirler, ama ¢oziimde bir esas teskil etmezler, ciinkii bunlar ne
kadar muteber goriintirlerse gériinsiinler, pozitif bir esasa dayanmadik-
larindan, tanim sahiplerinin kigisel goriigleri olarak kalmaya zorunludur-
lar. Halbuki, TCK’nun 163. maddesi, kanunilik ilkesinin bir geregi olarak,
laikligin ve laiklige bagh kavramlarin tamiminda, kapsam ve sinirlarinin
tayininde oznel degil nesnel dlegliler aramaktadir.

Laiklik konusunda pozitif bir temele dayanmayan her diisiince 6z-
neldir ve her 6znel diigiince de bir tir ideolojiyi ifade eder. Béyle olunca,
meselenin ¢éziimiinde her ideolojinin degeri bir digeri kadar olmakta-
dir. Burada bir ideoloji hakkinda bir deger hiikmii vermekle bir ideolo-
jinin pozitif bir temele dayanip dayanmadigini birbirine karistirmamak
gerekir. Genis anlamda alindiginda pozitif bir temele dayanan bir dii-
stince de bir tiir idecloji sayilabilir. Ornegin, miilkiyet hakki®. Ancak miil-
kiyet hakki, pozitif bir gercegi ifade etmektedir. Bu niteligi dolayisiyle,
hukuk diizenimizde miilkiyet diisiincesi, tizerindeki biitlin tartigmalara
ragmen, ozneli degil nesneli ifade etmektedir,

ortaya gikarmistir (Kelsen, La dottirina pura del diritte, Trad. di Renato Treves,
Torino, 1952, s, 27, 183 vd: Teoria generale delle norme, Torino, 1985, s. 7 vd.).
Gergekten, gaglar boyu iktidarin kaynaginin ilahi oldugu dolayisiyle bu yiiz-
den mesru oldugu ileri surilmiis, ancak aydinlanma donemiyle birlikte iktida-
rin kaynagimin besgeri oldugu duslincesi hakim olmustur (Mumcu, Tarih Aci-
sindan Tirk Devriminin Temelleri ve Geligimi, Istanbul 1983 s, 134; Taplama-
cioglu M., Din Sosyolojisi, AUIF, Ankara, 1983, s. 261 vd:, 271 vd.). Bu demektir
ki, toplumlardaki iktidar olgusu tzerine farkll deger hiikiimleri werilebilmek-
tedir. Boyle olunca, laikligin ikiidarin kaynag: iizerine verilen bir deger hiik-
mii, buna baglh olarak normatif bir kavram oldugunu séylemek yanlis olma-
mak gerekir,

% Daver B., Tirkiye Cumhuriyetinde Layiklik, Ankara, 1955, s. 3, 5-10, 1l vd.,
Basggil A. F., Din ve Laiklik, Istanbul, 1962, s. 1477 vd. Bu konuyla ilgili olarak
bkz. Ozek C., Tirkiye'de Laiklik, Istanbul, 1962; Ugok B., Atatiirk’iin izinde Bir
Arpa Boyu, Ankara, 1985; Mumecu, Tirk Devriminin, s. 133 vd;> Erem, Tirk
Ceza Hukuku, III, Ankara, 1985; Turk Ceza Hukuku, II, Ankara, 1965; Tapla-
macioglu M., Din Sosyolojisi, s. 240 vd, 271 vd., 290, 293; Yazici, Inéni ve La-
iklik, fotokopi/teksir, Ankara, 1986; Ruggero, Storia della filosofia, Laterza,
Bari, 1968, I, s. 251 vd; Croce, Storia d’europa, Laterza, Bari, 1965, s, 22-40.

3 Baggil, A. F. Laiklik, s. 14.

' Bobbio, Teoria della norma giuridica, Torino_ 1958. 5. 40.
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O halde laiklik konusunda da o6znelden nesnele gitmek, bdylece her-
kesce kabul edilebilir olgiiler elde etmek, ancak pozitif bir temele dayan-
makla miimkiindiir. Bu yapilabildigi takdirde, bir fizik gercekligi degil,
genclde bir ideolojiyi ifade eden laiklik, pozitif bir kavram olarak algi-
lanabilecektir.

2. Din, bilim ve normatif diinya

Din ve bilim toplumsal yasamin iki yoniidiir, evreni farkli iki algila-
ma bigimidir® Bunlar, mutlaklik iddiasinda olmadikeca, biri 6tekini orta-
dan kaldiran, yahut gereksiz kilan alanlar degildirler® Ancak dinin ev-
reni aciklamadaki mutlak tekelci karakteri, uzun siire bilimi dine ba-
gimh kilmig, ama zamanla bilimin giderek bagimsizhk kazanmasi evre-
nin dinsel algilamasi yaninda bir de bilimsel algilamasinin olabilecegi
gereegini ortaya cikarmistir.” Bu olusumla birlikte, doga ve toplum hak-
kindaki diislincelerde degisiklik olmus, dolayisiyle doga bir olgular siste-
mi butiint olarak algilanirken, toplum da bir yandan doganin bir par-
cas1 olarak tipki doga gibi bir olgular sistemi biitlinti olarak algilanmisg,
ote yandan ayrica bir kurallar sistemi biitiinit olarak goriilmeye baglan-
magtir.?

Boylece, toplumun bir kurallar sistemi biitlinii olarak algilanmasi,
doga diizeni yaninda, ilkeleri tamamen farkli® bir de toplum diizeninin
bulundugu, delayisiyle dogadan farkli bir normatif diinyanin varligi ger-
cegini ortaya koymugtur.” Bu kesif, toplumda hukuk diizeninin ne oldu-
gu tartismasini dogurmustur. Tartismada getirilen ¢6zlim, bir toplumun
ozellikle devletin hukuku ifadesini ister kanunda ister toplumun yasama
bi¢ciminde bulsun, hukukun daima o toplumun iradesini ifade ettigi go-
rugtdir.” S6z konusu bu diiglince, hukukun kaynaginin ilahilikten glka~
rilip, begeri kilinmasini ifade etmektedir.

k)

5 Russell B., Din ile Bilim, Bilgi Yayinevi, Ankara 1972, s, 7.

% Russell B., Din ile Bilim, s. 14-5: Din, bir inanclar dizisi degil de bir duyus bi-
¢imi oldukg¢a, bilim dine dokunmaz.

7 Bobbio, Introduzione alla filosofia del diritto, Torino, 1948, s. 21 vd; Russell B,
Din ile Bilim, s. 8: Salt kisisel bir din, bilimin aykiri sayacagi kesinlemelerden
kagindigr surece, en bilimsel ¢agda bile hig bir zaman yadirganamaz; Kelsen,
Dottirina pura, s. 183 vd,

% Kelsen, Dottirina, pura, s. 179; Bobbio, Norma giuridica, s. 3 vd, 6 vd., 10 vd.

? Kelsen, Dottirina pura, s. 179; Doga, bir g¢ok tamimlarindan birine goére, nesne-
lerin 6zgil bir dizenidir veya neden sonug olarak, vyani nedensellik denen il-
keye gore biri digerivle bagintili dgeler (elementi) sistemidir,

1? Kelsen, Dottirina pura, s. 31 vd., 180, 182.

1 Thon, Norma giuridica e diritto Soggettivo, Trad. dell’A. Levi, Padova, 1951,
s 11-12.
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Evrenin bir parcas: olarak toplumu bu iki algilama bicimi, biri dige-
riyle bagintili olmakla birlikte, biri digerine bagimh kilimmadikea, bir-
biriyle celismemekte, hatta denebilir ki, yararli bir bicimde karsilikli biri
digerini tamamlamaktadir. O halde, bu agidan laiklik, ifadesini, hukukun
kaynagimin beseri kilinmas: diisiincesinde bulmaktadir,

3. Normatif Gnermelerin degerd

Toplumsal kurallar din, ahlak ve hukuk kurallaridir. Din, a‘lﬂ]&k?
hukuk kurallari, beseri davranisin normlar: olarak, bir seyi yapmanin
veya yapmamanin emridirler.® Emretmek ayni zamanda degerlendirmek-
tir® O nedenle bunlar beseri clgular Uzerine verilmis deger hiikiimleri-
dirler.®* '

Ba yapisal zorunluluk, normatif 6nermelerin degeri meselesine viicut
vermektedir. Normatif Snermeler madem hem bir emir hem de bir de-
ger hikmudiirler, zorunlu olarak, bunlar hakkinda. fizik alemin tersine,
dogruluk/yanlishik hitkmii verilemez, ancak gecerlilik/adillik /etkinlik hii-
kiimleri verilebilir.® Bundan ¢ikan sonug, normatif alemi teskil eden din,
ahlak ve hukuk kurallarinin, bunlarn meydana getirdigi sistemlerin bir-
birini gegersiz kilmamalari, tersine birlikte yasayabilmeleridir.'®

Elbette, din, ahlak, hukuk, normatif diinyanin farkh goriiniimlerini
tegkil ettiklerinden birbirleriyle etkilegim icerisindedirler. Hatta, hukuk
a'sga.ri ahlaktir da denmektedir.” Kuskusuz hukukun etik degeri inkar
edilemez;" ancak, bu, hukukun ahlak oldugu anlamina alinmamak gere-
kir.® S6z konusu diislince, bizi, olsa olsa ahlakin hukukta maddi kaynak

2 Bobbio, Teoria della Scienza giuridica, Torino, 1950, s. 147; Kelsen, Teoria ge-
nerale s, 3, 4, 5; Antolisei, Manuale di diritio panale, PG, Milano, 1980, s. 35.

" Antolisei, Manuale, PG, s. 35. ; :

Y Bobbio, Teoria della scienza giuridica, Torino, 1850, s, 192: Norma, Eiuridica, s.
170 wd, :

3 Bobbio, Norma giuridica, s. 35 vd.: Kelsen, Teoria generale, s. 267 vd., 351 vd., 357,

W Ozyoritk M., Hukul Baglangicl, Ankara, 1959, s, 30-1; Cesitli sosyal hayat kaide-
lerinin birbiriyle olan munasebsatierini bir sema halinde gistermek mimkundiir,
gemanin fazle kavismamas: igin, umumivetle muasgeret kaideleri disarnida bira-
kilaral sadece hulcul, din ve ablak kaideleri nazara alinip her biri diger ikisini
de kesen li¢ daire ¢izilir, Bu dairelerin kesismesinden gikan szhalar migterek
kaidelerin sahalarmdir. Fakat hemen suna isaret edelim ki, ahlak kaidelerinin
dinler tarafindan desteklenmeyenini bulmak zordur; zira,... hi¢ bir din, ahlaka
aylur herhangi bir harekste cevaz vermedigi gibi medeniyet aleminde cari olan
dinler gene medeni dlemdeki ahlak kaidelerini daima benimsemislerdir.

¥ Magzgiore, Diritto penale, I, PG, Bologra, 1955, 5. 18, Bettiol, Diritto penalePG.,
Padove, 1978, s. 108; Manzini, Trattato di diritio penale italiano, Torino 19, V. 1,
s, 25 vd. :

" Mantovani, Diritto penale, Padova, 1979, s. 7.

® Antolisei, Manuale, PG, s, 7, 8.
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olabilecegi 'soriucuna__ gotiirebilir. By, yenlig olmaz, ¢linkii hukuk, halkin
vicdanindan kaynaklanmaktadir, ulusun ruhunun bir iirintdar.?

4. Dinin hukukta kaynaklik degeri :

Begeri bir irade olan hukuk, madem hukuku oldugu teplumdan kay-
naklanmaktadir, toplumun ihtiyag ve degerlerinin bir sentezidir® Bundan
dolay:, hukukun diizeni oldugu toplumun din ve ahlak degerlerinden et-
kilenmesi dogaldir. Ancak, bu, ne hukukun kaynagimmn ilahi oldugu, ne
de hukukun din diizeni oldugu anlamina gelir. Tersini diigiinmek ,yani
hukuk diizeninin din diizeni, din diizeninin hukuk diizeni oldugunu g6y-
lemek, hukukun begeri irade oldugu, agikeas1 diizeni oldugu toplumun
iradesi oldugu diigiincesiyle celigir : : i :

Hukukun besgeri irade olmasi esasindan, dini veya ahlaki degerler
olusumunda hukuku etkilemis olsalar bile, hi¢ bir iradenin beseri irade-
ve ustiin veya aykiri olamayacagl sonucu cikmaktadir. Bu, temelde, bir
toplumda dinin, o toplumun iradesi olan hukukunu ortadan kaldirici, ta-
dil edici bir etkisinin bulunmamasi demektir. Ancak, bunun tersi miim-
kiindiir. Hukuk, diizeni oldugu toplumda, amaclariyla catigan veya amag-
larinin gerceklegmesini engelleyen din ve ahlak kurallarini tanimayabi-
Jir. Hatta, hukuk, toplumsal duzene iligkin din kurallarin, kamu diize-
niyle celigen ibadet kurallarin yasaklayabilir?

Tartigmadan anlagildigi tzere, dinin hukukta kaynakhk: degeri, so-
nunda, beseri irade ilahi iradeye tabi midir, yoksa bundan bagimsiz mudir
meselesine gelip dayanmaktadir.® Burada iki ihtimal sdz konusudur: Be-
seri irade ilahi iradeye tabidir denir. Bundan teokratik devlet, hukuk ve
toplum diizenleri ortaya cikar.® Begeri irade ilahi iradeden bagimsizdir
denir. Bundan laik devlet, hukuk ve toplum diizenleri ortaya c¢ikar® Bu .

20 Antolisei, Manuale, PG, s. 47. ; !

2 Dol Vecchio, Lezioni di filosofia cel diritto, Roma, 1936, s. 333 vd. Bobbio Teovia
della scienza, s. 201,

22 Roceo, 1l problema e il metoda della scienza del diritto penale, Riv di dir. e proc.
pen., 1910, s, 497 vd; Del Vecchio, Filosofia del diritto, s. 277 vd.,

® it. Any. Md. 19/2:  Centituziong della. Republica Italiana, in Gazetta Ufficiale,
n. 208, 27 dicembre, 1947, md. 19.

% Kelsen, Teoria generals, s. 8. _

2 Ozyorik, Hukuk... s. 11:.. Ashnda fanri ile insan arasindaki minasebetleri tan-
zime mahsus olan din kaideleri, binnetice insanla insan arasindaki minasebet-
leri de tanzim etmek suretiyle biraz sosyal hayat kaidesi halini almakla ve hatta
bu sahada bazen ¢ok genis ve sumullll bir diizenlemeye saparak dini bir hukuk
sisteminin dogumuna da muncer olabilmektedir, Mumcu, Tiurk Devriminin, s.
134: fslam esaslanm ginlik yasantidan silebilmek olanaksizdir, ginki, devlet
dine esittir... din demek devlet demektir.

# Yayla Y., Anayasa, s. 56 vd., 91.
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soyutlamalarin zorunlu sonucu, laik bir devlet, hukuk ve toplum diize-
ninde dinin, ancak sayilabildigi takdirde bir etik deger” olarak hukulun
kaynag1 olabilecegidir. Bu hal diginda dinin hukukta bir kaynaklik dege-
rinin bulunmamasi gerekir.

II. TURK HUKUK DUZENINDE LAIKLIK

1. Laiklik hukuk diizeninin, devletin bir niteligidir

Laiklik, Anayasada, muhtelif yerlerde yer almigtir. Baslangicta “la-
iklik ilkesinin geregi kutsal din duygularinin Devlet islerine ve politikaya
kesinlikle karigtirilmiyacag” belirtilmigtir. Anayasa 1. maddesinde “Tiir-
kiye Devletinin bir Cumhuriyet” oldugunu belirtmis, 2. maddesinde Cum-
huriyetin niteliklerini saymigtir. Bu hiikiim, Tiirkiye Cumhuriyetini “de-
mokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti” saymaktadir.

Bu ilkeden gikan sonug, Tiirk hukuk diizeninin ve bu diizenin ifadesi
olan Tirk Devletinin niteliginin laiklik oldugudur. Gergekten, Anayasa,
bagka hiikiimlerinde, hem bu temel disiinceyi pekistirmis, hem de dev-
letin temel niteligini tegkil eden bu ilkenin hi¢bir surette ihlal edileme-
yecegini soylemistir. Anayasa, 14, maddesinde, Anayasada yer alan temel
hak ve hiirriyetlerden higbirinin “din ve mezhep ayrimi veya sair hers
hangi bir yoldan bu kavram ve goruslere dayanan bir devlet diizeni kur-
mak amaciyla kullanilamayacaklari”ni emretmektedir. Gene, Anayasa, 24.
maddesinde, “kimse Devletin sosyal, ekonomik, siyasi ve hukuki temel dii-
zenini kismen de olsa din kurallarina dayandirma veya siyasi veya kigi~
sel ¢ikar yahut niifuz saglama amaciyla her ne suretle olursa olsun, din
veya din duygularim1 yahut dince kutsal sayilan geyleri istismar edemez
ve kotliye kullanamaz” demek suretiyle ayn1 diistinceyi pekistirmektedir.

Tim bu hiikiimler, Anayasada, Tiirk hukuk dizeninin, bunun ifadesi
olan Tiirk Devletinin ve hukukuyla modellenen Tiirk toplumunun temel
nitelifinin laiklik olmasinin istendifini gostermektedir. Ancak, hukuk dii-
zeninin, dolayisiyle devletin temel niteligini teskil eden laiklik, Anayasada
tanimlanmig degildir. Anayasanin baslangicinda din iglerinin devlet islerine
- karigtirilmayacagi, temel hak ve hiirriyetlerin dine dayali devlet kurma
amaciyla kullamilamayacag belirtilmekle birlikte, 14ikligin acik bir tani-
m1 verilmig degildir. O halde, laikligin, hukuk icinde kalinarak herkesce
kabul edilebilir bir tanimi nasil yapilabilir ve laikligin kapsam ve sinirlan
hukuk iginde kalinarak nasil cizilebilir.

¥ Pannain, Manuale di diritto penale, II, PS, Tp., Torino, 1857, s. 274; Antolisei,
Manuale di diritto penale, PS,, II, Milano, 1966, s. 804,
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2. Egemenligin kaynag: ve laiklik

Hukuk diizeni iginde kalarak laikligi tanimlayabilmek, kapsam ve si-
nirlariny tayin edebilmek, ancak bu diizende egemenligin kaynaginin na- .
sil diizenlenmis oldugunu bilmekle miumkiindiir. Gergekten, egemenlikle
devletin hukuk diizeni bagintiliysa,® egemenligin devletin hukuk diize-
ninde devletten bagka bir organa veya kuruma izafesi miimkiin degildir®
¢unkii egemenlik, devletle bagimhlik veya esitlik durumunda olan diger
kurumlara {istinliik iligskisinde ifadesini bulmaktadir. Bundan dolayidir
ki, egemenligin hem teokratik teorisi (ominis potestas a Dea), hem top-
Iumsal mukavele teorisi®® hem de halk egemenligi teorisi (sovranitd po-
polare) bugiin agilmis bulunmaktadir.s

Tirk hukuk diizeninde egemenlifin bu modern anlayisina yer veril-
migtir. Egemenligin kaynagini ve nasil kullanilacagini diizenleyen Ana-
yasanin 6. maddesi “egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir” demektedir.
Bundan anlagilan, Tiirk hukuk diizeninde egemenlifin kaynaginin beseri
irade olusudur. Bu durumda, ifadesini hangi sekli kaynakta bulursa bul-
sun, Tiirk hukuk diizeni, zorunlu olarak hukuku oldugu toplumun irade-
sinin bir ifadesi olmaktadir. Tiirk milleti, egemenligini, Anayasanin koy-
dugu esaslara gore, yetkili organlar eliyle kullanir. Egemenligin kulla-
nilmasi hi¢ bir surette hichir kisiye, ziimreye veya sinifa birakilamaz. Hic-
bir kimse veya organ kaynagimi milletin iradesi olan Anayasadan almayan
bir devlet yetkisini kullanamaz®

Demek ki, Tirk hukuk diizeninde, egemenligin kaynag mutlak su-
rette beseri iradedir ve egemenlik devlete izafe edilmigtir. Bunun sonucu
olarak, hukuk diizeni, egemenligin kaynaginda ilahi iradeye itibar etme-
mig, boylece kalibi oldugu topluma® teokratik devlet ve toplum diizenini
kapamis, onu hukuk dis1 kilmistir. Bu demektir ki, Tiirk toplumunun si-
yasal, ekonomik, toplumsal ve hukuki yapisinl xurmada yegéne ve mut-
lak muteber irade beseri iradedir. Burada yegane hukuk pozitif hukuksa*

*# Kelsen, Dottirina pura, s. 105 vd., 113 vd.: Devlet, bir hukuk diizenidir: Del vecchio,
Lezioni di filesofia del diritto, Roma, 1936, s. 280, 285, 300, 301; Yayla Y., Ana-
yasa, Ss. 26, 27, 30.

® fktidarin sahibi devlet muessesesidir (Yayla Y., 26); Del vecchio, Filosofia
del diritto, s. 295.

% Yayla Y., Anayasa, s. 56 vd., 50.

* Virga, Diritto Costituzionale, Milano, 1967, s. 35; Del vecchio, Filosofia del diritto,
5..114,

¥ Yayla Y., Anayasa, 59, 84: Egemenlik, gercekte, bir ézneyi bir de nesneyi gerek-
tirir. Yani egemenlik, bir giiciin baska bir glig tzerinde hakimiyeti demektir,
Amea egemenlik biitiin millete ait olunca, bunun anlami, hic¢ bir kiginin, ziim-
renin veya simimm millete hakim olamayacagidir,

# Grispigni, Diritto penale italiano, I, Milano, 1950, s. 10; Perassi, Introduzione
alle scienze giuridiche, Padova, 1967, s. 23,
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beseri iradenin ilahi iradeye uygun olup olmamasi meselesi bulunmamsk
gerekir. Bu yap igerisinde, hattd, ilahi kurallarin devletin siyasal, eko-
nomik, toplumsal ve hukuki yapisinda yer almamas: bir zorunluluktur.

O halde, Turk hukuk diizeninde 14iklik, ifadesini, egemenligin kayna-
giin begeri irade olmasi esasinda bulmaktadir. Boyle olunca, laiklik, Dev-
leti ve devletin toplumsal, ekonomik siyasal ve hukuki temel diizenlerini
kuran iradenin mutlak surette beseri irade olmasi demektir.

3. Egemenligin kaynaginin iki temel sonucu, esitlik, din ve viedan
hiirriyveti '

Egemenligin kaynaginin beserilifi esasmnin zorunlu bir sonucu, ka-
nun oniinde esitliktir® Anayasa, egemenligin kullanilmasi hic bir kisiye,
zimreye veya sinifa birakilamaz derken en bagta kanun oniinde esitlik
ilkesine igaret etmektedir. Gercekten, egemenligi kullanan halk milletse,®
devlet iktidarimin kullamiminda herkesin dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi dii-
gince, felsefesi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetil-
meksizin kanun oniinde esit olmas: dolayisiyle hicbir kisiyve, aileye, ziirn-
reye veya sinifa imtiyaz taminmamasi gerekir. Aksi halde, egemenligi kul-
lanan halk arasindaki ayirim, ismi ne olursa olsun, dziinde kigisel, ziim-
resel veya siifsal egemenlige viicut verir. Bu, herhalde, Anayasanin esa-
sinm tegkil eden milli egemenlik ilkesiyle® celigir.

Kanun ontunde esitlik, her seyden once din ve vicdan hiirriyetini zo-
runlu kilmaktadir.® Anayasanin 24. maddesinde herkes vicdan, dini inanc

% Roceo, II metodo, s. 508, 515, passim: Ceza hukuku hiliminin konusu... sadece
deney, verisi olarak mevcut olan ceza hukuku, yani pozitif ceza hukukudur (515).
Kelsen, Dottirina pura, s. 38 vd., 54 vd, 72: Hukuk sadece pozitif huluk, veni
konulmug olan hukuk olarak gegerlidir.

Demokrasinin iki unsuru vardir: Hirriyet ve esitlik “vatandasiar arasmida mut-

lak. bir esitlik ancek hirrivetten fedakarhik etmekle miimkiin olabilir, Buna

mutlalkk ve hudutsuz bir hiirrivet musavat: yok eder. Viedan hurriyeti bahsinde
bu makbul muvarenenin 6lgiisi” laiklik prensibidir.

% Del Vecchio, Filesofia del diritto, s. 290 vd., 265 Kugkusuz, millet (ulus, halk)
kavramim belli bir kesitteki halkla veya segmen kitlesivle es tutmak elbette
mumkin degildir. (Yayla Y., Anayasa, s. 23}, Ancak demokratik hukuk diizen-
lerinde milli iradenin segimle tezahlr ettigi de bir gercektir (Virga, Diriito
costituzionale, s. 41, 43 vd.). O nedenle “egemenligi kullanan halk millettir” ifa-
desi dogru olmak gerckir. Zor (Coasione) kullanma yetkisiyle ilgili olmakla bir-

. likte aym dogrultuda olmak Uzere bkz. Kelsen, Dotiirina pura, s. 113 vd.

3 Yayla Y., s. 94; Ayrica bkz, dn., 29, 22, ; '

® Frem, Turk Ceza Hukuku, II, Ankara, 1965, s. 183: Vicisn hiirriyeti arime hak-
larindan, dolayisiyle insan haklarindandir. Din hurriyeti vicdan hiirciyetinin
tezahtrtdir, Vicdan hiwriyeti ancalk laik clan bir muhitie meveudiyetini idama
ettirebilir, - ;

a6
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ve kanaat hiirriyetine sahiptir denmektedir. Bir dine inanmak, ibadet ve
dini ayinlerde bulunmak hakkini birlikte getirir. Ancak, bu hakkin vic-
dan, din, inang ve kanaat hiirriyeti kadar mutlak olmasi miimkiin degil-
dir. Bundan otiiriidiir ki ibadet, dini ayin ve téren yapmak hakki, Ana-
yasada, temel hak ve hiirriyetlerin kétiiye kullanilamayacag: ilkesiyle
kayithdir. Bu kayitla saglanmak istenen, en bagta, egemenligin kayna-
ginin begeriligi, egemenligin tezahiiriine katilmada esitlik esaslarim sal-
dirilardan masun kilmaktir. Gergekten, Anayasa, ibadet, dini ayin ve to-
renler, yurttaglar arasinda din ve mezhep ayirimi yaratmak veya sair
herhangi bir yoldan bu kavram ve gériiglere dayanan bir devlet diizeni
kurmak amaciyla kullanilamayacagim emrederken kuskusuz bu noktaya
isaret etmektedir, '

Ote yandan, Anayasada, dinin gériiniimlerinden olan inang ve ibadet
diizenlenmis, ancak genel olarak toplumsal diizen kurallari anlamina ge-
len muamelattan® soz edilmemistiv, Burada izin verilen disinda kalan ya-
saktir kurall gegerliyse®® Anayasa, dini inan¢ ve kanaat hiirriyeti, buna
bagli olarak ibadet hakk: tanimig olmakla birlikte, muamelati yasaklamig-
tir. Gergekten, Anayasa, kimse devletin sosyal, ekonomik, siyasi veya hu-
kuki temel diizenlerini kismen de olsa din kurallarina dayandiramaz de-
mek suretiyle agik¢a bu hususu saglamis olmaktadir.

Anayasa, dini inan¢ ve kanaat hiirriyetinin, dini ayin ve téren hak-
kinin kullaniminda, kaynaklandig: esitlik ilkesinin eksiksiz gerceklegme-
sini saglamak amaciyla, fertler bakimindan mutlak bir simir getirmistir.
Bu, hi¢ kimsenin ibadete, dini ayin ve térenlere katilmaya, dini inanc ve
kanaatlerini agiklamaya zorlanamayacagi, dini inan¢ ve kanaatlerinden do-
lay1 kinanamayacagi, suglanamayacag, siyasi veya kisisel ¢cikar yahut nii-
fuz saglamak amaciyla dini veya duygularini, dince kutsal sayilan seyleri
istismar edemeyecegi ve kotiiye kullanamayaca@l esasidir.

* “Tirkiye Cumhuriyetinde muamelat: nasa dair ahkanin tesri ve infazi Tiirkiye
Biytk Millet Meclisi ile onun teskil ettigi Hiikiimete ait olup dini miibini isla-
min bundan itikat ve ibadata dair biitin ahkam ve mesailinin tedviri ve mii-
essesatl diniyenin iradesi i¢in Cumhuriyetin makarrinda bir Diyanet Isleri Re-
isligi makami tesis edilmistir” 429 sayili Seriye ve Efkaf ve Erkani Harbiye
Umumiye ve vekaletlerinin ilgasina dair Kanun, 26 Recep 1342 ve 3 mart 1340,
md. 1.

" Beseri davramiglarl diizenlemek demek, bazlarim yasaklarken, bazilarina izin
vermekfir. Bu ylzden, hulkuk duzeni, beseri davranisa getirilen bir simirlar sis-
temi olarak da diigliniilebilmektedir (Rocco, L'oggetto, s. 444). Bu yapida, zoruniu
olarak, bir sey yasaklanmissa, bu sey disinda kalan herseyin serbest oldugu,
bunun tersi, bir seye izin verilmisse, izin verilen disinda kalan her seyin yasak
oldugu kabul edilir. Zira, izin ve yasak terimleri, birbirinin karsiti terimlerdir.
(Bkz, Kelsen, Teoria generale, s. 160 vd., 204 vd.),
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4. Tirk hukukunun kaynag ve din

Hukukun kaynagindan hukuka viicut veren iradenin ciktigi yer an-
lagilmaktadir® Bu anlamda, Tiirk Ceza Hukukunun kaynagi, Tirk Dev-
letinin egemen iradesidir. Ancak hukukun nihai kaynagi Tirk ulusunun
vicdamdir. Gergekten, hukuk, temel c¢izgilerinde, sanat, ifade bigimleri,
toreler gibi halkin ruhunun bir tirinidiir.*” Béyle olunca, dinin Tiirk hu-
kulk diizeninde bir kaynaklik degerinin bulunmamas: gerekmektedir, ¢lin-
kii din, mahiyetinin geregi olarak, ulusun yarattigi bir Uriindegildir.*®

Iradenin tezahiir ettigi bigim hukukun sekli kaynagina viicut ver-
mektedir.® Bu anlamda, Tirk hukukunun kaynagi, MK’ un 1. maddesin-
de gosterilmigtir. Bu, kanundur, orf ve adettir, online gelen somut clayda
hakimin ihtilafi ¢oztimi icin yarattigi hukuktur.” Ancak, genelde ozeli
ifade eden ceza hukukunun kaynagi sadece kanundur. Anayasanin 38,
CK’nun 1, 29. maddeleri geregince kanun seklinde ortaya ¢ikmayan, kay-
nagini kanundan almayan bir irade ceza hukukunda kaynak degerini haiz
degildir.® Orf ve adet, ceza hukukunda, suc¢ ve ceza koyma geklinde de-
gil, hukuka uygunluk nedenlerinde veya bazi normatif unsurlarin yoru-
munda kaynaklik degerini haizolabilir.”

Hukuk diizeninin bu yapisi igerisinde dinin bir kaynaklhk degeri bu-
lunmamak gerekir, ¢iinkii kanun dine kaynaklik degeri tanimamistir. Din,
orf ve adet olarak da hukukta kaynak tegkil etmez. Din, orf ve adet de-
gildir. Dinden farkli olarak orf ve adet kurallarmni vurgulayan ozellik,
bunlarin begeri iradenin bir tirtinti olmalaridir. Gercekten, bir orf ve adet:
ten soz edilebilmesi igin, bir davrang kuralinin siirekli ve uzunca bir
stire kullanilmig olmasi yetmez, ayrica bu kurala herkesin uymasi ko-
nusunda bir kanaatin de bulunmasi gerekir.® Iste bu kanaat orf ve adet
denen davranig kuralini kaynag: itibariyle beseri kilmaktadir.

Bu acidan bakildifinda din kurallarinda bu niteligin bulunmadigl go-
riliir. Onlarin temel niteligl, ilahi bir kaynaktan dogmug olmalari, dola-

i Antolisei, Manuale, PG, s. 47.

2 Antolisei, Manuale, PG, s. 47.

8 “Din kaidelerinin - kaynag:, Tanrnin iradesi, yani ilahi iradedir...” Ahlak kai-
delerinin kaynagl ise, ilahi irade degildir. Bu kaynak insanlarm maseri vicdani-
dir”. (Ozyorik M., Hukuk Baslangici, s. 14). Bu demektir ki, din, milletten kay-
naklanan bir veri degildir; dolayisiyle “millet” degil “timmet” fikrine yer ver-
mektedir. Béyle olunca, temelini milli irade fikrinin tegkil ettigi bir devlet dua-
zeninde (Guriz, Hukuk Felsefesi, s. 32-34) din hukukun kaynagi olamaz.

“ Anfolisei, Manuale, PG., s. 48,

4 Fdis, Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢c Hukumleri, Ankara, 1979, s. 55-137.

% Antolisei, Manuale, PG., s. 49 vd.

41_Antolisei, Manuale, PG., s. 59, 60.

8 Antolisei, Manuale, PG., s. 58.
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yisiyle beseri bir tasvibe ihtiya¢ duymamalaridir. Bundan cikan sonug,
dinin, bir orf ve adet sayilmadigindan, Tiirk hukuk diizeninde orf ve
adet olarak da bir kaynaklik degerinin bulunmadigidir.

9. Tiirk hukuk diizeninde din ferdi/toplumsal bir kurumdur,

Din insana vergidir®® Insan digindaki varliklarm dininden soz edile-
mez. Bundan dolayidir ki, toplumun ve bunun egemen ifadesi olan dev-
letin dini olamaz.” Ya dinsel devlet veya toplum diizenleri olur, ya dev-
let veya toplum diizeninde din olur. Dinsel devlet veya toplum diizenleri
egemenligin kaynaginin ilahi oldugu diizenlerdir ki boyle bir diizenin,
once de belirtildigi tizere, Tiirk devlet, hukuk ve toplum dizeninde yeri
yoktur.

Boyle olunca, din, Tirk hukuk dlzeninde sadece toplumsal bir ger-
ceklik olarak taninmakta, dolayisiyle ferdi/toplumsal bir kurum olmak-
tadir. Gercekten, Anayasa, laiklik ilkesinin geregi kutsal din duygulari-
nin Devletin islerine ve politikaya kamgtirilamayacagi, herkesin vicdan,
dini inang ve kanaat hiirriyetine sahip oldugu, din ve ahlak egitiminin
devletin gozetim ve denetimi altinda yapilacag:,” kimsenin ibadete, dini

4 Brelich A., Introduzione alla storia delle religioni, parte prima, Anno Accademico,
1561-62, EdlZlOnl dell ’'Ateneo, Roma, 1963 (Teksir), s. 2, 3.

5% Frem, Tirk Ceza Hukuku, s. 186: Hukuk Devletinde “Devlet dini olmaz. (,unku
hukuk devleti fikri ile mevecut dinlerden birini tercih fikri kabili telif degildir”.
Bkz. Taplamacioglu, Din Sosyolojisi, s. 173 vd., 218 vd.

o Din ve ahlak egitiminin devletin denetim wve gézetimi altinda yapilmasi, din
kaltird ve ahlak o6gretiminin ilk ve orta ¢gretimde zorunlu dersler arasinda yer
almasy; aksi de soylenmekle hirlikte, laiklik ilkesinin bir ihlaline yer vermemek-
tedir. Yanlhshk, iki farkh seyi birbirine karistirmaktan gelmektedir. Gergekten,
egemenligin kaynagi, beseri olan ‘devlet diizenlerinde, yasaklanan, bir tiir kamu
hizmeti olarak algilanan dinin egitim-6gretimi degildir, tersine dayandiklary
esasin zorunlu sonucu olarak teckratik devlet dizeninin sonucu olan teokratik
egitim-6gretim duzenidir. 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu (md. 2, 4 vd.)
ve 2547 sayill Yiiksek Ogretim Kanunu (md. 4-5), laik bir egitim-6gretim dize-
nini kabul etmekte, ancak bu dizende tipki saghk bilgisi, tarih wvh. bir disip-
lin olarak din kiiltiirii ve ahlak 6gretimine de yer vermektedir. Bu, herhalde,
egitim-6gretim dizenimizin teokratik bir egitim-6gretim diizeni oldugu anlami-
na gelmez Ote yandan, Anayasada, ozel bir dinin (6r. Islamiyet, Musevilik,
Hiristiyanhk, vb.), 6gretimi degil, genel olarak “din kultiri ve ahlak 6gretimi
(hatte tam karsilifi elmasa da buna bir tir etik de denebilir) zorunlu ders
haline getirilmistir. Ancak, burada, Anayasa koyucunun ‘“tarihi iradesi’nin farkh
oldugu gortsii ileri siiriilebilir. Iddia dogru degildir; giinki bwgun gegerli yo-
rum teorisi, siibjektif degil, ob}ekt].f yorum teorisidir. Bu kanun koyucunun ta-
rihi iradesinin ne oldugunu bulmak yerine, kanunun iradesinin ne oldufunu
bulmaktir (Antolisei, Manuale, PG., s. 67 vd.). Boyle olunca, Anayasann 24.
maddesinin yorumunda, Anayasa koyucunun tarihi iradesinin, yorumcuyu bag-
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ayin ve torenlere katilmaya, dini inan¢ ve kanaatlerini aciklamaya zorla-
namayacagl, dini inan¢ ve kanaatlerinden dolayl kinanamayacag: ve sug-
lanamayacag1 esaslarini korken, dinin Tirk hukuk diizeninde ferdi/top-
lumsal bir kurum olduguna isaret etmektedir.

Bu diisiincenin bir sonucu olarak, Anayasa, 136. maddesinde, dini tipki
ulagim, saglik, egitim v.s. gibi bir kamu hizmeti olarak gbzoniine almig
ve duzenlemistir. Hiikiimde, genel idare i¢inde yer verilen Diyanet Isleri
Bagkanhiginin, laiklik dogrultusunda, biitiin siyasi goriis ve diisiincelerin
diginda kalarak ve milletce dayanisma ve biitlinlesmeyi amac edinerek
ozel kanunda gosterilen gorevleri yapmakla yiikiimlii kihindig: belirtilmig-
tir. Diyanet Igleri Bagkanliginin kanunda gosterilen gorevleri, islam di-
ninin inanglari, ibadet ve ahlak esaslariyla ilgili isleri yiiriitmek, din ko-
nusunda toplumu aydinlatmak ve ibadet yerlerini yénetmektir.”

Goruldiigi tizere, Tiirk hukuk diizeninde din, varligindan vazgecil-
mesi imkansiz ferdi/toplumsal bir kurumdur. Bundan dolay, din, kendine
0zgli bir kamu hizmeti alanidir. Dinin bu niteligi onun himayesini zorun-
lu kilmig, Ceza Kanunu ikinci kitabinin ikinei babinin ikinei faslinda, din
hirriyeti aleyhinc ciiriimlere yer vermigtir. Bundan maksat, ferdi/top-
lumsal bir kurum olarak toplumsal diizende yerini almis olan dini muh-
temel saldirlardan masun kilmaktir.® Ceza Kanununun ficiincli babinda
devlet idaresi aleyhine islenen clirtimler arasinda, besinci fasilda ferdi/
toplumsal bir kurum olan din, ayrica din hizmetlerini yiiriiten imamlar,
hatipler vaizlerle ruhani reislerin muhtemel saldirilarina karsi da korun-
mugtur.” Gene, Ceza Kanununun, 132. maddesinde, din mezhep farkli-
hig1 gozeterek halk:i kin ve diilsmanliga tahrik etmeyi yasaklamakla, ferdi/

layicr bir niteliginin bulunmamas: gerekmekfedir. Sonug olarak, din kiltiri ve
ahlak oOgretiminin ilk ve orta 6gretim kurumlarinda okutulan zorunlu dersler
arasinda yer almasi kuralina, Anayasada yer verilmis olmasinin elestirilebilecek
tek yoni, temel degil, boylesine ayrinti bir hiikmiin bir anayasa normu haline
getirilmis olmasidir.

" Bkz. 633 sayih 226.1965 tarihli Diyanet Isleri Baskanhg Kurulus ve Goérevleri
Haklanda Kanun, 1. maddesinde, Diyanet Isleri Baskanliginin gorevi “Islam di-
ninin inanglar:, Ibadet ve ahlak esaslari ile ilgili igleri ylaratmek, din konusunda
toplumu. aydinlatmak ve ibadet yerlerini yonetmek oldugunu belirtmistir. Bu
konuda bkz, Daver, Layiklik, s. 80 vd,

% BErem, Tirk Ceza Hukuku, II, Ankara 1965, s. 182, 185 vd.; Dénmezer, Ozel Ceza
Hukuku Dersleri, Istanbul, s. 8 vd,

o

Erem, Ceza Hukuku, II, s. 382 vd., Kanun “Vatandaslarin medeni viedani” ile
dini vicdanlari arasinda tehhkeli ihtilaflar tevlidini énlemekte amme menfaati
gormugtir, Din ve ibadet hlrriyetinin zaruri sinirlart daima mevcut olacaktir,
Din adamlamnin, vazifelerinden gelen biiyik telkin kudretinin kétaye kullanil-
mamasin saglamak, Devletin gorevlerinden biridir (382).
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toplumsal bir kurum olarak dinin toplumsal diismanhiklarin araci kilin-
mamasinl saglamaya ¢alismigtir.®

Ote 'yandan Inkildp Kanunlariyla Tirkiye Cumhuriyetinin laiklik ni-
teligi korunmak istenmis® boylece ferdi/toplumsal bir kurum olarak di-
nin her cesit saldirnidan masun kilinmasi, niteliklerinin bozulmamasi, kut-
sallik karakterinin tahribi onlenmek istenmistir.

IV. TCK'NUN 163. MADDESI VE LAIKLIK

1. Sugcla ihlal edilen ve cezayla korunan hukuki deger veya menfaat

TCK’nun 163. maddesi, laiklige aykiri olarak, Devletin sosyal veya
ekonomik veya siyasi veya hukuki temel diizenini, kismen de olsa dini
esas ve inanglara uydurmak amaciyla cemiyet kurmay1 veya propaganda
yapmayi yasaklamaktadir. Bundan anlagilan, burada sugla ihlal edilen ve
cezayla korunan hukuki defer veya menfaat, laik devlet ve toplum dii-
zeninin korunmasina iligkin kamusal yarardir. Bu niteliginden oturti,
TCK'nun 163. maddesinde yer alan sug, Tiirk devletinin diizenine kars:
bir suctur.”

Bu durumda TCK’nun 163. maddesinde yer alan sucun konusu, dinsel]
cemiyet tegkili veya dinsel icerikli beyanlarin propagandasidir. Ancak her
dinsel cemiyet veya dinsel igerikli beyanin propagandasi sucun konusunu
clugturmaz. Sugun konusunu olusturan dinsel cemiyet veya dinsel ice-
rikli beyan, laiklige aykir1 olarak Devletin sosyal veya ekonomik veya
slyasi veya hukuki temel diizenini dini esas ve inanclara uydurmak ama-
ciyla cemiyet kurma veya propaganda yapmadir. Bu simirlar diginda,
bagka bir su¢ tegkil etmemek kaydiyla, her ¢esit dinsel faaliyet serbesttir.

Gorildiigi tizere, TCK'nun 163. maddesi hiikmiiyle, Anayasanin ta-
nimig oldugu din ve viedan hiirriyeti kisitlanmis degildir. Tersine devle-
tin laik diizeni korunarak din ve vicdan hiirriyeti teminat altina alinmig-
tir, clnkl bu yapida din, kendisi bir hukuk diizeni, yani bir diizenleyen
degildir, esasini begeri irade tegkil eden hukuk diizeninde ferdi/toplumsal
bir gerceklik olarak bir dizenlenendir. Béyle olunca, laikligin bir sonucu
olan din ve vicdan hiirriyeti, TCK’'nun 163. maddesiyle ihlal edilmemekte,
hatta en iyl bir bi¢imde saglanmaktadir. Gergekten, din diizeninin devle-
tin bir dlzeni oldugu hukuk diizenlerinde, dinin mutlakhk ve evrensellik

% Erem, Ceza Hukuku, II, s, 619,
% Bkz. Any, md. 174.
1 Erem, Ceza Hukuku, III, s. 103.
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iddias1 karsisinda,® din ve viedan hiirriyetinden degil, olsa olsa devletin
diizeni olarak ifadesini bulan dinin, diger din ve inaniglara hoggdriilii ol-
masindan s6z edilebilir. Bu halde 6zellikle devlete kars: ileri stirtilebilecek
bir din ve vicdan hiirriyeti bulunmamakta, devletin bir ihsan1 bulunmak-
tadir. Kugskusuz bir seyin ihsan oldugu yerde, o seyin hiirriyeti soz konu-
su olmaz.”® Bundan dolayi, TCK'nun 163. maddesinde, 1aik devlet ve top-
lum diizeni korunarak, din ve viedan hiirriyeti en kdmil anlaminda temi-
nat altina alinmis olmaktadar.

Din ve vicdan huruyetmm dogal sonucu, dinde ve dini manclarda ¢o-
gulculuktur. Bu husus, bir dine mensup olup olmamada serbestiyi i¢ine
aldig1 kadar, bir dine veya dini inanisa mensup 01may1 da igine almak-
tadir. TCK’nun 163. maddesi, kanun oniinde esitlik ilkesinin bir sonucu
olarak bu cogulcu karakteri de korumugtur. Gergekten, kanun, sahsi ni-
fuz veya menfaat temin etmek maksadiyla dini veya dini hissiyati veya
dince mukaddes taninan seyleri veya dini kitaplari alet ederek propagan-
da yapmay1 yahut telkinde bulunmay: yasaklarken her-halde esitlik ilke-
sinin ihlal edilmemesini istemigtir. Esasen Tiirk hukuk diizeninde din, ki-
sinin ne bir iistiinlilk araci, ne de resmi veya toplumsal degeri haiz bir
sifatidir.®

. Laik bir devlet ve toplum diizeninde, yani egemenlifin kaynaginin
beseri kilindig1 bir devlet ve toplum diizeninde begeri iradenin katiksiz
tezahiiriiniin, agikcas1 ilahi etkilerden arinmis olarak ortaya g¢ikmasinin
temini, bir keyfilik degil, tersine esyamin tabiatinin zorunlu bir sonucu-
dur. Bundan otiirii, TCK, 163. maddesinde, siyasi amacla veya siyasi men-
faat temin ve tesis eylemek maksadiyla dini veya dini hissiyat1 veya
dince mukaddes sayilan seyleri alet ederek propaganda yapmay: veya tel-
kinde bulunmayi yasaklarken, egemenligin esasini tegkil eden begeri ira-

58 Bobbio, Introduzione, s. 16, 18, 19, 21; Hegel, Enciclopedia delle scienze filosofiche,
Laterza, Bari, 1967, 1I, s. 503-515, ¢zellikle, 512; Kant, Critica della ragion pratica,
Laterza, 1974, 11, s. 315. :

% Del Vecchio, Filosofia del diritto, s. 257; Ruggero, Storia della filosofia, s. 253;
Mumecu, Tirk Devriminin, s. 133: Egemenlik hakk: belli bir dine dayandirilinca
deviet isleri yalmzea o dinin esaslarina gore yuritiilmek zorundadir... Durum
boyle olunca, dinsel kurallar diuslince Gzgirliguni bogar. : :

80 20 Tesrinisani 1341 tarih ve 667 sayili Tekke ve Zaviyelerle Tlrbelerin Seddine ve
Tiirbedarhklar ile Bir Takim Unvanlarin Men ve flgasina Dair Kanun, md. 1/2:
“Alelumum tarikatlarla sevhlik, dervislik, muritlik, seyyidlik, gelebilik, babalk,
emirlik, nakiplik, halifelik, falcilik, buytictlik, Uftriikcilik ve gaipten haber
vermek ve murada kavugturmak maksadiyla niishacihk gibi tnvan ve sifatla,
rin istimalile bu tnvan ve sifatlara ait hizmet ifa ve kisve iktisasi memnudur’,
Bkz. Mumecu, Tirk Devriminin, s. 136. :
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denin miimkiin oldugu kadar dinsel etkilerden masun olarak tezahiiriing
saglamak istemigtir® :

O halde, TCK.’nun 163. maddesinde, sucla ihlal edilen ve cezayla ko-
runun hukuki deger veya menfaat, esasim egemenligin kaynagim beseri
iradede bulan devlet ve toplum diizeninin, dolayisiyle bu diizenin saglan-
masina matuf ilkelerin, yani esitlik, din ve vicdan hiirriyetinin korunmas=
sina iligkin kamusal yarardir.

2. Devletin sosyal, ekonomik, sijzasi, hukuki temel diizeni

- TCK’nun 163. maddesinde yer alan Devletin sosyal veya ekonomik ve-
ya siyasi veya hukuki temel diizeni acaba ne anlama. gelmektedir? Soz ko-
nusu kavramlarin anlamlarini belirlemede hukuki veya hukukdigi dlciiler
kullanilabilir. Hukuk dig1 6lciiler, bilindigi lizere, oznel &lciilerdir. Hu-
Kuk uygulamas: nesnel blciiler ister. Bu da ancak hukuk diizeninden hare-
ketle elde edilebilir. O halde, Devletin sosyal, ekonomik, siyasi ve hukuki
temel ‘diizenlerini ‘tayinde esas alinacak hareket noktasy, kisisel goriisler
degil, hukuk diizenimizin kendisidir. :

Gergekten, TCK’nun 163. maddesi, herhangi bir sosyal, ekonomik, si-
yasi ve hukuki temel diizenden degil, Tiirk devletinin sosyal, ekonomik,
siyasi ve hukuki diizeninden séz etmektedir. Devleti kuran Anayasadir.®
Béyle olunca, Devletin sosyal, ekonomik, siyasi ve hukuki temel diizenleri,
Anayasanin kurdugu ve Anayasa csas olmak iizere daha alt diizey norm-
larca kurulan diizenlerdir. Yargitay, mezkiir maddede tadat olunan Dev-
letin i¢timai temel nizami, bir toplumun varligini ve devamini saglayan
kural ve kuruluslari; Devletin iktisadi temel nizami, servetin tiretim, dola-
gim ve boluniglinii, sermaye ve emek sahibi arasindaki miinasebetleri dii-
zenleyen esas ve usulleri; Devletin siyasal temel nizami devletin varligini,
kurulus seklini ve onlar diizenleyen kaideleri; Devletin hukuki temel ni-
zami, toplum icin devletin her alanda koydugu diizenleyici biitiin kural-
Jar1 ifade eylemektedir derken,® hi¢ kuskusuz bu hususa isaret etmektedir.

Varilan bu sonug tartisilamaz. Hukuk diizenimizin bir niteligi ege-
menligin kaynaginin beseriligi esasi olduguna gére, kanunlarin Anayasa-
ya aykiri olamayacag: ilkesi karsisinda, Devletin sosyal, ekonomik, siyasi
ve hukuki temel diizenlerinden maksat, Anayasaya uygun olarak kurulmug
olan toplumsal, ekonomik, siyasi ve hukuki hayatin kurallar, bu kural-

51 Bkz. 24.7.1953 tarih ve 6187 sayili Vicdan ve Toplanma Hiirriyetinin Korunmas;
Hakkinda Kanun.

2 Grisafullu, Lezioni di diritto Costituzionale, Padova, 1962, 5. 99 vd.

5 As. Y.3.D.24.10.1973 T, 146 E, 242 K; Mumecu, Tiirk Devriminin, s. 135 vd,
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lardan olugan kurumlar1 ve sistemleridir. Bu durumda, devletin toplum-
sal, ekonomik, siyasi ve hukuki temel diizenlerini kuran kurallarin, ku-
rumlar ve sistemlerin temel niteligi, kaynaklandig1 temel normla bagintili
olarak, beseri aklin ve iradenin iirtinii olmasidir. Mesele bu gekilde alin-
diginda, ilahi kural, kurum ve sistemlere dayanan toplumsal, ekonomik,
siyasi ve hukuki diizenler, niteligi laiklik olan bir hukuk diizeninde, Dev-
letin sosyal, ekonomik, siyasi veya hukuki temel diizenlerinin kargitini
teskil etmektedirler.® =

3. TCEK’nun 163. maddesinde din kavrami

TCK’'nun 163. maddesi laiklige aykiri olarak devletin temel diizenle-
rini “dini esas ve inanglara uydurmaktan”, “dini hissiyati, dince mukaddes
sayilan geyleri, dini kitaplam alet” etmekten stz ctmektedir.

O halde din nedir?

TCK'nun 163. maddesi, 175. maddeden farkli olarak,® belli bir dinden
veya belli dinlerden degil, sadece dinden s6z etmektedir. Zaten tersi soz
konusu olsaydi, bu, agikca belirtilirdi. Kanun koyucunun tavsifte sus-
kunlugu dinden belli bir dini anlamamay1 zorunlu kilmaktadir.®

Belli bir dinin degil, ama dinin tamimini yapmak kolay degildir. Hatta
tzerinde uyusulmug bir din taniminin bulunmadigi da soéylenebilir.” Bu-
nunla birlikte, din, genellikle, insan hayatini iistiin bir diizene, 6zellikle
her geyin baglangici ve sonu olarak anlagilan bir ildha (tanri) baglayan
inanglar ve ibadetler biitiinii olarak tanimlanmaktadir.® Ancak dinin bu
veya benzeri bir tanimi, TCK’'nun 163. maddesinin yorumu ve uygulan-
masinda, bizi belirsizliklere gétiirebilir.

Bu durum karsisinda, TCK’nun 163. maddesinde yer alan dinin ne ol-
dugunu tayinde, iki ol¢iiden yararlamlabilir: Ya hukuk dis1 élciilere gidi-

¥ Hnz brem, Ceza Hukuku, 111, s. 108 vd; Ozek, Laiklik, s. 326 vd; Daver, Laiklik,
s, 197 vd.

8 15.1.1986 tarih ve 8255 sayili kanunla degistirilmeden énce TCK'nun 175. madde-
sinde “devletce taminmus dinler” terimi kullanilmist:, 175. maddeyi degistiren by
kanunla, “semavi dinler” terimi kullanilmistir. S6éz konusu kanun, Anayasa Mah-
kemesinin 4.11.1986 tarih ve E. 1986/11, K. 1986/26 sayihh karariyla Anayasaya
aykiri bulunarak iptal edilmistir.

# Gergekten, 163. madde, dinden, belli bir dini, 6zellikle misliimanlif1 kastetmek-
tedir denemez. Burada, dinden maksat, asagida da belirtilecegi lizere, egemen-
ligin kaynagim ilahi kilan her cesit inang ve ibadet sistemleridir. Erem, Tiirk
Ceza Hukuku, OH.,, Ankara, 1985, s. 110: Hiristiyanhk propagandasi bakimindan
mevzuatimizda bir bosluk oldugu zannindayiz.

5 Brelich, Introduzione, s. 3; Taplamacioglu, Din Sosyolojisi, s. 49 wvd.

% Enciclopedia garzanti, Milano, 1864, II, s. 1169 vd., Dizionario garzanti della
Lingua Italiana, Milano, 1065, s. 1424-5,
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lir, ya da hukuki o¢lciilerden yararlanmilir. Hukuk disi olgiiler, cok zaman
sonug¢suz tartigmalara yol acar. Esas alinan baglangic noktasina gore ce-
sitli tanimlar, bunun sonucu clarak cegitli uygulamalar ortaya g¢ikar. Bu,
sonugta kanunilik, dolayisiyle hukukta kesinlik ilkesini zedeler. Hukuki
bu zorunluluk, hi¢ kuskusuz, TCK’nun 163. maddesinde yer alan dinden
ne anlasildigini hukuk ic¢inde kalarak agiklamayi gerektirir.

Hukuk icinde kalindiginda, TCK’nun 163. maddesi bakimindan énem-
li olan, dinin su veya bu bicimde anlagilmasi degildir, tersine kendisinin
dini nasil anladigidir. S6z konusu madde hitkmi, bilindigi tizere, liik dev-
let ve toplum diizenini korumaktadir. Laikligin ifadesi, egemenligin kay-
naginin begeri olmasidir. Boyle olunca, TCK’'nun 163. maddesinde ifadesi-
ni bulan din, egemenligin kaynagini ilahi irade kilan, dolayisiyle bu kay-
nak esas olmak ilizere toplumsal, ekonomik veya hukuki toplumsal diizen-
ler kuran davranig, inan¢ ve ibadet sistemleridir. Bu durumda, bu inang
ve ibadet sistemlerinin, ismi 'ne olursa olsun, ilkel veya gelismis olmasi,
bagka inan¢ veya ibadet sistemlerince taninip tanmmamas:, muteber sa-
yilip sayilmamasi, yaygin veya yerel olmasi her hangi bir 6nemi haiz bu-
lunmamaktadir. '

4, Siyasi amag, siyasi menfaat temin ve tesis eylemek

TCK’'nun 163. maddesinde, “siyasi menfaat temin ve tesis eylemek
maksadiyla dini veya dini hissiyat1 ve dince mukaddes sayilan geyleri alet
ederek” propaganda yapmay1 veya telkinde bulunmay: su¢ saymigtir. Bu-
rada, siyasi amag, siyasi menfaat kavramlarinin herkesce kabul edilebilir
bir agikliga kavusturulmas: gerekmektedir. Aksi takdirde, bu kavramlara
verilecek anlama bagintili olarak, hitkmiin alani keyfi surette daralip ge-
nigleyecektir. Bu, her halde kanunilik ilkesini ihlal eder.

Siyasetin ne oldugu konusu tartigmalidir.®® Siyaset, dilde; devlet sek-
linde teskilatlanmig olan toplumsal hayat bilimi, devlet teorisi, devlet yo-
netme sanati, bir devletin yﬁneldigi amaclar ve bu amaclara ulasmak icin
kullanilan wvasitalar butinii, kamusal faaliyete taraf olan kimsenin faali-
yeti, kamu hayatiyla ilgili her sey anlamina gelmektedir.” Dokirinde, si-
yaset, kimine gore ulusal toplulukta teskildtlanmis iktidar demek olan
devlet bilimi, kimine gore biitlin tovlumlarda tegkilatlanmig iktidar bi-
limi, hattd kimine gore sadece iktidar bilimi olarak tanimlanmaktacdir™
Ancak, siyaset kavraminin izafi oldugu konusunda kusku yoktur.”™ Bu-

8 Duverger, Introduzione alla politica, Laterza, Bari, 1966, s. 7, @ vd., 17 vd.; Mosca,
Storia delle dottirine politiche, Laterza, Bari, 1966, s. 11 vd.

" Duverger, Introduzione, s. 9 vd.; Dizionario garzanti, s, 1289

1 Duverger, Introduzione, s. 12.

" Duverger, Introduzione, s. 12.
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nunla birlikte, siyaset kavraminin insan-vatandas, acikcasi fert-kamu te-
vimlerine dayandigi, dolayisiyle iktidarla, devlet teskilat ve yonetimiyle
ilgili oldugu aciktir.™ Burada siyaset kavramimin iki farkh yonu ortaya
cikmaktadir: Devlet denen kamu tiizel kigisinin teskili ve en genel an-
Jamda bunun yonetimine katilma, devlette iktidar miicadelesine katilma.
Gergekten, hukuk diizenimiz genel cizgileriyle ele alindiginda, siyasi ha-
yatin bu iki farkl gériintimiiyle ele alindigy goriilir. Hukuk diizeni bir
yandan toplumun siyasi yoniinii ifade eden devlet hayatina katilmay: dii-
zenlerken, Ote yandan devlet hayatlnda iktidar miucadelesine katilmayi
diizenlemektedir. Birinci anlamda, siyaset, devlet hayatinda her vatan-
da§1n yapmakla zorunlu oldugu bir etkinliktir. Ikinci anlamda, siyaset,
ferden veya tegkilat olarak iktidarda kalma veya iktidara gelme etkinlik-
leridir. Birinei tiir etkinlikler, her vatandas igin dogal ve zorunludur, giin-
kit baska tiirlii vatandag olmak miimkiin degildir. Oysa ikinci tiir etkin-
likler, her vatandasin vatandag olarak yapmakla zorunlu oldugu etkinlik-
ler degildir, ¢linkii bunlar iktidar miicadelesine katilmayi, bu miicadelede
taraf olmay: saglayan etkinliklerdir. Bu durumda, TCK’nun 163. madde-
sinde yer alan “siyasi amag”, “siyasi menfaat” terimlerinden, acaba ne an-
lagilmasi1 gerekir.

TCK’nun 163. maddesi anlaminda siyasetten ne anlagildigimi tayin
icin her halde gene hilkmiin kendisinden hareket etmek gerekecektir. Boy-
lece hem belirsizlikler ortadan kalkacak, hem de keyfi tartigmalara yer bi-
rakilmayacaktir.

Bilindigi {izere, TCK'nun 163. maddesinin tabaninda yatan diigunce
egemenligin - kaynaginin beseriligi ilkesidir. TCK'nun 163. maddesi an-
laminda siyaseti tayinde her halde en bagta bu temel ilkeden hareket et-
mek gerekir. Ancak, bu yeterli degildir, ¢linkii siyaset kavraminin farkl
iki goriiniimiinti birlikte dlsiinmeye imkan vermektedir. Boyle olunea,
TCK'nun 163. maddesinin uygulanmasindan amaglanan kesinlik saglan-
maz. TCK'nun 163. maddesi, soyut siyaset yapmalktan defil, siyasi amagla
veya siyasi menfaat temin ve tesis eylemek maksadiyla dini veya dini
hissiyat1 veya dince mukaddes sayilan gseyleri alet etmekten soz etmekte-
dir. O haldé, bu hiikiim kargisinda, siyasetlen anlasilan, her vatandagin
devlet hayatinda yapmakla zorunlu oldugu etkinlik degildir, ferden veya
tegkilat olarak iktidarda kalma veya iktidara gelme, yani devlette iktidar
miicadelesine katilma etkinlikleridir. Bu demektir ki, TCK’nun 163. mad-
desi, salt vatandaghik sifatindan dogan etkinlikleri degil, dini veya dini
hissiyati veya dince mukaddes sayilan geyleri alet ederek ferden veya bir
tegkilatin mensubu olarak iktidar miicadelesi vermeyi yasaklamaktadir.

8 Gentile F., Politica (filosofia), in Enciclopedia del diritfo, Giuffré, Milano, 1985, C.
XXXV, 8. 60 vd. '
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Bununla gudiilen amag, egemenligin kaynag olan beseri iradenin katik-
s1zhifim saglamak, boylece beseri iradenin tahribine yol acabilecek davra:
niglari etkisiz kilmaktir, e

9. Sahsi niifuz veya menfaat temin etmek

TCK’nun 163. maddesi “sahsi niifuz veya menfaat temin etmek. mak-
sadiyle” dini veya dini hissiyat: veya dince mukaddes sayilan seyleri veya
dini kitaplar alet ederek propaganda yapmayi veya telkinde bulunmay
yasaklamaktadir. Burada gahsi niifuz veya menfaat kazanmak maksadin-
dan, acaba ne anlagilmktadir? Bu terim, belli bir esasa baglanmadan ta-
- mimlandifinda herkes i¢in bir baska anlam ifade edebileceginden,™ hiik-
miin uygulanmasinda keyfilige gbturir. Sonucta, kanunilik ilkesi ihlal
edilebilir, : tiess : ; i '

Niifuz, dilde, ige gecme, sozii dinlenme, sbzii geger olma, erk, etkili
olma anlamlarina gelmektedir.” TCK’nun 163, maddesi, din alet edilerck
bagkalar: tzerinde etkili olmak maksadiyla propaganda yapmay: yasak-
lamigtir. Ancak, niifuzu dildeki bu anlam icinde almak, yasagin sinirla-
rinda belirsizlik sonuglarimi dogurmaya elverislidir. O nedenle, TCK’nun
163. maddesinin uygulanmasinda kanuniligin sonucu olarak kesinlik sag-
lanmak isteniyorsa, hukukun icinde kalarak yasagin sinirlarini belirleyen
bir dleiiylti bulmak zorunludur.

Yukarida belirtildigi tizere, TCK’nun 163. maddesinin temelindeki dii-
glnce, laik devlet ve buna bagh olarak toplum diizeninin korunmasidir.
Bu dustincenin dogal sonucu, kanun oniinde esitlik, din ve viedan hiirri-
yetidir. Esitlik; en bagta bir din veya mezhepten olmay1 veya olmamayn,
fillen veya hukuken kisiyi kisiye farkl kilan, kisiye diger kisiler karsi-
sinda bir iktidar bahseden, yahut iistiinliik saglayan bir nitelik olarak
gormeye engeldir. Bu durum, bir dinin mensubu olma veya olmama, ya-
hut bir dinin su veya bu sekilde mensubu olma, bir dinde su veya bu mer-
tebeye ulagmig bulunma seklindeki kigiye diger kisiler karsisinda olumlu
veya olumsuz toplumsal bir deger izafesini imkansiz kilar, Zaten Anaya-
sa, kisilerin dini inang¢ ve kanaatlerinden otiirii kinanmalarimi ve suclan-
malarini yasaklamaktadir, O halde keyfilikten kaginmak, “sahsi niifuz ve-
ya menfaat temin etmek maksadini” ancak Anayasanin 10 ve 24. madde-
leriyle bagintili agiklamakla miimkiindiir.

Bu agidan alindiginda, sahsi niifuz, menfaat temin etmek, din alet edi-
lerek farklhlagmak, dinsel bir kisilik kazanmalk, bu suretle fiilen veya
W Ozelk, Laiklik, 5. 410 vd; Daver, Layiklik, s, 207 Erem, Coza Hukulku, III 5. 105, 109,

® Tiurkge Sozlik, TDKY, Ankara, 1983, 1I, s. 888; Ozon M.N. Osmanlica Turkce
Sozlik, Ankara, 1971, s. 692, j
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hukuken dinsel bir iktidar birimi, dinsel bir erkin hamili olmak anlagil-
mak gerekir.® Oyleyse, TCK’nun 163. maddesindeki yasak, dini veya dini
hissiyat1 veya dince mukaddes taninan seyleri veya dini kitaplari alet
ederek dinsel bir iktidar birimi, dinsel bir erkin hamili olmak maksadiyla
propaganda yapmakla sinirhdir. Oyle saniyoruz ki, hukuk diizeni, bu ya-
piyla, iilkede, beseri iktidarlar diginda, kisisel veya toplumsal, fiilli veya
hukuki higbir dinsel iktidara imkan vermemeyi saglamak istemektedir.

6. Sonug
Laiklik, iktidar olgusu lizerine verilen bir deger hiikmiidiir.

Laiklik, siyasi agidan nasil tamimlanirsa tanimlansin, Tirk hukuk dii-
zeninde egemenlifin kaynaginin beseriligi anlamindadir. Bu agidan hu-
kuk, ifadesini ister kanunda, ister toplumun yasama bigiminde bulsun,
diizeni oldugu toplumun iradesidir.

Laiklik ilkesinin zorunlu ve temel sonucu, kanun onlinde esitlik, din
ve vicdan hiirriyetidir.

TCK’nun 163, maddesinde Ongoriilmiis olan sug, laikligin ve bunun
sonucu olan kanun oniinde esitlik, din ve vicdan hiirriyetinin bir temina-
tidir. O nedenle, s6z konusu sug, din ve vicdan dzglrligini kisitlama-
makta, tersine, en ké&mil anlaminda gerceklesmesine katkida bulunmak-
tadir,

TCK’nun 163. maddesinde yer alan Devletin sosyal, ekonomik, siyasi
veya hukuki temel diizeni terimlerinden Anayasanin koydugu sosyal, eko-
nomik, siyasi ve hukuki diizen anlagilmak gerekir. Anayasanin diginda
bir olctiyle Devletin sosyal, ekonomik, siyasi ve hukuki duzenlerlm 'taym
ve tanima kalkigsmak, kanunilik ilkesinin ihlalidir,

TCK’'nun 163. maddesi, her din veya dini inamgla degil, egemenligin
kaynaginl begerilikten cikarip ilahi kilan dinler veya dini inaniglarla il-
gilidir. Ciinkii egemenligin kaynagimin begeri iradeden ¢ikarilip il4hi ira-
deye baglanmas1 kanun oniinde esitlik, din ve viedan hiirriyetinin ihlaline
viicut verir.

% Erem, sahsi niufuz ve menfaat temin igin dini alet ederek propaganda yvapma-
nin yasaklanmasiyla korunan degerin “din” oldugunu ifade etmektedir. Erem
demektedir ki “Kanun koyucu dini yabanci tesirlerden uzak tutmak gibi dog-
rulugundan stiphe olmayan bir maksat takip eylemistir (Ceza Hukuku, III, s.
105), Bu disiinceye katilmiyoruz, TCK'nun 163. maddesiyle korunmak istenen
deger din degildir, devletin bir nitelizi olan laiklik ilkesidir. Ferdi/toplumsal
bir deger olarak din, TCK'nun 175, ve devamindaki maddelerinde korunmustur.
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TCK’nun 163. maddesinde yer alan siyasi amag, siyasi menfaat terim-
leri, iktidar miicadelesinde taraf olmayi, dini hissiyati, dince mukaddes
sayilan seyleri alet ederek iktidar miicadelesi vermek anlamina gelmek-
tedir,

TCK’nun 163. maddesinde sézii edilen sahsi niifuz veya menfaat teri-
mi, kiginin bulundugu toplumda, dini, dince mukaddes sayilan geyleri, din
kitaplarini alet ederek farklilagsmasi, dinsel bir erk kazanmasi anlamin-
dadir.

Tiirk hukuk diizeninde ferdi/toplumsal bir kurum olarak ifadesini
bulmus olan din, Devletin bir liitfu degildir. Tersine Devlete karg: da ileri
surtlebilen kisinin temel hak ve htirriyetidir. Bu hiirriyetin temel temi-
natl, TCK’'nun 163. maddesidir.”

" Erem, Ceza Hukuku, s. 188.... Laiklige aykiri hareketi su¢ sayan 163. madde
memleketimizde demokrasinin inkigafini saglayacak kenun hikimlerinden bi-
ridir.
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