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Idealizm ve Realizmin Birbirini
Tenkidi: Rasyonel Temellendirmeler
Ekseninde Bir Karsilastirma
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0z: Felsefe tarihinde, tartisilan ve cesitli diisiince ekollerinin ¢oziim tiretmesini saglayan
iki 6nemli akim olan idealizm ve realizm, temelde insanin diinyay: algilamasina ve anlama
bigimine odaklanmaktadir. Bunu yaparken farkl yaklagimlar ve vurgular sundugu ve
mukayese edilmeye de a¢ik olan mezkir iki akimin temellendirme, baglam olusturma ve
sirdiirtilebilirlik ilkeleri ekseninde tutarlilik ve rasyonaliteye uygunluklari ortaya
konmaya c¢alisilmaktadir. Bilimsel faaliyetler icin tutarhligin 6nemine dikkat ¢cekilmeye
¢alisilirken, noumen-fenomen ayrimi ve etkilesimi iizerinde de durularak “gerceklik”,
“dogruluk” ve “hakikat’m duyu, deneyim ve insan zihni ile iligkisi de kurulmaya
calisilmaktadir. Buna ek olarak, tiim bu incelemede “bilgi"nin neligi ve kaynagi da
serimlenmeye ¢alisilmaktadir. Zira bilginin ne oldugu ve dogas1 hakkinda ileri siirtilen
goriis, konunun seyrini bastan belirlemektedir. S6z gelimi, idealizmin Platoncu bir akli
sabiteye dayandirilmasinin konuyu gotiirecegi mecra, Hume'un realist yaklagimlarinin
diistinceyi vardiracagi mecradan farkliliklar arz etmektedir. Dolayisiyla her iki akim
rasyonel ilkeler cercevesinde irdelenmek suretiyle, i¢ tutarliik, butinlik ve
strdiirtlebilirlik agisindan degerlendirilmeye ¢alisiimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Felsefe Tarihi, Idealizm ve Realizm, Rasyonel temellendirme,
Tutarlihik, Stirdiirilebilirlik.
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Abstract: In the history of philosophy, idealism and realism, which are two important
currents that are discussed and enable various schools of thought to produce solutions,
basically focus on the way human beings perceive and understand the world. In doing so,
it is tried to reveal the consistency and rationality of these two currents, which offer
different approaches and emphases and are open to comparison, in the axis of the
principles of grounding, contextualisation and sustainability. While trying to draw
attention to the importance of coherence for scientific activities, the relationship of
‘reality’, ‘truth’ and ‘reality’ with sense, experience and human mind is also tried to be
established by emphasising the noumen-phenomenon distinction and their interaction.
In addition to this, the nature and source of ‘knowledge’ are also tried to be elucidated.
This is because the views on what knowledge is and its nature determine the course of
the subject from the beginning. For instance, the course of idealism based on a Platonic
rational constant differs from the course of Hume's realist approach. Therefore, by
analysing both currents within the framework of rational principles, an attempt is made
to evaluate them in terms of internal consistency, integrity and sustainability.
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Giris

Dislinebilme kabiliyeti insan tdrinidn ayirt edici vasiflarinin basinda gelir.
Bunun farkina varilmasi, hem 6ze donik bir deger algisini ve glivenini tesis
eder hem de kaginilmaz bir son olarak insanin, diisiince ve eylem sahasinda
kendi varligini kesfe koyulmasini yonlendirir. Esasen var olan bir 6zelligin en
tabii yani, s6z konusu 6zelligini veya varli§inin geregini sergilemesidir. Nitekim
diisince de duslinebilme potansiyeline sahip olanlar tarafindan aktive
edilmekte, Uzerinde dislinilen hususiyetler icin makul gerekgeler aranmakta,
s6z konusu gerekgelerin bina edilecegi sistemler tesis edilmekte ve en nihayet
‘tez, antitez, sentez’ ozellikli bir farkindallk basamagina yiriyis
gerceklesmektedir. Bdylece yeni meraklar yeni fikirleri, onlar da vyeni
sonuglari, bu ise daha baska meraklari hep cezbetmektedir. Bunun en giizel
orneklerine felsefede rastlamak miimkiindiir. Nitekim her bir dislince, baska
diistiinceler Gizerine kritik ve analitik yaklasimlarla yirimekte, tutarli ve dogru
¢ikarimlar yapmak suretiyle duslincenin ufkunun gelismesine katkilar
sunmaktadir. Boylece irdelenen meselelerde ortak insan aklinin etkin
kihnmasina katki sunulmaktadir. Burada ilk olarak géze carpan husus, dnceki
dislinls bicimlerini irdeleyip elestirmek, ikinci olarak ise s6z konusu diistinis
bicimlerinin yerine daha baska yaklasim bicimlerini ileri siirerek dusiinsel
zeminde bir varolus sergilemek seklinde tezahiir etmektedir. Nitekim Leon
Brunschving (6. 1944) de La Modalité du Jugement isimli eserinde felsefenin
varlik ve olus agisindan elestirel bir tavir ortaya koydugunu, artik varlik olarak
“varlik”in felsefi bir fikir olmaktan ¢iktigini ileri siirerken, bu durumu séyle
gerekgelendirir: “Cinkld felsefe, tanimi geregi bir fikir olarak fikrin
olumsuzlanmasidir.”! Burada, diisiincenin adeta refleksiyon ve kritik analitik
bir yurtytst surdardigl ima edilmektedir. Dolayisiyla dislincenin
ylrlylsinde tekdize bir akil yiritme ve iddianin nerdeyse yok denecek
derecede az oldugu anlasiimaktadir. Bunun da en glizel 6rnegini, “gercek”in,
“gergek varlik”in, dahasi “varlik”in ne oldugu, sinirinin ne oldugu, bilinme
imkaninin ne kadar oldugu yoniindeki Pre-Sokratik dustnirlerin ortaya
koyduklari tutumda gozlemlemek mimkindir. Nitekim téz ve arkhe
meseleleri de bash basina bir disiince serliveninin 6zgiinlik arayisi olarak
okunabilir.

Esasen gerek Sokrates Oncesi ve gerek sonrasi olsun, felsefe tarihi boyunca
cevabi aranan seyin “gerceklik” ve onun “ne”ligi meselesi oldugu neredeyse
tartisma gotlirmez bir durumdur. Girizgahtaki bu degerlendirmeye uygun bir
ornegi, Bochenski’'nin (6. 1995), Léon Brunschvicg’in (1869-1944) La Modalité
du Jugement isimli eserinden alintiladigl ‘bilgi’ye dair su paragrafindan da

1 Leon Brunschvicg, La Modalite du Jugement La Vertu Metaphysique du Syllogisme Selon
Aristote, cev. Yvon Belaval (Kanada: Dijital, 1964), 19.
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vermek mimkinddr:

Bilgi, bizim icin diinya olan bir diinya kurar. Bunun 6tesinde hicbir sey yoktur.
Bilginin 6tesinde olacak olan bir sey, tanimi geregi, ulasiimaz, belirlenmez bir
sey olur. Bu nedenlerden dolayi felsefe, felsefi dislincenin elestirisinden
baska bir sey olamaz ve bu elestiri de ancak diisiincenin dislinceye saydam
olusu olgislinde olanaklidir. Dislincenin temel nesnesi, tasarim degil tin’in
s6z konusu etkinligidir. Boylelikle felsefe kendi bilincine varan anliksal etkinlik
olarak tasarimlanabilir.?

iste bu durumu; bircok disiince akimi igerisinde “gercek olan nedir”
sorusunun cevabinin arandigi fikir akimlarindan biri olarak, birbirlerinin
iddialarina elestirel yaklasim sergileyerek kendi varliklarini temellendirmeye
calisan idealizm ve realizmde de gormek miumkindir. Mezkar iki akimin da
cikarim yapmada rasyonel ilkeleri esas aldiklari ve sosyal bilimlerin ¢ temel
kurali olarak temellendirme,® baglam olusturma*® ve siirdiiriilebilirlik®
ilkelerine gore hareket etmeye calistiklari agiktir.

Biz de ayni baglamda kalarak, bu calismada idealizm ve realizm akimlarini
tanimlari, savlari ve temellendirmeleri agisindan irdelemeye; her iki akimin
glcli ve zayif yanlarini karsilastirmaya ve nihayetinde rasyonel ve reel isleyise
en uygun olan yaklasimin hangi akimda tespit edilebilir oldugunun cevabini
bulmaya calisacagiz.

1. Temel Kavramlar ve Genel Cerceve

Gergekligin, gercekte zihinsel veya dislinsel bir yapi oldugunu savunan bir

2 Joseph M. Boncheski, Caddas Avrupa Felsefesi, gev. Serdar Rifat Kiroglu (istanbul: Kabalci
Yayinevi, 1997), 112-113.

3 Cogunlukla, tanitlamayla karistirilan “temellendirme”, ileri stirtilen bir teoremin veya gorisin,
mantiksal tutarliligina riayet etmek ve gecerliligini saglamaktir. Bu baglamda “felsefenin,
tanitlamasiz bir temellendirme oldugu” goérisi, bir fikrin tutarlhiik ve karsilik bulmakhk
agisindan temellendirmeye olan ihtiyaci ortaya koymaktadir. Nermi Uygur’un (1925-2005) bu
hususa o6zellikle dikkat ¢ekmesi, konunun 6neminden ileri gelmektedir. Bkz. Nermi Uygur,
Felsefenin Cagrisi (istanbul: istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1971), 49-58.

4 Temellendirme ilkesinden sonra gelen 6nemli ikinci ilke baglam kurmadir. Baglam kurma, teori
ile pratigi, dusince ile gercekligi ortak zeminde oOrtlstirmedir. Mantikta, matematikte,
sosyolojide, pozitif bilimlerde oldugu gibi, dinsel ve felsefi yaklagimlarda da bu ilkenin
gozetilmesi Gnemsenmektedir. Zira baglam olusturma, hem zamanin ruhuna hitap etmedir
hem de biitiinliik¢i bir fikriyati olusturmaktir. Ornekler ve gerekgeler icin bkz. Nermi Uygur,
Kuram-Eylem Baglam (istanbul: istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1975), 44-
49.

> Temellendirme ve baglam olusturmayi “kuramsal ve eylemsel birlikteligin saglanmasi” olarak
degerlendirildiginde, s6z konusu birlikteligin veya uyumun saglanmasi, kazanimin devamhligini
saglamaktadir ve bu 6enmsenmekte olan Uglincu ilkedir. Genis bilgi, 6rnek ve gerekge igin bkz.
Uygur, Kuram-Eylem Baglam, 86-90.
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ogreti olan idealizm, gergegin 6ziinde zihinsel kavramlarin, ideallerin veya
bilincin oldugunu ileri siirer.® Onde gelen idealist filozoflar arasinda Platon (6.
MO 348/347) ve Hegel (6. 1831) bulunmaktadir. Platon'un "idealar Diinyas!"
doktrini,” gercekligin derinliginin somut dagiliminiileri siirer ve onlari evrensel
kavramlarla ayirir. Hegel ise gergekligi gercekte ve ruhsal bir sirec olarak
goriir ve idealizmi evrensel diyalektik icinde mevcut olarak kabul eder.®
Realizm ise gergekligin nesnel ve bagimsiz bir varligi olarak kabul eden bir
bakis agisini ifade eder. Realistler, evrenin fiziksel ve bagimsiz bir varhg
oldugunu savunur ve insan zihni disinda veya bilincin disinda var olan nesnel
gercekligi vurgular. Thomas Hobbes (6. 1679), John Locke (6. 1704) ve
Immanuel Kant (6. 1804) gibi filozoflar ise 6zgir duslincelerin 6nde gelen
temsilcileri olarak bilinirler. Hobbes, gegisli bir bakis agisiyla insan dogasini ve
toplumsal sézlesmeyi tartisirken,® Locke dogal haklari ve kisinin rolii yéniinde

6 idealizmin stiphelerinden biri, kuskusuz, gercekligin tamamen zihinsel oldugu yéniindeki savi
tizerine temellendirilmektedir; soyle ki: “Biz, her ne kadar elimizi gercege dogru uzatsak da
idrak (distince)tan bagka bir sey elimize gegcmeyecektir. O halde kendimizden ve
distincemizden baska bir sey elimizde yoktur. Bagka bir deyisle kendi zannimizca ispat
ettigimiz her gergeklik, aslinda bizde meydana gelen yeni bir distincedir. O halde, kendimiz ve
distncemiz disinda bir gergege sahip oldugumuz nasil sdylenebilir? Oysa bu ciimlenin kendisi
de zan ve duslinceden baska bir sey degildir.” Ancak buna soyle elestiri getirilmektedir:
“Goruldugu gibi, bu stphe iginde bir gergeklik filcimle (az-¢ok) ispat edilmistir. O da, bildigimiz
kendimiz ve dustincemizin gergekligidir. Evet bu s6z dogrudur. Ama bir sey daha var ki: Bu
istidlali yapan kimse soyle zannetmistir. Eger hakikaten bir gergeklik varsa, o zaman bunun
bilgisini elde ettigimiz zaman bunun bilgisine degil bizzat gergekligin kendisine sahip olmamiz
gerekiyor. Oysa mesele bunun tam tersidir. Yani elimize gegen ilim ve bilgidir, gergekligin
kendisi degil. Ama bu yanls bir tasavvurdur, ¢linki elde ettigimiz stirekli olarak malum (bilinen)
degil, ilim (bilgi)dir, fakat ilim her zaman kesfetme 6zelligiyle birlikte elde ediliyor, 6zelliksiz
degil. Aksi taktirde ilim olmaz. Hi¢ kimse de kendi disimizdaki gergekler hakkinda bilgi sahibi
olmakla bilgiye degil de dis gercekligin kendisine sahip oldugunu iddia edemez.” Muhammed
Huseyin Tabatabai - Murtaza Mutaharri, Felsefenin Temelleri ve Realizm Metodu, ed. Bahri
Akyol (istanbul: islami Kiiltiir ve iligkiler Merkezi Terciime ve Yayin Mudirltgi, 1996), 38.

7 Platon’a gore, idealar Diinyasi (Formlar Diinyasi veya Idea Diinyasi olarak da adlandirilir), maddi
dlinyanin 6tesinde var olan ideal formlarin gergeklestigi bir diinyadir. Bu ideal formlar, maddi
diinyadaki nesnelerin ve kavramlarin asil ézlerini olusturur. Ornegin, bir sandalyenin maddi
drnegi gegicidir ve degisebilirken, idealar Diinyas’ndaki “sandalye formu” degismez ve
mikemmel bir sandalyenin kavramsallasmasini temsil eder. Bkz. Platon (Eflatun), Devlet, gev.
Sabahattin Eyiiboglu - M. Ali Cimcoz (istanbul: Remzi Kitabevi, 1995).

8 Hegel’in “evrensel diyalektik” kavrami ve felsefi gérisleri genellikle onun tiim eserleri boyunca
yayllmistir. Hegel’in diyalektik yontemi, her tarlu karsithk ve geliskiyi igerir ve bu geliskilerin
strekli olarak asilmasi ve sentezlenmesiyle evrensel bir gelisim stirecinin ortaya ¢iktigini 6ne
strer. Bu nedenle, Hegel'in “evrensel diyalektik” goriisi, onun felsefi sistematiginin
tamaminda 6nemli bir rol oynar ve tim eserlerinde de fark edilir. Tinin Fenomenolojisi ise
ozellikle bu hususta ilk akla gelen eseridir. Bkz. Georg Wilhelm Fredrich Hegel, The
Phenomenology of Spirit, ed. Terry Pinkard - Michael Baur (Cambridge University Press, 2018).

9 Thomas Hobbes, Leviathan, gev. Semih Lim (istanbul: YKY, 2007), 1/14:96, 2/25:189.
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bir yaklasim benimser.’® Kant ise numenler (noumenon) ve fenomenler
(phenumenon) arasindaki farklari ve tezahirlerini kullanarak nesnel
gercekligin sinirlarini gizer.!!

Her iki akimin da temsilcileri, biri digerinin eksikliklerini ve tutarsizliklarini
elestirmektedir. idealistler, realistleri, hayatin karmasikhigini basitlestirmekle
suglarlar. Onlara gore, realist perspektif salt disa donuktir ve gercgeklik salt
nesnel ve fiziksel olarak izlenebilmektedir. Dolayisiyla insanin zihninin roliiniin
gozlenmesi de s6z konusu yaklasimla miimkiin olmaktadir. Ancak, idealistlere
gore, gergekligin sadece fiziksel olmamasi, ayni zamanda insanin zihnin
yapisinin aktive edilmesi ve onunla bigimlendirilmesi gerektigine de isaret
eder. Ote yandan, realizm, idealizmi gercekligin nesnel vyapisina goz
kapamakla ve ardi ardina asirn soyutlama yapmakla suglar. Bunlara gore,
idealizm insan deneyimi ve gercek diinya goz ardi edilerek soyut kavramlarla
mesgul olur. Realistler, gergekligin sadece insan zihninin olusturdugu bir
fenomen olarak gérmek yerine, nesnel varligi ve onun yasamalarini dikkate
almayi savunurlar.

1.1. idealizm nedir?

Tirkge karsihgr ‘distincecilik’ veya ‘fikircilik’ olarak ifade edilen idealizm,
etimolojik agidan, Hint-Avrupa dil grubuna bagh Bati dillerinde idee kokiinden
turetilmis olup; Tirkce’de térebilim ve lilkiiciilik manalarinda da
kullanilabilmektedir.}> En genel anlamiyla, yetkin olanin &énceligini ve
Ustlinligini vurgulama yaklasimi olarak tanimlanabilen idealizm; biraz daha
teknik ve felsefi bir anlamda, kuskuculugun, pozitivizm ve ateizmin tam
karsisinda yer alan bir 6greti olarak, insanin gerceklige ya da deneyime iligkin
yorumunda, ideal ya da tinsel olana &ncelik veren bir tir soyutlama®?
yaklasiminin adi olarak da ifade edilebilmektedir. Asil felsefi anlamini 18.
ylzyihn baslarindan itibaren 6nce idealist s6zctigli tasiyordu. Ge¢mise dénik
belirleyici gonderme, Yunan diisiincesine, 6zellikle Platon’adir ve bu anlamda
idea sdzcigli 15. Yuzyillin ortalarindan itibaren ingilizcede kullaniliyordu.
Yunanca gérmek anlamindaki filden gelen bu koék sozclk, goriinis ile
bicimden tutun Platon’a 6zgi tip ya da modele dek uzanan bir dizi anlam

10 Locke 6zellikle 1. Bolim ve 3. Bélimde s6z konusu temel bireysel haklari seslendirir bkz. John
Locke, Hiikiimet Uzerine Birinci inceleme, gev. Fahri Bakirci (Ankara: Kirlangi¢ Yayinevi, 2007),
1-4, 15-21.

1 Immanuel Kant, Saf Aklin Elestirisi, cev. Naci Pektas (Ankara: Gece Kitapligi, 2024), 141 vd.

12 Suleyman Hayri Bolay, Felsefe Doktirinleri ve Terimleri S6zliigii (Ankara: Nobel Akademik
Yayincilik, 2013), 132; Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi (Istanbul: Remzi Kitabevi,
2012), 1/361.

13 Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sézliigii (istanbul: Paradigma Yayinlari, 2002), 531.
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tasir.!* Transandantal idealizm, metafiziksel idealizm, etik idealizm, estetik
idealizm, dilsel veya dilbilimsel idealizm®® seklinde tiirevleri de zikredilen
idealizm’in esasen baslica iki turi vardir: a) Bircok cesitli tanima karsin,
distncelerin bitiin gergekligin temelinde yattigi ve gercekligi bicimlendirdigi
savunulan asil felsefi anlami ki, bu, Mutlak Idealizm olarak da
degerlendirilmektedir. Hegel'le de 6zdeglesen bu anlayis, solipsizme® yakin
bir savunuya yakin durmaktadir. b) Daha Ust ya da daha iyi bir durumun
davranisi yargilamak ya da eylemi belirlemek igin sunuldugu diisiinme bigimi
seklindeki daha genis modern anlami’’ ki bu da Kant, Fichte (6. 1814),
Berkeley (6. 1753) ve Schelling’in (6. 1854) ortaya koyduklari idealizm
diisiincelerine karsilik gelmektedir. idealizm ile realizm arasindaki karsithklari
zaten mukayeseli olarak mistakil bir alt baslkta irdeleyecegimizden dolayi,
idealizmin genis bir tarihsel tahlilini ve/veya idealizmin esas karsiti
durumunda olan materyalizmi burada uzun uzadiya zikretmek istemeyiz.
Ancak, konu bitunliglu olusturabilmemiz agisindan kisa bir hatirlatmada
bulunmanin faydali olabilecegini distinliyoruz. Séyle ki; 20. ytzyihn ilk yirmi
bes yili boyunca, Avrupa’nin baslica tlkelerinde, en bliyiik etkiyi yaratmis olan
akimin idealizm oldugu; ancak yaratmis oldugu etkiyi, 1925 yili olaylarinda,
Bati llkelerinin  hemen hemen ¢ogunda timiyle vyitirmis oldugu
bilinmektedir. Bu durum, 6zellikle ingiltere icin dogrudur. Almanya, Fransa ve
italya’da ise ikinci Diinya Savas’'na kadar etkin bir gii¢c olarak kaldigi bir
gercektir. Iste bu nedenlerle idealizmle daha uzun bir siire ilgilenecegiz*® gibi
goriinmektedir. Bu nedenle, idealizm, hem realizmin karsit olarak diislince
hayatimizda hem de epistemik anlamda gerceklik ve dogruluk arayisimizda
kendisinden sbz ettirmeye devam etmektedir. Bu durum, metafiziksel
alanlardaki yetersizligimizin heniiz asilamamis olmasindan ve de
insanoglunun gergeklik arayisinin  tamamlanmamis olmasindan ileri
gelmektedir.

Felsefede idealizm, bitin 6nemli gesitlemeleriyle, tanrisal ya da evrensel
diisiincelerin esas oldugunu var sayiyordu.'® Nitekim, G. Politzer (6. 1942),
Felsefenin Baslangic ilkelerinde, materyalist felsefenin neligi ve savlari
hakkinda saglam bilgi edinmenin gerekliligini ileri stirerken, idealist felsefeye
olan karsithgr dolayisiyla materyalist felsefeye daha ciddi yaklasimin
sergilenmesi gerektigini, idealizm hakkinda dile getirdigi su gorisiyle ortaya

14 Sarp Erk Ulas vd., Felsefe Sézliigi (Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 2002), 713-720.

15 Cevizci, Paradigma Felsefe Sézliigii, 531-532.

16 Tirkcede “tenbencilik” olarak da ifade edilen solipsizm, insan disiincesinden bagimsiz bir
gergekligin varligini reddeder. Bkz. Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri S6zIigi (Ankara: Savag
Yayinlari, 1984), 171.

17 Boncheski, Cagdas Avrupa Felsefesi, 50.

18 Boncheski, Cagdas Avrupa Felsefesi, 50.

19 Raymond Williams, Anahtar Sézciikler, gev. Savas Kilig (istanbul: iletisim Yayinlari, 2016), 185.
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koyar: “Gordiiglimiz 6gretimle, yasayis ve diislinus aliskanhklarimizla, idealist
anlayiglar, farkinda olmaksizin hepimizin icine az ya da ¢ok iglemistir.”2°
Boylece idealizmin ehemmiyeti hakkinda da dikkate deger bir yargida
bulunmus olur. Bundan dolayi, idealizmin, dislincenin birinci derecede
onemli oldugunu ileri stirmesinde, varligi, disiincenin yarattigini ya da baska
bir deyisle maddeyi, ruhun yarattigini ileri siirmesinde?! sasilacak bir durumun
s6z konusu olmadigi diisiiniilmektedir.?? Nitekim idealizmin, diinyanin bir ruh
ile aciklanmasini temel alan &gretisine Felsefi idealizm?® denmektedir. Bu
Ogreti, felsefenin temel sorusuna, en 6nemli, baslica ve ilk 68e dislincedir
diye yanit veren bir égretidir.?* Felsefi tartismalarin disinda oldugunu ileri
siren din de (6zellikle Katolik Hiristiyanlik), gercekte, idealist felsefenin
dolaysiz ve mantikli bir sunulusu olarak degerlendirilebilir. Ahléki idealizm?®
ise, insanin kendisini bir davaya, bir Glkiiye adamasi olarak tanimlanir.
Devrimciler, Marksistler, Sosyalistler, Toprak ve Dil Ulkiiciileri vb. tim Glki
sahiplerini bu baglamda zikretmek olasidir. Ancak; yine de bu ulkiiye gonil
verenler felsefi idealizm denilen seye karsiydilar.?’

26

1.1.1. idealizmi Savunan Filozoflar ve Goriisleri

idealizm geleneginde bircok filozof bulunmakla birlikte ilkleri arasinda Platon,
G. Berkeley (6. 1753), J. G. Fichte (6. 1814), G.W.F. Hegel, I. Kant, F.W.J.
Schelling zikredilebilir. Duslnurler ve felsefeleri hakkinda edinilecek bilgi,
onlarin ortaya koyduklari akimin perspektifi hakkinda da malumat
bildirdiginden, zikri gegen filozoflari birka¢ climleyle hatirlamakta fayda
miilahaza edilmektedir. Séyle ki; Platon “idealar Diinyasi” savi ile gergekligin
ancak ilkeleri sabit olan duslince evreninde aranabilecegini savunarak ve bu
yonde zihinsel kavramlar ortaya koyarak idealist bir perspektif ortaya
koymustur.?® idealizmin 6nemli savunuculari arasinda yer alan Berkeley
“varlik dusiinmekten/siirdirmekten ibarettir”?® mottosuyla gercekligin

20 Georges Politzer, Felsefenin Baslangig ilkeleri (istanbul: Neden Kitap Yayincilik, 2012), 65.

2 politzer, Felsefenin Baslangig ilkeleri, 53.

22 Nitekim WilhwIm Dilthey’e (1833-1911) de, idealist yasama felsefesi tinsel yasamaya, diistinsel
yasamaya her seyin Ustlinde bir gli¢ taniyordu ve bu yasama filozoflarinin ilgileri ruhbilimsel
yasantilarin tim alanini kapliyordu. Bkz. Bedia Akarsu, Caddas Felsefe (istanbul: Milli Egitim
Basimevi, 1979), 50.

3 |van Frolov, Felsefe Sézliigii, cev. Aziz Calislar (istanbul: Cem Yayinlari, 1991), 227-229.

24 politzer, Felsefenin Baslangig ilkeleri, 53.

25 jdealizmin Epistemik ve Sinifsal Kokleri igin bkz. Frolov, Felsefe Sézliigii, 230-231.

% politzer, Felsefenin Baslangic ilkeleri, 53; Hancerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi, 1/361.

27 politzer, Felsefenin Baslangig ilkeleri, 53.

28 platon, Devlet (istanbul: Bordo Siyah Yayinlari, 2005), 63-66.

29 S6z konusu motto Berkeley’in dnct iki eserinde ortaya koydugu gibi onun idealizm ve realizm
ile ilgili genel yaklasimini ortaya koymaktadir. Genis bilgi i¢in bkz. George Berkeley, A Treatise
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zihinsel bir hususiyet oldugunu ileri siirmis ve bu saviyla da idealizmin temel
taslarindan birini olusturmustur. Alman idealizminin 6nemli savunucular
arasinda zikredilen ve “ben” dislincesini merkeze alarak kendilik bilincinin
yaraticihgini ima eden Fichte de insan bilincini ve 6zglrligl vurgulayarak
idealist savunuyu temellendirmektedir.®® Yine Alman idealizminin 6éncii
isimlerinden birisi olan ve “Tarihsel Diyalektik” saviyla diislince tarihine ismini
duyurmus olan Hegel ise gergekligin gerceklesmekte olan bir siire¢ oldugunu
ileri siirerek idealist bir tavir ortaya koymustur.3! Onun yaklasimina gére, tim
gerceklik esasen bir siireg icinde evrimleserek ya da evrimlesen bir “ruh”
olarak® secilmek suretiyle tezahiir etmektedir. Esasen Hegel “Evrensel
Diyalektik” saviyla mutlak idealizmin de temsilcileri arasinda yer alir. Her seyin
insan zihninin bir yaratimi olarak degerlendirilmesi ise solipsizme yaklasma
olarak degerlendirilmekte ve bu yoniyle elestiriye de konu olabilmektedir. Bir
diger oncli Alman dlsinir olan Kant ise “fenomenler” ve “noumenler”
arasindaki iligkiyi kullanarak, gergekligin insan belleginin bir kavrayisi
oldugunu ve bellegin ortaya konulmasiyla bu hususta bir ¢cergevenin ¢izilmesi
gerektigine isaret etmektedir. Kant da bu perspektifle idealist bir 6zgurlik
diisiincesini ortaya koymustur. Esasen Kant, kendi gercgekgi yaklasimini
olustururken idealizm ve realizmi sentezlemistir.3® Ona gére, gerceklik hem
nesnel gerceklikten hem de insan zihninin yapilarindan etkilenir. Onun "sey"
(ding an sich)3* kavrami da gercekligin insan deneyimine nasil bagli oldugunu
vurgular. Alman idealist hareketinin bir pargasi olarak bilinen Schelling de
doga elementi ve mutlak idealizm Uzerine calismalar ortaya koymus3® bir
filozof olarak zikredilebilir.

1.1.2. idealizmin Savlar Nelerdir?

Biitiin idealist filozoflarin kanitlarinin temeli Berkeley’in diisiinis tarzinda

Concerning the Principles of Human Knowledge (Oxford: Oxford University Press, 1710);
George Berkeley, Three Dialogues between Hylas and Philonous (Hylas ve Philonous Arasindaki
Ug Diyalog) (Oxford: Oxford University Press, 1713).

30 Teorik ve Pratik bilgilerin kaynaklari hakkinda genis bilgi icin bkz. J. G. Fichte, The Science of
Knowledge, cev. Peter Heath - John Lachs (New York: Cambridge University Press, 1982).

31 Georg Hegel, “The Philosophy of History”, (ts.), 1-43.

32 Hegel “sipirit”dlstincesini “geist” olarak ifade eder, bkz. Hegel, Georg Wilhelm Friedrich Hegel,
XXV, XXVII-XXXV.

33 Hilmi Ziya Ulken, Genel Felsefe Dersleri (istanbul: Ulken Yayinlari, 2000), 115-116.

34 Kant, Saf Aklin Elestirisi, 158.

35 Bkz. Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling, The Ages of the World: Book One: The Past
(Original Version, 1811) plus Supplementary Fragments, Including a Fragment from Book Two
(the Present) along with a Fleeting Glimpse into the Future, ¢ev. Joseph P. Lawrence (Albany:
State University of New York Press, 2019).
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bulundugundan,®® bu alanda Berkeley’in ileri siirdigii savlarin baglicalarinin
neler oldugunu ve bize neyi tanitlamaya® yénelik olduklarini belirtmekte
yarar vardir. Berkeley’in idealist dislincesi 6zetle sunlari savlamaktadir:

-Ruh maddeyi yaratir
-Diinya bizim diisiincemiz disinda mevcut degildir
-Seyleri yaratan bizim fikirlerimizdir.3®

Berkeley’in savlarinda da gorildigi Uzere, idealizmin, realizmden ziyade
materyalizme karsit olan bir 6greti oldugu gorilmektedir. Nitekim idealist
terimini 17. ylizyilin sonlarinda ilk kez kullanan ve maddi diinyanin varolusuyla
ilgili kuskularindan dolayi Platon’u idealistlerin en biiytgi olarak géren Leibniz
(6. 1716),* idealisti, duyulari 6nemsemeyen ve materyalizme karsi olan
filozof anlaminda kullanmistir.®® Oznel idealizm anlaminda bir gériis olarak
bunun en etkili bir sekilde 18. ylizyilda yasamis olan Berkeley'de
gorilmektedir. Berkeley, bilebildigimiz butin seylerin duyularin Urettigi
idealar oldugu konusunda J. Locke ile ayni goriistedir. Fakat Berkeley ortaya
¢ok onemli bir-iki soru atar: a) Her seyden 6nce, eger bltin bilebildiklerimiz
duyularin Grettigi idealar ise, duyulara neden olan zihin disindaki nesnelerin
gercekten var olduklari sonucunu gikarsamak igin elimizde herhangi bir temel
var midir? b) idealarimizin herhangi bir seyi su ya da bu sekilde “kopya”
ettiginden nasil emin olabiliriz?%

Belki epistemolojik idealizm anlaminda realizme karsit olarak idealizmin
iddialari soyle siralanabilir:

-insan zihni sadece kendi idelerini bilebilir. Dolayisiyla;

-insan, bilgisine sahip olmadigi bir seyin varolusunu éne siiremez

36 Politzer, Felsefenin Baslangig ilkeleri, 60.

37 Tanitlama hakkinda genis bilgi icin bkz. Uygur, Felsefenin Cadrisi, 49-54.

38 George Berkeley, insan Bilgisinin ilkeleri Uzerine, gev. Halil Turan (Ankara: Bilim ve Sanat
Yayinlari, 1996), 35-134 Her seyin insan usunun bir Grlini olarak gérmek, ayni zamanda
solipsist tavir alisa uygun oldugundan, disinirin esasen kastinin, insan disilincesinden
bagimsiz bir gergekligin varligini reddetmek olmayip, degerin insan algisina bagl bir hususiyet
arz ettigini ortaya koymak oldugu anlasilmak durumundadir.

39 Bkz. G. W. Leibniz, New Essays on Human Understanding, ¢ev. Peter Remnant - Jonathan
Bennett (United Kingdom: Cambridge University Press, 1996), 20, 33, 170, 222. Platon, Devlet,
6. Kitap, 505a-509a.

40 Cevizci, Paradigma Felsefe Sézliigii, 531; Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi, 1/361; Williams,
Anahtar Sézciikler, 183; Aliye Cinar, Rasyonel Teoloji (istanbul: Diisiince Kitap Kirtasiye, 2008),
124,

41 M. Stanley Honer vd., Felsefeye Cadri, sorular ve Segenekler, cev. Hasan Under (Ankara: imge
Kitabevi, 2003), 113.
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-Varlik zihinden bagimsiz degildir. Dolayisiyla;

-Varliklar ya da fiziki nesneler, onlari algilayan ya da onlarin bilincinde olan
bir zihinden ayri ve bagimsiz degildir.*?

Oznel idealizme kaydigi ve sorulara makul cevaplar veremedigi gerekgesiyle
bu son maddeye ciddi elestiriler yoneltilmistir. Daha agik bir ifadeyle, eger
gerceklik solipsist “ben”in, var oldugunu algiladigi seyle sinirliysa, algilayan
biricik 6zne olarak ben, diinya hakkinda diisiinmeye son verdigi zaman, diinya
var olmaktan ¢ikar. iste bu goriis cogu kisiye garip ve abartili gelebilir. Bu
ylzden, tekbenciligin asiriigindan kaginmak icin temkinli bir 6znel idealist,
idealar icin bir dis kaynaga bel baglar. Berkeley, bu asiri gorisin
sagmaligindan kaginmak icin, idealarin en temeldeki kaynagi olarak isin icine
Tanr'y1 sokar. “Gergeklik idealardan ibarettir; ama Tanri onlari sirekli
“zihninde” tuttugundan idealarin varolusu siireklidir’*® seklinde bir
formilasyon gelistirir.

1.1.3. idealizme Yoneltilen Elestiriler Nelerdir?

idealizme yoneltilen elestirilerin genel yaklasimi su ifadede kendini ortaya
koymaktadir: idealizm fikirleri bildirir, ilan eder, onlara gegit yaptirir; ama
gercekte idealizm, fikirleri ne kadar az anliyorsa onlardan o kadar ¢ok s6z
eder; fikirlerden her seyi aciklamalarini ister, ama fikirler onun i¢in agiklanmaz
olarak kalir.*

idealizm, tecriilbe diinyasinda ve duyular diinyasinda sahip oldugumuz
bilgilerin kaynaginin salt zihin oldugunu veya daha da marjinal bir iddiayla, her
seyin kaynaginin ben (solipsist/tekbenci) oldugunu ileri siirerken, karsilastigi
sorulara cevap vermemektedir; hatta bazen giiling durumlara
disebilmektedir. Buna o6rnek olmasi bakimindan bir soru ve bir vaka
Uzerinden konu soyle serimlenebilir: a-(soru) ayak parmagim tasa carptigl
zaman, idealist, acinin nedenini nasil agiklayabilir? b-(vaka) yagmurlu havada
kapida bekleyen Berkeley’e kapi aralamak gerekmez; zira bu onun kendi
diisiincesinin Granddiar. Ekmek ve su da disiincenin sadece birer formu
oldugundan, gercekte ag¢ kalmalari mimkin olmayacaktir, bir ikramda
bulunmaya veya yemek hazirlamaya gerek yoktur. Bunun gibi istihzai daha

42 Bkz. Berkeley, insan Bilgisinin ilkeleri Uzerine, 35 vd. Fiziki nesnelerin varolusunu, onlarin
algilanmis olmalarina esitleyen (var olmak algilanmis olmaktir séziyle, ki bu hususta gokga
elestiri alacaktir) Berkeley, burada idealizmini asiri ug nokta olarak Solipsizme vardirmaktadir.

%3 Honer vd., Felsefeye Cagri, sorular ve Segenekler, 114.

4 Georges Politzer, Felsefenin Temel ilkeleri, cev. Hasan Erdem (listanbul: Neden Kitap Yayincilik,
2012), 215.
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nice itirazlara idealistin maruz kalmasi kaginilmaz olmaktadir.

idealizmin en gelismis halinin Kant’ta oldugu animsanacak olursa,* onun da
goringller dinyasinin  tamamen bizim temsillerimizden  olustugu
disiincesinde oldugu gérulir.*® Kant, bu gériingiler diinyasinin étesinde
tamamen kendinde seylerden olusan bir diinyanin var olduguna; ancak bu
diinyaya bizim ntfuz etmemizin imkansizhigina isaret eder. Bir baska ifadeyle
numenal dinyanin seylerine, herhangi anlasilir bir form vermek miimkin
degildir.*” Bu yaklasima da pek ala icinde bulunulan gerceklikten hareketle
itiraz edilebilir. Soyle ki, anlam vermek mimkin olmayacagini bile bile bir
anlam arayisi icinde olmak bir tezat degil midir? Esasen bu noktada Kant’i,
kendi sozlini refere ederek yanhlslamak da olasidir, soyle ki; “dinin
hakikatlerinin akla indirgenmesi fanatizm tiretme”*® sebebi oluyorsa, neden
reel olan seylerin degerlendiriimesinde de ayni iddia gecerli olmasin?
Realiteden kasit fenomenal alemde olan her seydir. Sayet bunun gergekligi ya
da neye gore gercek kabul edildigi tartisma sebebi edilecek olursa ve halen
daha 6znelci bir idealizme yaklasilmasi s6z konusu ise; bu durumda da izah
gerektirecek bir baska agmaza yol alinlyor demek olacaktir ki, s6z konusu
acmaz “duyulanim” olarak ifade edilebilir.?® Bes duyu ile algiladiklarimizin
tamami sadece zihinde olan fikirler ise (duyulanim), o halde biz, zihnimizin
icindeki fikirleri mi gorlyor-isitiyor ve tadiyoruz? Oysa biz, duyumlanir
diinyanin gergekligine fizik diyoruz. Haddizatinda fizik diinya ile gergeklik alani
bir ve ayni seydir.’® islam Filozoflarindan olan Siihreverdi (6. 1191) de
“herhangi bir seyin sureti disliincende belli olmadikca onu idrak etmis
olamazsin” der®!. Clink(i ona gére, idrakin o seye mutabik olmasi icap eder.
Bir seyin disiincede belli olmasi; onun oldugu gibi idrak edilmesinin de
sartidir.>? Mesela hayvanlik sifati hayvanin irisine de ufagina da uygun diiser,
fakat zihinde o6l¢lilemez. Ancak bir gercgekliginin olmasi ve duyusal olarak da
bizim bunu miisahede etmis olmamiz gerekir ki 6lgebilelim. Bu agidan
yukarida zikri gecen goriisiiyle Suhreverdi'nin de realizme yakin, idealizme
mesafeli bir durus sergiledigi soylenebilir.

45 Cinar, Rasyonel Teoloji, 99.

4 Kant’a gore, gergek olan diinya yalniz apriori biling formlari ile kavradigimiz, yani ideal olan
“fenomenler” alanidir. Ulken, Genel Felsefe Dersleri, 115.

47 Cinar, Rasyonel Teoloji, 99-100.

48 Cinar, Rasyonel Teoloji, 100.

4 Duyulanim ne demektir? Gérme, isitme, tatma vs. algi da duyulanim demektir. Konu hakkinda
genis bilgi icin bkz. Fehmi Baykan, Aydinlanma Uzerine Bir Derkenar (Ankara: BilgeSu Yayinlari,
2009), 155.

%0 Teoman S. Durall, Felsefe-Bilim Nedir? (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2014), 58.

51 Ebu Necib Siihreverdi, Nur Heykelleri, cev. Saffet Yetkin (istanbul: Milli Egitim Bakanlig
Yayinlari, 1995), 7.

52 Stihreverdi, Nur Heykelleri, 7.
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Eger algl ya da duyulanim beyinden bagimsiz bir “zihni faaliyet” ise zihnin
beyin olmaksizin nasil algida bulundugu yani zihin ve beyin iliskisi de
actklanmak durumundadir. Bu tir tenkit ve yaklasimlar, Berkeley’in ileri
sirdigl iddialarinin (idealist gorislerinin) yanlislanmasina ya da iddialarinin
gecersiz kilinmasina donuk cabalarin bir eseridir ve kendi iginde bir tutarlilik
barindirdigi da ifade edilebilir. Nitekim Berkeley’in idealizminin asagidaki
analojide gorildigi lGzere tamamen mantiksal tutarhlik ilkesi bakimindan
elestiriye tabi tutuldugu da belirtiilmek durumundadir. Mezk(r analoji soyle
kurulmaktadir:

-Zihin gayri maddi ise yayginhgi ve sekli yoktur.
-Yayginhgi ve sekli yoksa siniri da yoktur.
-Eger siniri yoksa

1) Sahistan sahisa degisen ferdi zihinlerden bahsedemeyiz. Zira ferdilik sinirla
miimkiin ve kaimdir. Sinir olmaz ise, ferdilik olamaz. Oyleyse farkli insanlarin
farkli dustinmelerini, farkli zihin faaliyetlerini nasil izah edecegiz?

2) Eger zihnin siniri yoksa insanin zihni ile Tanri’nin zihni arasinda da bir fark,
hudut yok demektir. Sinirsiz olan tekdir. Su halde Halikle (Yaratici) mahl(kta
(yaratilmis) tek bir zihin var demektir.

Eger 6yleyse herkesin, her seyi tamamen bilmesi gerekirdi. Halbuki 6yle degil!
insanlarin zihin giicii ve bilgisi mahduttur. Su halde, sahislar arasinda ve
insanla Tanri arasinda zihin farkli olduguna gore zihinler ferdidir. Eger
dislinme faaliyetlerinin zemini beyin degil de beyni de igine alan bir zihin ise,
bunun mahiyeti nedir, ferdilesme ilkesi ve sebebi nedir? Yani zihin nedir ve
neden sahistan sahisa degisiyor?>3

Tanrisal zihin acisindan ise durum daha paradoksaldir. Zira eger fikirler
duyulanim ise, tim fikirler de Tanr’nin zihninde olduguna goére, Tanri’nin
zihninde duyulanim oluyor demektir? Ve duyulanim da duyu organlarini
gerektirdiginden,> ya antropomorfik bir savunu yapilmak durumundadir ki,
bu durumda da Tanr’nin biricikligi ve miikemmelligi sorunu séz konusu
olacaktir; ya da zihnin duyulanim ile iliskisi salt bir fiziksel farkindalik olarak
degil, sezgisel bir durum olarak da agiklanmak durumundadir. Nitekim so6z
konusu yaklasimin adim adim antropomorfizme gotirdigll gerekgesiyle,
duyulanima dair iddialarin yeterince irdelenmeden seslendirildigi ileri
suriilerek, idealizm ve savunuculari (Descartes (6. 1650), Kant ve diger idealist
filozoflar) elestirilmistir. Tanri’nin insani kendi suretinde yarattigi seklindeki

53 Baykan, Aydinlanma Uzerine Bir Derkenar, 155-156.
54 Baykan, Aydinlanma Uzerine Bir Derkenar, 156.
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Hiristiyan inancinin negatif benzerini®> de yine idealistlerde (Locke, Berkeley)
gérmek mimkiindiir.>® Bu yéniyle de yine idealizm elestiri almaktadir.

icinde oldugumuz veya karsi karsiya bulundugumuz diinyanin esas dogasinin
ne oldugu sorusunu “zihinsel” olmaklikla agiklayan idealizm, en biyik
elestiriyi gerceklik ve algi hususunda almaktadir. Zira boyle bir kabul, yukarida
da deginildigi Gizere “solipsizm”>’ sinirina dayanir ki bu da varlik ve gerceklik
hakkinda alginin roli hakkinda daha baska bir sorun basliginin agilmasina
neden teskil eder. Her ne kadar zekice bir adimla Berkeley fikirlerin zihnimizde
olduguna dair higbir kusku olmadigini “zihnin digsindaki seylerin varlig
konusunda ne gibi bir garantimiz var? Bilebilecegimiz tek sey tanim geregi
fikirlerdir”>® saviniileri siirse de bu gériisiinii genel gerceklik ilkesi baglaminda
temellendirmesinin gili¢c oldugu aciktir.

1.2. Realizm Nedir

Tirkge karsihg gercekcilik olarak zikredilen ve kendi icinde ‘Ontolojik realizm,
Kavram realizmi, Bilimsel realizm, Matematiksel realizm, Mantiksal veya
Kipsel realizm, Hukuki realizm, Etik-Estetik realizmi, Ekonomik realizm’>® veya
‘Kritik realizm, Naiv realizm, Sanatsal realizm’® gibi tiirevleri de bulunan
realizm, 19. yizyila kadarki tarihi seyri icinde birgok farkli anlam kirilmalarina
ugrayarak varhgini siirdiirmuistir. Zaman zaman idealizm ve natiiralizm
anlaminda kullaniimis olsa da daha ¢ok materyalizm anlami kastedilerek
kullanilmis®® ve daha sonra bu yiiklenen anlami dolayisiyla idealizmin acik

55 {slam’in tevhid akdesine gére, Allah’tan bagka herseyin benzeri ve/veya ziddi bulunur. Bir sey
ya benzeriyle ya da ziddiyla bilinir. Oysa Allah yegane/biricik/tek oldugundan onun ziddi da
bulunamaz. Zira bir seyin ziddi, o seyin negatif benzeri anlamina gelmektedir. Bu baglamda
Allah asla bagka bir varlikla (seytan gibi) karsilastirilmamaz. Yani “Allah-seytan” ikilemi ve kiyasi
yapilamaz, ancak “melek-seytan” kiyasi ve degerlendirmesi yapilabilir. ama Hristiyanlikta var
olan antropomorfik yapi, bu duruma ters diismektedir. Berkeley, insan Bilgisinin ilkeleri
Uzerine.

Hiristiyanhk’a gére “Tanri, insani kendi suretinde yaratmistir”. Bu gorusin negatif benzeri ise

“Insanin Tanr'yl kendi suretinde yarattig)” diisiincesidir. Her ikisinde de Tanri’yi kisilestirme

(Antropomorfizm) hatasi islenmekte ve bu da idealizmin temel iddiasiyla gelismektedir. Konu

hakkinda genis bilgi icin Bkz. Berkeley, insan Bilgisinin ilkeleri Uzerine; John Locke, “Tabiat

Kanunu Uzerine Denemeler”, (ts.).

57 Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri S6zIigi (Ankara: Turk Dil Kurumu Yayinlari, 1979), 169;
Solipsizm; insanin (bireyin) duslincesinden bagimsiz bir gergekligi reddeden; butln
gercgekliklerin insanin dustincesinin bir Griinii oldugunu iddia eden sosyolojik bir kavram olup,
Tirkce'de “tekbencilik” olarak ifade edilmektedir. Bkz. Akarsu, Felsefe Terimleri Sézliigii, 1984,
171.

58 Alexander Moseley, A’dan Z’ye Felsefe, gev. Ali Siiha (istanbul: NTV Yayinlari, 2014), 138.

59 Bkz. Cevizci, Paradigma Felsefe Sézliigii, 877-878.

%0 Bolay, Felsefe Doktirinleri ve Terimleri Sézligu, 145-146.

61 Bkz. Williams, Anahtar Sézciikler, 145.
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hedefi haline gelmistir.

Ancak bugtlin realizmin ne olduguna dair gergevesi belirlenmis bir taniminin
yapilabildigi soylenebilir. Buna gore realizm, idealizmin ziddi olarak
anlasilmakta ve gercgek olanin, gercegi oldugu gibi kabul edenin, gercege
uygun olanin karakteri®® seklinde de tanimlanmaktadir. Genel olarak ise
realizm, olgulari gergekte olduklari sekliyle nesnel olarak ve diristge kabul
etme tavri veya belli bir kategoriye giren varlik ya da nesnelerin zihinden
bagimsiz olduklarini éne siiren 6greti® olarak tanimlanmaktadir.

insan zihninden bagimsiz bir dis gercekligin var oldugu esasina dayanan bu
diinya gorisu, bir seyi, nasil ise 6yle kabul etmeyi savunur. Yani varligi en yalin
ve yorumsuz haliyle kabul etmek, gercegin (ve belki de hakikatin) tek yoludur.
Sistemini bu goriis Uzerine bina eden realizmin de zamana, mekana,
durumlara ve karsilastigl gorislere bagh olarak tiirevleri, savlari, elestirileri
oldugu gibi, elestirildigi de bilinmektedir.

1.2.1.Realizmi Savunan Filozoflar ve Gériisleri

Felsefi bir gelenege isim olmasi yani sira sanat, edebiyat ve bilimde de
kullanilan bir terim olan realizm genellikle, diinyayi nesnel bir sekilde ele alir
ve gercekligin nesnel ve bagimsiz oldugunu savunur. Realist filozoflar,
gercegin evrensel prensiplerini arastirirken, duyulara dayali gozlemlerle ve
bilimsel yéntemlerle gergegi anlamaya calisirlar. Bu anlamda gorisler ortaya
koyan ve felsefi realizmin oncileri arasinda yer alan isimler arasinda
Aristoteles, T. Hobbes (6. 1679) ve J. Lucke (6. 1704) zikredilmektedir. Antik
dénemin en etkili filozoflarindan biri olan Aristoteles (6. MO 322), realizmin
erken bir temsilcisidir. Ona gore, gercgeklik nesnel ve bagimsizdir ve insanlar
bu gercegi duyulart araciligiyla kavrayabilirler. Aristoteles, bilginin
deneyimden ve gozlemlerden geldigini savunmus ve felsefi calismalarini bu
dogrultuda sekillendirmistir.®* ingiliz filozof ve siyaset teorisyeni olan Hobbes,
realizmin modern bir temsilcisidir. Ona goére, gerceklik maddi ve fiziksel
diinyadaki varliklarla sinirlidir. Hobbes'un disiinceleri, insan dogasini ve
toplumun isleyisini anlamaya yénelik gercekgi bir yaklasimi icerir.5> Empirist
bir filozof olan Locke, gercgekligin insan deneyimi ve duyulariyla anlasilabilir
oldugunu savunmustur. Ona gore, bilgi dogrudan deneyimden gelir ve insan

52 Bolay, Felsefe Doktirinleri ve Terimleri S6zliigii, 145.

83 Cevizci, Paradigma Felsefe Sézligi, 877.

6 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan (istanbul: Sosyal Yayinlar, 1996), 1. Kitap, 982a.
% Hobbes, Leviathan, 921. Kisim 14.
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zihni bos bir levha (tabula rasa)®® gibi dogustan gelir, deneyimlerle dolup
tasar. Bu nedenle, Locke'un realizmi deneyimcilik ile siki sikiya baglantilidir.

1.2.2.Realizmin Savlari

idealizmi gerici bir felsefe olarak degerlendiren ve “safca gercekgilige”
basvurmanin, en zavalli safsatalardan biri oldugunu ileri siiren Lenin (0.
1924), “bir timarhaneden ya da idealist filozoflarin okulundan gegmemis
saglam kafali her insanin “safg¢a gergekgiligi”, bizim duyumlarimizdan,
bilincimizden, “ben”imizden, ve genel olarak insandan bagimsiz olarak
seylerin, cevrenin, diinyanin varligini kabul etmekten ibaret”® oldugunu
deklare eder. Cevremizde bilingten bagimsiz bir diinya bulundugu kabuld,
solipsist duslincenin reddi anlaminda bir dolaylamayr da igerir. O.
Hancerlioglu’'nun (6. 1991) da degerlendirmesinde ortaya koydugu gibi, daha
acik bir ifadeyle soyle denebilir:

Her basit varlik da bilir ki taslari, topraklari, agaclari vb. var eden insan bilinci
degildir. Clinkii bunlar diinya Gstlinde insanlar var olmadan 6nce de vardi.
Diinya, milyarlarca yilini, bu dogal varliklariyla birlikte insansiz yasamistir.
Ornegin kuslarin, kendi bilincinin ya da insan bilincinin Griini olmadigini ve
kendisinin disinda bagimsiz olarak var bulundugunu cocuklar bile bilir.5

Nesneler, o nesnelere verilen isimler, onlarin bizdeki algisina yaptigimiz
degerlendirmeler ve bu degerlerin tiim farkh bireylerde ayni gerceklikle kabul
edilmesi vb. gostermektedir ki, insan zihninden bagimsiz bir dis gerceklik
vardir.

Tecribi diinyamizda kullandigimiz ve tarihen sabit olan bir kavram semamiz
vardir. S6z konusu kavramlarin yiklenmis olduklari anlamlarin bir gergeklik
degeri ve genel gecer dogrulugu da olmak durumundadir. Kullanilan
kavramlarin salt fikir Grind olmayip, ayni zamanda gergeklikte de karsiliginin
olmasi zaruret derecesinde gerekli goriillir. Ontolojik bir ifadeyle, s6z konusu
zaruret veya gereklilik, “dlisincede olmayanin nesnesi yoktur; nesnesiz
dustince ise cildirtir’® gibi bir gerekce lzerine bina edilebilir. Buna gére,

% John Locke, insan Anligi Uzerine Bir Deneme, gev. Vehbi Hacikadiroglu (istanbul: Ara Yayincilik,
1992), 12, 61-77.

7 V., i. Lenin, Materyalizm ve Ampiryokritisizm, Gerici Bir Felsefe Uzerine Elestirel Notlar, gev.
Sevim Belli (istanbul: Eris Yayinlari, 2013), 59.

% Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi, 1/217.

% Not: Bu s6z, Nietzsche’'nin genel felsefi dislincelerine ve tema-larina olduk¢a uygun
dismektedir. Nietzsche’nin eserlerinde, duslncenin nesnesiz olmasinin veya nesnesiz
distncenin gildirtici etkilerinin altini gizen birgok pasaj bulunmaktadir. Bkz Friedrich Nietzsche,
Boyle Buyurdu Zerdiist, cev. A. Turan Oflazoglu (istanbul: Cem Yayinlari, 1984); Friedrich
Nietzsche, Putlarin Alacakaranhdi, gcev. Mustafa Tiizel (istanbul: Tirkiye is Bankasi Kiiltiir
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diisincede var olan ve dolayisiyla da kavramsal olarak varligini tezahir
ettirmis olan seylerin bir nesnel gercgekligi olmalidir. “Varlik kendini dilde
goésterir’”® ifadesindeki ontolojik tespit de realizmin iddialarinin
temellendirilmesinde refere edilebilir. Bu ifadeye gore, anlam ifade eden ve
kullanilmakta olan kavramlarin gerceklikte de bir karsihgi bulunmak
durumundadir.” idealizmin de realizmin de diisiince, kavram ve gerceklik
hakkinda belli dizeyde bir kabulleri olduguna gore, epistemik agidan esas
sorunun algi ve kesin bilginin imkani ile iliskili oldugu séylenebilir. Dolayisiyla
her iki disiplin veya yaklasim bicimi, ancak otekinin zayif yoni Gzerinden bir
temellendirme ve kritik yapmaya calisir. Zira gercgekligin duyularimiza konu
olmasi kadar gercekligin idelerimize konu olmasi da bireylerin algilamalarina
bagh olarak gesitlilik gosterir ve bu durum epistemik bir kesinlige ulasmada
karsilagilan 6nemli bir engel olarak zikredilmek durumundadir. Nitekim
Teoman Dural’'nin (6. 2021) bu hususta serdettigi su ifadeler, konuya anlamli
bir yaklasim olarak da degerlendirilebilir:

Gergekligin, duyularimiza konu olmasi, yani algilanir olmasi haline ‘olay’
diyoruz. Belli bir ‘olay’in, onu baskalarindan ayiran belirgince cizilmis sinirlar
icinde, anlami acgik-secik dil ile mantik birimleri araciligiyla tanitiimasi ise
bilgidir. Su var ki, gercekligi henliz zamana, mekana, sana, bana, ona gore
degismez bir esasa oturtamadigimiz goriliyor. O halde gergeklikten
tiuretilebilen bilgi de saglam ve giivenilir cinsten olmayacak. Glindelik yasama
diizleminde bile saglam, glivenilir bilgilerden yoksun isek gerek birey gerekse
toplum seviyesinde yolumuzu yordamimizi nasil bulacagiz? iste Efldtun’dan
beri felsefenin ¢c6zmeye calistigl en temel sorun bu.”?

Metinden de anlasilacagi Gizere, realizmin, bir durumdan anlamli tarzda s6z
edebilmek i¢in o ‘durum’un disina ¢ikmanin sart oldugu goriisi,” salt bir
kendi gorisini savunmak olarak algilanmamali, ayni zamanda idealizmin
iddiasina karsi bir elestiri olarak da degerlendirilmelidir. Bu yaklagimin
benzerine c¢ogu realist dusinidrde rastlamak mimkindir. Nitekim
Aristoteles’in glizellik algisina dair yaklasimi da bu goéristu teyit eder.

Yayinlari, 2010); Friedrich Nietzsche, Ecce Homo Kisi Nasil Oldugu Kimse Olur, gev. Mustafa
Tiizel (istanbul: is Bankasi Kiltiir Yayinlari, 2020); Friedrich Nietzsche, Ahlakin Soykiitigii-Bir
Polemik, cev. Zeynep Alangoya (istanbul: Kabalci Yayinevi, 2011); Fyodor Mihaylovi¢
Dostoyevski, insanciklar, gev. Ergin Altay (istanbul: iletisim Yayinlari, 2006).

70 Wilhelm von Humboldt, (Documenta Semiotica) Uber die Verschiedenheit des menschlichen
Sprachbaues und ihren Einfluss auf die geistige Entwickelung des Menschengeschlechts (Berlin:
Olms, 1974), 212.

7t Makul olmayan ve anlamdan da yoksun kavramlar insan zoruyla pekala turetilebilir; abstrt birer
kavram olarak ‘ziptiris’ veya Baykan’in “Pitu”su gibi... Bkz. Baykan, Aydinlanma Uzerine Bir
Derkenar, 250.

2 Durali, Felsefe-Bilim Nedir?, 58.

73 Durali, Felsefe-Bilim Nedir?, 58.
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Aristoteles’e gore, glizellik ideasi var oldugu igin glizel buldugumuz nesnelerle
sanat eserleri bir varlik kazanmiyorlar, tersine sanat eserleri var olduklari igin,
gizellik kavramindan s6z edebiliyoruz, giizel nesneler var oldugu igin,
nesnelerin giizelliginden sdz acabiliyoruz.”

idealizmin iddialari, salt realizm agisindan bir kavramsal elestiriye tabi
tutulmamis, tecriibecilik agisindan da 6nemli sorulara ve elestirilere maruz
kalmistir. S6z gelimi, daha 6nce hi¢ gérmedigimiz bir nesnenin neyin eseri
oldugunu, nelerin sebebi olabilecegini tecriibe olmadan bilemeyecegimiz
aciktir. Nitekim pedagojik formasyona konu olan boyutuyla deneyerek ve
yanilarak 6grenmek ilkesi de ayni gergeklikten beslenmektedir. Giindelik
yasamin olagan pratiklerinden olan pek ¢cok husus da keza salt bir akli ¢ikarima
degil yasanmishiga dayanir. Sairin;

Gokylzinin baska rengi de varmis
Geg fark ettim tasin sert oldugunu
Su insani bogar, ates yakarmig

Her dogan giiniin bir dert oldugunu
insan bu yasa gelince anlarmis’®

dizelerinde de yasanmisliklarin neticesinde epistemik bir farkindalik ve
o6grenmenin gergeklestigine isaret edilmektedir. Bir baska sairin de;

Ne varsa nakis nakis, tabiatta, maddede
Gozlerimdeki nurun aksi, beyaz perdede’®

dizelerinde yine deneyim ve 6grenme temasi islenmektedir. Anlagilmaktadir
ki, insan, zekasinin bitin vyetilerine ragmen, duyular diinyasini
deneyimlemeden varlik hakkinda bir kesin bilgiye sahip olamaz. Eserden
miiessire, sebepten misebbibe dogru ortaya konulan ¢ikarimlarin da temeli
yine ayni deneyimlemeye dayanir.

idealizmin salt diistinceci savlarina karsi realizmin iddiasi yalnizca maddi vasifli
vakialarin bilimin konusu ya da nesnesi oldugu’” seklinde bir tiir nesnel
gerceklik veya ortak bir farkindaliktir. Aksi taktirde, gergekligi duyulara konu
olanlardan, algilananlardan ibaret saymak, gorelilige mahkim olmak
anlamina gelecektir.”® Bu yénde bir yaklasim ise realizmin idealizme yonelttigi

74 Aristoteles, Poetika (istanbul: Remzi Kitabevi, 2002), 7.

75 Cahit Sitki Taranci, Otuz Bes Yas Biitiin Siirleri (istanbul: Can Yayinlari, 1997), 189.
76 Necip Fazil Kisakiirerk, Cile (istanbul: Biiyiik Dogu Yayinlari, 1998), 187.

7 Durali, Felsefe-Bilim Nedir?, 66.

78 Durali, Felsefe-Bilim Nedir?, 58.
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elestirilerin temel (sebeb)ini teskil eder.

Realizmin idealizme yonelttigi elestirilerden biri de dinyanin varolusuyla
ilgilidir. Dlinyanin “Tanri tarafindan mi yaratildigi, yoksa 6ncesiz olarak bir
varliga sahip mi oldugu?” sorusuna verilen yanita gore filozoflarin iki buyuk
kampa ayrildigi gorilmektedir. Buna gore, dinyanin Tanri tarafindan
yaratildigini kabul edenler, yani ruhun maddeyi yarattigini sdyleyenler,
idealizm kampini olustururlar. Nihai hiikim ise; idealizm ve materyalizmin
felsefenin temel sorularina karsit ve ¢elisik yanit verdikleri seklindedir. Bundan
dolayi da idealizm, bilimsel olmayan anlayis’® olarak degerlendirilmektedir.

1.2.3.Realizme Yapilan Elestiriler

Madde elestirisi aslinda Berkeley’in idealizminin kurulmasinda zorunlu
degildir, sadece onun kabul edilmesinin onlindeki engeli kaldirir. Madde,
idealarimizin temeli olmasi igin fantezilestirilir. Berkeley’in sisteminde bu rol
maddeye degil Tanri'ya aittir. Argiimanin ilk 6nclli insanlarin idealardan
baska hicbir sey bilmedigidir ve bu o6ncil maddi téz distincesi hedef
alinmadan cok daha énce ifade edilir.®

Berkeley’e gore madde algilanmaz, ciinki sadece idealarin algilandigi kabul
edilmistir. Bu ylizden o, duyularla degil akilla kesfedilen bir sey olmalidir.%!
Dolayisiyla, idealarin sebebinin madde olmadigi, maddenin duragan ve
diisinemez olmasi hasebiyle, diisiincenin nedeni olamayacagi da realizme
yoneltilen bir elestiri olarak degerlendirilmek durumundadir. Bir baska
ifadeyle Berkeley’ gore nesneler ancak bir sekilde bir zihne bagh olduklari
zaman, algilandiklari ya da dusindikleri zaman vardir.®2 Temelde
materyalizme yapilan bu reddiye realizm i¢in de gegerlidir. Clinkl ‘ancak var
olani algilayabilecegimize’ dair realistlerin savlarina karsi Berekeley’in
yaklasimiyla idealistler su 6rnekle elestiride bulunabilmektedirler; ‘fil, ¢ali,
bulut, renk, gicek, bécek vb. nesnelerin, hepimizdeki algisi ayni degil farkh
farkh olmaktadir. Onlari aslinda oldugu gibi degil algiladigimiz gibi gorip ifade
etmekteyiz’. Bundan dolayi, zihinden ve algidan yalitiimis bir gerceklikten s6z
edilemez. Cocuksu gerceklik® diye de ifade edilen; “kuslarin ve sair varlik
unsurlarinin kendi bilincinin ya da insan bilincinin (riinii olmadigini ve

9 politzer, Felsefenin Baslangic ilkeleri, 48.

8 Anthony Kenny, Bati Felsefesinin Yeni Tarihi Modern Felsefenin Yiikselisi, cev. Volkan Uzunag
(istanbul: Kiire Yayinlari, 2017), 3/209.

81 Berkeley, insan Bilgisinin ilkeleri Uzerine, 35-55; Kenny, Bati Felsefesinin Yeni Tarihi Modern
Felsefenin Yiikselisi, 3/207.

82 Adam Morton, Pratikte Felsefe, cev. Mukaddes igiin (istanbul: Kesit Yayinlari, 2006), 467.

8 Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi, 1/217.
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kendisinin diginda badimsiz olarak var bulundudunu cocuklar bile bilir”’®*
anlayisi, saglam bir anlayis olarak goriilmekle beraber, gligsiiz yanlari vardir
ve bu idealistlerin hedefi haline gelebilmektedir. Mesela 6z’le olgu’yu 6zdes
tutmasi onun elestirilen gligsiiz yani olarak zikredilebilir. Nitekim idealist
felsefe onun bu giigsiizliiglinden yararlanmis, 6z bilinmeze ve var olmayana
indirgeyerek olguyu, es deyisle gériiniisii gercek disi saymistir.® Ernst Mach’in
(6. 1916) da asirici ve solipsizme yakin bir gorisle ileri sirdigu kendiliginden
gergekligin ikinci gligsliz yani, diinyanin varligini olagan buldugu ve bu nedenle
onemsemedigi iddiasidir. Nitekim idealist felsefe onun bu ikinci gligsiiz
yanindan da vyararlanmistir.2® Ornegin Mach 6&gretisi®’ dinyanin varligi
sorununun hicbir 6nem tasimadigini ileri stirerek tek gergekligin duyumlar
oldugunu ileri stirmiistiir.®® Nitekim Hilmi Ziya Ulken (6. 1974) Varlik ve Olus
isimli eserinde pozitivizme yonelik yaptigi su degerlendirmeyle sadece
realizme bir savunu yapmamakta, daha ziyade idealizme ve idealizmin asirici
sekli olarak Mach’in empiriocriticisme 6gretisine®® karsi da bir durus
sergilemektedir. Ulken sdyle der: “Pozitivizme gére biz yalniz gériiniigler
(fenomenler) arasindaki minasebetleri bilebiliriz, “nigin?” sorusuna degil,
yalniz “nasil?” sorusuna cevap verebiliriz? Clnkl bitin bildigimiz, tecribe
verilerinden, duyusal terkiplerden ibarettir.”*°

Realizme yoneltilen elestiriler sadece felsefi alanda degil, ayni zamanda
siyasal ve iktisadi alanlarda da yapilmaktadir. Ornegin, uluslararasi sistemde

8 Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi, 1/217.

85 Bkz. Serdar Saygil, “Gergekligin Duyumsal insasi Siirecinde Metafiziksel Olabilirligin Radikal
Reddi Meselesi ve Ernst Mach”, Temasa Erciyes Universitesi Felsefe B6liimii Dergisi 9 (2018),
90-104.

8 Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi, 1/217.

87 “Machizm, Alman distntri Ernst Mach‘in olgucu 6gretisidir. Alman fizikgisi ve distnuri Ernst
Mach’in 6gretisi olan Machizm, bilimsellik goriintsu icinde bilim disiligin en belli drneklerinden
biridir. Empiriocriticisme adiyla anilan 6gretisinde varligin duyum denilen elemanlardan
meydana geldigini, butlin doganin insan distincesinde diizene konulan bu eleman serilerinin
toplami oldugunu, nesnel sandigimiz her seyin gergekte bizim 6znel duyumlarimizdan ibaret
bulundugunu ileri sirmustir. Ona goére varlik bir duyumlar karmasi’dir. Fizik ve psigik bltiin
gerceklikler temelde 6znel duyumlara indirgenirler. Mach’i izleyenler bilimsellik iddiasi iginde
bu kadar ileri gitmenin mimkin olmadigini anlayarak, bu duyumlarin hig kimseye ait olmayip
yansiz olduklarini ileri sirmisler ve onun 6znel idealizmini gizlemeye ¢alismiglardir. Ne var ki
ne fizik ne de psisik olmakla tanimlanan bu yansiz kavrami da Mach’in savina higbir gergeklik
katmamistir. Ciinkii dogada fizik ya da psisik olmayan higbir sey yoktur." Bkz. Omer Yildirim,
“Mahizm (Machizm) Nedir, Ne Demektir?”, internet, https://www.felsefe.gen.tr/mahizm-
machizm-nedir-ne-demektir/, 19 Kasim 2019.

88 Saygill, “Gergekligin Duyumsal insasi Siirecinde Metafiziksel Olabilirligin Radikal Reddi Meselesi
ve Ernst Mach”, 90-104; Hilmi Ziya Ulken, Varlik ve Olus (Ankara: Dogu Bati Yayinlari, 2014),
155.

89 Kavram hakkinda genis bilgi icin Bkz. Arda Dankel, Diisiinceler ve Gergekler (istanbul: Doruk
Yayincilik, 2003), 480.

% (Jlken, Varlik ve Olus, 155.
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meydana gelen degisiklikler ve yeni aktorlerin ortaya c¢ikmasiyla birlikte
realizmin bazi yonlerinin elestirildigi ve uluslararasi sistemi agiklamada
yetersiz kaldiginin diistintldigi gorulmektedir. Elestirenler, 6zellikle Soguk
Savas (12 Mart 1947 - 3 Aralik 1989) sonrasinda ekonomi, kiiltiir ve gevre gibi
uluslararasiiliskilerde marjinal olarak goriilen alanlarin artik askeri ve glivenlik
konulari kadar dnemli hale geldigini ve bu ayrimin anlamsiz hale geldigini ileri
surmektedirler. Realizmin goz ardi ettigi ekonomik iligkiler, toplumsal ve
kalturel iliskiler ile cevre sorunlari gibi unsurlarin giderek 6nem kazanmasi ve
uluslararasi sistemi etkilemesi, elestirilerin hakli oldugunu gésterebilir. Ayrica,
realizmin mevcut gelismelere uyum saglama ve acgiklama glclinin de
sorgulandigl gozlenmektedir. Realizmi gergek¢i bulmayanlar, realizmin
genellemelerinin mevcut kosullarla uyusmadigini dusiinerek, artik gegerli
olmadig§ini  savunmaktadirlar. Soguk Savas doneminde hegemonik
mucadelenin hakim oldugu giindem yerine, uluslararasi karsilikli bagimlilik,
gevre sorunlari, uyusturucu kagakeiligi, insan haklari, hizli nifus artisi, dogal
kaynaklarin etkin kullanimi ve uluslararasi borg sorunlari gibi konularin 6n
plana ciktigini belirterek, uluslararasi iliskilerin artik realist teorinin bakis
acistyla anlasilamayacagini ve yeni bir eksene kaydigini iddia etmektedirler.
Bu nedenlerden dolayi, realist teorinin uluslararasi iliskilerde rehberlik etme
yetenegini kaybettigi degerlendirilmektedir.®*

2.Karsilagtirma

2.1.idealizmin Giiglii ve Zayif Yanlan: idealizmin giicli yanlari olarak su
hususiyetler zikredilebilir:

Vizyonerlik ve ilham Verme: idealizm, insanlari motive eden ve ilham veren
biiyiik vizyonlar sunabilir. idealler, insanlarin yasadiklari basarisizliklara, daha
ylksek ¢alismalar icin caba gostermelerine yol agabilir.

a) Deder Odaklilik: idealizm degerlere ve ilkelere odaklanir. Bu,
insanlarin etik ve ahlaki standartlara bagli kalarak daha iyi bir diinya
yaratma c¢abalarini tesvik edebilir.

b) Yaraticilik ve inovasyon: Bu husus, insanlarin mevcut durumu
sorgulayarak yeni fikirler Gretme yetenegini ifade eder. Yaraticilik,
mevcut normlari asarak 6zgiin ¢dziimler gelistirir. inovasyon ise bu
yaratici fikirlerin pratikte uygulanmasiyla topluma ve diinyaya deger

91 Bkz. Frank Thilly, Felsefe Tarihi, cev. ibrahim Sener (istanbul: Sistem Yayincilik, 1995), 228;
Frank Thilly, Bir Felsefe Tarihi, gev. Nur Kiigiik - Yasemin Cevik (istanbul: idea Yayinevi, 2000),
516-555.
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katan yeni Grlnler, hizmetler veya streglerin ortaya ¢gikmasini saglar.
Bu sayede idealizm, toplumsal ilerlemeyi destekler.

¢) Toplumsal Dedisme ve lyilesme: idealizmin giiglii yanlarindan biri,
toplumsal degisim ve iyilesme sirecine katki saglamasidir. Bu,
insanlarin toplumsal sorunlari taniyip adalet ve esitlik gibi degerlere
dayanarak daha iyi bir gelecek igin c¢aba gostermelerini igerir.
idealizm, sosyal adaletin saglanmasi, egitim ve saglik gibi alanlarda
iyilestirmelerin yapilmasiyla toplumsal refahin artmasini tesvik eder.

idealizmin zayif yanlari olarak ise su hususiyetler zikredilebilir:

a) Uygulanabilirlik Sorunu: idealizm bazen degistirilmeyen veya pratik
uygulanabilirlikten uzak hedefler ortaya gikarabilir. Bu, idealistlerin
gercek diinyada uygulanabilirligini sinirlayabilir.

b) Utopik Yaklasim: idealizm, bazen gercek diinyanin karmasikligini
veya pratik sinirlamalarini géz ardi ederek, daha mikemmel veya
ideal bir dinya vizyonu sunar. Bu vizyonlar, gercek diinyada
uygulanmasi zor veya miimkiin olmayan hedefler igerebilir. Ornegin,
bir idealistin baris ve esitlik dolu bir toplum hayal etmesi, ancak
mevcut sosyal, ekonomik ve politik gercekliklerin bu idealin
gerceklestiriimesini zorlastirmasi, Gtopik bir yaklasim olarak kabul
edilebilir.%?

c) Gergeklikten Kopma: Realizm, gercek diinyadaki pratik sorunlara
odaklanir ve mevcut durumu kabul eder. Ancak bazen, gergekgi
dislince tarzi, mevcut durumun sinirlarini asmakta veya yapisal
sorunlarin altinda yatan faktorleri sorgulamakta zorlanabilir. Bu
durumda, gerceklikten kopma riski ortaya c¢ikar ve idealist
dislincenin bir tlrl haline gelir. Yani, bazen gergek¢i olmayan veya
pratik uygulanabilirlikten uzak fikirler veya hedefler gelistirme
egilimi, gerceklikten kopma olarak tanimlanabilir.

d) Catisma ve Béliinmeye Katki: idealizm, farkh ideolojilere, degerlere
ve gorislere sahip insanlar arasinda gatismalara veya béliinmelere
yol agabilir. Herkesin paylasmadigi bir idealizm vizyonu, ayrisma ve
catisma potansiyelini artirabilir. Ornegin, bir idealistin belirli bir siyasi
veya dini ideale dayal olarak toplumu birlestirme girisimi, aslinda
toplumda ayrismayi ve kutuplasmayi artirabilir. Bu nedenle, idealizm
bazen ¢atisma ve bélliinmelere katkida bulunabilir.

92 Bkz. Augustine, The City of God, ¢ev. Demetrius B. Zema vd. (Washington, D.C.: Catholic
University of America Press, 2008); (Eflatun), Devlet.
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2.2.Realizmin Giglii ve Zayif Yanlari: Realizmin giicli yanlari olarak su
hususiyetler zikredilebilir:

a) Pratik Uygulanabilirlik: Realizm, gergekgi ve pratik ¢dzlimler dnerme
egilimindedir. Bu, realist yaklasimlarin gercek diinyadaki sorunlara
etkin ve uygulanabilir gozimler sunma potansiyeline sahip oldugunu
gosterir.

b) Deneysel Yaklasim: Gergekgilik, deneysel verilere dayanarak analiz
yapar ve somut kanitlara dayanarak kararlar alir. Bu, gergekgi
disinme  tarzinin  bilimsel = yonteme  uygunlugunu ve
dogrulanabilirligini vurgular. Aristoteles’in doért temel neden ilkesi
buna érnek verilebilir.%3

c) Gergekci Tehdit Algisi: Realizm, uluslararasi iliskilerde glc ve
cikarlarin belirleyici oldugunu ©ne sirer. Bu, ulusal glivenlik
politikalarinin ve dis politikanin gergekgi bir temele dayanmasini
saglar ve potansiyel tehditlere karsi etkili bir sekilde tepki verilmesini
saglayabilir.

d) Dengelive ihtiyatli Yaklasim: Realizm, politika yapicilarina dengeli ve
ihtiyath  bir yaklasim benimsemelerini 6nerir. Bu, gergekgi
politikalarin radikal degisimlerden kaginarak istikrari ve glvenligi
tesvik edebilecegini gosterir.

Realizmin zayif yanlari ise dért madde halinde ifade edilebilir:

a) Insan Dogasini Sinirli Gérme: Gergekgilik, insan dogasini genellikle
bencil ve rekabetgi olarak tanimlar. Ancak, bu, insanlarin
potansiyelini ve degisim kabiliyetini sinirlayan dar bir bakis agisi
sunabilir. Hobbes’un, “homo homini lupus/insan insanin kurdudur”
mottosu buna érnek teskil edebilir.®

b) Esnekligin Eksikligi: Realizm, mevcut giic dengelerine dayanarak
politikalar tiretme egilimindedir ve bu da esneklik ve degisime direng
anlamina gelebilir. Bu, hizla degisen bir diinyada uyum saglama
yetenegini azaltabilir. Machiavell’in (6. 1527) yonetim usuliine dair
gorusleri buna érnek teskil edebilir.®

c) Sorunlarin Yapisal Analizinde Yetersizlik: Realizm, genellikle mevcut

93 Dort temel neden olarak bilinen “Maddi neden, Fail neden, Formek neden, Ereksel neden” igin
bkz. Metafizik, 1. Kitap, 10. Bélim, 993a 15-25.

% Hobbes, Leviathan, 11.

9 Niccolo Machiavelli, Prens, cev. Nevin Yeni (istanbul: Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2017);
Niccolo Machiavelli, Hiikiimdar, ¢ev. Necdet Adabag (istanbul: Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, 2011).
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durumu kabul eder ve yapisal sorunlari sorgulamaz. Bu, kokli
sorunlarin altinda yatan yapisal nedenleri gz ardi etme riski tagir.

d) Bariscil Céziimlere lliskin ithmal: Realizm, uluslararasi iliskilerde giic
ve ¢ikar odakhdir ve bu da barisgil ¢ézlimlerin ve is birliginin dnemini
ihmal etme egiliminde olabilir.

Bu glcla ve zayif yanlar, gergekgiligin karmasikhgini ve gesitliligini yansitir.
Realizm, gergek diinyadaki pratik sorunlara etkin ¢ézimler sunma yetenegiile
taninirken, ayni zamanda insan dogasinin ve yapisal sorunlarin altinda yatan
faktorleri sorgulamada da bazi zorluklar yasayabilir.

3.idealizm ve Realizm Arasinda Rasyonel Tutum

Bilimsel sireglerin tamami esasen bir ratioya dayanmaktadir. Zira ratio,
temellendirmenin ilk sarti olarak kendisini refere eder. Nitekim idealist
yaklasimlarin da reel yaklasimlarin da rasyonel bir boyutunun oldugu
gorulmektedir. Bu nedenle bir seyin gercekligi ve gecerliligi icin rasyonel
olusuna bakilarak karara varilmasi saglkl bir netice veremeyebilir. Usa
vurarak, kabul edilebilirlik vasfi kazanan hususiyetlerin gergekliklerinden s6z
edilebilir; ancak her gercegin dogru olamayacagl da g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Bu nedenle rasyonel ve reel olmak esasen dogru olanin
onclli olarak kabul edilmek durumundadir. Degerlendirmelere, olay ve
olgulara dogruluk perspektifinden yaklasmak, calisma, ¢aba ve silrecin esas
amacina muvafik olmasi icin de gereklidir. Tum bu hususiyetler baglaminda
rasyonalizm ve dogruluk esaslarina gore degerlendirecek olursak, soyle bir
cikarsama yapilabilir.

Varliklar evrenindeki isleyisin hem mutlak bir determinizm iginde yiradugi
hem de kismf bir illiyet prensibinin ve dolayisiyla iradi bir tercihin de islemekte
oldugu ileri stirtlebilir. S6z gelimi suyun belli bir santigrat derecede kaynayip-
donmasi, diinyanin dénmesi ve buna bagh olarak zaman mefhumunun
islemesi, bunun da hem mevsimleri hem de canli yasaminin bitisine dogru yol
almasi, buna bagh olarak insanin yaslanmasi vb. hususiyetler mutlak bir
determinizmi ve mutlak bir iradeyi ortaya koyarken; insanin bir takim onciil
bilgilerle ve 6ngori ile hareket edebilme olanagina sahip olmasi, alternatifler
arasinda muhayyer bulunup hiir irade ile tercihte bulunma imkanina sahip
olusu bu iki hususa o6rnek olarak verilebilir. Fakat burada “mutlak
determinizm” kavramina bir acgiklik getirmede fayda miilahaza edilmektedir.
Soyle ki; bizim kullandigimiz anlamda mutlak determinizmden maksat, mutlak
bir iradenin isin icinde olusudur. Ancak s6z konusu kavram daha c¢ok
materyalist, pozitivist ve natiralist bir perspektifle kullanildig taktirde isin
icine doganin ya da tabiatin bir mutlak irade olarak sunulusu s6z konusu
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olacaktir ki bu durum tabiatin tanrilastirilmasi (panteizm) olarak karsilik
bulmaktadir. Gergekte tabiatin ve unsurlarinin kendinden menkul ve stiin bir
iradesi s6z konusu degildir. Tabiat daha ¢ok 6znenin eylem sahasi olarak
karsimizda durmaktadir. insaniistii iradenin (Tanri) tabiatin igine yerlestirmis
oldugu sistem ise tamamen insan iradesini de tabiatin kendisini de aciz
birakan bir gerceklikler agi olarak kesfedilmeye aciktir. islam kelaminda ciiz’f
irade-kiilli irade tartismalarinin  tam da bu zeminde gergeklestigi
bilinmektedir.%®

Tim bu veriler 1siginda ve felsefenin tarihsel seyrini de g6z Onilinde
bulundurarak, hangi akimin veya tavir alis bigiminin “temellendirme”,
“baglam olusturma” ve “sirdurilebilirlik” ilkeleri agisindan daha Gstiin oldugu
soruldugunda, realizmin "temellendirme", "baglam olusturma" ve
"strdurilebilirlik" ilkeleri agisindan daha Ustiin oldugu savunulabilir. Soyle ki:

1. Temellendirme Acisindan: Realizm, felsefi dislincenin
temellerini somut gergeklige dayandirir. Bilimsel yontemler ve
gozlem, gercekgci yaklasimin temelini olusturur. Bu, daha saglam
ve glvenilir bir zeminde felsefi dlslince insa etmeye olanak
tanir. Ote vyandan, idealizm bazen gercek diinyanin
karmasikligini veya pratik sinirlamalarini géz ardi edebilir ve
soyut kavramlara dayanabilir.

2. Baglam Olusturma Agisindan: Realizm, mevcut durumu ve
kosullari dikkate alarak baglam olusturma egilimindedir. Gergek
dinyanin  karmasikligini  anlamak ve c¢esitli faktorleri
degerlendirerek mantikli sonuclara varmak icin gercekei bir bakis
acisi benimser. Bu, gergekgi yaklasimin, politikalari ve ¢éziimleri
gercek dinyadaki ihtiyaclara uygun sekilde olusturdugunu
gosterirken, idealizm bazen mevcut durumu basitlestirerek veya
g6z ardi ederek baglam olusturmayi zorlastirabilir.

3. Sirdiiriilebilirlik ~ Agisindan: Realizm, surdarilebilirligi  goz
onunde bulunduran bir yaklasimdir. Pratik uygulanabilirlik ve
uzun vadeli sonuglar distlintlerek politikalar ve c¢oziimler
gelistirilir. Gergekgilik, ideallerin pratikte uygulanabilirligini ve
strdurulebilirligini sorgular, boylece uzun vadeli basariyi tesvik
eder. Diger yandan, idealizm bazen gergek¢i olmayan veya
uygulanabilir olmayan hedefler belirleyerek strdirilebilirlik
acisindan zorluklar ortaya cikarabilir.

Bu nedenlerle, realizm yaklasiminin, temellendirme, baglam olusturma ve

% Bkz. Mes’ud ibn Omer Taftazani, Serhu’l- Akdid Kelam ilmi ve islém Akdidi, cev. Sileyman
Uludag (istanbul: Degah Yayinlari, 1991), 190/1, 198/2.
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surdurilebilirlik agisindan daha tutarl ve savunulabilir veriler ileri stirdGgu
ifade edilebilir. Zira realist tutum, gergek dinyanin kosullarini ve pratik
sinirlamalar dikkate alarak daha saglam bir temel olusturma ve uzun vadeli
basariyi tesvik etme iddiasini deneye ve deneyimlemeye dayandirmaktadir.

Sonug

Bu calismada, Sosyal Bilimler sahasinin li¢ temel kriteri olan temellendirme,
baglam olusturma ve siirdiiriilebilirlik ilkeleri ekseninde felsefi disiincenin iki
akimi olan idealizm ve realizm’in rasyonel esaslara uygunluklari irdelenmistir.
S6z konusu incelemede epistemik hususiyetlerden olan “bilgi”, “gergeklik” ve
“algi” da ayni bilimsel esaslar baglaminda degerlendirilmistir. insanin
gerceklik arayisinda hangi akimin daha rasyonel bir tavir ortaya koydugu da

yine ayni baglamda ele alinmistir.

idealizm ve realizm, disiincelerin veya fikirlerin ortaya kondugu iki dnemli
akim olarak felsefede yerini almaktadir. Her ikisinde de gergekligi anlamanin
ve aciklamanin farkli secenekleri sunulmaktadir. idealizm, gergekligi zihinsel
bir yapi ve/veya etkinlik olarak kabul ederken, Realizm gercgekligi bagimsiz ve
nesnel bir varlik olarak kabul eder. Onun (Realizmin) s6z konusu iki hususiyete
iliskin sorun ve ¢oziimlerde kendine 6zgu elestirileri ve yaklagimlarinin oldugu
bir gercektir. Ancak her iki akimin da dusinsel zenginligi ve cesitliligi
vurguladigl ve insanin dinyayl anlama cabalarina katkida bulundugu ifade
edilebilir.

Realizm ve idealizm arasindaki tartismada, realizm yaklagiminin
"temellendirme", "baglam olusturma" ve "strdurilebilirlik" agilarindan
Ustunltgl gorulmektedir. Realizm, felsefi duslinceyi somut gercgeklige
dayandirarak saglam bir temel olusturur ve bilimsel yontemlerle desteklenen
bir bakis agisi sunar. Mevcut durumu ve kosullari dikkate alarak baglam
olusturma egiliminde olan realizm, politikalari ve ¢6ziimleri duyulur diinyaya
hitap etme konusunda daha etkilidir. Zira idealizm daha ziyade dustinllr
diinya lzerine bir tasavvurat ortaya koymaktadir. Bu ise temellendirilmesi zor
bir iddiayr seslendirir. Ayrica, slrdurilebilirlik ilkesi gbz Onilinde
bulunduruldugunda, realizmin, uygulanabilir (pratik) ve uzun vadeli sonuglar
lizerine odaklanip kendi savini savunmada ve ideallerin gercek diinyada
uygulanabilirligini sorgulamada daha ikna edici oldugu disindlebilir. Bu
nedenlerle, Realizmin, felsefi diislinceye daha giicli bir temel saglayarak,
daha uyumlu ve siirdirilebilir goziimlerin gelistirilmesine katkida bulundugu
ileri strtlebilir.

Gergekligin insan zihninden bagimsiz bir varolusa sahip oldugunu, zihinde yer
alan epistemik farkindaligin temelinin de duyusal oldugu veya
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deneyimlemelere konu olan bir dis diinya gergekliginin bulundugu gorisini
savunan, dolayisiyla da deneyime konu olan her seyin duyulardan bagimsiz bir
gercekliginin bulundugunu ileri siiren bir yaklasim olarak realizm, idealizmin,
aksi yondeki iddialarinin karsiti olarak kendini konumlandirarak kendi savlarini
temellendirmeye caligir. Fenomenal alemin zihnimizden ve
deneyimlerimizden bagimsiz bir gergekliginin bulundugunu savunan
epistemolojik realizm de insan zihni ile maddi nesne arasindaki iliskide, araya
tasarimlarin girip girmemelerine bagh olarak dolayli ya da dogrudan
idealizmin savlarinin gegersizligini kanitlamayi hedef edinir. Yani sira idealizm
de realizmin bilgi kaynaklari olarak gordiiklerini ve gercek oldugunu iddia
ettiklerini birer yanilsama olarak gérmekte, nesnelerin aslinda herkeste farkli
imgelerle anlasildigindan aslolanin insan zihninin yikledigi deger ve/veya
anlam oldugunu ileri siirer ve buna dair temellendirmelerde bulunur.

Her iki felsefi tutumun karsilastirlmasinda i¢ tutarlilik, butlinlik,
temellendirme, rasyonellik ve gecerlilik ilkeleri esas alinarak bir kanaate
varilmaya calisiimasi 6nemlidir. iki akimin giiglii ve zayif yanlari da ele alinarak
mantiksal bir sonuca ulasilmaya calisilan incelemede, realizmin idealizme
gore daha rasyonel veriler sundugu; hatta idealizmin icinde de ratio ilkelerinin
gozetilmek durumunda kalindigi fark edilmektedir. Gergekligin ne salt duyusal
tecriibeye konu olacak kadar dar olabilecegi ne de salt zihinsel tasavvur ve
tasarimlarin eseri olacak kadar yalitik olabilecegi savi gergeklige uygun
gorilmemekle birlikte; gercekligin esasen duyu ve disiince birlikteligiyle bir
epistemik gerceklige donustigiiniin kabul edilmesi akla daha vyatkin
gorinmektedir. Gergekligin algi ile iliskili olarak bir kanaat olusturdugu ve bu
nedenle bireyden bireye s6z konusu gergeklik kabulliiniin de degisiklikler
gosterebildigi degerlendirilmektedir.

Bu gikarimlarin yapilmasinda sosyal bilimler sahasinin temellendirme, baglam
olusturma ve sirdiiriilebilirlik ilkelerine dikkat edilmesi ise, bilimsel
diisiincenin strekliliginin bir geregi olarak kabul edilmektedir. Boylece sz
konusu mukayese, cikarim ve degerlendirmelerde bu ilkelerin 6nemi
gozetilmeye calisiimaktadir. Zikri gecen ilkelerin goézetilmesi, anakronizm,
vigizm ve i¢ tutarsizlik gibi hatalara karsi bir tedbir olarak 6nemsenmektedir.
Boylece sosyal bilimler sahasinin konularinin irdelenmesinde, en saglkli
sonuglarin elde edilmesi igin ilgili ilkelerin gbdzetilmesinin 6nemi daha iyi
anlasiimaktadir.
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