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Oz: Uluslararast insan haklari belgeleri, hukukun diger alanlarinda
oldugu gibi is iliskileri acisindan da ¢ok Gnemli bir isleve sahiptir.
Birey artik sadece vatandast oldugu devletin ulusal yasama organinin
ihdas ettigi ulusal hukukun degil; devletlerin ortak iradeleriyle ortaya
ctkan, giniin kosullarina gbre evrilerek bireyin temel hak ve
Ozgurliklerine daha gigli glivenceler saglamayr  hedefleyen
uluslararast insan haklart hukukunun da bir 6znesi konumundadir. Bu
dogrultuda, XXI. yuzyilda iscinin temel hak ve Ozgirliklerini
ilgilendiren bir uyusmazhigt ¢6zmekle gérevli wulusal yargic,
uyusmazligt yalnizca ulusal mevzuat ve ictihat dogrultusunda
degerlendirmekle yetinemeyecektir. Gergekten yargic, ilkemizin
standartlarina uymayr taahhiit ettigi demokratik toplumlarin ortak
degetlerini g6z ardi edemeyecek ve uluslararast insan haklart belgeleri
ile bu belgelere ilisgkin yorum ve ictthatlarda konunun nasil bir
yaklasimla ele alindigim dikkate almakla yikiimld olacaktr. Bu
kapsamda, Yargitayin sendika hakkina iliskin yakin tarihli bir kararinin
konuyu yeniden glindeme getirmesi tizerine bu calismada, Anayasa m.
90/5 wuyatinca, uluslararast normlarin yargic tarafindan hangi
kosullarda ve AIHM ictihadi 1siginda hangi yorum yontemiyle
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uygulanacagi tizerinde durulmus; konuya iliskin Anayasa Mahkemesi
ve Yargitayin yaklasimi da degerlendirilmistir.

Anahtar kelimeler: Iscinin temel hak ve Ozgirliikleri, sendikalar
haklar, Anayasa m. 90/5, uluslararast insan haklari belgeleri, dogrudan
etki, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, dinamik yorum metodu
Reflections on the Self-Executing Effect of International
Human Rights Treaties on National Law and a Guiding
Decision of the Court of Cassation

Abstract: International human rights treaties have a crucial function in
labour relations, just as they do in other areas of law. Individuals are no
longer subjects solely to the national law established by the legislative
body of the state in which they are citizens; instead, they are also
subjects of international human rights law that emerges through the
collective will of states, aiming to provide stronger guarantees for
individuals’ fundamental rights and freedoms, evolving according to
the conditions of the day. In this context, a national judge assigned to
resolve a dispute related to a worker's fundamental rights and freedoms
in the 21st century will not be content with evaluating the dispute
solely following national legislation and precedents.

Indeed, the judge must not disregard the common values of
democratic societies to which Turkiye has committed to adhere and
must consider the approach adopted in international human rights
documents, including interpretations and precedents related to these
documents, when dealing with the matter. In this regard, following a
recent decision by the Court of Cassation addressing the right to
unionize, this study, in accordance with Article 90/5 of the
Constitution, focuses on how the judge will apply international norms
under what conditions and through what interpretative method,
considering the case law of the European Court of Human Rights
(ECtHR); the approach of the Constitutional Court and the Court of
Cassation on the subject is also evaluated.

Keywords: worker’s fundamental rights and freedoms, union rights,
Article 90/5 of Turkish Constitution, international human rights
treaties, self-executing effect, European Court of Human Rights,
dynamic interpretation of the ECtHR

Giris
Hukuk kurallarinin  tarihsel gelisim stirecinde, ¢ok da gerilere gitmeden
sOyleyebiliriz ki, bat1 tlkelerinde 1789 Fransiz devriminden sonra, yani XVIIL

yuzyil sonundan ve &zellikle XIX. yiizyildan itibaren sistematik bir milli (ulusal)
hukuk yaratma cabalart yogunlagmistir. Ulkemizde ise, cumhuriyetin kurulusundan
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sonra batt hukuk sistemi icinde yer alan ulusal bir hukuk yaratma girisimlerinin
yogunlastigina tanik olunur. Bilindigi gibi, ulusal hukuk sistemi, sadece belitli bir
tilkede uygulanmak tizere, o ilkenin yetkili organlar tarafindan yiirirlige konmus
hukuk kurallarinin bitiintini ifade eder. Egemen devletlerin birbiriyle olan dis
iliskileri ise, devletleraras: (milletlerarast) veya uluslararast hukuk icinde yer alan
kurallarla dizenlenir. Hukuk kural ve sistemlerinin, ulusal nitelikli bu gelismelerine,
XX. ylzyin ilk ceyreginden ve 6zellikle Birinci Diinya Savasindan sonra yeni bir
hukuk diizeninin eklemlendigini, Ikinci Diinya Savasindan sonra bu yéndeki
gelismelerin daha da yogunluk kazandigt goriilecektir. Iste, giiniimiize kadar, artan
oranda varligini siirdiiren bu gelismeler ulusal is hukuklarii da kavrayacak
genislikte, yeni bir hukuk diizeninin ortaya ctkistyla sonuglanacaktir.

Gergekten, asagida daha aynntli olarak  tzerinde duracagimiz  gibi,
Turkiye'nin 1932 yilinda Milletler Cemiyeti ve aynt yil Uluslararast Calisma
Orgiitine (UCO; International Labour Organization, 1LO; Organisation
Internationale du Travail, OIT) iye olduktan sonra ILO tarafindan calisma
yasamiyla ilgili kabul edilen Sézlesmeler onay islemiyle bitlikte ulusal hukuk sistemi
icinde yer almaya basglamistir. Bu konuda yiiriirliige girmis ve tlkemiz tarafindan da
onaylanmis cok sayidaki sozlesmeye, incelemememizin sinirlar icinde yer alan
sendikal hak ve Ozgirliklere iliskin 87 ve 98 sayii Sozlesmeler somut 6rnek
olustururlar. Bu gelisim stirecinde, tlkemizin 1945 yilinda Birlesmis Milletlerin
(BM) kurucu tyeleri arasinda yer almis olmasi ve 6rnegin 1948 tarihli Evrensel
Insan Haklart Bildirgesini, 1966 tarihli BM Sézlesmelerini de onaylamis olmast
dikkate alininca, ulusal is hukuku sistemimiz, belirtilen tim bu normlart kavrayan
ve “Uluslararast Is Hukuku” olarak adlandirlan bagimsiz bir hukuk daliyla
bulusmus olmaktadir. Bu bulusmaya, ayni siirecte “Avrupa Is Hukuku” da
eklenecektir. Gergekten, Tiurkiye’'nin 1949 yilinda kurulan Avrupa Konseyi'nin
(AK) kurucu tyeleri arasinda yer almastyla birlikte, bu Srgiitiin kabul ettigi hukuk
belgeleri, uluslararasi is hukuku yaninda, ayr bir Avrupa is hukukunu
olusturmustur. Ornek niteliginde ve konumuz kapsaminda, AK tarafindan 1950
yilinda kabul edilmis Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi (ATHS) ve 1996 yilinda
Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sartt'na dontisecek olan 1961 tarihli Avrupa
Sosyal Sarti (ASS), 6biir normlarla bitlikte antlan Avrupa Is Hukukunun temel
kaynaklarini olugturacaktir. Ayni kapsamda olmak tizere, 1959 yilinda ATHS’nin
yargisal denetimini saglamak amaciyla kurulmus olan Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’nin (ATHM) zorunlu yargi yetkisinin 1990 yilinda kabul edilmesiyle
birlikte, bu yargi organinn ictthadi da s6zii edilen hukuk dalinin igeriginde
ayricalikll bir yer tutacaktir. ASS sisteminde toplu sikayetleri incelemek tizere
olusturulan Sosyal Haklar Komitesinin (SHK) kararlart da ATHM’nin benimsedigi
ve agsagida ayrintil olarak tizerinde duracagimiz yorum yontemi sayesinde, bu yargt
organinin i¢tihadinda referans kaynak olarak yer alacaktir.

Eklemek gerekir ki, Avrupa Birligi’nin kurulmastyla birlikte, bu dizeyde
olusturulan hukuk normlarn, Bitlige tiye devletler acisindan dogrudan etki giiciine
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sahip olmakla birlikte, ulusal hukuklardan bagimsiz ve genis anlamiyla Avrupa is
hukuku icinde yer alabilecek, ulusaliistii nitelikte bir Avrupa Birligi Is Hukuku da
énem kazanmis bulunmaktadir. Ulkemizin, ABye heniiz tam iiye olmamast
nedeniyle bu hukukun i¢ hukukumuza dogrudan etkisinden s6z edilmese bile, tam
tyelik stirecinde AB miuktesebatiyla uyum, belirtilen tim bu hukuk dallan
arasindaki etkilesim nedeniyle ve 6zellikle de ATHM tarafindan bu diizeyde kabul
edilmis normlarin da dinamik yorum yoénteminde dikkate alinmast sonucunda
hukukumuzda da dolayli da olsa etkisini doguracak ve 4857 sayili Is Kanunu
orneginde oldugu gibi, yasa koyucuya esin kaynagi olabilecektir.

Bu kisa agiklamalarin amaci, ulusal is hukuku normlart kadar uluslararast ve
Avrupa is hukuku normlarinin konunun uzmanlarinca bilinen énemine bir kez
daha vurgu yaparak, anilan bu normlarm en basta hukuk egitiminde 6n plana
cikarlarak, gelecegin yargiclarinin bu alanda donanimlarini saglamak, bilimsel
calismalarda is hukukunu belirtilen boyutlariyla kavramak ve uygulamada ilk derece,
istinaf ve nihayet temyiz agamalarinda sadece i¢ hukuk normlariyla sinirh
kalinmayarak, artik ic hukukun bir parcast olan uluslararasi/ulusaliisti is hukuku
normlarinin da dikkate alinarak somut uyusmazliklarin ¢dziime kavusturulmasinm
yasamsal geregini dikkatlere sunmaktir.

Ulusal ve wuluslararast is hukuku normlarinin, aymi uyusmazlikta
bulusmasinda karsilasilan temel hukuki sorun ise, uluslararasi normlarin ve ATHM
kararlarinin  i¢ hukuka etkisi noktasinda karsimiza cikmaktadir. Ogreti ve
uygulamada tartisma ve duraksamalara yol acan bu sorunu, Yargitay 9. Hukuk
Dairesinin 19.10.2023 tarihli karari (E. 2022/17625, K. 2023/ 15551) vesilesiyle bir
kez daha ana c¢izgileriyle tartisarak, dikkate alinmasi gereken temel esaslar, ogreti
gorisleri, ulusal yargi kararlart ve nihayet ATHM kararlarini dayanak yaparak
acikliga kavusturmak, bu incelemenin de kaleme alims amacint olusturur. S6zi
edilen Yargitay 6zel dairesinin, asagida ana basliklartyla isaret edilecek bu esaslart
cok isabetli olatak ve bundan sonraki kararlara 6rnek olusturacak nitelikte,
sistematik bir butunlik icinde degerlendirmis olmasi, isaret edilen sorunlarin
¢6zimi acgisindan ¢ok ileri bir adim olmast tespit edilmekle bu incelemenin
ekseninde yerini almig bulunmaktadir.

Bu kapsamda, inceleme konumuzun temel esaslarinin  acikliga
kavusturulmast amactyla yargt kararlarinda ifadesini bulan sendikal hak ve
Ozgurlitklere iligkin uluslararasi normlara toplu bir bakigla isaret etmenin (2) ve bu
normlarin AY m. 90/5 uyarinca hangi kosullarda ve ATHM ictihadi 1s13inda hangi
yorum yontemiyle i¢ hukuka dogrudan etki (self executing, effect direct) edecegi
hususlarindaki aciklamalarimizin  (3), Anayasa Mahkemesi ve Yargitayin bu
konudaki yaklasiminin (4) daha da belirgin kilinmasma katki saglayacagt;, bu
incelemeyi kaleme almamiza vesile olan ve bu 6nemli konuyu bir kez daha
gindeme tastyan Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 19.10.2023 tarihli kararinin yapilan
bu aciklamalar  dogrultusunda  degerlendirilmesinin  (5) yerinde olacagt
kanaatindeyiz.
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Sendikal Hak ve Ozgiirliiklere iligkin
Uluslararasi/Ulusallistii Normlara Toplu Bakis

Hukukun diger alanlarinda oldugu gibi, is hukukunda belki de daha fazla olarak,
ulusal kaynaklar yaninda bunlart etkileyen uluslararasi ve ulusaliistii kaynaklar da
énemli bir islev tstlenir. I3 hukukunun kaynaklarinin ézgiin yoniinii de bu olgu
olusturmaktadir. Farkh islevleriyle, XX. ytzyihin ilk ¢eyreginden itibaren olusturulan
uluslararast érgiitler, her biri kurulus amaclar dogrultusunda, diger islevleri yaninda
énemli hukuk normlar da yiiriirliige koymuslardir. Ozet olarak ve sadece inceleme
konumuzun smirlart icinde ifade etmek gerekirse, ulusal is ve sosyal giivenlik
hukuklar1 yaninda, anian bu uluslararasi ve ulusaliisti 6rgltlerin is hukuku ve
sosyal gtivenlik hukukuna 6zgii normlarinmn olusturdugu bagimsiz hukuk alanlar
ortaya ctkmustir. “Uluslararast s Hukuku” ve “Avrupa Is Hukuku” biciminde
adlandirilan bu hukuk dallari, dogal olarak, ulusal hukuk sistemlerini de etkisi altina
alacaktir. Birlesmis Milletlerin uzmanlhk kurulusu olan ILO’nun kabul ettigi
sézlesme ve tavsiye karatlart, Uluslararast Is Hukuku olarak adlandirilir (Ayrintt igin
bkz. Valticos, 1983: 30 vd., 63 vd.; Lyon-Caen ve Lyon-Caen, 1993: 133 vd.;
Hennion vd., 2013: 6 vd.; Gllmez, 1988: 1 vd.; Guzel, 1997: 5 vd.; Stizek, 2021:
93-102; Celik vd., 2023: 37-39; Tuncay vd., 2023: 15-18; Sahlanan, 2020, 14-16;
Eyrenci vd., 2020: 11-13; Manav Ozdemir, 2016: 1959 vd.). Avrupa Konseyi ve
Avrupa Birligi normlart da “Avrupa Is Hukuku” kapsaminda nitelendirilir (Ayrintt
i¢in bkz. Clergerie vd., 2020: 239 vd.; Martucci, 2019: 803 vd.; Hennion vd., 2013:
21 vd.).

Uluslararast notmlar, cok cesitlidir. Bunlar arasinda ilk olarak, Bitlesmis
Milletler bunyesinde ayni tarihte kabul edilmis (3 Aralikk 1966) ve 1976 yilinda
yurirlige girmis sézlesmeler 6énemli bir yer alir (bkz. Valticos, 1983: 140 vd.;
Peskine ve Wolmark, 2022: 53-54). Ilk Sézlesme, medeni ve siyasal haklara
iliskindir. Bu Sézlesme; sendika hakkini, dernek kurma hakkinin bir parcast olarak
kabul eder (m. 22). Is Hukuku acisindan cok daha énemli olan ikinci Sézlesme,
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklara iliskin bulunmaktadir. Anilan bu Sézlesme,
obir temel haklar yaninda, sendika ve grev haklarini da dizenlemektedir (m. 8)
(Aytica bkz. Tuncay vd., 2023: 18; Sur, 2022: 48-49; Dulay Yangin, 2021: 194-197).
Bunlarn, icerikleri itibartyla, ic hukuk ya da Obir uluslararast normlara nazaran
daha fazla koruyucu nitelikte hitkiimler olduklari ifade edilmistir. (Auzero vd.,
2022: 36). Belirtilen bu normlarin konumuz agismndan énemi, asagida daha ayrintih
olarak tzerinde duracagimiz gibi, kimi taraf devletlerin i¢ hukuklarinda dogrudan
etki giiciine sahip kilinmis olmalaridir. Ornegin Fransiz Yargitayi, bir kararinda,
Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesinin esitlik ve ayrmcilik yasagr ilkelerini
dizenleyen 26. maddesinin i¢ hukukta dogrudan uygulanma kabiliyetine sahip
oldugunu kararlastirmistir. Ayni yargt organi, daha sonraki bir kararinda da
Ekonomik, Sosyal ve Kiltirel Haklar Sézlesmesinin 6. maddesinin  birinci
fikrasinda yer alan ... calisarak hayatini kazanma...” kuralinm, i¢c hukukta
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dogrudan uygulanmasina hitkmetmistir (sirastyla: Cass. soc. 6 juillet 2005; Cass. soc.
16 déc. 2008, Peskine ve Wolmark, 2022: 54). Avrupa Insan Haklart Mahkemesi de
benimsedigi gelistirici ya da dinamik yorum metodunun dogal bir sonucu olarak,
BM’nin anilan bu ikiz s6zlesmelerini kararlarinda esas almaktadir.

Hi¢ kuskusuz, 1LO tarafindan kabul edilen sézlesmeler, uluslararast is
hukukunun, Avrupa Konseyi ile Avrupa Birligi normlart ise Avrupa Is Hukukunun
olusmasinda belirleyici kaynak niteligindedirler (Auzero vd., 2022: 36; Giizel, 1997:
5 vd.; Stizek, 2021: 95; Ugan, 2010, 771-775). ILO sozlesmeleri, is iliskilerinin ya da
calisma yasaminin tim alanlarini kavrayacak genisliktedirler. ILO normlarinin genis
bir alani kavramasi ve sézlesmelerin tiye devletler tarafindan onaylanmasmndaki
farkliliklar dikkate alinarak, 19 Haziran 1998 tarihinde ILO Genel Kurulu
tarafindan Calismaya Iliskin Temel Ilkeler ve Haklar Bildirgesi kabul edilmistir. Bu
Bildirge, konumuz agisindan iki 6nemli hususu 6n plana cikarmaktadir: Ilk olarak,
ILO tarafindan o gline kadar kabul edilmis ¢ok sayidaki sézlesmeler arasinda sekiz
sOzlesmenin (29, 87, 98, 100, 105, 111, 138, 182 sayili s6zlesmeler) temel insan
haklarina iliskin sézlesmeler kategorisi icinde kabul edilmis olmasidir (Peskine ve
Wolmark, 2022: 55; Stizek, 2021: 100; Eyrenci, 2016: 384). Goruldugi gibi, sendika
ozgurligine iliskin 87 ve toplu pazarlik hakkma iliskin 98 sayili Sézlesmeler de bu
kapsamda yer alirlar. Tkinci ve ok daha 6nemli bir husus, antlan bu 8 sézlesmenin
tim tye devletler icin -onaylanip onaylanmadiklarna bakilmaksizin- hukuki agidan
emredici bir etkiye sahip kilinmis olmalaridir. Ozellikle, iiye devletler tarafindan
hentiz onaylanmamis bir sézlesmenin bile her tye devlet icin emredici kabul
edilmesi, uluslararast hukukta tek 6rnek ve ileri bir adim olusturmast acisindan da
o6nem kazanmaktadir. Bunun sonucu olarak, Bildirgede de belirtildigi gibi, ILO’ya
tye olan devletler, anilan s6zlesmelerde 6ngoériilen temel degerleri de kabul etmis
saytlirlar (Auzero vd., 2022: 38). Bu kapsamda yer alan, 87 sayilt Sendika Ozgiirligii
ve Sendikalasma Hakkinin Korunmast Sézlesmesinin 2. maddesine gore;
“Calisanlar ve igverenler herhangi bir ayirim yapilmaksizin 6nceden izin almadan
istedikleri kuruluglart kurmak ve yalniz bu kuruluglarin tiztklerine uymak kosulu ile
bunlara Giye olmak hakkina sahiptir.” (ayrica bkz. Gulmez, 1988: 34 vd.; Kutal,
2008: 136). Sendikal hak ve 6zgtirliiklere iliskin diger énemli bir sézlesme ise, 98
sayih Orgiitlenme ve Toplu Pazarlik Hakki Sozlesmesidir (ayrica bkz. Giilmez,
1988: 54 vd.). Toplu s6zlesme hakkini dizenleyen bu Sézlesmenin m. 4 hitkmiine
gore, “Calisma sartlarini kolektif mukavelelerle tanzim etmek tizere isverenler veya
isveren tesekkiilleriyle isci tesekkilleri arasinda ihtiyari miizakere usuliinden
faydalanimasini ve bu usuliin tam bir surette gelistirilmesini tesvik etmek ve
gerceklestirmek icin lizumu halinde milli sartlara uygun tedbitler alinacaktir.”

Avrupa duzeyinde is hukuku alaninda olusturulmus normlar arasinda
Avrupa Konseyi nomlart da i¢c hukuka etki acisindan 6nemli bir isleve sahiptir.
Ozellikle, anilan bu normlarin yargisal denetimini saglayan ATHM karatlart, Avrupa
Konseyine tiye devletlerin is hukuklarinin gelismesinde belitleyici bir islev tistlenmis
bulunmaktadir. Avrupa Konseyinin kabul ettigi normlar arasinda yer alan Avrupa
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Sosyal Sartt ile Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi, inceleme konumuz agisindan 6n
plana ¢itkmaktadir. Bu nedenle, anilan hukuk belgelerinin 6nemli htikiimlerine isaret
etmek, izledigimiz amacin daha iyi kavranmasina katki saglayacaktir. Avrupa
Konseyinin kurulus amag ve temelini olusturan 1950 tarihli Avrupa Insan Haklar
Sézlesmesinin is hukukuna iliskin kurallari cok smirlidir. Ancak, ATHM tarafindan,
bu seyrek hikkiimler ile kimi temel haklara iliskin kurallarin is hukukunu da
kavrayacak bicimde genis bir uygulamaya tabi kilinmasi sayesinde olusan i¢tihat bu
hukuk dalinin gelismesine olagantstii bir katki saglamustir (bkz. Giilmez, 2010: 18-
20, 24 vd.; Sur, 2022: 37-42; Oktem Songu, 2020: 138 vd.; Dulay Yangin, 2021:
173-190; Ugan Catalkaya, 2019: 412-416; Ugan Catalkaya, 2023: 2078-2079). Bu
gelisimde, ATHM’nin IO normlarini ve denetim organlarinin yorumlarini dikkate
almasinin payr biyiktiir. Ogretide de 1LO ictihatlarinin biiyiik 6lgiide ATHM
kararlarina yansidigma dikkat ¢ekilmektedir (Alpagut, 2016: 855; Sur, 2013: 268).

Sendika 6zgiirliigy, toplu sozlesme hakki ve iscilerin ifade Ozglrligi ile
bunlart pekistiren adil yargilanma hakki konularindaki ATHM ictihadi én plana
cikmaktadir. Insan haklarmm bolinmezligi ilkesini esas alan AIHM, ATHSnin kimi
hitkiimlerini, Avrupa Sosyal Sart1 hiikiimleri 1siginda da yorumlamaktadir (Auzero
vd., 2022: 41 vd.; Peskine ve Wolmark, 2022: 60 vd.). Gergekten ATHM karatlarinda,
“normatif etkilesim” icinde olan ILO, BM belgeleri ve Sosyal Sart yaninda, bunlarin
denetim organlarmmn uluslararast sendikal haklar hukukunun ortak ilkelerine yer
verdikleri kararlarint da dayanak almaktadir (Giilmez, 2010: 40-41).

Avrupa Konseyl tarafindan sosyal haklarin en genis ve ayrintilhi olarak
diizenledigi belge 1996 yilinda revize edilen 1961 tarihli Avrupa Sosyal Sartr’dir
(Aynint icin bkz. Valticos, 1983: 143-144; Lyon-Caen ve Lyon-Caen, 1993: 144 vd;
Hennion vd., 2013: 34 vd.; Giizel, 1997: 31; Sur, 2022: 42-44; Stzek, 2021: 103;
Sahlanan, 2020: 13-14). s hukuku ve sosyal giivenlik kapsaminda yer alan sosyal
haklar katalogu bu belgede toplam 31 madde iginde toplanmistir. Ozellikle
konumuz agisindan 6nem tastyan sendika hakki (m. 5) ve toplu pazarlik hakk: (m.
6) cok ayrintili olarak diizenlenmis ve ilk kez grev hakkina da yer verilmistir. ATHS
ile kargilastinldiginda Sart'in en zayif yoni, bir yargt mekanizmasina yer vermemis
olmasidir. Buna karsilik, sadece ulusal ve uluslararasi isci ve isveren Orgiitleri ile
sinirlt olmak tzere, “toplu sikayet” prosediirii ve bu sikayetleri incelemek tzere
Avrupa Sosyal Haklar Komitesi 6ngérmiistir. Bu Komitenin kararlari, dye
devletler acisindan baglayict goriinse bile, hukuki bir yaptiimdan yoksundurlar.
Bununla bitlikte, ATHM tarafindan bu karatlardan da esinlenilmekte olmasi, etki ve
yansimalarint kiigiimsemeye engel olusturmaktadir (Auzero vd., 2022: 43).

Avrupa Birligi diizeyinde is hukuku diizenlemeleri, uzun bir zaman dilimi
dikkate alindiginda ¢ok stnirh kalmustir (bkz. Valticos, 1983: 146 vd.; Lyon-Caen ve
Lyon-Caen, 1993: 160 vd.). Bu konuda ileri sayilabilecek 6nemli bir adim 2009
yilinda yiriirliige giren 2007 tarihli Lizbon Antlasmast ile atdmistir. Gergekten,
daha 6nce 2000 yilinda Nice zirvesinde kabul edilen ve herhangi bir hukuki
baglayiciliga sahip olmayan Calisanlarin Sosyal Haklarima Tligkin Sart hitkiimleri, cok

429



Uluslararasi insan Haklari Sézlesmelerinin i¢ Hukuka Dogrudan Etkisi

daha gelistirilmis bir bicimde ve kurucu antlasmalar diizeyinde hukuki baglayiciliga
sahip kilinarak “Avrupa Birligi'nin Temel Haklar Sartt” (lz Charte des droits
Sfondamentanx de I'Union eurgpéenne) olarak Antlasma metnine dahil edilmistir (Auzero
vd., 2022: 48; Clergerie vd., 2020: 77 vd.; Martucci, 2019: 812; Hennion vd., 2013:
48; Ugan, 2010: 781-784).

Gortldigt gibi, dunya tarihine damgasini vuran gelismelere kisa bir bakisla
bile, hukuk sistemlerimizi olusturan ve bunlara etki eden normlarin kaynaginn,
sadece kendi toplumumuzun, devletimizin ve tarihimizin olmadigy; ortak ve temel
normlarin kaynagint tim dinyanin yasadigt “maceralar”in  (Soysal, 1986: 8)
olusturdugu gercegi karsimiza ¢ikar.

Devletlerin  bir araya gelerek, bir arada yasamanin 6n kosulu olarak
yarattiklart uluslararast hukukun en carpict gelismeleri kuskusuz uluslararast insan
haklart hukuku alaninda olmustur. Devletlerin ortak iradesiyle kabul edilen
uluslararast insan haklar belgeleri ve bu belgelere iliskin denetim organlarinin
yetkisi, bireyi, artik sadece ulusal hukukun Oznesi degil; uluslararasi/ulusaliistii
hukukun da 6znesi haline getirmistir (Soysal, 1986: 9; Akbulut, 2014: 39). Peki
bireyin temel hak ve 6zgirliklerinin kaynag: niteligindeki ulusal ve/veya ulusaliistii
hukuk arasindaki iliski nasil sekillenmektedir?

Bu sorunun yanity, bu incelemeyi kaleme almamiza vesile olan Yargitay 9.
Hukuk Dairesinin 19.10.2023 tarihli kararinda, bir yontyle isabetli bicimde
verilmistir. Ancak konunun genel hatlarina hem 6nemini daha iyi vurgulayabilmek
hem de karmastk yonlerine isaret edebilmek icin izleyen basliklarda deginme geregi
duyulmustut.

Temel Hak ve (")zgijrl_ijklere iligkin Uluslararasi
Normlarin I¢ Hukuka Etkisi

Genel Olarak Normlar Hiyerarsisi, Uluslararasi insan Haklari
Belgelerinin Normlar Hiyerarsisindeki Yeri ile Anayasa M. 90/5
Son Ciimle Hukmunin Anlami

Bilindigi gibi, normlar hiyerarsisi, Kelsen Uggeni olarak bilinen siralamaya
dayandirlmaktadir. Gergekten Kelser’e gére bir hukuk normu, gegerliligini bagka bir
hukuk normu tarafindan gegerlilik tanmmasina borgludur (Kelsen, 2017: 346-347).
Hukuk dutzeni, farkli katmanlardaki hukuk normlarinin hiyerarsik iliski icinde
oldugu bir diizendir (Kelsen, 2017: 399; Kelsen, 2016: 79; Tezig, 2021: 93;
Kaboglu, 2017: 45). Hukuk sistemlerinde, diger normlara kaynaklik eden dstin
norm ise anayasadir. Maddi anlamda anayasa, her hukuk dizeninin temel unsuru
olarak diger normlarin ortaya c¢ikisin, kurumlart  ve yasama  siirecini
dizenlemektedir. Kelsen, anayasanin varlik nedenini ise, hiyerarsik olarak anayasa
tzerinde yer alan ve uyulmasi gereken varsayimsal kurallar (Grundnorm, temel norm)
olarak aciklamakta; bu temel normu ise uluslararast hukuka atifla ele almaktadir
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(bkz. Kelsen, 2017: 346 vd.; Kelsen, 2016: 70, 79; Tezi¢, 2021: 94 vd.; Akbulut,
2014: 8 vd.).

Gergekten, normlar hiyerarsisi yalnizca ulusal duzenlemeler arasindaki
iliskiyle ilgili olmayip; devletlerin taraf oldugu uluslararast s6zlesmeler ile ulusal
diizenlemeler arasindaki iliski de bu kapsamda énem tastyan ve 6teden beri farkl
goruslerin ortaya ¢iktigt bir konudur’. Farkli devletlerin anayasalarinda, kimi zaman
uluslararast hukukun i¢ hukuka Gstiinligiintin kabul edildigi, baz1 anayasalarda iki
hukuk dizenine esit deger tanindigi, kimi zaman da anayasalarin bu konuda bir
dizenleme icermedigi goérilmektedir (Pazarci, 2021: 22; Batum, 1993: 31 vd;
inceoglu, 2013: 7; Hennette Vauchez ve Roman, 2020: 114).

Ornegin, Hollanda Anayasasina gore Parlamentoda belli bir ¢ogunluk
tarafindan oylanan uluslararast sézlesmelerin anayasal degerde oldugu kabul
edilmektedir (Gozler, 2019: 721; Inceoglu, 2012: 298). 8 May1s 1949 tarihli Federal
Almanya Anayasasinin 25. maddesi* ise, uluslararast hukukun genel kurallarinin
federal hukuk diizeninin bir parcast oldugunu, bu kurallarin yasalatin tizerinde yer
aldigini ve federal devletin sinirlant icinde yasayan bireyler acisindan dogrudan
haklar ve yikimlulikler dogurdugunu 6ngérmektedir.

Benzer yonde, 4 Ekim 1958 tarihli Fransiz Anayasasinin 55. maddesine®
gore, usuliine uygun olarak imzalanmis ve onaylanmis olan uluslararasi s6zlesmeler,
yaymmu tarthinden itibaren -sézlesmenin diger tarafca da uygulanmast kosuluyla-
vasalarin Uzerinde (wnme autorité supérienre a celle des lois) etkiye sahiptir. Buradan
hareketle 1970’li yillardan itibaren Fransiz yargici, yasalarn uluslararast
sézlesmelere uygunlugu denetimini zaman icinde gelistirerek uygulamistir. Bu
kapsamda, bir uyusmazhigin ¢6ziimiinde bagvurulacak yasal diizenleme, Fransa’nin
taraf oldugu uluslararasi bir sézlesmeden dogan yikimliliklerin ihlaline neden
olabilecek durumda ise, yargic bu yasal diizenlemenin uygulanmasini bir kenara
birakmalt ve uluslararast norma dayalt olarak uyusmazligt ¢6ziime kavusturmalidir
(Hennette Vauchez ve Roman, 2020: 114, 232). Ulusal yargicin bu uygulamaya
gidetken aradigi 6n kosul ise, s6zii edilen uluslararast sézlesmenin ya da bu
s6zlesmenin ilgili hitkmtniin dogrudan uygulanabilir (effer direcs) nitelik tasimasidir.
Bunun icin yargie, séz konusu uluslararasi sézlesmenin sadece devletler arasmndaki
iliskileri diizenleyen hiikimlerden olusmamasint ve sézlesmenin bireyler acisindan
etki dogurabilmesi i¢in tamamlayict bir islemin yapilmasina gerek duyulmamasini
aramaktadir (Hennette Vauchez ve Roman, 2020: 114). Uluslararast sézlesmenin ya

3 Uluslararast hukuk ile i¢ hukuk arasindaki iliski hakkinda diialist ve monist gérusler olarak
adlandirilan kuramsal gérigler ve bunlarin uygulama agisindan yetersizlikleri hakkinda
ayrintt icin bkz. Pazarci, 2021: 18 vd.; Giizel, 1997: 16 vd.

&< Artikel 25 - Die allgemeinen Regeln des 1V olkerrechtes sind Bestandteil des Bundesrechtes. Sie gehen
den Gesetzen vor und ergengen Rechte und Pflichten unmittelbar fiir die Bewobner des Bundesgebietes.”

> “Article 55 - Les traités ou accords réguliérement ratifiés ou approuvés ont, deés lenr publication, une
antorité supérienre a celle des lois, sous réserve, pour chague accord on traité, de son application par l'antre
partie.”
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da bir hitkminiin dogrudan uygulanabilir olmasi, bunun kesin, ac¢tk ve herhangi bir
kosula baglanmamis olmasina baglt bulunmaktadir.

Onemle vurgulamak gerekir ki Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi, Franstz
Hukukunda dogrudan uygulanabilir etkiye sahip oldugu kabul edilen
s6zlesmelerdendir (Peskine ve Wolmark, 2022: 60). Dahast, uluslararast sézlesmelerce
givence altina alinmis olan haklarn Gstiinliigh kuralnin ihlal edilmemesi amaciyla
Fransiz  Danistayy, Gomey kararinda6  uluslararast  sozlesmelerden  dogan
yukiimliliiklere uygunluk denetimini bir adim daha ileri tastyarak su yonde karar
vermistir: Esasinda ATHS’e uygun hiikiimler iceren ulusal yasal diizenlemeler, istisnai
olarak, basvurucunun ATHS ile korunan haklarina 6lciistiiz bir miidahaleye neden
olabilecek bir nitelik tastyabilit. Bu halde dahi yargig, ulusal diizenlemenin
uygulanmasim bertaraf etmelidir. Ekleyelim ki, Fransiz Danistayl, Avrupa Sosyal
Sartinin da dogrudan etkisini kabul etmektedir7. Buna karsilik, yeni tarihli bir
kararinda (Cass. soc. 11 mai 2022, no 21-15.247) Fransiz Yargitayt Sosyal Dairesi,
AS$nin 24. maddesinin dogrudan uygulanabilitligini reddetmis ve karar, Sgretide
yogun bicimde elestiriye konu olmustur (bkz. Nivard, 2022).

Hukuk sistemimizde de 1982 Anayasasi, normlar hiyerarsisini cesitli
maddelerinde diizenlemis, her seyden 6nce “Anayasanin baglayiciligi ve tstinligi”
kenar baslkl 11. maddesinde, anayasa hitkiimlerinin yasama, yiriitme ve yargi
organlariny, idare makamlarmi ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk
kurallart oldugunu; kanunlarin Anayasaya aykirt olamayacagini 6ngérmiistir.
Normlar hiyerarsisi, hukuk sistemimizde de kuskusuz sadece i¢ hukuk normlarini
ilgilendirmemektedir. Uluslararasi sézlesmeler ve 6zellikle insan haklarina iliskin
uluslararast sézlesmelerin i¢ hukuktaki yeri de Anayasanmn 90. maddesi ile hitkme
baglanmustir.

Tiurkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 90. maddesinin son fikrasi, uluslararas
sOzlesmelerin i¢ hukuk karsisindaki konumuna iliskin su hikmui icermekteydi:
“Usuliine gore yiiriirliide fonulmus Milletleraras: andlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar
hakkinda Anayasaya aykarilik iddiast ile Anayasa Mabkemesine bagynrnlamaz”. Buna gore,
taraf oldugumuz ve usuliine uygun yirirliige konulan uluslararast sdzlesmeler
kanun htkminde olup, ayrica bunlar hakkinda anayasaya aykirilik iddiasinda
bulunulamayacaktir. Usuline uygun olarak onaylanan ve yirirlige konulan
uluslararast s6zlesmenin ardinda yasama ve yiiriitme organinmn iradesi ve destegi yer
aldigindan, anayasa ile 6ngdrillen usule uygun olarak taraf olunan uluslararast bir
belgenin bu asamadan sontra anayasaya aykirihginm ileri stirilememesinin, iki veya
daha fazla devletin Gzerinde mutabik kaldig: bir anlasmanin ulusal bir yargt organt
tarafindan islevsiz kilinamayacak olmast karsisinda, isin niteligi geregi oldugu
kanaatindeyiz (bkz. Akbulut, 2014: 12-13; Soysal, 1986: 15-16). Ancak hitkmiin bu

¢ CE, sect., 31 mai 2016, Gomez, n° 396848, ayrica bkz. Hennette Vauchez ve Roman, 2020:
232, 266.
7 CE, 11 avtil 2012, Gisti et Fapil, n° 322320, ayrica bkz. Peskine ve Wolmark, 2022: 61.
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hali, uluslararasi sézlesmelerin i¢ hukuktaki degeri konusunda &gretide farkli
gorislerin ortaya ¢cikmasina neden olmustu®.

2004 yilinda, 5170 sayilt Yasa ile bu hitkmiin devamuna, “Usw/iine gire yiiriirliige
konulmus temel hak ve G3girliiklere iliskin milletlerarast andlagmalarla kanunlarm ayn:
konuda farkls biikiimler icermesi nedeniyle gikabilecek uynsmaziiklarda milletleraras: andlasma
hiikiimleri esas almrr” cimlesi, temel hak ve O6zgurliklere iliskin uluslararasi
sOzlesmelerin i¢ hukuktaki yerine iliskin gbriis ayriliklarina son vermek amaciyla
eklenmistir (Bkz. 1nceoglu, 2012: 300 vd.; Akbulut, 2014: 14 vd.; Engin, 2015b: 10
vd.; Ugan Catalkaya, 2019: 408, 417 vd.; Oktem Songu, 2020: 83 vd.). Diger
uluslararast sézlesmelerden farkh olarak, bu ciimleyle, temel hak ve 6zgurliklere
iliskin uluslararasi sézlesmelere kanunlarin dstinde bir deger taninmustir. Diger bir
ifadeyle, bir kanunla aynt konuda farkli htikimler iceren uluslararast s6zlesmenin
esas alinacagr belirtilitken, insan haklarma koruma getiren sozlesmelere, yasalara
kiyasen 6ncelik verilmistir (inceoglu, 2013: 8; Ozbudun, 2019: 385; Gozler, 2019:
722; Akbulut, 2014: 14; Guizel, 2015: 415; temel hak ve Ozgirliklere iliskin
uluslararast s6zlesmelere normlar hiyerarsisinde anayasal deger atfetmek gerektigi;
diger uluslararasi sézlesmelerin ise kanunlarla esdeger oldugu gorist icin bkz.
Tezig, 2021: 97; insan haklar sézlesmelerini Anayasanin tstinde degerlendiren
goriis icin ayrica bkz. Gilmez, 2010: 43). Bu hikmin hukuk sistemimizde
yurtrlige girdigi andan itibaren, temel hak ve 6zgurliklere iliskin olarak hukukun
her alaninda oldugu gibi, is uyusmazliklarinda da artik yargic, sadece ulusal hukuk
diizenlemeleri ve ulusal yargi organlarmnin ictihadiyla sinurlt kalarak uyusmazliklar
¢6zime kavusturmakla yetinemeyecektir (Giizel, 2015: 415).

Anayasa M. 90/5 Son Ciimle Hikmiiniin Uygulanmasinda
Hangi Farkli Olasiliklar Glindeme Gelebilir?

Anayasa m. 90/5 hikmintn son clmlesinin uygulanmasinda bazt farkli
olasiiklar giindeme gelebilecektir (ayrintt icin bkz. Tandr ve Yuzbastoglu, 2020: 515
vd.): Tlk olastlikta, insan haklarina iliskin s6zlesmede diizenlenmis bir konuda ulusal
yasal diizenlemelerde ve Anayasada acik bir hitkkiim olmayabilir. Bu halde normlar

8 Uluslararast sézlesmelerin kanun ile esdeger baglayicilikta oldugunu kabul eden gériis
yaninda (Ozbudun, 2019: 383; Pazarci, 2021: 23); kanunlar ile ayni diizeyde olmalarina
karsin aralarinda bir gecerlilik iliskisi ve dolaysiyla gercek bir hiyerarsi olmadigi, sadece
kanun gibi islem goérecekleri goriisti (Goézler, 2019: 719); bu belgeler aleyhine anayasaya
aykirilik iddiasinin ileri sirilememesi gerekeesiyle bunlarin kanunlarin dstiinde oldugu
goriisii (Uygun, 1992: 150; Eyrenci, 2016: 383) ve 6zellikle AIHS nin kanunlarin distiinde
yeri oldugu gorisi (Batum, 1993: 55-56, 272-273); sozlesmelerin anayasaya yaklasan bir
degere sahip bulundugu gériisii (Soysal, 1986: 17) ve AIHS 6zelinde olmak iizere, bu
sézlesmenin anayasa degerinde oldugu gorisi (Akillioglu, 1989: 164) gibi farkhi yorumlar
ortaya ctkmustir. Tartismalarla ilgili ayrintt icin ayrica bkz. Glzel, 1997: 20 vd.; Tanér ve
Yizbagstoglu, 2020: 509; Uygun, 1992: 149 vd.; Gulmez, 2004: 147, dn. 1.
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arasinda esasinda bir ¢atisma bulunmamaktadir ve yargic, usuliine gére yurirlige
konulmus ve i¢ hukukun parcast haline gelmis olan temel hak ve Gzgirliklere
iliskin s6zlesmeyi uygulama yetkisine sahiptir, dahast bu bir yiiktimliiltktiir.

Ikinci olasilik, insan haklarina iliskin sézlesme ile Anayasamizin uyum icinde
olmasina karsin, ayni konudaki yasal diizenlemenin bunlarla ¢elisen bir hikim
icermesi durumudur. Bu halde Anayasaya da aykirilik iceren yasal dizenleme, AYM
tarafindan iptal edilmedik¢e veya yasa koyucu tarafindan bu yasal diizenlemenin
Anayasa ve uluslararasi sOzlesmelere uygun olarak degistirilmesi s6z konusu
olmadik¢a yurirlikteki bu yasal diizenleme, temel hak ve 6zgurliklere iliskin
uluslararast sézlesme ile ayni konuyu dizenleyen ve daha kisitlayict olma yoniiyle
bununla celisen bir hiikiim niteligi tastyacaktir. Iste, Anayasa m. 90/5 hikmiine
eklenen son ciimlenin bu olasilikta, uyusmazligin ¢6ziimtne énemli bir etkisi s6z
konusudur: Bu halde, temel hak ve 6zgirliklere iliskin uluslararasi bir sézlesmenin,
ulusal bir dizenleme ile ayni konuda farkli hitkiimler icermesinden dolayr dogan
uyusmazlikta uluslararasi sdzlesmenin esas alinmast gerekecektir (bkz. Tandr ve
Yiizbastoglu, 2020: 516; Gilmez, 2004: 156; Giilmez, 2005: 36; inceoglu, 2013: 9;
Dogan, 2014: 324; Eyrenci, 2016: 385; Guizel, 2015: 415; Engin, 2015b: 11-12;
Siizek, 2021: 101; Manav Ozdemir, 2016: 1977; Kilicoglu, 2020: 2344; Oktem
Songu, 2020: 85; Ugan Catalkaya, 2023: 2081). Dolayistyla, bir uyusmazhigi
¢6zmekle gorevli olan yargic, bu ¢6ziimi saglayan ancak temel haklara iliskin taraf
oldugumuz bir uluslararasi sézlesme hikiimlerine kiyasen daha kisitlayict bir
hikim iceren ulusal dizenlemeyi uygulamak yerine, bunu bir kenara birakarak,
uluslararast sozlesme hikmine gére uyusmazligi ¢6zime kavusturmakla
yukimlidir. Cinkd Anayasanmn andan bu hikmd, yargiclara bir yikimlilik
getirmekte, uyusmazligin taraflarinca talep edilmese dahi uluslararasi normu g6z
oninde bulundurmay: gerektirmektedir (Gilmez, 2004: 157). Hikim, bireylere de
bu sézlesme hitklimlerinin kendilerine sagladigt haklardan yararlanabilmeyi ilgili
makamlardan talep etme hakki vermektedir (Tanér ve Yiizbasioglu, 2020: 516). Bu
yonuyle m. 90/5 hikmine 2004 yilinda eklenen climlenin, uluslararast insan haklatt
hukuku ile i¢ hukuk arasindaki siniri ortadan kaldirmast nedeniyle devrim
niteliginde oldugu ifade edilmistir (Engin, 2015b: 10).

Ucgiincii olasilikta ise, yine ulusal yasal diizenleme ile uluslararast sézlesme
catismasinin yaninda, Anayasanin da konuya iliskin olarak hikiim icermemesi s6z
konusu olabilecektir. Belirtelim ki, 2004 yilinda 90. maddeye eklenen son ctimlenin,
uluslararast norm-ulusal norm c¢atismasini ¢ézme acisindan en 6nemli katkisinin bu
halde ortaya ¢iktigr ifade edilmektedir (Tandr ve Yuzbagsioglu, 2020: 516) Bu
olasilikta, m. 90/5 son cumle uyarinca, Anayasann suskun oldugu konu,
uluslararast sézlesme hilkmii ile doldurulmali, yargig, dogrudan uygulanma
Ozelligine sahip uluslararasi sozlesmeye Oncelik vererek hukuki sorunu ¢éziime
kavusturmalidir.

Uluslararast sézlesme ve ulusal norm catismasinda son olasilik, hukuk
sistemimiz icinde kurallar catismasinin en ¢etin oldugu ve m. 90/5 hikmuntn
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lafzina bakildiginda hitkmiin suskun kaldigt noktadir (Gilmez, 2004: 155). Bu
olasilik, birbiriyle uyum i¢indeki Anayasa hitkmii ve yasal diizenlemenin uluslararasi
normla catismast olastligidir. Anayasa m. 90/5 hikminin bunu ¢6zlime
kavusturmadigt ancak esasinda yapilmast gerekenin, ilk asamada Anayasayy
uluslararast sézlesmeye uygun yorumlamak ve uluslararast sézlesmenin yasaya
6nceliginden hareketle uyusmazhgr ¢6zmek oldugu ifade edilmektedir (Tandr ve
Yizbagstoglu, 2020: 516). Ayni yonde, Anayasa m. 90/5 hikminin kaleme alinis
bicimine ragmen, bu hilkmiin Anayasanmn 2. maddesi ile birlikte degerlendirilmesi
sonucunda, uluslararast sdzlesmenin Anayasaya gore daha givenceli olmast halinde,
Anayasanin, sézlesme 1siginda yorumlanmast gerektigi belirtilmektedir (Kaboglu,
2017: 283)°. Gergekten, m. 90/5 hikmu bu konuyu dizenlememistir diyerek her
kosulda Anayasa hikmini esas almak, Anayasanin 2. maddesine gbre insan
haklarina saygilt bir hukuk devleti icin, temel hak ve Ozgtrliiklere daraltict bir
yorumla yaklasmak anlamma gelecektir. Anayasanin 2. maddesi dogrultusunda,
Anayasadan daha ileri haklar ve giivenceler 6ngéren uluslararast sézlesmenin Ustiin
tutulmast gerektigi gértsti de ifade edilmis; aksi yaklasimin m. 90’a eklenen son
ciimlenin amacina aykir1 diigecegi belirtilmistir (Gtlmez, 2004: 155).

Belirtelim ki, Anayasanin, uygun yorum yontemiyle, uluslararasi normla
uyumlu bicimde yorumlanmast ile ¢éziilemeyecek boyutta ve agiklikta bir catisma
s6z konusu olmasi halinde nasil bir ¢6ztim tretilebilecegi belirsizlik tasimakta olup,
AYM’nin bu sorunun yaniti niteliginde bir kararina hentiz rastlanmamistir (Tanor
ve Yizbagsioglu, 2020: 512).

Buna karsin, uluslararast sdzlesme ile Anayasanin farkli hikiimler icermesi
durumu ile somut bir uyusmazlk kapsaminda karst karsiya kalan Yargitaymn
yaklasimi, Anayasa hikmiinin éncelikle uygulanmasi gerektigi yoniinde olmustur
(Yarg. 9. HD, 25.2.2021, 999/4943, lexpera). Karara konu somut olay, belgeleti
Valilige 20.2.2017 tarihinde verilen Tum Emekliler Sendikast ad: altindaki
sendikanin kapatilmasma iliskindir. Tlk derece mahkemesi, davanmn kabuliine ve
sendikanin kapatilmasina karar vermisken; bolge adliye mahkemesi, taraf olunan
uluslararast s6zlesmeler, Sosyal Sart ve bu Sattta yer alan “calisanlar” kavramini
sadece calisma yasaminda aktif olarak bulunanlarla sinith tutmayan Sosyal Haklar
Avrupa Komitesinin kararlarini esas alarak ilk derece mahkemesi kararinmn
kaldirilmasina ve davanin reddine hitkmetmistir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi ise,
konuya iliskin uluslararast normlara isabetli bicimde isaret etmis ancak AY m. 90
hikminin son fikrasinda, uluslararast stzlesmeler ile kanun celiskisinden s6z
edilmesi ve somut uyusmazlikta s6z konusu uluslararast normlar ile bir yasanmn
degil, “calisanlar ve isverenler’in sendika kurabilecegi yontindeki AY m. 51
hikminin catistiginin tespit edilmesi nedeniyle Anayasanin 6ncelikle uygulanmast
gerektigine karar vermistir.

9 Ornegin Ispanya Anayasasinin 10. maddesinde, bu Anayasanin insan haklarina iliskin
maddelerinin, ATHSne uygun olarak yorumlanacagi ifade edilmistir (Kaboglu, 2017: 283).
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Ekleyelim ki, bu uyusmazhga iliskin AIHM’e yapilan bagvuru hakkinda kabul
edilemezlik karart verilmis; AIHM somut kosullar altinda 6zetle, yetkili makamlarin
bir dernek ya da sendika kurulmas: konusunda bazi formaliteler éngérebilecegini
ifade etmis; somut uyusmazlikta da ulusal yargi organlarinin, emeklilerin, dernek
veya vakif kurmalarnin  6niinde hicbir engel olmadigini belirtmeye 6zen
gosterdiklerini - gézlemlemistic  (AIHM, Tim Emekliler Sendikasi/Tiirkiye,
17.5.2018, no 31846/08).

Anayasa m. 90/5 son ciimlenin uygulanmast agisindan yanitlanmast gereken
bir diger soru, kanunun uygulamasint bir kenara birakarak uluslararasi sézlesme
htkmiini uygulayacak olan yargicin, bu hikmii nasi yorumlamast gerektigi, diger
bir ifadeyle bu sézlesmeye iliskin denetim organmin yorum yontemini ve ictthadmi
dikkate almast gerekip gerekmedigi sorusudur. Ulusal yargic tarafindan AY m. 90/5
uygulamasinda, uluslararast insan haklart hukuku ile ¢eliski yasanabilen asil
noktalardan biri de burasidir (Akbulut, 2014: 20). Bu soruya verilecek yanitin 6nemi
ve agirlig, ATHM’nin ATHS’e iliskin gelistirdigi yorum yéntemi ve ictihadi
karsisinda daha da belirginlik kazanmaktadur.

Anayasa M. 90/5 Uyarinca Uluslararasi Normu Uygulayan
Yargig, Normun Anlami Ve Kapsamini Hangi Yorum
Yontemiyle Tespit Etmelidir?

Bu soru soyle de yoneltilebilir: Anayasa m. 90/5 son ciimle uyarinca, temel hak ve
Ozgurliklere iliskin uluslararast sézlesme, bu sézlesmeye iliskin denetim organinin
yorum ve ictihadi ile birlikte anlagilacak bicimde mi i¢ hukukta uygulanabilir hale
gelmektedir yoksa m. 90/5 ile yalnizca sbzlesmenin lafzinin mi i¢ hukukta
uygulanabilir olmast amaglanmistir?

Ogtetide, IO ve AIHM yorumlarinin i¢c hukuk kurali haline gelebilmesi icin,
AY m. 90 hitkmiinde acik¢a TLO degerlendirmeleri ve ATHM yorumunun i¢ hukuk
kuralt haline geleceginin diizenlenmis olmast gerektigi ileri strilmistiir (Ekmekgi,
2022: 681). Bu gorise gére, AY m. 90 uyarmnca uluslararast bir sézlesmenin i¢ hukuk
kuralt haline gelmesi durumunda, yalnizca bu sézlesmenin lafzinda agikea ifade edilen
bir hak i¢ hukukta dayanaga kavusmakta; 6megin ATHM ictihad: ile kabul edilen
toplu eylem hakkinmn hukuk sistemimizde hukuki bir dayanag bulunmamaktadir
(Ekmekei, 2022: 680-681). Benzer yonde, uluslararast denetim organlannin gdriisleri
ve uluslararast yargt kararlarmin, sézlesmenin hilkmiinden farkli bir kaynak oldugu da
ifade edilmektedir (Sur, 2016: 1028).

Kanimizca, uluslararast insan haklari belgelerinin denetim organlarinm
uluslararast s6zlesmeyi uygularken kullandiklart yorum yéntemi ve buna dayanarak
gelistirdikleri ictihat, bir hukuk normu olarak s6zii edilen belgenin, amacina ve
cagin kosullarina uygun yorumlanmasinin bir sonucu olup; bu norma verilmesi
gereken anlami ortaya ¢ikarma islevi agisindan sézlesmeden ayri disinilemez. Bu
ictihat, s6z0 edilen insan haklart belgesinin ulusal yargic tarafindan -s6z gelimi AY
m. 90/5 uyarinca ulusal yasal duzenleme yetine- uyusmazligin ¢ozimunde
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uygulanmast asamasinda, sbézlesmenin hitkminin dogru icerik ve yontemle
uygulanabilmesi i¢cin olmazsa olmaz nitelikte bir yol haritasidir.

Ogretide cogunluk tarafindan benimsenen goriis uyarinca da uluslararast
normlara i¢ hukuk mevzuatimiz agisindan uyum saglamak, bu normlarin i¢ hukuk
kurali haline gelerek uygulanmast ve yargi kararlarna dayanak olabilmesi, ayni
zamanda uluslararast normlarin denetim organlarinin ictihad: ve normlara iliskin
yorumuna uyum saglamak anlami da tastmaktadir (bkz. Guizel, 2015: 417; Giilmez,
2004: 158-159; Giilmez, 2005: 38-39; Engin, 2015b: 12-15; Ozveri, 2016: 719;
Ugan Catalkaya, 2023: 2081). Uluslararast hukukun, genel ilkelerinden ve yorum
tekniklerinden bagimsiz olarak uygulanabilmesi olanakli degildir (Akbulut, 2014:
32). Aksinin kabuld, diger bir ifadeyle, ulusal yargic tarafindan denetim organinin
ictihad1 dikkate alinmaksizin yapilacak bir yorum, uluslararasi sézlesmenin tlkeden
iilkeye farklt anlagilmasina, “milli yorum”a neden olabilecektir (Inceoglu, 2012: 302-
303). Oysa, AY m. 90/5 son cumle hukmu ile izlenen amag, temel hak ve
Ozgtrlikler alaninda evrensel hukukla butiinlesmek olduguna gére, uluslararas
sozlesme hitkmiint yorumlayacak olan ulusal yargic, denetim organinin, 6rnegin
ATHM’nin benimsedigi yorum yonteminden yararlanacaktir (Engin, 2015b: 15).
ATHM, sikayet konusu hakkin giiniimiizdeki anlamint ortaya cikarma gabast iginde
oldugundan, belirtilen esaslar yasamsal 6neme sahiptir.

AiHM’nin Gelistirici ve Dinamik Yorum Yéntemi ve AiHS’e
Uyum Saglamak Acgisindan Bu Yontemin Ulusal Yargi¢
Tarafindan Benimsenmesinin Onemi

Uluslararast normlarin i¢ hukukta uygulanmasit siirecinde 6nemli gérdiigiimiiz
temel sorunun, yargt organlarn tarafindan farkli yorum  yOntemlerine
bagvurulmasindan ve yontem bitinliginin saglanamamasindan kaynaklandigi
tespit edilmektedir. Bu olguyu, iilkemiz yargi organlari ile ATHM igtihadt arasinda
siklikla karslastigimiz uyumsuzluk da belirgin  kilmaktadir. ATHM’in  yorum
yonteminin dikkate alinmasi, 6zellikle ulusal yargr organlar kararlarinin uluslararast
normlara uyumunun saglanmasi agisindan belirleyicidir.

AIHS, 70 yilt asan bir siiredir yiiriirliikte olan bir insan haklart belgesi olarak
giincel insan haklart sorunlarina ¢6ziim saglayabilme 6zelligini, ATHM’nin belgeye
“yasayan belge’ niteligi kazandiran dinamik yorum yéntemine bor¢ludur (Akbulut,
2014: 37). Bu yorum yontemi ve ATHM ictihadi sayesinde S6zlesmenin temel hak
ve Ozgiirliklere sagladigi givence, maddelerin lafzinin Gtesine gegmistir.

AIHM, 6zde klasik amagsal yorum yonteminden (teleolojik), hareketle,
“gelistirici” (évolutive) veya “dinamik” (dymamigne) yorum yontemi biciminde
adlandirilan kendine 6zgl bir yorum yontemini benimsemektedir (bkz. Hennette
Vauchez ve Roman, 2020: 143-144; Peskine ve Wolmark, 60; Gulmez, 2010: 26;
Engin, 2015a: 141; Koksal, 2015: 56 vd.; Ugan Catalkaya, 2019: 83 vd.). Mahkeme
bu yontemle, AIHS hikiimlerine, “ginimiiz kosullar:  5igmda”  bir anlam
kazandirmayr amaglar (bkz. Gilmez, 2010: 28). Bu yoéntem, aym zamanda,
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Sozlesme hiikiimlerinde gizli kimi haklart da giin 1sigma cikararak; bu haklara,
kuramsal veya yaniltict degil, somut ve etkili bir anlam kazandirma amacma da
yoneliktir. Gelistirici yorum yontemi sayesinde, Sozlesme metninde agik bir
bicimde yazilmamis yeni ve énemli haklarin taninmast olanakli hale gelebilmistir.
Gergekten, Sézlesme metni her ne kadar medeni ve siyasi haklara yer vermekteyse
de Mahkeme, bunlarin biytk bir kismmin ekonomik ve sosyal uzantlar oldugunu,
ekonomik ve sosyal alant S6zlesme ile korunan alanmn diginda birakan, gegirgenligi
olmayan bir duvar bulunmadigini kabul etmektedir. Bu kapsamda Mahkeme,
ekonomik ve sosyal haklarin gelisiminin, devletlerin 6zellikle ekonomik olmak
tizere durumlarina baglt oldugunu g6z ardi etmemekle birlikte S6zlesmenin,
guniimiiz kosullart 1s1ginda anlasilmasi gerektigini vurgulayarak, uygulanma alani
icinde Sézlesmenin, bireyin gercek ve somut bicimde korunmasmna yoneldigine
isaret etmektedir (CEDH, 9.10.1979, Airey c. Itlande, no 6289/73, parag. 26).

Sozlesme hitkiimlerine glinimiz kosullarina gére bir anlam kazandirilmasi,
kacinilmaz olarak ictihat degisikligini de beraberinde getirecektir. Bunun icindir ki,
ATHM, énceki ictihadiyla baglt olmadigini cok acik olarak ifade etmistir (CEDH,
27.9.1990, Cossey c. Royaume-Uni, no 10843/84). Ote yandan, ATHM ictihadi
incelendiginde; dinamik yorum yoénteminin arka planinda, Sézlesme hitkiimlerini,
Avrupa Konseyinin varlik nedeni ve temel ilkeleriyle uyum saglayacak bir anlama
sahip kilmak amaci de yer almaktadur.

Bu amag¢ dogrultusunda, AIHM kararlarinda, daha baglangictan itibaren su
ilke belirlenmistir: AIHS tarafindan giivenceye kavusturulmus temel hak ve
Ozgurlikler, tiye devletlerin hukuki nitelemesine gore degiskenlik g&stermemelidir;
aksi halde, Avrupa insan haklar projesi timden tehlikeli bir hal alacaktr. Bu
nedenle, ATHS hiikiimlerinin anlami ve yorumunun iye devletlerin egemen
iradelerine bagimli bir konuma getirilmemesine 6zen gosterilmelidir, aksi halde
S6zlesmenin amag ve konusuyla uyusmayan sonuclar kacinilmaz olacaktir (CEDH,
8.6.1976, Engel et autres c. Pays-Bas, no 5100/71). ATHM, bu konuda somut
olarak séyle bir ilkeyi de belitlemistir: Ornegin Sozlesmenin 6. maddesinde
dizenlenen “adil yarglanma hakki”nin dayandigi “medeni nitelikteki hak ve
sorumluluklar” veya “ceza hukuku” konularinda ulusal yargt organlarinmn
yapacaklart tanimlar esas alinamaz. Mahkeme, s6zii edilen bu kavramlara, ulusal
hukuklardan, timiiyle bagimsiz bir anlam kazandumustir (bkz. Hennette Vauchez
ve Roman, 2020: 1406).

Vurgulanmasi gereken diger 6nemli bir husus; ATHM’in, satir bashklartyla
ifade edilen gelistirici ya da dinamik yorum y&ntemini benimserken, bir yandan
Avrupa Konseyi’nin kurulus amac¢ ve hedeflerini, 6biir yandan Sézlesmenin
Baslangic metnini de kendine dayanak yapmasidir. Gergekten, Sozlesmenin
Baslangic metni, S6zlesmenin konusunu ve amacint belirginlestiren bir isleve sahip
bulunmaktadir. Baslangic metni, ilk 6nce Avrupa Konseyi’nin, kurulus amacinn,
insan haklar ve temel 6zgiirltiklerin korunmast ve gelistirilmesi oldugunu belirtir (f.
3). Taraf devletler bu Sézlesmeyi imzalarken, ortak degerleri tanimlamak ve
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korumak yontnde ortak iradelerini aciklamislardir. Metnin 4. fikrasi, bir yandan,
gercekten demokratik bir siyasal rejime, obiir yandan da insan haklart konusunda
ortak bir anlayis ve ortaklasa saygt esasina baglt olan bu temel 6zgtrliklere baglilig:
ifade etmektedir. Ayni metinde, Taraf devletlerin, temel Szgirliklere ve hukukun
tstinligt ilkesine saygi konusunda kararli olduklamt da vurgulanmistur (£ 5).
Béylece Sozlesmenin baslangic metni, ATHM nin, Sézlesme hitkiimlerinin icerigini
belirlerken tasidigt amaca 1sik tutmaktadir, ki bu amac, temel hak ve 6zgirliklerin
korunmasi ve gelistirilmesi yoluyla Avrupa Konseyinin tyeleri arasinda daha sikt bir
birlik kurma yoniindedir (Ugan Catalkaya 2019: 82-83; Muzny, 2005: 125). Nitekim
Mahkeme, S6zlesmenin yorumunda esas aldigt amacin, temel insan haklarinin etkili
korunmasi oldugunu en bastan beri vurgulamaktadir (CEDH, “Relative a certains
aspects du régime linguistique de Ienseignement en Belgique c. Belgique,
23.7.1968, no 1474/62).

Onemle altini ¢izmek gerekir ki, ATHM, sézii edilen amagtan hareketle,
kararlarinda, temel hak ve Ozgirliklere yonelik korumanin nasil saglanacagina
iliskin bir icerik olusturarak ulusal makamlara herhangi bir dayatma yapmak yerine,
ulusal yargl organlarinin takip edebilecegi ve boylece S6zlesmenin temel hak ve
Ozgrlikleri etkin bicimde koruma amacina ulagsmay1 saglayacak bir yontem ortaya
koymaktadir Muzny, 2005: 127, 136). Ulusal yargi¢ da, temel hak ve Szgiirliiklere
givence saglama amaciyla Sozlesme hikimlerinin anlammi ortaya ¢ikarir ve
uygulartken, Sozlesmeden dogan gereklilikleri teorik ve aldatict degil, somut ve
gercek kilacak bicimde yorumlamalidir (¢ok sayidaki karar arasindan 6mek olarak
bkz. ATHM, Soering ¢. Royaume-Uni, 7.7.1989, no 14038/88; Podkolzina c.
Lettonie, 9.4.2002, no 46726/99; Mamatkulov et Askarov c. Turquie, no 46827/99,
46951/99, 4.2.2005, §121; Koutsoliontos et Pantazis c. Grece, 22.9.2015, no
54608/09, 54590/09).

Iste, AITHM nin, Sézlesmenin gerekliliklerini somut ve gercekei bicimde tespit
edebilmek icin hareket noktast ise “demokratik toplun?’ kavramudir (Sudre, 2006: 2;
Engin, 20152: 139; Ugan Catalkaya, 2019: 84). ATHM ictihadinda; bir yandan,
“gergekten demokratik bir siyasal rejins’, ObUr yandan, “isan baklarma ortak  saygl’
arasindaki kaginilmaz bagi daha da gelistirmistir. Gergekten, Mahkeme, AIHS’de
ongoriilen hak ve Ozgurlikler yorumlanitken, bu Soézlesmenin, “demokratik  bir
toplumun idealleri ile ortak dederlerini korumafk ve gelistimmek” bicimindeki temel anlayistyla
baginin gbzden uzak tutulmamasi geregini, cesitli kararlarinda acik bir bicimde
vurgulamistir. Mahkemeye gére, ¢ogulculuk, hosgori ve acik fikirlilik olmaksizin
demokratik bir toplumdan bahsedilemeyecegi gibi (CEDH, Handyside c. Royaume-
Uni, 7.12.1976, no 5493/72, parag. 49); temel hak ve ozglrliklere mudahale
niteligindeki 6nlemlerin gerekli olup olmadigt da demokratik toplumun gereklilikleri
dogrultusunda belirlenmektedir. Bunun icin de miidahale, zorlayicr bir toplumsal
ihtiyag ile gerekeelendirilmeli ve izlenen amagla 6l¢tli olmalidir (Sudre, 2006: 2).

Asagida goriilecei tizere Yargitay 6zel dairesinin de Milli Saraylar Idaresi
Baskanhginda c¢alisan kamu  gorevlilerinin - sendika  hakkina mudahaleyi
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degerlendirdigi kararinda, sendika hakkina yonelik kisitlamalarin  Anayasada
ongorilen sinirlama nedenlerine, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve
olctltlik ilkesine uygun olmast gerektigi hususuna vurgu yapmis olmast ¢ok isabetli
olmustur.

Gergekten, ulusal yargicin, AIHSi uygulatken ve yorumlarken, ATHM
karatlarina uygun olarak yorum yapmas, m. 90/5 hikminin amacina uygun
olacaktir (Inceoglu, 2013: 20). AIHM nin ILO normlarini, Avrupa Sosyal Sartint ve
bunlarin denetim organlannin kararlarini dikkate alan kararlarina uyum saglanmamas,
uluslararast standartlarla uyumsuzluk anlamina gelecek ve bunun sonucunda parasal
yaptiimla karsilasma olastlift da artacaktir (Alpagut, 2010: 18). Bu olasilif1 azaltma
amaciyla kabul edilen Anayasa Mahkemesine bireysel bagvurunun etkili bir bagvuru
yolu olabilmesi icin de devletin Sézlesme ile giivence altina alinan hak ve ézgiirliklere
iliskin koruma ytktmliligintin kapsami beliflenirken, S6zlesmenin metninin degil,
Sézlesmeye ATHM’nin yorum yénteminin bir sonucu olarak verdigi anlamin dikkate
alinmasi gereklidir (Boyar, 2013: 69).

Bu dogrultuda, AY m. 90/5 geregi ulusal yasal diizenleme yerine uluslararast
normun -O6megin AIHSnin bir hikmuinin- uygulanmast kuralinin, yalnizca
uluslararast normun lafzinin dikkate alinmast biciminde anlasilmasinin olanakli
olmadiginin bir kez daha altin1 ¢izmek gerekir.

Nitekim, siyasi iradenin de AY m. 90/5 dogrultusunda, sadece AIHS
hitkiimlerine degil, S6zlesmeye iliskin AIHM’nin ictihadina da kanunlarin tizerinde
bir yer vermek yoniinde oldugu; Sézlesmenin metni ile ATHM igtihad arasinda
ayim  gbzetmeksizin  bir  bitin olarak bunun i¢ hukukta dogrudan
uygulanabilitligini amacladigt aciktir!®. Bunun bir diger g6stergesi de hukuk
sistemimizde, ATHM ihlal kararlarinin yargilamanin yenilenmesi gerekcesi sayilmis
olmasidir. Bilindigi gibi Ttrkiye, AIHM tarafindan verilen kararlart yargilamanin
yenilenmesi/iadesi nedeni olarak kabul etmistir (6100 sayth HMK m. 375/1, i; 5271
sayili CMK m. 311/1, f; 2577 sayth TYUK m. 53/1, 1). Buna gére, bir mahkeme
kararinin/ ceza hitkmiiniin, ATHS veya cki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin,
ATHM’nin kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmast veya karar aleyhine ATHM’e
yapilan basvuru hakkinda dostane ¢6ziim ya da tek tarafli deklarasyon sonucunda
disme karar verilmesi, medeni usul, idari usul ve ceza usulinde yargilamanmn
yenilenmesi/iadesi nedeni sayilmaktadir. Bunun karsisinda, Sozlesmenin metninin
dogrudan uygulanabilitliginden s6z edilirken, ATHM igtihadinin bu kapsamda yer
almadigini ileri stirmek isabet tasimayacaktir (bkz. Akbulut, 2014: 32).

10 Ornegin, hitkiimet, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'ne sundugu degetlendirmelerde,
90. madde dogrultusunda, ATHS yaninda ATHMnin igtihadinin da dogrudan
uygulanabilirliginin 6nemine isaret etmekte; buna uygun olarak bundan bdyle yasalarin,
surekli olarak Sézlesmenin gerekliliklerine uygun bicimde uygulanmasinin garanti altina
alnacagint  ifade etmektedir (bkz. Avrupa Konseyi Bakanlar Kurulu Karan
CM/ResDH(2007), son parag.).
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Madde 90 uyarinca Temel Hak ve Ozgiirliiklere iligkin
Uluslararasi Normlarin Uygulanmasi Konusuna
Anayasa Mahkemesi ve Yargitayin Yaklagimi

Anayasa Mahkemesi igtihadi

Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru hakkinin 6ngérilmesi éncesinde, norm
denetimi ve diger kararlarinda AYM’nin, uluslararast insan haklart hukukunu
kullanma yoniinde bir egilime sahip oldugu; kararlarinda insan haklarina iliskin
bircok sézlesmeye, AIHM kararlarina ve hatta Birlesmis Milletler ve Avrupa
Konseyi bunyesindeki kurul ve organlarin kararlarina da atifta bulundugu dikkat
cekmektedir (Ayrinti icin bkz. Tandér ve Yuzbastoglu, 2020: 510 vd.; Oder, 2008:
388 vd.). Ancak, AYM’nin karatlarinda uluslararast insan haklart hukukunun
O6nemini vurgulamasinin yaninda, kararlarda insan haklar belgelerinden bagimsiz
Olcti norm olarak degil, destek Glcli norm olarak yararlandigi da belirtilmelidir
(Tandr ve Yiizbastoglu, 2020: 510; Ozbudun, 2019: 383; Akbulut, 2014: 16;
Akbulut, 2015: 25). Mahkemenin, Anayasaya uygunluk denetiminde, Anayasa ile
bagdasan uluslararast normlari, 6zellikle ATHS ve Insan Haklart Evrensel
Bildirgesini destek Olcii norm olarak kullanmasinn dogal oldugu; bu halde
denetime konu kuralin bu belgelere aykirt olmasinin ayni zamanda insan haklarina
ve hukuk devleti ilkesine génderme yapan Anayasanin 2. maddesine de aykir
olmasi anlamina geldigi ifade edilmektedir (Tandr ve Yiizbasioglu, 2020: 511).
Anayasa Mahkemesi, uluslararast insan haklart hukukunun Tirk hukuk
diizeni icindeki yerini ve 6nemini, insan haklarinin sadece ulusal hukuk sistemi
sinurlart icinde degerlendirilebilecek bir konu olmadigint vurgulayan 1980 tarihli &zt
kararinda su ifadelerle aciklanmaktadir: “Insann, icinde yasadi@ ulusun bireyi olmast
kadar ayn: Zamanda insanlgm da iiyesi bulunmast, cagimnzda, insan hak ve ogiirliiklerini
yalmzea wulusal bir hukuk sorunn olmaktan cikarmis ve ona evrensel bir anlam wve igerif
kazandimustr. Bu bakimdan Anayasa'nmin Baglangie ve 2. maddesi hiikiimleri geredi olarak
“Insan Haklar: Evrensel Beyannamesi” ile “Insan Haklarr Avrupa Sizlesmesi"ni de itirag
konusu kuralin dederlendirilmesinde gozden uzak tutmaya olanak yoktnr” (AYM, 29.1.1980,
E. 1979/38, K. 1980/11, ayrica bkz. Tan6r ve Yiizbasioglu, 2020: 511).
Mahkemenin yaklasgiminin temeli bu yénde olmakla birlikte, kararlarda
uluslararast normlardan yararlanmada yeknesak bir yontemin gelistirilmesi
konusundaki eksiklere, Ogreti tarafindan dikkat cekilmistir. 1983-2007 yillart
arasindaki AYM kararlarinin, uluslararast insan haklart hukukunun anayasal yoruma
etkisi yoniiyle inceleme konusu yapildig1 bir caligma ile Mahkemenin, her bir davay:
kendi baglamimnda ele aldigy, kararlarda uluslararast normlara iliskin tek bir yaklasim
biciminin sergilenmedigi ortaya konulmustur (Oder, 2008: 387 vd.). Gergekten, bu
dénemde, Anayasa Mahkemesi, kimi kararlarinda, anayasa ve uluslararasi insan
haklart s6zlesmelerinin  korudugu degetlerin, 6zlnde birbirine uygun oldugu
yaklasimindan hareket etmis; kimi kararlarinda uluslararast insan haklar s6zlesmesi
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hitkmiine uygunlugu ayrica degerlendirmis; bazilarinda 6rnegin ATHS ile ulusal
kanun arasindaki iliskiyi kanun diizeyinde bir iliski olarak tanimlayarak aralarinda
genel normm-6zel norm iliskisi kurmus; kimi kararlarinda ise insan haklar
s6zlesmelerini anayasa Ustli normlar olarak gémmistir (Ayrinti icin bkz. Tandr ve
Yiizbasioglu, 2020: 512 vd.; Oder, 2008: 387 vd.). Bu tespitler 1s1g1nda, uluslararast
insan haklari hukukunun anayasal yorum tzerindeki etkisi konusunda “yontem
disiplini”  eksikliginin ~ hukuk giivenligi acisindan  sorun  dogurabilecegi
vurgulanmustir (Oder, 2008: 388, 415).

Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru hakkinin ytrtrlige
girmesiyle  birlikte AYM’nin  yargisal tutumunun  degisim  g&sterdigi
gozlemlenmektedir (Akbulut, 2015: 45). AY m. 148 uyarinca, AYM’ye, Anayasada
giivence altina alinmis temel hak ve ézgiirliklerden, ATHS kapsamindaki herhangi
birinin kamu gicti tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla bireysel bagvuruda
bulunulabilmektedir (Is hukukuna iliskin bireysel basvuru esaslart ve kararlari
konusunda ayrmtil bilgi icin bkz. Ekmekei vd., 2022: 1 vd.; Oktem Songu, 2020:
91 vd). Bagvuru konusu yapiabilecek olan temel hak ve Ozgirliikkler agisindan
aranan Anayasa ve ATHS kapsamindaki bu értiisme, AYM tarafindan “ontak kornma
alan?’ olarak nitelendirilmektedir. 2010 yilinda 148. maddede yapilan bu degisiklik
teklifinin gerekgesinde ifade edildigi tizere, bu dizenleme ile hak ihlallerine maruz
kaldigint iddia edenlerin 6nemli bir bolimiiniin, AIHM’e basvurmadan 6nce
bireysel bagvuru agamasinda tatmin edilebilmesi ve béylece Tirkiye aleyhine
actlacak dava ve verilecek ihlal kararlarinda azalma olmast hedeflenmistir.
Turkiye'de iyi isleyen bir bireysel basvuru sisteminin kurulmasinm, haklar ve
hukukun Gstinligi temelindeki standartlar yikseltecegi 6ngdrilmistir. Bu hedef
dogrultusundadir ki AYM, AIHS ve AIHM igtihadi ile uyumlu karar iiretme
misyonu edinmis ve AIHM ictihadi ile celisen yasal diizenlemeleri bertaraf eden
kararlar vermistir!! (bkz. Akbulut, 2015: 47). Anayasa Mahkemesince yayimlanan
bireysel bagvuru istatistiklerine gére, 2012 yilindan bu yana verilen toplam 73700
ihlal kararindan 83 tanesi orgiitlenme 6zgiirliigii, 30 tanesi de sendika hakkina
iliskindir!2.

Onemle vurgulayalim ki, sendika hakkina iligkin bireysel basvuru
kararlarinda AYM, AIHS m. 11 ve AIHM ictihadi, ILO Sézlesmeleri, taraf
oldugumuz diger wuluslararast sozlesmeler ve ulusal mevzuatimizi  dikkate

11 Konumuzla baglantili olarak 6rnegin, AIHS ile giivenceye kavusturulan toplantt ve
gOsteri Ozgurligh ile ¢eliski icinde olan ve Devlet Memurlart Kanununda yer alan toplu
eylem ve harekette bulunma yasagma karsgin AYM, kamu gorevlilerinin  toplumsal
meselelerde seslerini duyurmak amaciyla ise gelmeme bigiminde yaptiklari eylemi, sendikal
bir faaliyet olarak degerlendirmis; bu eyleme katilma nedeniyle verilen uyarma cezasinin ise
zotlayict bir toplumsal ihtiyagtan kaynaklanmamast nedeniyle demokratik toplumda gerekli
olmadigi sonucuna varmis ve sendika hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. (AYM,
6.1.2015, B. no 2013/8516; benzer yonde, AYM, 30.12.2014, B. no 2013/8464).

12 https:/ /www.anayasa.gov.tr/media/9152/bb_2023_tr_son.pdf (son etigim: 20.2.2024)
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almaktadir. AYM’ye gére, Anayasanin 51 ve 54. maddeleri arasinda dizenlenen
sendikal hak ve Ozgiirlikler, ILO So6zlesmeleri ve Avrupa Sosyal Sarti ile
tamamlanmaktadir (AYM, Tayfun Cengiz Bagvurusu, 18.9.2014, B. no 2013/8463,
parag. 35). So6zi edilen hak ve Ozgirliklerin kapsami belirlenitken, AYM,
uluslararast belgelerde yer verilen ve ilgili organlar tarafindan yorumlanan
glivencelerin de g6z O6ntne alinmast gerektiginin altint ¢izmektedir. Bu son
yaklagim, ulusal mevzuat ve yargt kararlarimizin, uluslararasi insan haklar
hukukuyla uyum gosterebilmesi icin zorunlu olan, yukarida da 6nemine vurgu
yaptugimiz gibi, uluslararasi sozlesmelerin norm alanma ictihadin da dahil
oldugunun kabul edilmesi yéniiyle isabet tastyan bir yaklasgimdir.

AYM, benzer konudaki ¢ok sayidaki kararlarindan (diger kararlar icin bkz.
Oktem Songu, 2020: 259 vd.; Ekmekgi vd., 2022: 557 vd.) biri olan Tayfun Cengiz
basvurusunda, TBMM’de 1lkégretim ve Egitim Kanunu goriismeleri devam
ederken, Egitim-Sen yonetim kurulu karari uyarinca onceden bildirilerek tlke
capinda yapilan ise gelmeme eylemine katilan ve bir devlet okulunda 6gretmen olan
basvurucunun aldi1 uyarma cezast konusunu degerlendirmisti.

AYM, kamu gdrevlilerinin sendika ve toplu eylem hakkini degerlendirirken,
AIHM’nin Belgika Ulusal Polis Sendikast kararina da atifta bulunarak, rgiitlenme
Ozgurliginin, bireylere topluluk halinde siyasal, kiltiirel, sosyal ve ekonomik
amaclarini gerceklestirme olanagt sagladiging sendika hakkinin ise 6rglitlenme
Ozgurligiinin 6zel bir yonu olduguna isaret etmistir (parag. 32). Smurlanabilir bir
hak olan sendika hakkinin, Anayasada ongérilen temel hak ve 6zgiirltiklere iliskin
sinirlama rejimine tabi olmast nedeniyle, bu dogrultuda AY m. 13 ve m. 51 uyarinca
bu sinirlandirmalarin denetimini yapan AYM, denetimde, AIHM’nin izledigi
sistematigi takip etmektedir. Oncelikle bir miidahalenin vatrligint tespit eden
Mahkeme, bunun ardindan isabetli olarak, miidahalenin kanuniligi, mesru amact,
demokratik toplumda gerekli olup olmadig ve Slculiligh tzerinde durmaktadir.
“Demokratik toplumda gereklilik” ve “Slciliilik” kavramlarinin i¢ini doldururken
ise AYM, AY m. 13 ile ATHS’nin demokratik toplum élciitiine isaret eden
maddeleri arasindaki paralellife de vurgu yaparak, demokratik toplum kavraminin,
cogulculuk, hosgbrii ve acik fikirlilik temelinde yorumlanmast gerektigini,
AIHM’nin Handyside karari gibi kararlarina atif vererek belirtmektedir. Buna gore,
hakka midahalenin demokratik toplumda gerekliligi, zorlayict bir toplumsal
nedenin varhigma karsiik gelmekte; sendika hakki ile disiplin cezast arasmndaki
dengenin 6l¢iili olmast aranmaktadir. AYM, devlet memurlarinin sendika hakk: ve
buna bagl olarak toplu eylem hakkindan bitiintiyle mahrum birakilamayacaklarins,
demokratik toplumda gerekliligi tartislmaz olan durumlarda ordu, emniyet ve
baska bazi sektorlerde sendikal faaliyetlere sinirlama getirilebilecegini kabul
etmektedir. Ancak somut olayda, bagvurucunun bu tir smurlamalara tabi
tutulmasini gerektiren bir gérev yaptig ileri stirtilmedigi gibi; AYM’ye gore uyarma
cezast hafif bir ceza dahi olsa, sendika tiyesi kisileri ¢ikarlarini savunmaya yarayan
mesru grev ve eylemlere katilmaktan vazgegirecek nitelikte bulundugu (aynt yonde,
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AIHM, Kaya et Seyhan, 15.9.2009, no 30956/04; Karacay c. Turquie, 27.3.2007, no
6615/03; Ezelin c. France, 26.4.1991, no 11800/85), toplumsal bir ihtiya¢ baskisina
karsiik gelmedigi ve demokratik toplumda gerekli olmadigt icin, basvurucunun
sendika hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmistur.

Ancak bagvurucunun, dyesi bulundugu Birlesik Tagimacihk Calisanlar
Sendikasinin baglt oldugu KESK’in ¢agrist tizerine is birakma eylemine katilan tren
teskil memuru (makasct) oldugu kararda (AYM, Yicel Yasar Bagvurusu, 25.3.2015,
B. no 2013/7199) AYM, benzer somut olaylarda uygulanacak ilkelerin yukarida
acikladigimiz Tayfun Cengiz bagvurusunda ortaya konuldugunu hatirlatmakla
birlikte, somut kosullar altinda, bagvurucuya verilen disiplin cezasinin mesru bir
amact hedeflemediginin séylenemeyecegini belirterek bu kez farkli bir sonuca
varmistir. Bunun gerekgesi, basvurucunun, AYM’nin degerlendirmesine gore,
toplum yasantisinin vazgecilmez bir parcast olan ulasim alaninda calistyor olmast,
yik ve yolcu tasima faaliyetinin, seferlerin iptali nedeniyle aksamasidir. AYM bu
dogrultuda, bu basvuruda, kinama cezasinin, zotlayici toplumsal bir ihtiyactan
kaynaklanmast nedeniyle demokratik toplumda gerekli oldugu ve basvurucunun
sendika hakkinin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir.

S6zii  edilen  bagvuruya iliskin - olarak  AYM’nin vardift  sonuca
katilamadigimizi, karst oy yazisinda belirtildigi gibi, 6nceki kararlardaki ilkelere atif
yapilmasma karsin farkli bir sonuca ulasilmasinin gerekgesinin kararda yeteri kadar
aciklanmadigt kanaatindeyiz. Gergekten, kararda ulasimda yasanan aksamalarin,
bagvurucuya verilen kinama cezasinin haklt gerekcesi olarak nitelendirilmis
olmasina karsin, uyusmazliga konu eylem kararinin dért giin énceden kamuoyuna
duyurulmus olmast nedeniyle idarenin, aksakliklari 6nlemek icin tedbir alacak
zamant oldugu anlasimaktadir. Diger yandan, calisanlarin sendikal eylemle,
yasadiklart sorunlara dikkat cekme ve sorunlarin ¢6zUimu icin baski yaratma
amacinin bulunmasi, bu eylemlerin niteliginden kaynaklandigindan, eylemin bazi
ekonomik ve sosyal sonuglarinin dogmasmin kaginidmaz oldugu da gozetilmelidir.
Olast olumsuz sonuglarin en aza indirgenebilmesi ise idarenin tedbitlerine bagh
iken, ~AYM’nin de ifadesiyle- sendika tyelerinin haklarmi savunma konusunda
caydirict bir nitelik tastyan bir disiplin cezastnin bu halde zotlayict bir toplumsal
ihtiyactan kaynaklandigi, demokratik bir toplumda gerekli oldugu sonucuna
varilmasi, kanimizea isabetli olmayip, AYM’nin benzer konularda verdigi diger
kararlari ve ATHM igtihadi ile de uyumsuzluk igindedir.

Nitekim, ayni eyleme katilan bagka basvurucular hakkinda daha sonra verilen
kararda (AYM, Ismail Aslan ve Digetleri Bagvurusu, 8.9.2015, B. no 2013/7197)
AYM bu kez, eylemin 6nceden duyurulmus olmasma karsin idarenin &nlem
almadigini, is birakma eylemi nedeniyle aksakliklar yasanmis olsa da yasanan
magduriyetlerin eylem basladiktan sonra yolcularin otobiislerle varis yerlerine
tasginmast sonucu giderildigini, telafi edilemeyecek zararlar dogmadigini ve
“sendikal faaliyetin amacinin, olusturulacak toplumsal bir rahatsizhik ile idare
nezdinde farkindalik yaratmak oldugu dolayisiyla toplumsal isleyisi 6nemli Slciide

444



Uluslararasi insan Haklari Sézlesmelerinin i¢ Hukuka Dogrudan Etkisi

bozmadigr takdirde birtakim rahatsizliklara katlanmak gerektigi’ni g6z 6ntinde
bulundurmus ve kararinda atifta bulundugu uluslararast normlar ve ATHM ictihadi
ile uyumu saglayacak sekilde, basvuruculara verilen kinama cezalarinin demokratik
toplum diizeninde gerekli olmadigt sonucuna varmugtir.

Yargitay igtihadi

Ogretide farkli yonde gorislerin ortaya cikmasinin yaninda, Yargitay Daireleri
arasinda da i¢ctihat farkliligina neden olan THY eylemi, Anayasa m. 90/5 hikmiune
2004 yilinda eklenen son cimlenin, is hukuku uyusmazliklarinda aslinda oldukca
gec ve carpict bir bicimde Yargitay kararlarina ilk kez yansidigt somut uyusmazlik
olmustur (konuya iliskin kararlardan bazilar icin bkz. Yarg. 7. HD, 14.3.2013, E.
2013/2993, K. 2013/2889; 7. HD, 12.4.2013, E. 2013/10958, K. 2013/6405; Yarg.
22. HD, 14.5.2013, 7515/10949; 22. HD, 1.10.2013, 20697/20460; 22. HD,
14/5/2013, E. 2013/7517, K. 13/10951; 9. HD, 4.2.2014, E. 2013/9636, K.
2014/3176, Kazanci Ictihat Bankast; kararlara iliskin degerlendirmeler igin ayrica
bkz. Dogan, 2014: 305 vd.; Guzel, 2015: 411 vd.; Tuncay, 2014: 265 vd.; Tuncay
vd., 2023: 490; Engin, 2015b: 25 vd.; Engin, 2015a: 154 vd.; Ozkaraca, 2016: 346
vd.; Byrenci, 2016: 392-393; Akbulut, 2015: 37 vd.; Oztiirk, 2016: 1820 vd.; Birben,
2018: 1 vd.; Ugan Catalkaya, 2019: 420 vd.).

Yargitayin kararda, yasal grev tanimina uymayan ancak bariscil nitelikteki
toplu eylemin, feshi hakli kilip kidmadigina iliskin yaptigr degerlendirmelerde, ilk
bakista AY m. 90 hikmine dayanarak uluslararasi normlara kararlarinda isaret
etmesi, olumlu bir ilk gelisme olarak gortlebilecekse de varlan sonug ve farkl
daireler arasinda ortaya ¢ikan ictihat farklligs bu gelismeye golge distirmistir.
Hatirlanacag gibi, 22. Hukuk Dairesi, iscilerin ekonomik ve sosyal menfaatlerini
lgilendiren konularda toplu eylem yoluyla tepkilerini ifade etme haklarn
bulundugunu belirtmis, ancak son ¢are ve Sl¢tliliik ilkesine aykirt buldugu eylemi
siyasi grev olarak nitelendirmis, buna dayali olarak yapilan fesihleri gegerli
bulmustu. Aynt somut olay kapsaminda 7. ve 9. Hukuk Daireleri ise yerel
mahkemenin ise iade yoniindeki kararini onamisti. Ayni somut olaya iliskin s6zu
edilen igtihat farkliligi, AYM’ye yapilan bireysel basvuru sonucunda, adil yargilanma
hakkinin ihlali olarak degetlendirilmisti (AYM, 6.1.2015, B. no 2013/6932). Somut
uyusmazliga iliskin Yargitay 22. Hukuk Dairesinin yukarida atif yapilan kararinda,
diger uluslararast normlar yaninda ATHS m. 11 hitkmii de sadece karar metninde
yer verilen bir diizenleme olarak kalmis; kararda AITHM’nin bu hitkme iliskin
gelistirdigi yorum yontemi ve Olgiitler uygulanmamis ve Yargitay Dairesi,
uyusmazligt uluslararast diizenlemelerle celisen i¢ hukuk dizenlemeleri ile ¢6zmeyi
uygun gormusti.

Yargitayin kararlarinda uluslararast normlardan yararlanma yontem ve
diizeyinin olumlu yénde gelismesine iliskin bir isaret icin 7. Hukuk Dairesinin
Mersin  Limani  kararini  beklemek gerekmistir (Yarg. 7. HD, 11.6.2014,
7358/13055, karara iliskin degetrlendirmeler icin bkz. Gulmez, 2014: 233 vd,;
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Giizel, 2015: 421-422; Tuncay vd., 2023: 491; Engin, 2015b: 28-29; Ozkaraca,
2016: 350 vd.; Ugan Catalkaya, 2019: 423 vd.) Gergekten, Yargitay Dairesinin AY
m. 90 1siginda, wuluslararasi normlart kararna dayanak yaparak, somut
uyusmazliktaki 5 saatlik is durdurma eylemini bargcil protesto hakkinin kullanmm
olarak degerlendirmesi, olumlu bir gelisme olmustur.

Yargitayin, toplu eylemler vesilesiyle AY m. 90 hitkmiine bagvurmasina
neden olan bir diger uyusmazlik, metal sektoriindeki eylemler olmustur (Yarg. 9.
HD, 17.3.2016, 8870/6412; Yatg. 9. HD, 11.3.2016, 5559/5735, aytint1 icin bkz.
Ozveri, 2016: 704 vd.; Centel, 2016: 10 vd.; Alpagut, 2016: 851 vd.; Ugan
Catalkaya, 2023: 2089 vd.). Yargitay, uluslararasi normlar uyarinca iscilerin toplu
eylem hakkini tanimus olsa da 13 giin siiren eylemleri bu kez zamanlamast, katilimet
sayist ve suresi acisindan Olctltlik ilkesine aykirt bulmus ve fesihlerin haklt
olduguna karar vermistir.

Yargitayin AY m. 90/5 hikmiine bagvurmasini gerektiren toplu eylemlere
iliskin kararlarda, yasal grevin kosullart bulunmasa dahi, bu eylemlerin i¢ hukuk
normumuz haline gelen uluslararasi sdzlesmelerde ve bunlara iliskin igtihatlarda
hukuki dayanaginin bulundugunun tespit edilebilmesi, azimsanmayacak 6neme
sahip bir yaklasim olup, uluslararasi sézlesmelere uyum agisindan da olumlu
olmasina karsin; bunun tek basmna yeterli oldugunu séylemek yanlis olacaktir.
Yukaridaki agiklamalarimizla vurgulamaya calistigimiz gibi, kararlara dayanak olan
uluslararast s6zlesme hikiimlerini uygulayacak olan yargic tarafindan basvurulmasi
gereken yorum yontemi ve bir yontem disiplinin gelistirilmesi, kararlarin istikrar
kazanmasi ve hukuk givenliginin saglanmasina hizmet edecektir.

19.10.2023 Tarihli Yargitay Karari: Anayasa M. 90/5
Hukmiinin Uygulanmasi Agisindan Atilmis lleri Bir
Adim ve Ornek Niteliginde Bir Karar

Somut Uyusmazlik ve Yargi Mercilerinin Coziimu

Yargitay Kararina konu olan temel hukuki uyusmazlik, Cumhurbaskanhgr Milli
Saraylar Idaresi Baskanligt biinyesinde gorev yapan kamu gérevlilerinin sendika tiyesi
olup olamayacaklanna iliskin bulunmaktadir. Bagimsiz Kamu Calisanlar1 Sendikast
(Bak-Sen), Milli Saraylar Idaresi Baskanlig'nin, 54 memur {yenin sendika tyelik
aidati, bu kisilerin, 4688 sayilh Kamu Gorevlileri Sendikalart ve Toplu Sézlesme
Kanunu m. 15/1 hikmi uyatinca sendika tyesi olamayacaklan gerekeesiyle,
6demekten imtina etmistir. Davalt tarafin dayandigi ve “Sendika tiyesi olamayacaklar”
kenar baslkli m. 15/1 hikmi; “Cumhurbagkanligi merkez teskilatinda, baglh
kurullarinda. .. ¢alisan kamu gorevlileri”nin sendikaya tiye olamayacaklart ve sendika
kuramayacaklarini 6ngérmmektedir. Davact Sendika, bu hikmiin Anayasanm 5, 10, 13
ve 51. maddelerine aykiri oldugunu belirterek Anayasa’ya aykirilik iddiasinda
bulunmustur. Davaci ayrica, gerek Anayasada, gerek 87 ve 151 sayili ILO
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Sozlesmelerinde tiim ¢alisanlarin sendika kurma hakkmnmn giivenceye baglandigini,
dolaystyla Cumhurbagkanligr Milli Saraylar Idaresi Baskanliginda calisan devlet
memurlarinin bu haktan yoksun birakilamayacaklarmi belirtmistir. 1k derece
mahkemesi, ... Milli Saraylar ldaresi Bagkanlg idari teskilatinda girev yapanlarm sendika
kurma ve sendikalara dye olmalarmim  yasaklammas: suretivle sendika  hakkma yapilan
miidabalenin, demokratik toplum diizeni agisindan gerekli bir miidabale niteligi tasimadg,
Cumburbaskanlygina bagh Milli Saraylar Idaresi Bagkanly teskilatinda gorev yapankann sendika
kurmasmi ve sendikalara iiye olmasim yasaklayan kuralm, sendika furma ve sendikalara iiye
olma bakkina miidabalede bulundngn fanaatine...” varmis ve Anayasa Mahkemesine
basvurarak AYM kararmi bekletici mesele yapmaya karar vermistir. Ancak AYM
tarafindan basvurunun kaydedildiginin bildirildigi 12.05.2020 tarihinden itibaren bes
aydan fazla siire ge¢mesine ragmen karar verilmediginden!® davanin yirtrlikteki
mevzuat hitkimlerine gére sonuglandirilmasi kararastinlmustir. Bu dogrultuda, 4688
sayth Kanun m.15/1 hiikmine istinaden, davact Sendikaya tye 54 tyenin sendika
tyeliginin sona ermesi nedeniyle sendika aidati kesilmedigi, yapilan islemlerin
yuririkteki yasal diizenlemeye uygun oldugu gerekeesiyle davanin reddi yéniinde
hiikim tesis edilmistir. Davacinin bu karara iliskin istinaf basvurusu da esastan
reddedilmistir.

Kararn temyizi Uzerine Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 6énce uyusmazlhigin
¢6ziiminde esas olan ulusal yasal diizenleme olarak 4688 sayili Yasanin 15.
maddesini tespit etmis ve bu hilkmiin anilan Kurumda calisan kamu gérevlileri i¢in
sendika Uyeligi, dolaysiyla sendika hakkini yasakladigini degerlendirdikten sonra
aynt konuyu diizenleyen diger ulusal ve uluslararast normlar ile ATHM ictihadiyla
uyum i¢inde olmamasi nedeniyle yasak 6ngéren bu ulusal yasal diizenleme yerine
AY m. 90/5 dogtultusunda, uluslararasi normlar 1siinda uyusmazligi ¢6ziime
kavugturmugtur. Yargitaya gore, Anayasanin 90/5 hikmi uyatinca i¢ hukukun
parcast olan uluslararast s6zlesmeler dikkate alinmaksizin sonuca gidilmesi isabetli
degildir. Kararinda hikiimlerine yer verdigi uluslararast sézlesmeleri esas alan
Yargitay, Milli Saraylar Idaresi Bagkanliginda calisan kamu gérevlilerinin sendika
kurma ve sendikaya tiye olma hakkina sahip oldugu sonucuna varmustir.

Yargitayin izledigi isabetli Yontem ve Uluslararasi insan Haklari
Belgeleri lle Uyumlu Olarak Benimsedigi Hukuki C6ziim

AY m. 90/5 hikmine eklenen son ciimle, 2004 yilindan bu yana yurirlikte
olmasina karsin, is uyusmazhklar alaninda toplu eylem hakki diginda bekleneni

13 Ekleyelim ki, 4688 sayih Yasanin 15. maddesinin 1. fikrasina iliskin bir diger itiraz
basvurusu 13.9.2023 tarihli bir kararla sonuclandirilmistir. Gergekten, 15. maddenin ilk
fikrastnin (c) bendindeki “daire baskanlar” ve (d) bendindeki “fakiilte dekanlari, enstiti ve
yiksek okullarin mudurleri ile bunlarin yardimcilart” ibarelerinin iptali icin 9. Hukuk
Dairesinin yaptgi itiraz bagvurusu tzerine AYM iptal karan vermistir (AYM, 13.9.2023,
92/156).
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vermekten uzak kalmis; toplu eylem hakkina iliskin olanlar da dahil olmak tzere
yargt kararlarindaki celiski ve tutarsizliklar varligint siirdiirmiistiir. Iste Yargitay 9.
Hukuk Dairesinin 19.10.2023 tarihli karari, bu olguyu tersine cevirecek ve
gelecekteki baska olumlu gelismelerin 6ntinii agacak nitelikte bir karar olarak
dikkat cekmektedir.

Kararda, 6n plana ¢ikanlmast gereken ilk husus, izlenen yorum ydntemine
liskin bulunmaktadir. Bilindigi tzere, soyut nitelikteki bir hukuk kuralinin somut
bir uyusmazliga uygulanmasi, yargicin o kurala bir anlam kazandirmasma baghdir.
Bu ise, soyut kuralin séziyle ve 6zlyle yorumlanmasini zorunlu kilar. Bu noktada
yargicin uygulayacagl yorum yontemi énem kazanacaktir. Lafzi yorum yéntemi,
kuralin mantik ve s6zii acisindan uygulanmasidir. Bu yorum yéntemi, ¢ogu kez,
istenileni vermekten uzak kalir. Bu nedenle, 6greti ve yargt kararlarinda, belirtilen
yorum yontemi de dislanmamak kosuluyla, amagsal yorum yontemi esas
alinmaktadir. Bu yontemde hukuk normunun konulus amacinm (ratio /legs)
arastirtlmast s6z konusudur (Bilge, 2019: 210 vd.). Amagsal yorum yéntemi de
ginimiiz  karmasik hukuki sorunlarnin  ¢ézimunde kimi  eksiklikleri
barindirmaktan geri kalmamaktadir. Bu ise hukuk normunun dogasindan
kaynaklanan bir olgudur. Ciinkd, soyut ve duragan hukuk normunun, kabul edildigi
doénemdeki amaci da yillar i¢inde degisim gosterebilmektedir. Hukuk normu, soyut
bir nitelik tasisa bile, degisen ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve nihayet teknolojik
gelismelerle uyum gésterebilecek bir anlam kazanmast kaginidmazdir. Hukukun
yasayan bir organizma biciminde nitelendirilmesinin nedeni de budur zaten.

Yargitay, ilk derece mahkemesi tarafindan AYM’ye itiraz yolu ile yapilan
bagvurunun bes ay icinde sonuglanmamast durumunda, mahkemenin davayi
yurturlikteki kanun hikimlerine gore sonuglandiracagt yontndeki AY m. 152/3
hikmint, iste s6zi edilen bu yorum yontemine uygun bicimde yorumlayarak;
“yurtrlitkteki kanun htikm” ifadesine, ulusal yasama organinin ¢tkardigt kanunlarla
sinirlt kalmayan bir anlam vermistir. Bu diizenlemeyi, AY m. 90 hikmi ve bunun
getirilis amactyla birlikte ele alan Yargitay, uluslararast sézlesmelerin kanun
hikminde sayilmasindan ve dahast m. 90/5’in son climlesinden ve bunun AY m.
152/3 hikmiinden daha sonra ihdas edilmesinden hareketle, “yurttlikteki kanun”
kavraminin uluslararasi sézlesmeleri de kapsamina aldigt sonucuna isabetli bigimde
varmistir.  Yargitaym, kararn izleyen kisimlarinda, 4688 sayih Kanun m. 15
htkmiindeki yasagi, 90. maddenin son climlesi uyarmca ihmal ederek insan
haklarina iliskin uluslararast s6zlesmeleri kararina dayanak yapmasindan énce bu
hususu aydinlatmasmin yerinde oldugu kanaatindeyiz.

Bu asamadan sonra Yargitay, uyusmazhigin temelinde yer alan sendika
hakkinin ne anlama geldigini ve buna yonelik sinirlamalarin sinirmnin ne olmast
gerektigini, sadece 4688 sayih Kanun gibi ulusal yasal diizenlemelerden hareketle
degil, kararin ilgili hukuk kismimnda sayilan ve i¢ hukukun bir parcast haline geldigini
belirttigi uluslararast sézlesmeler dogrultusunda ve ATHM ictihadina da génderme
yaparak tespit etmistir. Kararda 6n plana cikarilmast gereken ikinci husus da bu
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noktadir. Bilindigi gibi, AIHM dinamik yorum metoduyla hukuk normuna,
ginimiz kosullarini dikkate alarak bir anlam kazandirma ¢abasi icinde olmustur.
Ornegin, sendika hak ve 6zgiirligi, S6zlesmenin 11. maddesinde diizenlenmis olan
“toplant1 ve dernek kurma 6zglrligii” kapsaminda kabul edildikten sonra, toplu
s6zlesme, grev ve toplu eylem haklari, S6zlesme metninde agikea yer almadigi halde
ATHM anilan bu haklart da Soézlesmenin 11. maddesinin kapsami icinde
degerlendirmistir. Gergekten ATHM, uluslararast hukuk ile i¢ hukuk arasindaki iliski
konusundaki klasik kabulleri sarsan (Engin, 2015a: 140) Demir ve Baykara
kararinda (CEDH, Demir et Baykara c. Turquie, 12.11.2008, no 34503/97) sendika
Ozgurligini Sézlesmenin 11. maddesi kapsaminda kabul etmekle yetinmemis,
genisletici yorum ydnteminin bir sonucu olarak, toplu sézlesme hakkini da dahil
etmigtir. Mahkemeye gére bu maddenin giivencesi altindaki haklar, donmus (fgée)
bir liste degil, calisma yagamindaki gelismeler dogrultusunda evrilmeye acik bir
listedir (parag. 146). Strazburg Mahkemesine gére, ATHS, hak ve &zgiirlitkler
acisindan tek referans olmayip; Sézlesme hikiimlerinin, devletlerin taraf oldugu
diger uluslararast sézlesmeler 1s1ginda yorumlanmast gerekmektedir. Mahkeme, bir
sozlesmede glivenceye kavusturulan bir hakkin igeriginin diger sozlesmelerden
bagimsiz degerlendirilemeyecegini ve davali hikiimetin onaylayp onaylamamast
veya ¢ekince koymasina gore hakki farkli yorumlayamayacagini da ifade etmektedir
(parag. 67-69). Diger bir ifadeyle, Mahkeme icin, kararinda dikkate aldig
uluslararast belgelerin davali hiikiimet tarafindan onaylanip onaylanmadigr 6énem
tastmamaktadir. Izleyen dénem ictihadinda da ATHM bu yaklasimint siirdiirmiistiir
(ayrintt icin bkz. Engin, 2015b: 140 vd.; Kéksal, 2015: 68 vd.; Ugan Catalkaya,
2019: 413 vd.). Bu arada ekleyelim ki, Mahkemeye gére Sézlesmenin 11. maddesine
gore sendika Ozgurliginin 6znesi “herkes” olarak ifade edildiginden, kamu
calisanlart da -dar yorumlanmasi gereken bazt sinirlamalar Gngériilebilecek olsa da-
bu kapsamda bulunmaktadir (AIHM, Tim Haber-Sen et Cinar c. Turquie,
21.2.2006, no 28602/95; Karacay c. Turquie, 27.3.2007, no 6615/03; ayrica bkz.
Giilmez, 2010: 30).

Iste, Yargitay 9. Hukuk Dairesi, sendika hakkini, ATHM’nin de dayanak
gosterdigi uluslararast normlar ve bizzat AIHM’in gelistirici yorumuyla ulastigt
ictthadmna uygun bir igerige kavusturmus; bu hakka yonelik sinirlamalarin da
Anayasada 6ngorilen smurlama  sebeplerine, demokratik toplum  dizeninin
gereklerine ve Olgililikk ilkesine uygun olmast gerektigini belirtmistir. Dahast
Yargitayin, “Bu noktada belirtmek gerekir ki, Milli Saraylar Idaresi Baskanlginda calisan
kamu gorevlilerinin sendika kurma ve bir sendikaya diye olma bakkimnin yasaklanmasi,
demokratife toplum diizeninin gereklerine wygun olmayip, bu konnda ikna edici ve zorlayu
gerekeler de bulunmamaktadsr. ” ifadeleriyle, somut uyusmazlikta, Milli Saraylar Idaresi
Bagkanliginda calisan kamu gorevlilerinin sendika hakkina yonelik sinirlamanin
dayanagi olup olmadigini degerlendirirken ifade ettigi olciitler, AIHM’nin yerlesik
ictihadinda 6n plana cikardigi Slciitlerden baskast degildir (ayrintt icin bkz. Ugan
Catalkaya, 2019: 76 vd.).
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Sonug itibartyla Yargitay, isabetli bicimde, AY m. 90/5 uyarinca, ATHS ve
kararda yer verdigi diger uluslararast sozlesmeleri (Insan Haklart Evrensel
Bildirgesi, Gozden Gegirilmis ASS, Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Uluslararast Sézlesmesi, Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararast S6zlesmesi, 1LO 87
sayilt Sézlesme) dogrudan uygulayarak ve bu belgeleri ATHM’in Demir ve Baykara
karart 1si3inda, ATHM’in yorum metodu dogrultusunda yorumlayarak karara
varmustir. Yargitayin ifadesiyle, ... Biitiin bu agklamalar isigmda, Milli Saraylar Idaresi
Bagskanlinda calisan kamu goreviilerin sendika kurma ve bir sendikaya ijye olma bakk:
bakumndan dilkenizin taraf oldugn nluslararast sizlesmeler ile 4688 sayils Kanun'un 15 inci
maddesi farkly hiikiimler icermekle, Anayasa'nin 90 et maddesinin son fikrast geredince somnt
wynsmazlikta nluslararas: sozlesme hiikiimlerinin uygnlanmas: gerektiginden, Milli Saraylar
Idaresi Baskanhginda ¢alisan kamu gorevlilerin sendika kurma ve bir sendikaya iiye olma
hakkina sahip oldugn kabul edilmelidir...”.

Genel Degerlendirme

Uluslararast insan haklart belgeleri, hukukun diger alanlarinda oldugu gibi ve belki
de daha fazla olarak is iliskileri acisindan da ¢ok 6nemli bir isleve sahiptir. Birey
arttk sadece vatandagt oldugu devletin ulusal yasama organinin ihdas ettigi ulusal
hukukun degil; devletlerin ortak iradeleriyle ortaya ¢ikan, giinin kosullarna gére
evrilerek bireyin temel hak ve Ozgirliklerine daha giicli giivenceler saglamayi
hedefleyen uluslararast insan haklart hukukunun bir 6znesi konumundadir. XXI.
yuzyilda bireyin ve demokratik toplumlarda bireye saglanmak istenen glivencenin
bu benzersiz 6nemdeki konumu, ulusal hukuklart ve elbette ulusal yargicin
uyusmazliklara yaklastmini kagmnimaz bicimde etkilemektedir. Bu dogrultuda,
incelememizin konusuyla baglantili olarak belirtilmelidir ki, XXI. ylzyilda, is¢cinin
temel hak ve 6zglrliklerini ilgilendiren bir uyusmazligt ¢ézmekle gbrevli ulusal
yargic, uyusmazligl yalnizca ulusal mevzuat ve ictihat dogrultusunda
degerlendirmekle yetinemeyecek ve itilkemizin arasinda bulundugu uygar uluslarca
tanmnmus genel hukuk ilkelerini, standartlarina uymayi taahhiit ettigi demokratik
toplumlarin ortak degetlerini g6z ard: edemeyecek ve uluslararasi insan haklar
belgeleri ile bu belgelere iliskin yorum ve igtihatlarda -ve 6zellikle ATHM
ictihadinda- konunun nasil bir yaklasimla ele alindigini dikkate almakla yikiimli
olacaktir. Anayasanin 90. maddesinin son ctiimlesi de ulusal yargicimiza iste bu
yukimliligi getirmektedir.

Ote yandan, Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru hakkinin kabul edilmis
olmasi da bireyin temel hak ve 6zgiirliklerine daha giiclii bir giivence saglanmasi
hedefi ve AYM’ye, Anayasa ile ATHS’in “ortak koruma alaninda”, ATHS ve ATHM
ictihadina uygun olarak hak ve Ozgurlikleri koruma ve gelistirme misyonu
yuklenmesinin yaninda, uluslararasi planda tlkemiz aleyhine acilacak davalarn ve
ihlal kararlarinin azalmast amacmna yonelik bulunmaktadir. Bu amacin hayata
gecirilebilmesinde kugkusuz bireysel bagvurulari, kendisine yiiklenen misyona
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uygun bi¢cimde ¢6ziime kavusturacak olan AYM’nin payt biiyiik olmakla birlikte;
bireysel bagvuru asamasindan da once iscinin temel hak ve Ozgurliklerini
ilgilendiren uyusmazliklart karara baglayan Yargitay, bolge adliye mahkemeleri ve
hatta ilk derece mahkemelerinin de roli 6nem tagimaktadir. Hatitlatalim ki,
ATHM’nin 2023 yili istatistiklerine gore, ATHM oOniindeki basvurularin yiizde
34,2’si Tirkiye aleyhine yapilan basvurulardir. Taraf devletler arasinda, aleyhine en
cok dava acgilan ilke siralamasinda ilk sirada olan Tiirkiye hakkinda 2023 yilinda
AIHM 6niinde yargilamast devam eden dava sayist 23 bin 400°diir.

Yargitayin incelememize konu olan 19.10.2023 tarthli karari, ulusal yargt
organlannin bu konudaki roliiniin énemine isaret etmesi agisindan da dikkate degerdir.
Yargitayin bugtin, AY m. 90/5 hikmunt isabetli bicimde uygulamast ve (6rnegin
21.2.2006 tatih ve 28602/95 bagvuru sayih Ttim Habet-Sen ve Cinar kararinda oldugu
gibi) yasal bosluk bulunmas: karsisinda degil, daha da 6tesi yasada bu konuda bir yasak
bulunmasina karsin, kisitlayict yasal diizenlemeyi thmal ederek uluslararast normlar ve
ATHM ictihadini dayanak alarak karar vermesi; bu konuda ileride ATHM 6niinde
tlkemiz aleyhine ihlal karar1 verilmesinin 6niine geemis bulunmaktadir. Gergekten,
gecmiste kamu gorevlilerinin sendika hakkina iliskin olarak ATHM tarafindan iilkemiz
aleyhine verilen ihlal kararlan dikkate alindiginda, Yargitayin bu kararda benimsedigi
yaklagimin isabet derecesi ve 6nemi bir kez daha anlagiimaktadir. Bu dogru yaklasimun,
Turkiye’nin 6demeye mahkum oldugu tazminatlann azalmasi ve daha da Onemlist
Turkiye'nin bu konuda uluslararasi alanda imajt icin olumlu bir gelisme olarak
degerlendirilmesi gerektiginde kusku bulunmamaktadir.

Onemle ekleyelim ki, AY m. 90/5 hiikmiiniin yargica yiikledigi misyon,
énemi ve zotlugu azimsanacak bir misyon degildir. Ozellikle su hususun altint
cizmek gerekir ki, Yargitayin bu son kararinda oldugu gibi, yasal diizenlemelerdeki
uluslararast hukuka aykirt hitkiimlerin yargic tarafindan bir kenara birakilmasi, ilgili
uyusmazlikta, temel hak ve ozgurliiklere iliskin saglanmasi gereken giivenceyi tesis
etmektedir ancak i¢ hukukumuzdaki bir pozitif dizenlemenin, uluslararast
sézlesmelere aykirilift acik ise, her uyusmazlikta bu hikmi bertaraf etme cabast
icinde olmak yerine, Anayasa Mahkemesinin bu kurali iptal ederck uluslararast
normla uyumsuzlugu gidermesi yerinde bir ¢6ziim olacaktir. Yargitayimizin bu
konudaki isabetli ¢abasi, tek basina yeterli olamayacaktir. Nitekim, somut
uyusmazlikta uluslararast normlara aykiriligi séz konusu edilen 4688 sayili Yasanin
15. maddesinde yer alan yasak kapsaminda, Cumhurbaskanligi merkez teskilatina
bagl kuruluslarda cabisanlar acisindan AYM’ye yapian itiraz basvurusunun
sonuglanmadig anlasiimaktadir. Ne var ki aynt hitkmiin, 1. fikrasinin (c) bendindeki
“daire baskanlart” ve (d) bendindeki “fakiilte dekanlari, enstitii ve yiiksek okullarin
middurleri ile bunlarin yardimeilar” ibarelerinin, 9. Hukuk Dairesinin itiraz
basvurusu tizerine AYM tarafindan 13.9.2023 (92/156 sayili karar) tarihinde iptal
edildigi dikkat ¢cekmektedir.

Bunun da otesinde, ulusal norm — uluslararast norm uyumsuzlugunun
giderilmesi icin i¢ hukuk kuralini degistirmek ve uluslararast normlar ile i¢tihada
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uyum gosteren diizenlemeler vazetmek bigimindeki asil gérev, yasa koyucuya
dusmektedir. De lege ferenda olarak yasa koyucunun ilgili mevzuatt uluslararast insan
haklart normlarina ve AIHM i¢tihadina uyumlu hale getirmesi gerektigi actktr.

Extended Summary

International human rights treaties have a crucial function in labour relations, just
as they do in other areas of law. Individuals are no longer subjects solely to the
national law established by the legislative body of the state in which they are
citizens; instead, they are also subjects of international human rights law that
emerges through the collective will of states, aiming to provide stronger guarantees
for individuals' fundamental rights and freedoms, evolving according to the
conditions of the day. In the 21st century, the unique significance of the position
of the individual and the guarantee intended for the individual's fundamental rights
and freedoms in democratic societies inevitably influences national laws and, of
course, the approach of national judges to disputes. In this context, a national
judge assigned to resolve a dispute related to a worker's fundamental rights and
freedoms in the 21st century will not be content with evaluating the dispute solely
following national legislation and precedents.

Thus, Atrticle 90/5 of the Turkish Constitution stipulates, “International
agreements duly put into effect have the force of law. No appeal to the
Constitutional Court shall be made with regard to these agreements, on the
grounds that they are unconstitutional. In the case of a conflict between
international agreements, duly put into effect, concerning fundamental rights and
freedoms and the laws due to differences in provisions on the same matter, the
provisions of international agreements shall prevail.” As seen, this article imposes a
significant mission on the courts.

On the other hand, the recognition of the right to individual application to
the Constitutional Court serves the goal of providing a stronger guarantee for
individuals' fundamental rights and freedoms in the 'common protection area’ of
the Turkish Constitution and the European Convention on Human Rights
(ECHR), in line with the case law of the European Court of Human Rights
(ECtHR). The right to individual application also aims to reduce the number of
cases and violation decisions against Ttrkiye on the international stage. As it can
be seen by Article 148/3 of the Turkish Constitution, “Everyone may apply to the
Constitutional Court on the grounds that one of the fundamental rights and
freedoms within the scope of the European Convention on Human Rights which
are guaranteed by the Constitution has been violated by public authorities. In order
to make an application, ordinary legal remedies must be exhausted”.

While the Constitutional Court undoubtedly plays a significant role in
realizing this goal, resolving disputes related to the fundamental rights and
freedoms of workers before the stage of individual application is also crucial. In
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this context, the decisions of the Court of Cassation, regional courts, and even
first-instance courts play an important role.

In its decision dated 19.10.2023, the Court of Cassation's accurate
application of Article 90/5 of the Constitution and its decision-making based on
international norms and the case law of the European Court of Human Rights,
ignoring the existence of a legal prohibition on the right to unionize in the national
law, has prevented a probable violation decision against Tirkiye by the ECtHR in
the future. Indeed, following Article 90/5, the judge must not distegard the
common values of democratic societies to which our country has committed to
adhere and must consider the approach adopted in international human rights
documents, including interpretations and precedents related to these documents,
when dealing with the matter.

As the relevant dispute shows, applying Article 90/5 by the Coutt of
Cassation can establish the necessary assurance for fundamental rights and
freedoms. However, if there is a clear conflict between national norms and
international conventions, rather than attempting to override this provision in
every dispute, a more appropriate solution would be for the Constitutional Court
to resolve the inconsistency by annulling this provision.

Furthermore, the primary responsibility for resolving the inconsistency
between national norms and international norms by changing national legal rules
and enacting regulations that align with international norms and jurisprudence lies
with the legislator. It is evident that, as a matter of principle, the legislator should
bring the relevant legislation in line with international human rights norms and the
jurisprudence of the European Court of Human Rights.

In this regard, following the recent decision by the Court of Cassation
addressing the right to unionize, this study, in accordance with Article 90/5 of the
Constitution, focuses on how the judge will apply international norms under what
conditions and through what interpretative method, considering the case law of the
European Court of Human Rights; the approach of the Constitutional Court and
the Court of Cassation on the subject is also evaluated.

Cikar Catigsmasi Beyani

“Uluslararast Tnsan Haklari Sozlesmelerinin T¢ Hukuka Dogrudan (Self Executing)
Etkisi ve Ornek Bir Yargitay Karart Uzerine” baglikli makalemizde, higbir kurum,
kurulus veya kisi ile ¢ikar catismast bulunmadigini beyan ederiz.

Arastirmalarin Katki Orani Beyani

Iki yazarli bu makaleye yazarlar esit diizeyde katki saglamislardir.
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