SDU INTERNATIONAL JOURNAL OF EDUCATIONAL STUDIES
Volume 11, Number 2, 66-83 November 2024

e-ISSN: 2148-9068

SDU
IJES

Tiirk¢e Ogretmenlerinin Elestirel Diisiinme Egilimleri, Ogretim Yeterlikleri Ve

Uygulama Duzeyleri

Critical Thinking Tendencies, Teaching Competencies and Implementation

ARTICLE INFORMATION:
Received: 29/03/2024
Accepted: 29/09/2024
Published: 03/12/2024

DOI: 10.33710/sduijes.1461361

AUTHOR(S) INFORMATION:
1: Suleyman Demirel University
ORCID: 0009-0009-3995-389X

2: Suleyman Demirel University
ORCID: 0000-0002-3276-7172

@CORRESPONDING AUTHOR:
Mustafa Koc,

Suleyman Demirel University,
mustafakoc@sdu.edu.tr

To CITE THIS ARTICLE:

Duman, D. & Koc, M. (2024). Critical
thinking tendencies, teaching
competencies and implementation levels
of Turkish language teachers. SDU
International Journal of Educational
Studies, 11(2), 66-83

Levels Of Turkish Language Teachers
Demet Duman?, Mustafa Kog?@

OzeT

Bu c¢aligmanin amaci ortaokullarda goérev yapan Tiirkge Ogretmenlerinin elestirel diisiinme
egilimleri, 6gretim yeterlikleri ve bu yonde 6gretim uygulama dlzeyleri arasindaki iligkiyi
ortaya cikarmaktir. Calisma nicel aragtirma yontemlerinden biri olan korelasyonel model (iligkisel
tarama modeli) ile desenlenmistir. Aragtirmanin ¢aligma grubunu 2023-2024 egitim-6gretim
yili gliz ddneminde Turkiye’nin ¢esitli yerlerindeki kamuya bagh ve 0©zel okullarda gorev
yapan ve arastirmaya goniillii olarak katilmayi kabul eden 112 §gretmen olusturmustur. Veriler
kisisel bilgi formu ve alanyazindan elde edilmis Olgeklerden olusturulmus anket formu ile
toplanmustir. Arastirma sonucunda katilimcilarin elestirel diisiinme egilimleri, 6gretim yeterlikleri
ve uygulama diizeylerinin yiiksek oldugu ve birbirleriyle pozitif yonde orta ve yiiksek diizeyde
anlamli iligkili oldugu goriilmiistiir. Elestirel diisiinme egilim diizeylerinde cinsiyete, kideme ve
elestirel diisiinme hakkinda egitim alma durumuna gore anlamli farklilik bulunamamistir. Ayrica
elestirel diisiinme 6gretimi yeterlik diizeyinde ve elestirel diisiinme uygulama 6l¢egi puanlarinda
kidem ve elestirel diigiinme hakkinda egitim alma durumuna gore anlamli bir fark bulunmazken
elestirel diisiinme Ogretim yeterlik diizeyinde ve uygulama diizeyi olgeginin Ogretim ortami
boyutunda kadin 6gretmenler lehine anlamli farkliliklar tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Elestirel diisiinme, Egilim, Ogretim yeterligi, Uygulama duzeyi, Tlrkce
ogretmenleri

ABSTRACT
The purpose of this study is to reveal the relationship between secondary
school Turkish language teachers’ critical thinking tendencies, critical thinking

teaching competencies and critical thinking implementation levels in their teaching. The study
was designed with the correlational research model within the context of quantitative research
approaches. Participants included 112 Turkish language teachers working in public and
private secondary schools in various parts of Tirkiye during the Fall semester of 2023-2024
academic year. Data were collected through a questionnaire form made up ofa personal
information form and related scales obtained from the literature. As a result, it was found that the
participants’ critical thinking tendencies, teaching competencies and implementation levels were
high and positively correlated with each other at medium and high levels. No significant
difference was found in critical thinking tendencies across gender, seniority and education
received about critical thinking. Moreover, while there was no significant difference in critical
thinking teaching competencies and implementation levels across seniority and received about
critical thinking, significant differences were found in favor of female teachers in critical thinking
teaching competencies and teaching environment dimension of the implementation levels.

Keywords: Critical thinking, Tendency, Teaching competency, Implementation level, Turkish
language teachers
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GIRIS

Icinde bulundugumuz dénemde gerceklesen sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve teknolojik gelismeler gelecek
donemlerde toplumlarin ihtiya¢ ve beklentilerinin degiseceginin gostergesidir. Birinci Sanayi Devrimi
diye adlandirdigimiz doénemde su, rlizgar ve buhar giicii ile c¢alisan makineler kullanilirken igten
yanmali ve elektrikli motorlarin gelistirildigi donem Ikinci Sanayi Devrimi olarak adlandirilmistir. Bilgi
ve iletisim teknolojilerinin hizla gelistigi doneme Uciincii Sanayi Devrimi denilmektedir. Endiistri 4.0
olarak da adlandirilan Dérdiincii Sanayi Devrimi ise otonom sistemlerin (islemleri teknolojilerin yapmast
ve kontrol etmesi) gelisme gosterdigi donem olarak bilinmektedir. Simdilerse ise insansiz teknoloji veya
robotik ¢ag olarak anilan yapay zek& ve makine 6grenmesinde ileri diizeyde gelismeler yasanan “Toplum
5.0” veya “Akilli Toplum” kavram ile kars1 karsiyayiz (Ergiin, 2019). Insanligin bilim ve teknolojide
ilerlemesi bilgi sahibi bireylerden ¢ok bilgiye ulasan ve ulastigi bu bilginin dogrulugunu sorgulayan,
arastiran ve gelecege dair yordama yapabilen bireylere ihtiya¢ duyulmasma sebep olmustur. Hizli ve
siirekli bir degisim i¢cinde olan diinyayla bas edebilmek icin gectigimiz yiizyildan farkli becerilere sahip
insan yetistirmek gerekmektedir. Bu, hem i¢inde bulundugumuz ¢aga uyum saglamak hem de gelecek
caglarda gelisimin devam etmesi i¢in bireylerin yaratict ve iiretken olmalar1 gerekmektedir. Bu
degisikliklere ayak uyduracak ve katki saglayacak bireylerin yetistirilmesi gereklilik haline gelmistir.
Degisen ve kiiresellesen diinyada bilgiyi oldugu gibi aktaran klasik 6gretim stratejileri yerine esnek
diisiinme, elestirel diisiinme, arastirma, sorgulama, karar verme gibi becerileri kazandiracak egitim
ortamlarinin hazirlanmasi ihtiya¢ haline gelmistir. Bu baglamda iilkeler, toplumu tiim yonleriyle
gelistirebilmek i¢in 21. yilizyil becerileri olarak adlandirilan yaratict ve yansitici diisiinme, elestirel
diigiinme, is birligi ve problem ¢6zme gibi 6grenme ve inovasyon becerilerine egitim programlarinda yer
ayirmiglardir (Partnership for 21st Century Skills, 2015). Kisacasi 21. yiizyilda egitimin amact bilgi
aligveriginden 6te diigiinmeyi bilen bireyler yetistirmek olmustur.

Diisiinme

Alanyazin tarandiginda “diisiinme” kavrami ile ilgili ¢ok sayida tanim oldugu gorilmiistir. Turk Dil
Kurumu (TDK) giincel sozliiglinde diisiinme kavrami: “duyum ve izlenimlerden, tasarimlardan ayri
olarak aklin bagimsiz, kendine 6zgii durumu”, “karsilastirmalar yapma, ayirma, birlestirme, baglantilari
ve bigimleri kavrama yetisi” seklinde aciklanmaktadir (TDK, 2023). Yilmaz Virlan’a (2021) gore
diisiinme, “davranislarimiza yon veren zihinsel bir faaliyet” (s. 254) olarak tanimlanmaktadir.
Ciiceloglu'na (2002) gore diisiinme “icinde bulunulan durumu anlayabilmek amaciyla yapilan aktif,
amaca yonelik organize zihinsel siire¢” olarak tanimlanmistir (s. 277). Kisaca diislinme eylemini, problem
durumunda baslayan ve problemi ¢ézmek igin arastirma yapma, sorgulama ve yansitma gibi becerileri
iceren, olaylar ve kavramlar arasindaki baglantilar1 kavrama ve aradaki ilgilerden yararlanan zihinsel
siirece dayanan eylem olarak tanimlayabiliriz.

20. yiizylla kadar diisiinme tek boyutuyla ele alinmis ve mantik bilgisinden referans alinarak
tammmlanmustir. 20. yiizyila gelindiginde ise, davranisg1 ve bilissel kuramcilar diisinmeyi farkli boyutlar
ile ele almislardir. Davranis kuramcilar diisiinmenin, 6grenmenin sonucunda elde edilen bir iirlin
oldugunu iddia ederken, bilissel kuramcilar ise igsel bir siire¢ oldugunu ileri slirmislerdir
(Kaya, 1997°dan akt. Kirim, 2002). Yukarida da bahsedildigi gibi diisiinme eylemi ig¢sel bir siireg
barindirir ve bu siiregte izledigi bir yéntem vardir. Izledigi bu yoéntem Sekil 1°de verilmistir. Degisen
kosullarla basa ¢ikmak ve siirdiiriilebilir nitelikli yagsam i¢in diisiinme kavraminin beceri haline getirilmesi
gerekmektedir. Bu noktada bireye “nasil” diisiinmesi gerektiginin 6gretilmesiyle miimkiindiir. Bu da 21.
ylizyll becerileri arasinda yer alanveiist diizey diisinme becerisi olan “elestirel diiglinme”
kavramini karsimiza ¢ikarmaktadir.
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Dilgiinmemin ~ Hangi temel
sonuglan soruvu

nelerdir? sormalivim?
Sorumacevap
buiraﬁ?m almak icin
nelerdir? hangi bilgi
. gereklidir?
Diisiinme Soruda yer
nedenim alan temel
nedir? kavram nedir?
Tartisma
konusu Temel
halt{ek;ﬁak ! varsayimlarm
lemel o nclerdir?
= 5
nedir?

Sekil 1. Diisiince Siireci Temel Sorulari (Paul ve Elder’den, 2001 akt. Y1lmaz Virlan, 2021)

Elestirel Diisiinme

Sorgulamay1 temel alan Sokrates’e kadar dayandigi bilinen elestirel diisiinme kavramini ilk kez
kullanan Robert Ennis bu beceriyi, karsilasilan problemleri tanimlayabilme, analiz edebilme, nesnel bir
sekilde degerlendirme yetenegi olan ve bu becerileri kullanmaya istekli ve meyilli olma durumu olarak
belirtmistir (Seferoglu ve Akbiyik, 2006) . Elestirel diisiinme, “temelde bilgiyi etkili bir sekilde elde etme,
degerlendirme ve kullanma yetenegi ve egilimidir” (Demirel, 1999, s. 214). Beyer (akt. Kurtim, 2002) ise,
“bir bilgi pargasi, bir iddia ya da sav veya veri kaynaklart gibi bir seyin asli, degeri ya da dogrulugu
hakkinda yargiya varma” (s. 27) seklinde ifade etmistir. Elestirel diislinme denildiginde ilk akla gelen,
o6nemli isimlerden biri olan Richard Paul (akt. Kirim, 2002) elestirel diisiinme becerisini, “gbézlem ve
bilgiye dayanarak sonuglara ulasma” olarak tanimlarken (s. 49); Norris ise, 6grencilerin eski bilgilerini
kullanmalar1 ve kendi fikir siizgeglerinden gecirerek degerlendirmesi ve gerekiyorsa degistirmesi seklinde
tamimlamistir (akt. Kiirim 2002). Ciiceloglu (2002) ise elestirel diisiinmeyi, “kendi diisiince
sireglerimizin bilincinde olarak, baskalarmin diislince siireglerini goz oOniinde tutarak, 6grendiklerimizi
uygulayarak kendimizi ve ¢gevremizde yer alan olaylar1 anlayabilmemizi amag edinen aktif ve organize bir
zihinsel siire¢” (s. 291) olarak tarif etmektedir.

Elestirel diistinme ile ilgili alanyazin taramasit yapildiginda c¢ok sayida tanimin oldugu tespit

edilmistir. Bu tanimlarda elestirel diisiinmenin farkli boyutlar ve siniflamalarla ele alindig1 goriilmiistiir.
Potts, elestirel diisiinmeye sahip bireylerde bulunan beceriler {izerine egilmis ve bu becerileri; (1) olgu ve
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kavramlar arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar1 belirleme, (2) dogru ¢6ziim yontemlerine odaklanarak
problemleri ¢ozerken kullanacagi bilginin dogrulugunu sorgulayabilme ve (3) problemi ¢ozerken tek bir
yone odaklanmadan farkli bakis agilariyla farkli ¢oziimler sunabilme ve bu ¢oziim yollarimi
degerlendirebilme gibi ii¢ boyutta siralamistir (Potts, 1994’ten akt. Kirtim, 2002). Ciiceloglu (2002)
elestirel diistinme becerisini tiim boyutlariyla incelemis ve elestirel diistinmenin; aktif bir siire¢ oldugunu,
bagimsiz olmay1 gerektirdigini, orijinal ve farkl fikirlere karsi 6n yargi icermedigini, bilgiye elestirel bir
bakis agistyla yaklasarak neden sonug iliskisini gbzettigini ve diisiincelerin organize edilmesini dnemli
gordigiinii ifade etmistir. Watson ve Glaser problemi tanima, probleme ¢6ziim yollar1 belirleme,
problemin giiclii ve zayif yoOnlerini ortaya koyan varsayimlar gelistirme, ¢6ziim odakli sonuglar ortaya
koyma ve bu ¢ozliim yollarint degerlendirebilme becerisi olarak ifade etmis ve ¢gikarsama, varsayimlarin
farkina varma, tiimdengelim, yorumlama ve tartigmalarin degerlendirilmesi seklinde bes boyutu oldugunu
belirtmistir (Kaya, 1997°den akt. Kiriim, 2002).

Yukarida kisaca 6zetlenmis olan tanimlardaki farkliliklardan yola ¢ikan Amerikali ve Kanadali 46 bilim
insan1 Delphi Arastirma Projesi ile yirittiikleri bir galisma ile elestirel diisiinmenin taniminda fikir
birligine ulagsmak istemislerdir. American Philosophical Association (APA) oOnciiliigiinde yapilan
calismada elestirel diisiinme becerisi: “yorumlama, analiz, degerlendirme ve ¢ikarimlarin yaninda
delillerin, kavramlarm, yontemlerin, 6lgiitlerin ve baglamlarin agiklanmasi ile amaca dayali karar verme
ve 0z-denetimli bir sekilde yargida bulunma” seklinde ifade edilmistir (Facione, 1990°dan akt. Catalbag
ve Saritag, 2022, s. 3). Kisacasi, Ust diizey biligsel beceri gerektiren elestirel diistinme zihinsel etkinlik
gerektiren mantiksal, ¢ok yonlii degerlendirme, siipheci yaklasma, farkli agilardan bakabilme gibi
karmasik ve kapsamli ¢ok yonlii bir siire¢ olarak tanimlanabilir.

Bir beceriye sahip olmak onu dogru bir sekilde uygulamak anlamina gelmemektedir. APA’nin yapmis
oldugu c¢alismalarda elestirel diislinme becerisi olan kisilerin bu beceriyi kullanmakta sikinti
yasayabildikleri ifade edilmistir. (Catalbas ve Saritas, 2022). Buradan elestirel diisiinme egiliminin
beceriye sahip olmak kadar degerli oldugu anlasilmaktadir. Egilim, “bir seyi sevmeye, istemeye veya
yapmaya icten yonelme” olarak aciklanmaktadir (TDK, 2023). Elestirel diisiinme becerilerinin yani sira,
elestirel diisiinme egilimleri {izerine yapilan ¢aligmalardan biri olan “California Elestirel Diisiinme
Egilimleri  Olcegine” gore  elestirel  diisiinme egilimi yedi  temel boyuttan  olusacak  sekilde
aciklanmustir (Kokdemir, 2003):

* Dogruyu arama: Farkli diistinceleri degerlendirmede gergegi arama ve nesnel davranma,

* Acik fikirlilik: Farkli fikirlere saygi duyma ve kendi yanilgilarini kabul etme,

» Analitiklik: Problemler zorlastiginda dahi akil yiiriitme ve olaylara objektif bir agidan yaklagma,

* Sistematiklik: Arastirmalarinda organize olma ve programli ¢caligma,

» Kendine giiven: Akil yiiriitme siirecinde bireyin kendine duydugu giiveni yansitma,

» Meraklilik: Bilgiye ulagma ve yeni bilgiler 6grenmeye istekli olma,

* Olgunluk: Biligsel gelisim diizeyinde yeterli zihinsel olgunluga ulasma.
Bireylerin elestirel diisiinme becerisini kisilik haline getirerek hayatinin her alaninda kullanabilmesi
biligsel yetiden ¢ok fikir organizasyonuna, arastirma ve incelemeye, yorumlamaya, alternatif ¢6ziim
yollar1 bulmaya ve elestirel diisiinmeye egilimli olmasindadir. Tiim bu bilgiler 1518inda, diisiinmenin
onemli bir boyutu olan elestirel diisiinme becerisini hem bilen hem de bu beceriyi kullanabilen bireyler
yetistirmek Onemlidir. Bu sebeple diisiinme becerisinin 6gretilmesi ve egitim sisteminde yer almasi ve
ogrencilere erken yasta kazandirilmasi 6onemli bir husustur. Bu amagla hazirlanan 6gretim programlarmin

etkili olabilmesi i¢in 6gretmenlerin elestirel diisiinme becerisine sahip olmalari, bu beceriyi 6gretme
konusunda yetkin olmalar1 ve O6grenme Ogretme ortamlarini diizenlemeleri gerekmektedir. Bilgiyi
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aktarmak yerine Ogrencileri problemleri diisinmeye, analiz etmeye, sorgulamaya tesvik eden
ogretmenler elestirel diislinme becerisinin kazandirilmas: siirecinde 6nemlidir. Tiirkiye’de 2005 yilinda
yapilandirmaci ve 0grenme kurami felsefesine gore biitlin kademelerde kokli degisiklikler yapilarak,
Ogretim programlar1 yeniden diizenlenmistir. Programda yaratici, analitik, yansitict ve elestirel diigiinme
gibi becerilere yer verilmistir (MEB, 2005). Elestirel diisiinme becerisinin 6grencilere kazandirilmasi igin
Ogretmenlerin donanimli olmasinin yaninda &grencileri bilgiyi alip depolayan bireyler olarak degil de
bilgileri arastiran, sorgulayan ve kullanan bireyler olarak gérmeli ve bu siire¢ boyunca 6grencileri tesvik
etmelidir.

Alanyazinda elestirel diisiinme ile ilgili calismalar incelendiginde hem yurt disinda hem de yurt iginde
oldukca fazla calisma yapildigi gorilmistiir. Yurt disinda yapilan calismalarda elestirel diisiinme
becerisinin etkilerinin yogun bir sekilde ele alindig1 gériilmektedir. Ulkemizde yapilan galigmalar daha
¢ok Ogrenciler ve Ogretmen adaylari lizerinedir (Aybek, 2007; Bozpolat ve Kurga, 2021; Can ve
Kaymakgi, 2015; Catalbas ve Saritas, 2021; Cetin, 2008; Ekinci ve Aybek, 2010; Girsoy, 2021; Koksal
ve Cogmen, 2018; Kiiriim, 2002; Mete, 2021; Oztay ve Oztay, 2021; Sezer, Kiigiiktepe ve Yildiz, 2022;
Sen, 2009; Tunger ve Sapanci, 2021; Tiiysliz ve Kilic Oguz, 2022). Yapilan arastirmalarin ¢ogu
ogrencilerin ve Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme becerisini gelistirmeye yonelik caligmalardir.
Elestirel disiinme egilimi {izerine de birtakim calismalar yapildigi goriilmektedir (Akbiyik ve
Seferoglu, 2006; Aybek, 2007; Besoluk ve Onder, 2010; Bozpolat ve Gligciik Kurga, 2021, 2022; Can ve
Kaymake¢i, 2015; Catalbas ve Saritas, 2022). Bu c¢aligmalar 6gretmen adaylari {izerine yapilan
caligmalardir. Smuf iginde elestirel diisiinmeye yonelik uygulamalart inceleyen c¢alismalar da
mevcuttur (Gelen, 1999; Gobel, 2013). Tilrkiye’de yapilan arastirmalarda ortaokullarda gorev
yapan Turkce d6gretmenlerinin elestirel diigiinme egilimleri ve 6gretim yeterlikleri ve uygulama diizeyleri
arasindaki iliskileri ortaya koyan arastirmayla karsilasilmamistir. Selguk (2013) Tiirk¢e 6gretmenlerinin
elestirel diisiinme egilimleri {izerine bir aragtirma yiiriitmiis fakat bu calismadan farkli olarak egilim
diizeyleri ile 6zel alan yeterlikleri arasindaki iliskilere odaklanmistir.

Arastirmanin Amaci

Bu c¢alismada ortaokullarda gérev yapan Turkce 6gretmenlerinin elestirel diisinme egilimleri, elestirel
diisiinme 6gretimi yeterlikleri ve elestirel diistinme 6gretimi uygulama diizeylerini belirlenmesi, bir takim
demografik degiskenler agisindan kiyaslanmasi ve aralarindaki iliskilerinin incelenmesi amag¢lanmistir.
Bu amag dogrultusunda asagidaki arastirma sorularina cevap aranmustir:

1. Katilimcilarin elestirel diisiinme egilimleri, elestirel dlisiinme O6gretimi yeterlikleri ve elestirel
diisiinme 6gretimi uygulama diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir?
2. Katilimcilarin elestirel diisiinme egilimi ne diizeydedir?

3. Katilimcilarin elestirel disiinme egilimi diizeyleri cinsiyete, kideme ve elestirel diisiinme egitimi
alma durumuna goére anlaml farklilik géstermekte midir?

4. Katilimcilarin elestirel diisiinme 6gretimi yeterlikleri ne diizeydedir?

5. Katilimcilarin elestirel diisiinme 6gretimi yeterlik diizeyleri cinsiyete, kideme ve elestirel diisiinme
egitimi alma durumuna gore anlamh farklilik gostermekte midir?

6. Katilimcilarin elestirel diisinme 6gretimi uygulamalari ne duizeydedir?

7. Katilimcilarin elestirel  diisiinme 6gretimi  uygulama diizeyleri cinsiyete, kideme ve -elestirel
diisiinme egitimi alma durumuna gore anlamli farklilik gostermekte midir?
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YONTEM
Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin elestirel diistinme egilimleri, Ogretim
yeterlikleri, uygulama diizeyleri ve bir takim demografik degiskenler arasindaki iliskiyi incelenmek i¢in
nicel aragtirma yontemlerinden biri olan iligskisel tarama modeli kullanilmigtir. Bu model birden g¢ok
degisken arasinda bir iliski olup olmadigim1 ve bu iliskinin derecesini betimleyerek iligkilerin
derinlemesine analiz edilip incelendigi arastirmalardir (Karakaya, 2014).

Cahisma Grubu

Aragtirmanin galisma grubunu 2023-2024 egitim 6gretim yilinda TUrkiye’nin ¢esitli yerlerinde bulunan
MEB’e bagl kamu ve 6zel ortaokullarda gorev yapan Tiirkge 6gretmenleri arasindan arastirmaya goniillii
olarak katilmay1 kabul eden 112 Tiirkge Ogretmeni olusturmaktadir. Katilimcilarin segilmesinde uygun
ornekleme yontemi kullanilmistir. Uygun ornekleme, zaman, para ve is giicii agisindan kaynaklanan
smirhiliklar nedeniyle 6rnekleme kolay ulagmak i¢in se¢ilen birimlerden olusur. Katilimcilarin demografik
Ozelliklerine dair istatistikler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Katilimeilarin demografik 6zelliklerine ait bulgular

Degisken Kategori f %
Cinsiyet Erkek 44 39
Kadm 68 61

Kidem 1-10 y1l 46 41
11-20 y1l 47 42

21 yil ve lizeri 19 17

Elestirel diistinme egitimi alma durumu Evet 39 35
Hayir 73 65

Verilerin Toplanmasi

Bu ¢alisma Siileyman Demirel Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu tarafindan 25.03.2024
tarih ve 147/10 sayili karar1 ile onaylanmigtir. Veriler dort boliimden olusan ¢evrimigi anket formu
yoluyla toplanmigtir. Formun birinci bolimiinde katilimcilarin demografik 6zeliklerini belirlemeye
yonelik sorular bulunmaktadir. Ikinci boliimde Semerci (2016) tarafindan 6gretmen ve &gretmen
adaylarmin elestirel diisinme egilim diizeylerini belirlemek amaciyla gelistirilmis olan Elestirel
Diisiinme Egilimi Olcegi yer almaktadir. Bu 6lcek bes alt boyuttan ve toplam 49 maddeden olusmaktadir.
Olgek boyutlarr; “iistbilis” (14 madde), “esneklik” (11 madde), “sistematiklik” (13 madde), “azim ve
sabir” (8 madde) ve “agik fikirlilik” (3 madde) seklindendir. Her bir madde 5’li Likert tipi derecelendirme
olgegi (Tamamen Katiliyorum=5, Hi¢ Katilmiyorum=1) ile puanlanmaktadir. Her bir boyutun puan1 kendi
icindeki maddelerin puanlarinin ortalamasindan olugsmaktadir. Semerci (2016) 6l¢egin alt boyutlarina
ait Cronbach alfa guvenirlik katsayilarin sirasiyla 0,87, 0,88, 0,90, 0,89 ve 0,73 olarak hesaplamistir. Bu
calisma kapsaminda yapilan giivenirlik analizinde ise boyutlara ait Cronbach alfa katsayilar1 sirasiyla
0,88, 0,87, 0,90, 0,87 ve 0,69 olarak bulunmustur.

Anketin  Ug¢uncl  bolimiunde 6gretmenlerin  elestirel diisiinme 6gretimine yonelik yeterliliklerini

belirlemek amaciyla Gobel (2013) tarafindan gelistirilmis olan Elestirel Distinme Ogretimi Yeterlilik
Olgegine yer verilmistir. Tek boyuttan olusan 6lgekte 13 madde bulunmaktadir. Her bir madde 5’li Likert

71



Duman & Kog SDU IJES 11(2) 66-83

tipi derecelendirme o6lgegi (Tamamen yeterli=5, Tamamen yetersiz=1) ile puanlanmaktadir. Madde
puanlarinin aritmetik ortalamasindan 6lgek puani elde edilmektedir. Gobel (2013) 6lgege ait Cronbach
alfa gilivenirlik katsayisim1 0,90 olarak hesaplamigtir. Bu ¢alismada ise ilgili giivenirlik katsayis1 0,94
olarak tespit edilmistir.

Anket formunun son boéliminde 6gretmenlerin elestirel diisiinme Ogretimi uygulama diizeylerini
belirlemek amaciyla Gobel (2013) tarafindan gelistirilmis olan Elestirel Diisiinme Ogretimi Uygulama
Diizeyi Belirleme Olgegi kullamlmistir. Olgek dort alt boyuttan ve toplam 16 maddeden olusmaktadir.
Olgegin boyutlary; “6gretim ortami” (8 madde), “dgretmen nitelikleri” (3 madde), “sinif atmosferi” (3
madde) ve “kendini ifade etme” (2 madde) seklindendir. Her bir madde 5°li Likert tipi derecelendirme
Olcegi (Her zaman=5, Hicbir zaman=1) ile puanlanmaktadir. Her bir boyutun puani kendi igindeki
maddelerin puanlariin ortalamasindan olusmaktadir. Gobel (2013) Glgegin alt boyutlarina ait Cronbach
alfa guvenirlik Kkatsayilarmi1 sirasiyla 0,92, 0,74, 0,67 ve 0,64 olarak hesaplamustir. Bu  ¢alisma
kapsaminda yapilan gilivenirlik analizinde ise boyutlara ait Cronbach alfa katsayilar1 sirasiyla 0,90, 0,65,
0,76 ve 0,71 olarak bulunmustur.

Verilerin Analizi

Caligma kapsaminda toplanmig olan veriler bilgisayar ortamimda SPSS 29 programu ile analiz edilmistir.
Degiskenlere ait yapilan 6n incelemelerde garpiklik katsayilarinin -1,21 ile -0,10 arasinda ve basiklik
katsayilarinin -0,92 ile 0,41 arasinda degistigi goriilmiis olup verilerin normal dagilim gosterdigine ve
dolayisiyla parametrik testlerin kullanilmasina karar verilmistir. Analizlerde oncelikli olarak surekli
degiskenlere ait betimsel istatistikler hesaplanmigtir. Stirekli degiskenlerin kategorik degiskenlerin
gruplari arasinda kiyaslamalar1 igin bagimsiz 6rneklemler t-testi ve tek yonli varyans analizi
(ANOVA) uygulanmistir.  Siirekli degiskenler arasindaki iligkilerin belirlenmesinde ise Pearson

korelasyon katsayist hesaplanmustir.

BULGULAR

Caligmanin  birinci arastrma sorusu kapsaminda Tiirkce Ogretmenlerinin  elestirel — diislinme
egilimleri, elestirel diistinme ogretimi yeterlikleri ve elestirel diisiinme Ogretimi uygulama diizeyleri
arasinda anlamli iliski olup olmadig1 Pearson korelasyon katsayilarinin hesaplanmasi ile incelenmis ve
bulgular Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Calismanin elestirel diisiinmeye ait stirekli degiskenleri arasindaki Pearson korelasyon katsayilari

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1.Ustbilis 1
2. Esneklik 0,80* 1
3. Sistematiklik 0,84* 0,84* 1
4. Azim ve sabir 0,77 0,66* 0,73* 1
5. Acik fikirlilik 0,55* 0,57 0,59* 0,65* 1
6. Ogretim ortami 0,60* 0,55 0,56* 0,57* 042* 1
7.0gretmen nitelikleri  0,49* 0,38* 0,41* 0,39* 0,37* 0,56* 1
8. Sinif atmosferi 0,43* 0,46* 0,45* 046* 0,38* 0,65* 0,66* 1

9. Kendini ifade etme  0,53* 0,48* 0,48* 045* 0,46* 0,70~ 053* 0,68 1
10. Yeterlilik dlzeyi 0,70* 0,63* 0,62* 0,63* 0,54* 0,85* 0,60* 064* 077 1

*p<0,01
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Alanyazinda genel olarak korelasyon katsayisinin (0-0,30) zayif, (0,31-0,49) orta, (0,50-0,69) gucld,
(0,70-1,00) ¢ok giiclii iliski bulundugu seklinde yorumlanmaktadir (Tavsancil, 2006). Buna gore Tablo
12incelendiginde Pearson korelasyon analizine gore Tiirkce Ogretmenlerinin elestirel diisiinme
egilimleri, elestirel diisiinme 6gretimi yeterlikleri ve elestirel diistinme 6gretimi uygulama diizeyleri boyut
puanlar1 arasinda pozitif yonde orta, giicli  ve ¢ok gi¢lii diizeyde anlaml iligkilerin oldugu
gorulmektedir (p<0,01).

Ikinci arastirma sorusu kapsaminda ortaokul Tiirkce dgretmenlerinin elestirel diisiinme egilim diizeylerine
ait betimsel istatistikler hesaplanmig ve Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Elestirel diisiinme egilimi dl¢egine ait betimsel istatistikler

Boyut Min  Max X Ss Carpiklik  Basiklik
Ustbilis 3,07 5,00 4,34 0,45 -0,44 -0,46
Esneklik 3,27 5,00 4,28 0,46 -0,10 -0,92
Sistematiklik 3,15 5,00 4,29 0,50 -0,38 -0,75
Azim ve sabir 2,75 5,00 431 0,52 -0,56 -0,15
Acik fikirlilik 2,33 5,00 4,18 0,62 -0,52 -0,13

Tablo 3’teki bulgulara gore Tiirkge Ogretmenlerinin elestirel diigiinme egilimi diizeylerinin kullanilan
Olgegin her bir alt boyutu igin ortalama olarak yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Boyutlara ait
standart sapma degerleri Ol¢timlerin ilgili boyutun aritmetik ortalamasinin yakin civarinda kiimelendigine
yani katilimcilarin 6lgiilen 6zellik bakimindan homojenlik gosterdigini belirtmektedir.

Calismanin Uglncl arastirma sorusuna yonelik olarak cinsiyete gore yapilan bagimsiz 6rneklemler t-
testinden elde edilen bulgular Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4. Cinsiyete gore elestirel diisiinme egitimi 6l¢egi puanlari ve t-testi sonuglari

Boyut Cinsiyet X Ss t p

Ustbilis Egzﬁl‘j jég 8:32 162 011
Esneklik priek jég 8:22 236 0,02
Sistematiklik ek 3152 gf’g 155 012
Azim ve sabir IE:;?E j:i? 8:22 2,47 0,02
Acik fikirlilik E;':ﬁr'j j: %g 82; 1,10 0,27

Aym  anda  birbiriyle  iligkili beg adet bagimli  degisken  {izerinden  t-testi  yapilmasi
sebebiyle olusabilecek Tip-1 hatasmin kontrol edilmesi amaciyla anlamlilik diizeyinde Bonferroni
dizeltmesi yapilmistir (0,05/5=0,01). Dolayistyla anlamlilik diizeyi 0,01 olarak ele alinmistir. Buna goére
cinsiyetin elestirel diistinme egilimi boyut puanlar1 tizerinde anlamli bir farklilasma olusturmadigi
bulunmustur (p>0,01).

Kideme gore yapilan tek yonlii gruplar arast ANOVA testinden elde edilmis bulgular Tablo 5’te yer
almaktadir.
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Tablo 5. Kideme gore elestirel diigiinme egitimi 6l¢egi puanlari ve ANOVA sonuglari

Boyut Kidem X Ss F p
1-10 y1l 4,36 0,44
Ustbilis 11-20 y1l 4,31 0,46 0,11 0,90
21 yil ve iizeri 4,33 0,41
1-10 y1l 4,31 0,46
Esneklik 11-20 y1l 4,27 0,46 0,40 0,67
21 yil ve iizeri 4,20 0,48
1-10 y1l 4,31 0,50
Sistematiklik 11-20 y1l 4,28 0,46 0,07 0,93
21 yil ve iizeri 4,26 0,57
1-10 y1l 4,31 0,56 014
Azim ve sabir 11-20 y1l 4,28 0,49 ' 0,87
21 yil ve iizeri 4,36 0,51
1-10 y1l 4,08 0,71
Acik fikirlilik 11-20 y1l 4,19 0,55 1,27 0,28
21 yil ve iizeri 4,35 0,47

Tablo 5’teki analizde de aym anda birbiriyle iligkili bes adet bagimli degisken {izerinden
ANOVA yapilmas: sebebiyle anlamlilik diizeyinde Bonferroni dizeltmesi yapilmistir (0,05/5=0,01).
Buna gore, elestirel disinme egilimi alt boyutlarinda kideme gore anlamhi bir fark
bulunamamustir (p>0,01).

Katilimcilarin elestirel diistinme hakkinda herhangi bir egitim alip almama durumuna gore yapilan
bagimsiz drneklemler t-testinden elde edilmis bulgular Tablo 6°da yer almaktadir.

Tablo 6. Elestirel diisinme egitimi alma durumuna gore elestirel diisiinme egitimi 6lgegi puanlari ve t-
testi sonuglar1

Boyut Egitim alma X Ss t p

Ustbilis 5;’;; jzgj 8:33 20,04 0,97
Esneklik }E:;fr i:g? 8:2; 0,28 0,78
Sistematiklik E;’yeltr j:g§ 8:28 0,54 0,59
Azim ve sabir 5:;; jzgi 8:23 -0.87 0,39
Acik fikirlilik g;’;tr i:;g 8:2; -0,95 0,34

Burada da ayni anda birbiriyle iliskili bes adet bagimli degisken iizerinden t-testi yapilmasi sebebiyle
anlamlilik diizeyinde Bonferroni diizeltmesi yapilmigtir (0,05/5=0,01). Buna gore, elestirel diisiinme
egilimi alt boyutlarinda elestirel diisinme egitimi almis olma ve olmama arasinda anlamli bir fark
bulunamamustir (p>0,01).

Caligmanin dordlnci arastirma sorusu kapsaminda ortaokul Tirkge 6gretmenlerinin elestirel disiinme
ogretimi yeterlilik diizeylerine ait betimsel istatistikler hesaplanmis ve Tablo 7°de sunulmustur.
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Tablo 7. Elestirel diisiinme 6gretimi yeterlilik 6lgegine ait betimsel istatistikler
Boyut Min  Max X Ss  Carpikhik  Basiklik
Yeterlik duzeyi 3,15 500 4,45 0,51 -0,60 -0,79

Tablo 7’deki bulgulara gore Tirkge Ogretmenlerinin elestirel diisiinme 6gretimi yeterliklerinin ortalama
olarak yiikksek  diizeyde oldugu gorilmektedir. Standart sapma degeri Ol¢limlerin aritmetik
ortalamasimin yakin civarinda kiimelendigine yani katilimcilarin yeterlik acisindan homojenlik
gosterdigini belirtmektedir. Ayrica ¢arpiklik ve basiklik degerleri puanlarm dagiliminin normal kabul
edilebilecegine isaret etmektedir.

Calismanin beginci arastirma sorusuna yonelik olarak t-test ve ANOVA testlerinden elde edilen bulgular
Tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 8. Cinsiyete, kideme ve elestirel diisiinme egitimi alma durumuna gore elestirel diigiinme 6gretimi
yeterlik 6l¢egi puanlar ile t-testi ve ANOVA sonuglari

Degisken Kategori Grup X Ss t/F p

. Erkek 4,29 0,51

Cinsiyet Kadm 454 0.48 2,64 0,01
1-10 y1l 4,52 0,44

Yeterlilik duzeyi Kidem 11-20 y1l 4,36 0,57 1,16 0,32
21 ve Uzeri 4,47 0,49
e Evet 4,47 0,51

Egitim alma Hayir 4.43 0.51 0,45 0,65

Buna goére katilimci 6gretmenlerin elestirel disiinme Ogretimi yeterlilik dlizeylerinin cinsiyete gére
anlaml bir farklilik gosterdigi goriilmektedir (p<0,05). Gruplar arasindaki bu farklilik kadin 6gretmenler
lehine bulunmustur. Diger taraftan 6gretmenlerin elestirel diisiinme 6gretimi yeterlik diizeylerinde kideme
ve elestirel diistinme hakkinda egitim alma durumuna gore anlamli bir fark bulunamamistir (p>0,05).

Altinci aragtirma  sorusu kapsaminda ortaokul Tiirkge Ogretmenlerinin elestirel diisiinme O6gretimi
uygulama diizeylerine ait betimsel istatistikler hesaplanmis ve Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9. Elestirel diisiinme 6gretimi uygulama diizeyi 6lgegine ait betimsel istatistikler

Boyut Min Max X Ss Carpiklik  Basiklik
Ogretim ortami 2,88 5,00 4,45 0,52 -0,66 -0,54
Ogretmen nitelikleri 3,33 5,00 4,67 0,44 -1,21 0,41
Simif atmosferi 3,33 5,00 4,71 0,41 -1,19 0,41
Kendini ifade etme 3,00 5,00 461 0,50 -0,83 -0,50

Tablo 9’da 6gretmenlerin elestirel diisinme dgretimi uygulama duzeylerinin kullanilan 6lgegin her bir alt
boyutu icin ortalama olarak yiiksek diizeyde oldugu gorilmektedir. Boyutlara ait standart sapma
degerleri 6lcimlerin ilgili boyutun  aritmetik  ortalamasinin yakin  civarinda  kiimelendigine yani
katilimcilarin 6lgiilen 6zellik bakimindan homojenlik gosterdigini belirtmektedir. Ayrica g¢arpiklik ve
basiklik degerleri puanlarin dagilimimin normal kabul edilebilecegine isaret etmektedir.

Caligmanin yedinci arastirma sorusuna yonelik olarak cinsiyete gore yapilan bagimsiz 6rneklemler t-
testinden elde edilen bulgular Tablo 10°da yer almaktadir.
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Tablo 10. Cinsiyete gore elestirel diisiinme 6Zretimi uygulama diizeyi 6lgegi puanlari ve t-testi sonuglari

Boyut Cinsiyet X Ss t p

Ogretim ortam1 IE:ZEE jzég 8:23 2,75 0,01
Ogretmen nitelikleri ngﬁ'; j:?g gzgé 2,50 0,02
Sinif atmosferi IE:;?E 3:% 8:;12 2,11 0,04
Kendini ifade etme priek j:g% 8:2; 1,64 0,10

Ayn1 anda Dbirbiriyle iligkili dort adet bagimli degisken tizerinden t-testi yapilmasi sebebiyle
olusabilecek Tip-1 hatasimnin kontrol edilmesi amaciyla anlamlilik diizeyinde Bonferroni diizeltmesi
yapimustir (0,05/4=0,013). Dolayistyla anlamlilik diizeyi 0,013 olarak ele alinmistir. Buna gore, elestirel
diistinme 6gretimi uygulama diizeyi belirleme 6lgeginin sadece “6gretim ortami™ alt boyutunda cinsiyete
gore anlamli bir fark bulunmustur (p<0,013). Gruplar arasindaki bu fark kadin 6gretmenler lehine tespit
edilmistir.

Kideme gore yapilan tek yonlii gruplar arasi ANOVA testinden elde edilmis bulgular Tablo 11°de yer
almaktadir.

Tablo 11. Kideme gore elestirel diisiinme 6gretimi uygulama diizeyi dl¢egi puanlart ve ANOVA sonuglari

Boyut Kidem X Ss F p
1-10 y1l 4,54 0,41
Ogretim ortam1 11-20 y1l 4,35 0,59 1,51 0,23
21 yil ve iizeri 4,44 0,54
1-10 y1l 4,73 0,40
Ogretmen nitelikleri 11-20 y1l 4,63 0,47 0,74 0,48
21 y1l ve Uzeri 461 0,41
1-10 y1l 4,73 0,40
Smif atmosferi 11-20 y1l 4,65 0,42 0,74 0,48
21 yil ve iizeri 4,77 0,36
1-10 y1l 4,67 0,47
Kendini ifade etme 11-20 yil 453 0,53 0,97 0,38
21 yil ve lizeri 4,63 0,46

Tablo 11°de ayni anda birbiriyle iligkili dort adet bagimli degisken tizerinden ANOVA analizi yapilmasi
sebebiyle anlamlilik dlizeyinde  Bonferroni  duzeltmesi yapilmistir ~ (0,05/4=0,013). Buna  gore
kidemin elestirel diisiinme &gretimi uygulama boyut puanlar1 {izerinde anlamli bir farklilasma
olusturmadig1 bulunmustur (p>0,013).

Katilimcilarin elestirel diisiinme hakkinda herhangi bir egitim alip almama durumuna gore yapilan
bagimsiz 6rneklemler t-testinden elde edilmis bulgular Tablo 12°de yer almaktadir.

Tablo 12. Elestirel diisiinme egitimi alma durumuna gore elestirel diisiinme 6gretimi uygulama diizeyi
6l¢egi puanlari ve t-testi sonuglari

Boyut Egitim alma X Ss t p
.. Evet 4,52 0,45

Ogretim ortami Hayir 4.40 0.55 1,16 0,25
Ogretmen nitelikleri Evet 4,65 0,44 -0,26 0,79
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Hayir 4,68 0,31
. Evet 4,69 0,42
Sinif atmosferi Hayir 471 0.39 -0,25 0,81
L Evet 4,65 0,48
Kendini ifade etme Hayir 4,58 0.50 0,72 0,47

Tablo 12’deki analizde de ayni anda birbiriyle iliskili dort adet bagimli degisken iizerinden t-
testi yapilmasi sebebiyle anlamlilik diizeyinde Bonferroni diizeltmesi yapilmistir (0,05/4=0,013). Buna
gore, elestirel diisinme 6gretimi uygulama diizeyleri alt boyutlarinda elestirel diisiinme egitimi almig
olma ve olmama arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p>0,013).

SONUC VE TARTISMA

Arastirmaya katilan Tiirkge 6gretmenlerinin elestirel diisiinme egilimlerinin ylksek diizeyde oldugu tespit
edilmistir. lgili 6lcegin alt boyutlarina bakildiginda Tirkge o6gretmenlerinin  iistbilis, esneklik,
sistematiklik, azim ve sabir ve agik fikirlilik boyutlarinda aritmetik ortalamalarinin yiiksek oldugu
gorilmiistiir. Katilimcilarin, st bilis boyutunda yiiksek elestirel diisiinme egilimine sahip
olmalar1 onlarin zayif oldugu alanlarda gelisme saglamak i¢in ¢aba harcadiklari, davraniglarinin diger
insanlar {izerindeki etkilerinin farkinda olduklari, celiskileri fark edebildikleri ve bilgilerini
genigletmek i¢in ¢aba gosterdikleri seklinde yorumlanabilir. Ayrica bilgileri ve fikirleri diizenli bir sekilde
organize etme, duygulari tanima ve yoOnetme, karsilagilan sorunlari ¢dzme, sOzIi iletisimde etkili
olma, diistinceleri net bir sekilde ifade etme ve orijinal ¢6ziim yollar1 bulma konularinda basarili olduklari
sOylenebilir. Katilimcilarin elestirel diisinme egilimlerinin esneklik alt boyutunda yiiksek puana sahip
olmalari, diisiincelerinin dogrulugunu kontrol etme, gesitli ¢6ziim yollar1 6nerme, karar vermeden O6nce
sonuglar1 diisiinme yeteneklerini gdstermektedir. Ayrica bilgiye erigsme, bilgileri karsilagtirma,
derinlemesine anlama konularinda basarili olduklarmi ve diger insanlarin fikirlerini dikkatlice dinleyip
anlayabildiklerini gosterir. Sistematiklik alt boyutunda yuksek puanlar ise metinlerin ana fikirlerine
kolayca ulasabilme yetenekleri, tartigmalara katilmaktan keyif alma, isleri planlama 6ncesinde diisiinme
ve farkli agilardan problem ¢6zme ¢abalarini yansitmaktadir. Ayrica nedenleri aragtirma, bilgileri analiz
ederken degisiklikleri géz Oniinde bulundurma, objektif bir sekilde problemleri analiz etme, sorular
sorarak bilgiyi derinlemesine anlama becerilerini gosterir. Katilimeilarin azim ve sabir boyutunda yiiksek
puan ortalamalari, ddevlere veya islere yogun bir sekilde odaklanma, konulari pargalara ayirip birlestirme
yetenegi, kendilerine glivenme, engellerle karsilastiklarinda pes etmeme, isleri kusursuz ve tamamlanmis
bir sekilde yapma, kendi kendilerini motive etme yeteneklerini gostermektedir. A¢ik fikirlilik boyutunda
yliksek puan ortalamalari, dig goriiniise dayal degerlendirmeler yapmamalarin1 ve karar vermeden dnce
yeterli veri toplamalarini gosterir. Ayrica kendi diisiincelerinin yan1 sira diger kisilerin goriislerini de
dikkate alarak karar verdiklerini, hatalarma duyarli olduklarmi ve farkli yaklasimlara hosgoriili
olduklarini belirtir.

Calismada elestirel diisinme egilim diizeyleri hakkinda elde edilen bulgular, Koger’in (2021) Tirkce
Ogretmeni adaylar1 iizerinde yaptigi ¢alisma ve Tecik’in (2022) d6gretmen adaylar1 Uzerinde (Tirkce
ogretmen adaylart ¢alismanin  %14,4 olusturmaktadir) yaptigi ¢alisma bulgulari ile 6rtiismektedir.
Ayrica Selguk (2013) Tiirkge ogretmenlerinin elestirel diisiinme egilimleri lizerine yaptigi ¢alismada
Tiirkce Ogretmenlerinin elestirel diisiinme egilimlerinin iyi diizeyde oldugunu belirtmistir. Ote
yandan Duvarcr’nin  (2019) yaptigi calismaya gore smif Ogretmeni adaylarinin elestirel diisiinme
egiliminin orta seviyede oldugu gériilmiistiir. Polat’m (2017) Ilkdgretimde gorev yapan simif égretmenleri
iizerinde yaptig1 ¢alismada simif 6gretmenlerinin elestirel diisiinme egilimlerinin diisiik diizeyde oldugu
belirtilmistir. Akbulut’un (2019) Fen bilimleri 6gretmen adaylari ile yaptigi ¢alismada elestirel diisiinme
egiliminin yliksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Kirim  (2002) ¢alismasina  katilan 6gretmen
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adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerinin diisik diizeyde oldugunu, Kandemir (2017) ylksek
diizeyde oldugunu, Besoluk ve Onder (2010) ise orta diizeyde oldugunu belirtmistir. Goriildiigii iizere
ogretmen ve adaylar iizerine yapilmig ¢aligmalarda elestirel diisiinme egilim diizeyi daha ¢ok yiiksek
bulunmakla birlikte orta ve diisiik diizeyde tespit eden caligmalar da mevcuttur. Ancak Tiirkge
Ogretmenleri lizerinde yapilan ¢alismalarin tutarh bir sekilde yiiksek diizeyde elestirel diisiinme egilimini
isaret ettigi sdylenebilir. Burada bransin anlamli bir etkisinin olup olmadig1 sorusu ortaya ¢ikmaktadir.
Ancak mevcut c¢alisma sadece Tiirkge Ogretmenleri tizerinde yapildigiigin branglar arasinda bir
karsilastirma yapilmasi miimkiin olmamistir. Dolayisiyla ileride yapilacak arastirmalarda farkli
branglardan katilimcilara ulagilip elestirel diisiinme egiliminin bransa gore farklilik gosterip gostermedigi
incelenebilir.

Elestirel diistinme egilimi alt boyutlarinda cinsiyete gore anlamli bir fark olmadigi bulunmustur. Bal
(2011), Kirtim (2002) ve Demirtas (2019) ¢alismalarinda benzer sonuglar bulunurken Tecik’in (2022)
caligmasina gore 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilim puanlarinda kadinlar lehine anlamli bir
fark oldugu sonucuna varilmistir. Cinsiyete benzer sekilde bu ¢alismada kideme gore de anlamli bir fark
olmadigi tespit edilmistir. Alanyazin incelendiginde, Bal’in (2011) okul 6ncesi ogretmenleri iizerinde
yaptig1 ¢aligmada ve Selgcuk’un (2013) Tiirkge 6gretmenleri ile yaptigi ¢alismada da kidemin anlamli bir
etkisini olmadigr sonucuna ulasilmistir. Diger taraftan, Tuncer ve Sapanci’nin (2021) matematik
ogretmenleri ile yaptig1 ¢alismada ise iistbilis boyutunda anlamli bir fark oldugu ve 16 yil ve {izeri ¢alisan
Ogretmenlerin 1-5 yil ¢alisan 6gretmenlere gore daha yiiksek diizeyde oldugu belirtilmistir. Aragtirmaya
katilan Tirk¢e Ogretmenlerinin elestirel diigiinme egitimi alma durumlarina gore egilim diizeyler
kiyaslandiginda herhangi bir egitim alan ve hi¢ almayan &gretmenler arasinda anlamli bir fark
bulunamamustir. Tuncer ve Sapanci’nin (2021) matematik Ogretmenleri ile yaptigi ¢alismada ise bu
calismanin aksine egitim alanlarin almayanlara gdre daha yiiksek egilime sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Bu arastirmaya katilan Tirkge  Ogretmenlerinin  elestirel  diisinme  becerisi  Ogretimi
yeterlilik duzeylerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu Gobel’in (2013) ¢alismasiyla benzerlik
gostermekte olup Tiirkge Ogretmenlerinin elestirel diisiinme becerisi 6gretimi bakimindan kendilerini
yeterli hissettiklerini gdstermektedir. Ancak katilimcilarin bu y6nde hissetmeleri onlarin elestirel
diisinme becerisine yonelik 6gretimlerinde uygulamalar yaptiklarini  sdylemek i¢in  yeterli
degildir. Zira Gelen’in (2002) calismasinda arastirmaya katilan 6gretmenler elestirel diisiinme becerisi
Ogretimi yeterliligi a¢isindan yeterli olduklarini diisiinseler de yapilan goézlemde yetersiz olduklari
sonucuna ulagtigini belirtmistir. Bu c¢aligmadaki Tiirkge 6gretmenlerinin yeterlik diizeylerinin kadinlar
lehine farklilastigi ancak kidem ve egitim alma durumuna gore degismedigi goriilmiistiir. Kadin
katilimeilarin yeterlik diizeylerinin erkeklere gore daha yiiksek olmasi alanyazindaki kadinlarin elestirel
diisiinme becerilerinin 6zellikle agik fikirlilik, biligsel olgunluk, analitiklik, sistematiklik kendine giiven,
dogruyu arama gibi boyutlarinda (Memis, 2023; Seferoglu ve Akbiyik, 2006; Toyran, 2015) erkeklere
gore daha yiiksek oldugu bulgusuyla aciklanabilir. Elestirel diisiinme becerisi gelismis bireylerin bu
beceriyi Ogretebilme Kkabiliyetlerinin de yiiksek olmasi beklenebilir. Katilimcilarin elestirel diisiinme
ogretimi yeterliklerinin kideme gére anlaml bir farklilik gostermedigi goriilmektedir. Bu bulgu Korkmaz
(2009) ve Sentiirk’iin (2009) c¢alismalari ile Ortiisiirken Gobel (2013), Gelen (2002) ve Demir’in (2006)
caligmalari ile gelismektedir. Gobel’in ¢aligmasinda 21 yil ve daha fazla ¢aligsanlar lehine anlamli bir fark
bulunurken Demir’in ¢alismasinda diisiik kidemli 6gretmenlerin lehine anlamli bir fark ¢ikmugtir.

Bu calismadaki Tiirkge Ogretmenlerinin elestirel diisiinme Ogretimi uygulama diizeylerinin kullanilan
6l¢egin tiim boyutlarinda yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonug, 6gretmenlerin genellikle 6grencilerini
bu yonde gelistiren etkinlik ve faaliyetlere siniflarinda diizenli olarak yer verdikleri yoniinde bir inanca
sahip olduklarin1 gostermektedir. Tuncer ve Sapanci’nin (2021) matematik Ogretmenleri ve Aslan’in
(2019) sosyal bilgiler 6gretmenleri ile yaptigi caligmalarda da benzer sonuglar elde edilmistir. Bu
caligmadaki katilimcilarim 6gretim ortami boyutu uygulama diizeylerinde cinsiyetin kadinlar lehine bir
etkisinin oldugu bulunmustur. Gobel’in  (2013) smf o6gretmenleri ve Tuncer ve Sapanci’nin
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(2021) matematik Ogretmenleri ile yaptig1 calismalarda cinsiyetin elestirel diisiinme becerisi dgretimi
uygulama dizeyleri agisindan ~ anlamli  bir  farklihk  olusturmadigi sonucuna  ulagilmistir. Bu
caligmadaki kadinlar lehine anlamli bir farkin yukarida da agiklandig iizere kadin katilimeilarin elestirel
diisinme Ogretim yeterliklerinin erkek katilimecilara gore daha yiiksek olmasidan kaynaklandigi
sOylenebilir. Zira elestirel diiglinme Ogretimi acisindan kendini daha yeterli goren Ogretmenlerin
siniflarinda bu yonde uygulamalara daha ¢ok yer vermesi mantikli ve beklenen bir durumdur. Diger
taraftan elestirel diisiinme Ogretim uygulama diizeyinde kideme gére anlamli bir farkliligin olmamasi
mesleki deneyimlerin elestirel diisiinme becerisini gelistirici 6gretim uygulamalar1 iizerinde bir
etkisinin olmadigimi gostermektedir. Ulagilan bu sonug Gelen’in (1999) simif 6gretmenleri ile yaptigi
caligma sonuglar1 ile paralellik gosterirken Gobel’in (2013) sinif 6gretmenleri ile yaptigi caligmada
kidemi yiiksek olan &gretmenlerin lehinde bir farkliligin olustugu sonucuna varilmigtir. Benzer
sekilde elestirel diisiinme Ogretimi  uygulama diizeylerinde elestirel diisiinme egitimi alan ve
almayan 6gretmenler arasinda anlamli  bir fark bulunamamustir. Alanyazina bakildiginda Gobel’in
(2013) sinif 6gretmenleri ile yaptigi ¢calismada da benzer sonug ¢ikarken Akmoglu’nun (2001) 6gretmen
adaylar1 ile yaptigi caligmada fen bilimleri &gretiminde elestirel diisiinme becerisinin  temel
alimmasi elestirel diisiinme 6gretimi uygulama diizeylerini artirdig1 sonucuna ulasilmistir.

Son olarak ¢alismaya katilan Tiirk¢e Ogretmenlerinin elestirel diisiinme egilimleri, elestirel disiinme
ogretimi yeterlikleri ve elestirel diislinme 6gretimi uygulama diizeyleri arasinda anlamli pozitif yonde orta
ve giiclii diizeyde anlamli iligkilerin oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin elestirel diisiinme egilimleri
arttiginda elestirel diiglinme  6gretimi  yeterlilikleri  ve 6gretimi  uygulamalarmin  da  arttig1
gostermektedir. Bu durum beklenen bir sonu¢ olup onceki c¢alismalar (Gobel, 2013) ile benzerlik
gostermektedir. Zira bireylerin bir konu hakkinda olumlu bir egilim veya tutuma sahip olmalarinin o
konudaki bilgi ve beceri diizeylerine olumlu yansimasi, algi ve inanglarin davraniglart sekillendirdigi
aciklamasiyla tutarhdir.
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EXTENDED ABSTRACT

Critical Thinking Tendencies, Teaching Competencies and Implementation
Levels of Turkish Language Teachers

Introduction: The main aim of education in the 21st century is to raise individuals who know how to think rather
than exchanging information. In this context, countries have allocated a place in their education programs for
learning and innovation skills such as creative and reflective thinking, critical thinking, collaboration and problem
solving, which are called 21st century skills, in order to develop society in all aspects (Partnership for 21st Century
Skills, 2015). Ciiceloglu (2002) examined critical thinking skills in all its dimensions and stated that critical thinking
iS an active process, requires independence, does not contain prejudice against original and different ideas,
approaches information from a critical perspective, considers the cause and effect relationship, and considers
organizing thoughts. In the study conducted under the leadership of the American Philosophical Association (APA),
critical thinking skill is defined as making purpose-based decisions and making self-controlled judgments through
explanation of evidence, concepts, methods, criteria and contexts, as well as interpretation, analysis, evaluation and
inferences (Facione, 1990; as cited in Catalbag ve Saritas, 2022). In short, critical thinking, which requires high-level
cognitive skills, can be defined as a complex and comprehensive multifaceted process that requires mental activity,
such as logical, multifaceted evaluation, skeptical approach, and the ability to look from different perspectives.

It is important to raise individuals who both know critical thinking skills and can use this skill. In order for the
curriculum prepared for this purpose to be effective, teachers must have critical thinking skills, be competent in
teaching this skill, and organize learning and teaching environments. This study aimed to determine the critical
thinking tendencies, critical thinking teaching competencies and critical thinking implementation levels of Turkish
language teachers working in secondary schools, to compare them in terms of some demographic variables and to
examine the relationships between them.

Method: The study was designed with the correlational research model within the context of quantitative research
approaches. Participants included 112 Turkish language teachers working in public and private secondary schools in
various parts of Tirkiye during the Fall semester of 2023-2024 academic year. Data were collected through an
online questionnaire form consisting of four parts. The first part contains questions to determine the demographic
characteristics of the participants. The second section includes the Critical Thinking Tendency Scale, which was
developed by Semerci (2016) to determine the critical thinking disposition levels of teachers and teacher candidates.
In the third part, the Critical Thinking Teaching Competency Scale developed by Gébel (2013) was included to
determine the competencies of teachers in teaching critical thinking. In the last part, the Critical Thinking
Implementation Level Determination Scale developed by Gobel (2013) was used to determine the teachers’ critical
thinking teaching practice levels. The data were analyzed on a computer using the SPSS 29 program. Firstly,
descriptive statistics of continuous variables were calculated. Independent samples t-test and one-way analysis of
variance (ANOVA) were applied to compare continuous variables between groups of categorical variables. Pearson
correlation coefficient was calculated to determine the relationships between continuous variables.

Results: The mean of the participants’ subscale scores in the Critical Thinking Tendency Scale ranged from 4.18
and 4.34 with standard deviations varying between .45 and .62. According to the findings obtained from the
independent samples t-test conducted across the gender, it was found that gender did not create a significant
difference on the critical thinking tendency dimension scores. One-way ANOVA test conducted according to
seniority showed that there was no significant difference in critical thinking tendency sub-dimensions according to
seniority. Independent samples t-test conducted according to whether or not they received any training on critical
thinking showed that there was no difference in critical thinking tendencies.

The mean of the participants’ scores in the Critical Thinking Teaching Competency Scale was 4.45 with a standard
deviation value of .51. Independent t-test indicated that critical thinking teaching proficiency levels of the
participating teachers significantly differed according to gender (t=2.64, p<.05). Female teachers (Mean=4.54,
SD=.48) had more scores than male teachers (Mean=4.29, SD=.51). On the other hand, there were no significant
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differences found in teachers’ critical thinking teaching competency based on seniority and whether or not they
received any training on critical thinking.

The mean of the participants’ subscale scores in the Critical Thinking Implementation Level Determination Scale
ranged from 4.45 and 4.71 with standard deviations varying between .41 and .52. A significant difference was found
according to gender only in the “teaching environment” sub-dimension of the scale (t=2.75, p<.013). Female
teachers (Mean=4.56, SD=.50) had more scores than male teachers (Mean=4.29, SD=.52). On the other hand, there
were no significant differences found in teachers’ critical thinking implementation levels based on seniority and
whether or not they received any training on critical thinking.

Whether there are significant relationships between Turkish teachers’ critical thinking tendencies, critical thinking
teaching competencies and critical thinking implementation levels was examined by calculating Pearson correlation
coefficients. The coefficients were all statistically significant and ranged from .37 to .84 (p<.01).

Conclusion: In conclusion, it was found that the participants’ critical thinking tendencies, teaching competencies
and implementation levels were high and positively correlated with each other at medium and high levels. In
addition, while no difference was found in terms of seniority and receiving training on critical thinking in terms of
the variables in question, significant differences were detected in favor of female teachers in critical thinking
teaching proficiency level and in the teaching environment dimension of the critical thinking implementation level.

Keywords: Critical thinking, Tendency, Teaching competency, Implementation level, Turkish language teachers
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