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Öz: İki veya daha fazla metni içerik, üslup, temalar veya bağlam açısından karşılaştırmak, 
edebi metinlerin daha iyi anlaşılmasını ve daha derinlemesine kavranmasını sağlar. Bu tür 
karşılaştırmalı edebiyat çalışmaları eleştirel düşünme ve analitik becerileri geliştirirken 
taklit, etkilenme veya önceki bir metnin yeniden yazılmasını da içerir. Edebiyat söz konusu 
olduğunda, çok dilli kültürler ve diller için karşılaştırılacak pek çok malzeme vardır. Türk 
yazar Osman Türkay, İngiliz yazar T. S. Eliot'ı zaman içinde analiz etmiş ve bazı şiirlerini 
çevirmiştir. Bu karşılaştırmalı analiz, Eliot'ın The Waste Land (Çorak Ülke) ve Osman 
Türkay'ın Evrenin Düşünde Gezgin adlı eserinin Avrupa kısmına dayanan etki 
araştırmasına odaklanmaktadır. Sorulara verilen bazı cevaplar incelenmiş ve edebi 
üretkenlik için önemli veriler toplanmıştır. Cevaplanması gereken temel sorular şunlardır: 
Osman Türkay üzerinde T. S. Eliot etkisi var mıdır; bu etki iki metinde dil, tema ve iletiler 
açısından ne ölçüde gözlemlenebilir; bu etkiyle özgün olan ve başka boyutlara taşınan 
unsurlar nelerdir? Dolayısıyla bu çalışma, edebiyat alanında bundan sonra yapılacak 
karşılaştırmalı çalışmalar için bir örnek teşkil edeceği düşünülmektedir.  
Anahtar Sözcükler: Karşılaştırmalı edebiyat çalışmaları, T. S. Eliot, Osman Türkay, 
etkilenme. 

A Comparative Analysis on T. S. Eliot and Osman Türkay: 
The Waste Land and Evrenin Düşünde Gezgin 

Abstract: Comparing two or more texts in terms of content, style, themes or context leads 
to beWer comprehension and deeper insight into literary texts. Such comparative literary 
studies develop critical thinking and analytical skills and involve imitation, influence or 
rewriting of a previous text. When literature is considered, there is a rich source for 
comparison. Turkish writer Osman Türkay analyzed the English writer T. S. Eliot in time 
and translated some of his poems. This comparative analysis focuses on the study of 
influence based on Eliot's The Waste Land and Osman Türkay's The European Part of The 
Wanderer in the Dream of the Universe. Some of the answers to the questions are analyzed 
and important data for literary productivity are collected. The main questions to be 
answered are: Is there any influence of T. S. Eliot on Osman Türkay? To what extent can 
this effect be observed in terms of language, theme and messages in the two texts; what are 

* Prof. Dr., Başkent Ün1vers1tes1, Eğ1t1m Fakültes1, Türkçe Öğretmenl1ğ1 Programı, 
Ankara/TÜRKİYE. E-Posta: ubtopcu@baskent.edu.tr. ORCID: 0000-0003-1509-8445. 
** Prof. Dr., Başkent Ün1vers1tes1, Eğ1t1m Fakültes1, İng1l1zce Öğretmenl1ğ1 Programı, 
Ankara/TÜRKİYE. E-Posta: efesenem@yahoo.com. ORCID: 0000-0001-6537-9769.
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the elements that are unique and carried to other dimensions with this effect? Therefore, 
this study can serve as an example for future comparative studies in the field of literature. 
Keywords: Comparative literary studies, T. S. Eliot, Osman Türkay, influence 

G#r#ş 
Karşılaştırma, toplumsal alanların b1l1msel ve kuramsal alt üst oluş süreçler1n1 

anlamanın, anlamlandırmanın en öneml1 aracıdır. Aynı zamanda karşılaştırma b1r amaç 
değ1l araçtır; amaç b1l1nenden yola çıkarak yen1 b1lg1 üretmekt1r. Karşılaştırmalı 
edeb1yat, karşılaştırma kavramına göre çok daha yen1 ve çerçeves1 konusunda 
tartışmaların sürdüğü b1r alandır. Karşılaştırmalı edeb1yat, farklı d1llerde, farklı 
dönemlerde ya da aynı dönemde yazılmış edeb1 eserler1n benzerl1k ve farklılıklarını 
karşılaştırma yoluyla yorumlamayı amaçlayan öneml1 b1r b1l1m dalıdır. Benzerl1k, 
akrabalık ve etk1leş1m bağlarını araştırarak edeb1 met1nler1 d1ğer 1fade ve b1lg1 alanlarına 
ya da zaman ve mekân olarak b1rb1r1ne uzak veya yakın olan olay ve edeb1 met1nlere 
yaklaştırmayı amaçlayan metodoloj1k b1r sanattır (Rousseau ve P1cho1s, 1994, s. 46).  

Karşılaştırmalı ter1m1 1835 yılında Almanya’da Goethe'n1n Weltl1teratur (Dünya 
Edeb1yatı) kavramından türet1lm1ş ve karşılaştırmalı edeb1yat teor1s1 19. yüzyıldan 
1t1baren dünyada b1r b1l1m dalı olarak kabul görmüştür. İng1l1zce’de compar1son ter1m1 
1lk kez 1848 yılında Matthew Arnold tarafından Ampère’1n Fransızca “H1sto1re 
Comparée” ter1m1nden es1nlenerek kullanılmıştır. Paul Van T1eghem’1n La L$ttérature 
Comparée (1931) adlı k1tabının yayımlanmasıyla b1rl1kte, edeb1 met1nler1n 
karşılaştırmalı anal1zler1 edeb1yat kanonunun popüler b1r alanı hal1ne gelm1şt1r. 1942'de 
Amer1kalı René Wellek ve Çek Aust1n Warren, 20. yüzyıl boyunca karşılaştırmalı 
çalışmalara yen1 b1r bakış açısı sağlayan Theory of L$terature’ı yayımladı. Yen1 
kuramlarla b1rl1kte alan gen1şlem1şt1r.  

Karşılaştırmalı çalışmalarda Fransız ve Amer1kan ekoller1n1n farklılaştıkları nokta, 
edeb1yatın temel malzemes1 olan eser ve yazar hakkındak1 b1lg1ler1n ne ölçüde ya da 
hang1 ölçütlere göre değerlend1r1leceğ1d1r. Karşılaştırmalı edeb1yatın temel ekoller1nden 
b1r1 olan Fransız ekolünün öneml1 1s1mler1nden T1eghem, La L$ttérature Comparée 
(1931) adlı k1tabında karşılaştırmalı edeb1yatın amacını, “muhtel1f edeb1yatlara a1t 
eserler1 aralarındak1 münasebetler bakımından tetk1k etmek” (T1eghem, 2017, s. 141) 
olarak 1fade eder ve ekler: “Öneml1 bazı k1taplar d1ğer eserler1n etk1ler1d1r; bazıları 
başlangıç noktasıdır ve b1rçoğu hem etk1 hem de başlangıç noktasıdır” (T1eghem, 2017, 
s. 142). Araştırmacı, bu tezden yola çıkarak 1ncelenen eserler1n dâh1l ed1leb1leceğ1 üç 
kategor1 önerm1şt1r: etk1, takl1t ve alma (T1eghem, 2017, s. 142).  

T. S. El1ot 1se karşılaştırmalı çalışmalarla 1lg1lenen Amer1kan ekolünün önde gelen 
1s1mler1nden b1r1d1r. Edeb1 eser1n or1j1nal değerler1n1 önemsemeyen Fransız ekolüne karşı 
çıkan Amer1kan ekolünün d1ğer tems1lc1s1 Wellek, karşılaştırmalarda edeb1 met1nler1 
meydana get1ren unsurların göz ardı ed1lmes1n1n metodoloj1n1n bel1rlenmes1n1 
engelleyeceğ1 görüşünded1r (1963, s. 282-295). 

L1teratürde karşılaştırılacak çok fazla materyal1n olması da b1r karmaşaya neden 
olmaktadır. Aytaç, karşılaştırmalı edeb1yat l1teratüründe gözlemlenen b1l1msel kaygının 
yöntem ve kanıta dayalı çalışmalarla aşılab1leceğ1n1 söyler. Metodoloj1y1 büyük oranda 
kaynak terc1hler1n1n bel1rleyeceğ1 görüşünded1r. Bu bağlamda b1r1nc1l kaynak, ele alınan 
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eserler, 1k1nc1l kaynaklar 1se yazarların d1ğer eserler1, b1yograf1ler ve d1ğer b1lg1 alanları 
olab1l1r (Aytaç, 2003, s. 86).  

Karşılaştırmalı edeb1yat çalışmaları genel olarak 1k1 ya da daha fazla eser1n 
benzerl1kler1 göz önünde bulundurularak alıntı, gönderme, benzetme ya da aktarma g1b1 
bel1rl1 yöntemlerle 1ncelenmes1ne ve dünya edeb1yat çalışmalarının zeng1nleşt1r1lmes1ne 
dayanır. Met1nlerarasılık, edeb1 met1nler1n aslında b1r doku oluşturduğu; eserler arasında 
b1r d1yaloğun var olduğu tez1ne dayanır. Bu d1yaloğun görünümünü somutlaştırmak 
üzere ayrıntılara odaklanan çalışmalar, karşılaştırmalı çalışmalara da yen1 b1r bakış 
kazandırır.  

Amaç ve Yöntem 
Karşılaştırmalı çalışmalarla ulusal ve dünya edeb1yatları b1rb1r1yle kaynaşır (Wellek, 

1963, s. 64); kültürler1n, d1ller1n b1rb1r1yle doğrudan olmayan etk1leş1m1 görünür hâle 
gel1r; ortak kabul s1stemler1 ortaya çıkar. Bu amaçla yapılan çalışmalar, 1nsanlığın ortak 
d1l ve kültür değerler1n1n tesp1t1ne katkı sağlar. Bu çalışma, El1ot’ın Çorak Ülke (The 
Waste Land) (1922) adlı eser1 1le Osman Türkay’ın Evren$n Düşünde Gezg$n (1971) adlı 
eser1n1n Avrupa bölümünü temel alan b1r karşılaştırmadır. Aytaç’ın tasn1f1ne göre bu, 
metne bağlı 1ncelemed1r (2003, s. 104).   Cevaplanması gereken sorular, b1r Türk yazar 
olan Osman Türkay üzer1nde T. S. El1ot’ın eserler1n1n ortak noktaları var mıdır; varsa bu 
ortaklıklar 1ncelenen esere nasıl yansımıştır? Bu ortaklıların özgün olan ve başka 
boyutlara taşınan boyutları var mıdır; ver1ler, bu sorulara da1r ne 1fade etmekted1r? Farklı 
kültürlerden 1k1 şa1r1n seç1lmes1ndek1 amaç hem El1ot’ın hem de Türkay’ın 20. yüzyıl 
yazarları olmaları, Türkay’ın El1ot’tan oldukça etk1lenm1ş olması, her 1k1 şa1r1n ş11rler1n1n 
tar1hsel ve toplumsal değ1ş1mler neden1yle yaşanan 1nsan1 acıları yansıtmasıdır. 

Eserler, T1eghem’1n La L$ttérature Comparée (1931) adlı k1tabında açıkladığı 
1nceleme başlıklarına göre değerlend1r1lecekt1r. T1eghem, yazar, tür (ş11rdek1 b1ç1msel 
özell1kler) ve üslup; temalar, t1pler ve efsaneler, f1k1rler (d1n1 ve felsef1 f1k1rler-ahlak1 
f1k1rler-estet1k ve f1z1ksel f1k1rler) ve duyguların karşılaştırılan met1nler1n 1ncelenmes1yle 
açıklığa kavuşturulab1leceğ1n1 bel1rtm1şt1r. Bu çalışmada ÇÜ1 ve EDG2  (özell1kle Avrupa 
kısmı) örnekler1nde benzerl1kler1n daha yoğun yansıdığı yazar, eser, üslup ve mot1f (f1k1r) 
başlıkları üzer1nden b1r değerlend1rme yapılacaktır. 

Yazarlar 
Thomas Stearns El1ot (1888-1965) İng1l1z edeb1yatının öneml1 şa1r, yazar, t1yatro 

yazarı ve eleşt1rmenler1ndend1r. 1948 yılında Nobel Ödülü'ne layık görülmüştür. El1ot, 
eserler1nde, zamanın ve 1nsan z1hn1n1n sürekl1 değ1şen algılarının ötes1nde, 1nsan 
deney1m1nde kalıcı ve evrensel olanı göstermen1n b1r yolunu arar. Evrensell1ğ1, tar1he 
nüfuz eden ve ş1md1k1 zamanı aşan 1nançta bulur (Sm1dt, 1961, s. 44).  

20. yüzyıl, savaş sonrası travmaların, sosyal ve kültürel değ1ş1mler1n, devr1mler1n, 
s1yas1 çalkantıların, ıstırapların, 1nsanların acılarının ve kr1zler1n yaşandığı b1r çağdır.  Bu 
nedenle El1ot'ın üslubu, toplumunu çevreleyen melankol1y1 yansıtır. Eserler1, 1nsanın 
yalnızlığı ve modern toplumun bunalımı g1b1 gerçekç1 temaları 1çer1r. Okurlarıyla 
gerçekç1 b1r şek1lde etk1leş1me g1ren El1ot, felsef1, m1t1k ve d1n1 1mgeler1 çağının modern 
1k1lem1yle b1rleşt1rme eğ1l1m1nded1r.  

 
1 ÇÜ: Çalışmada Çorak Ülke eser1n1n kısaltılması 1ç1n kullanılmıştır.  
2 EDG: Çalışmada Evren-n Düşünde Gezg-n eser1n1n kısaltılması 1ç1n kullanılmıştır.  
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Başyapıtı olan ÇÜ ‘de 1nsanın yalnızlığı ve yabancılaşması, depresyon, doğa ve 1nsan 

doğası temalarını bet1mlem1şt1r. El1ot bu ep1k ş11r1nde harabeye dönmüş b1r şehr1 tasv1r 
ederek b1r kültürün geçm1ş1nden kalanları yansıtırken geçm1ş 1le bugün arasında 
paralell1kler kurar. Okuyucu El1ot'ın ş11r1nde mekânı, zamanı ya da konuşmacıyı 
tanımakta güçlük çekse de ş11r1n der1n yapısında yazarın amacı çok nett1r: Modern 1nsan, 
parçalanmış deney1mlere dayalı b1r yaşam 1ç1nde kolekt1f b1r ölüm yaşamaktadır. 
Modern dünya düzen ve huzurdan yoksun olduğu 1ç1n, okuyucu ÇÜ'de kaos, 
parçalanmışlık ve düzens1zl1kle yüzleş1r. 

Kuzey Kıbrıs’ta doğan Osman Türkay (1927-2001) 1se, orada İng1l1z Yüksekokulunu 
b1t1rd1kten sonra Kıbrıs ve Türk1ye’de çeş1tl1 derg1lerde yazı ve ş11rler yayımlar. 1953’te 
g1tt1ğ1 Londra’da gazetec1l1k ve felsefe eğ1t1m1 alır. Kıbrıs’a dönüp yayın faal1yetler1n1 
sürdüren Türkay, 1lk ş11r k1tabını burada yayımlar. 1961’de tekrar Londra’ya döner ve 
hastalanıncaya kadar orada çalışmalarını sürdürür (Öznur, 2002).  

Türkay, 1946-1951 yılları arasında yazdığı ş11rlerden sonra, ş11rs1z geçen 1951-56 
dönem1n1 b1r okuma ve öğrenme sürec1 olarak değerlend1r1r (Öznur ve Özdoğanoğlu, 
2003, s. 102). İng1l1z edeb1yatı eserler1 de dâh1l olmak üzere bu okumaların “ruhunda ve 
düşünceler1nde devr1m yarattığını” 1fade eder (Memmedova 2010, s. 60). Bu 
değerlend1rmeye göre yen1den yazmaya başladığı 1956 sonrası ş11rler1 EDG de dâh1l 
olmak üzere olgunluk eserler1 olarak görüleb1l1r. İk1 kez Nobel Edeb1yat Ödülü'ne aday 
göster1len Türkay'ın (Öznur ve Özdoğanoğlu, 2003, s. 117) pek çok eser1 farklı d1llere 
çevr1l1r. Buna rağmen o, Türk okurları arasında çok b1l1nen b1r şa1r değ1ld1r. Bunda 
eserler1nde bütün kültürlerden beslenen evrensel 1nsanlık arayışını yansıtması kadar ş11r 
d1l1n1n karmaşıklığı da etk1l1 olmuş olab1l1r (Balcı, 2015, s. 210-213). 

Türkay'ın ş11rler1n1 dönem1n1n ş11rler1nden ayıran, onun evren algısıdır. Şa1r, hemen 
hemen tüm eserler1nde sıradan 1nsanların 1lg1s1nden z1yade yaratılışın genel 
kabuller1ne/yasalarına odaklanmıştır. Bu nedenle yaygın olarak “uzay çağı ozanı” olarak 
anılır. Uzun süre Londra’da yaşayan Türkay, dünya ş11r ve felsefes1ne 1lg1s1n1 farklı 
ves1lelerle açıklamıştır. El1ot’a olan 1lg1s1n1 de onun ş11rler1nden bazılarını Türkçeye 
çev1rerek gösterm1şt1r. B1r yayınev1n1n çağdaş ünlü ozanlar ser1s1 1ç1n hazırladığı bu 
çev1r1ler1n g1r1ş1nde “TS El1ot Üzer1ne B1rkaç Söz” başlıklı yed1 sayfalık b1r tanıtım 
yazısı vardır. Bu çalışmasında, kısaca El1ot’u Türk okurlarına aktardıktan sonra onun 
ş11rler1 çevr1lmes1 en zor yazarlardan b1r1 olduğunu söyler. Dönem1nde uyandırdığı etk1 
yanında El1ot’un modern eleşt1rmenler tarafından b1r kaynak/ kök olarak görülüp dünya 
edeb1yatına etk1s1n1n araştırıldığını 1fade eder. “İng1l1z d1l1n1n konuşulduğu ülkeler1 ve 
Avrupa'yı b1r yana bırakalım, bugün Japonya'da b1le “Çorak Ülkec1ler” d1ye anılan b1r 
yen1 akımcılar grubu vardır” (El1ot, 1965, s. 6-7) der. Bu kabule uygun olarak kırk beş 
sayfalık k1tapta çev1rd1ğ1 bölümlerden b1r1 de Çorak Ülke’dek1 “Gök Gürültüsünün 
Ded1kler1” bölümüdür. 

Eserler ve üslup: Çorak Ülke (The Waste Land) ve Evren4n Düşünde Gezg4n 
Karşılaştırmalı edeb1yat araştırmalarında karşılaştırılacak eserler1n tar1hsel 

konumlarıyla 1lg1l1 bağların da d1kkate alınması öner1lmekted1r. ÇÜ (1922) 1le EDG 
(1971) arasında neredeyse ell1 yıllık b1r fark olduğu 1ç1n bu eserler1 çağdaş olarak 
n1telend1rmek mümkün değ1ld1r. Her 1k1 met1n de kend1 kültürler1ndek1 tar1hsel 
gel1şmeler1n ve meseleler1n 1zler1n1 taşımaktadır. ÇÜ, savaş sonrası nesl1n travmaları, 
hayal kırıklıkları ve hüsranlarını yansıtırken I. Dünya Savaşı'ndan sonra Avrupa'nın 
çorak topraklarını ve boşa harcanmış 1nsanlığını metafor1k olarak göstermekted1r. Osman 
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Türkay'ın EDG's1 Asya, Afr1ka, Amer1ka ve Avrupa başlıkları altında dört bölüm ve on 
altı kısım olarak kurgulanmıştır:  

(Eserdek1) dört büyük kara parçası, Türkay'ın dünyamızın dört kara parçasında 
yaratılıştan sonrak1 gel1şmeler1 ş11rleşt1rd1ğ1 sembollerd1r. Bu eserde yer yok uzay 
var; zaman yok, zamanlar vardır; dünya yok, evren var... Teknoloj1 çağının çok 
yönlülüğü üzer1ne kurulmuştur bu ş11r (Çatan, 2003, s. 94-95).  

Türkay’ın EDG’1nde evrensel b1r 1nsanlık algısı vardır; değerler s1stem1 ve kültürel 
arka plan b1r m1llet1 veya kültürü öne çıkarmaz: “Ş11r1 her okuduğumda (…) kend1m1 ulu 
b1r tapınağın kubbes1 altında görürüm, 1ç1m ürper1r” (2003, s. 93) d1yen Çatan, Evren$n 
Düşünde Gezg$n k1tabını Türkay’ın daha önce yazdığı k1taplarından bütünüyle ayrı 
düşünmen1n doğru olmadığını düşünür.  Bu eser de kozm1k 1mgelerle örülmüştür. 

Genel çerçeveden de anlaşılab1leceğ1 g1b1 her 1k1 eser de b1reyselden çok 1nsanlık 
deney1m, b1r1k1m ve duygulanımlarına yer vermekted1r. Eserler arasında b1r kurgu 
akrabalığından z1yade ton akrabalığından söz ed1leb1l1r: ÇÜ beş bölümden oluşur ve 
eser1n tamamı 434 d1zed1r. Bu uzun ş11r 1922 yılında yayınlanırken El1ot, sembol1k 
göndermeler1n1 anlaşılır kılmak 1ç1n esere b1rçok not eklem1şt1r. 

Türkay da çalışmalarından bahsederken EDG'y1 en uzun ep1k ş11r1 olarak 
tanımlamıştır (Öznur ve Özdoğan, 2003, s. 112). Uzun ş11rler yazma konusunda El1ot ve 
Nazım H1kmet'ten etk1lend1ğ1n1 söylem1şt1r (Memmedova, 2010, s. 79). Türkay, 
ş11rler1yle okurun evrene bakışını değ1şt1rme arzusunu yansıtır. EDG’1n dört ana 
bölümünden b1r1 Avrupa’dır ve o da kend1 1çer1s1nde numaralarla ayrılmış üç alt 
bölümden oluşur: 

B1r monoton parçaya b1le rastlanmaz uzayıp g1den bu uzun ş11rde. Dış yapı, atom 
çağı m1mar1s1ne uygun, karmaşık örgüler1n sürekl1 gel1ş1m1ne eş1tt1r. İçyapı 
b1ç1mle özün pek1şm1şl1ğ1d1r… ses, sürekl1 değ1ş1m ve gel1ş1m graf1ğ1 üzer1nde 
çeş1tl1 ton ve armon1 1ç1nde tek1lden çoğula, bas1tten karmaşığa yönel1r… Çok sesl1 
ş11r1n kend1ne özgü müz1ğ1 gerçekleş1r Türkay’ın mısralarında (Çatan, 2003, s. 94). 

Serbest yazılan EDG’de düzenl1 b1r uyak yoktur. Aheng1 desteklemek 1ç1n 
tekrarlanan ekler, kel1meler ve cümleler vardır. 321 mısralık Avrupa bölümünde 24 
paragraf da bulunmaktadır. Özell1kle bölüm sonundak1 16 k1tabe, nazım ve nes1r karışımı 
olarak hazırlanmıştır. Ancak nes1r cümleler1 kısa ve 1ç aheng1 sağlayan unsurlarla 
desteklenm1şt1r. Bu anlamda şa1rler ş11r d1ller1yle b1rb1rler1nden ayrılırlar.  

Türkay, çev1r1 yaptığı bölümde El1ot’un üslubunu da anlamaya çalışır: “O, bu 
yerleşmem1ş, oturmamış d1l1, sağlam temeller üstüne, sağlam b1r yapı 1le kurar; onun 
dehâsını, kaynaklarını keşfeder; b1r edeb1yat geleneğ1n1n kökü, ulusal b1r akımın 
başlangıcı olur. D1l böylece sağlam b1r temel kazanır” (Türkay, 1965, s. 9).  

El1ot'ın ş11r d1l1 ÇÜ örneğ1nde ele alınırsa şu tesp1tler yapılab1l1r: N1speten sohbet 
havasında b1r anlatım d1l1 vardır: “Ve b1z çocukken, arş1dükte kalırken, /Kuzen1mde, ben1 
kızağa b1nd1rd1” (ÇÜ/ Mısra 13-14). Ancak şa1r1n mesajı alt met1nded1r ve ancak 1mge 
çözümlemes1yle anlaşılab1l1r: 

Gördüğümüz g1b1, bu yapısal unsurlar (neye atıfta bulunuyor?) tanım gereğ1 
dışlanmıştır. Onların yer1n1 alması 1ç1n b1ze ver1len şey, y1ne gördüğümüz g1b1, 
ş1md1k1 zamanda b1reysel b1r perspekt1ften görüldüğü şekl1yle geçm1ş geleneğ1n 
kend1s1 de parçalı b1r b1ç1mde olan ısrarlı çağrışımına karşı yerleşt1r1lm1ş b1r d1z1 
'kırık', kopuk 1mged1r (Travers1, 1976, s. 23). 
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Türkay, çoğu şa1r g1b1 b1r d1l ustasıdır. Eserler1nde dönem1n öz Türkçe anlayışına 

uygun olarak yen1 üret1lm1ş ve sözlüklere g1rm1ş sözcükler1 kullandığı g1b1 kend1 de 
sözcük üret1r.  Şa1r hakkında ender detaylı çalışmalardan b1r1, Mustafa Balcı’nın Osman 
Türkay’ın Kel$me Dünyası k1tabıdır. Burada Balcı (2015, s. 210), Türkay ş11r1n1n “b1z1 
geçm1şe ve geleceğe yönel1k özgün b1r yolculuğa çıkardığı”nı ve bu ş11rlerle büyük b1r 
başarı yakaladığını 1fade eder. Aynı araştırmacı, Türkay ş11rler1nde bu gen1ş perspekt1f1n 
ve kel1me çeş1tl1l1ğ1n1n eserler1n büyük k1tlelere ulaşmasını engelled1ğ1n1 de 1dd1a eder 
(Balcı, 2015, s. 213). 

Türkay ve El1ot’un d1ller1, gen1ş çağrışım dünyaları, felsef1 der1nl1k arayışlarıyla 
benzeş1r. Türkay çev1r1ler1n başında El1ot’un ş11r d1l1n1 de değerlend1rme fırsatı yakalar:  

Ş11rler1ne yüzeyden bakıldığı zaman, karşınızda d1l1 eğ1p büken, zorlayan, 
dolambaçlı konuşan; açık anlamın aydınlığından çok, güç anlaşılmanın yarı 
karanlığına gömülen b1r ozan görürsünüz. Aslında kullandığı d1l, aydın İng1l1zler1n 
konuştuğu günlük d1ld1r. Buna B.B.C. İng1l1zces1 de deneb1l1r. Ş11rler1nde b1r 
söyleş1 havası var. Ama bu, denemede olduğu g1b1, b1r 1çten konuşmadır. O 
konuşma, zaman zaman b1r sayıklama hal1n1 de alır. Müz1kal tonu 1se, oda müz1ğ1 
tonudur (Türkay, 1965, s. 8).  

El1ot’la 1lg1l1 bu tesp1tler met1nde şöyle gözlen1r: “...H1çb1r şey b1lm1yor musun? H1çb1r 
şey görmüyor musun? Noth1ng'1 hatırlıyor musun? Ben hatırlıyorum. Bunlar onun 
gözler1 olan 1nc1ler” (122-125. d1zeler).  

Aynı konuşma özell1ğ1 Türkay'ın EDG ş11r1nde de bolca örneklen1r: “d1yel1m k1 sen 
gelecek zamansın/.../ ben geçm1ş zamanım/.../orta zamanda b1rleşt1k” 
(EDG/Avrupa/Mısra 26-30); “Sordum: Neden d1ye sordum/ Çünkü ded1, h1çb1r 
kapsamı/genel b1lg1 alanlarını aşmayacak” (EDG/Avrupa/Mısra 261-263).  

ÇÜ’dek1 dokuyu çözenler, 1lk bakışta görece yalın b1r anlatım d1l1 yer1ne, El1ot'ın 
met1nlerarası çağrışımlara dayalı, s1mgesel yönü ağır basan ş11r d1l1yle karşılaşırlar. 
Türkay'ın ş11rler1nde 1se daha parçalı ve serbest çağrışımlarla kurulan b1r d1l 1lk andan 
1t1baren h1ssed1l1r.  

Türkay, El1ot'ın ş11r d1l1 1ç1n “çeş1tl1 1nsanlık durumlarını ele alan, çoğu kez felsef1 
düzyazı n1tel1ğ1ne bürünen düşünsel çalışmalar” (Türkay, 1965, s. 10) değerlend1rmes1n1 
yapar. Bunun temel neden1 ş11rlerdek1 baskın duygulardır. Umutla büyütülen yaşamın 
tal1hs1zl1k ve umutsuzlukla yüzleşmes1, karamsarlığın yanı sıra felsef1 b1r yönel1m1 de 
etk1ler. Bu duygu ve yönel1m Türkay'ın ş11rler1 1ç1n de aynıyla geçerl1d1r. Avrupa 
bölümünün sonundak1 “Yazıtlar” bölümünde bu durum açıkça görülmekted1r. Yazıt, 
b1ç1msel olarak yaşama da1r genellemeler yapmak 1ç1n en uygun araçtır. Türkay, nazım 
nes1r karışık, ama nes1r ağırlıklı bu bölümlerde gelecek nes1llere taşınacak sözler1 seçerek 
kullanır; çünkü bu b1r yen1den varoluş sürec1d1r: 

Yazıt VII // Gelm1ş geçm1ş1m ben bu yolları toz-toz. Gelm1ş geçm1ş1m yürekte 
korku. Ayaklarım nasıl d1r1lecek? Zavallı gezegen, yağı kurumuş taş kand1l. Sıvıya 
dönüşmüş, soğumuş, donmuş kül. B1ç1p d1km1ş1m, d1k1p g1ym1ş1m ben karanlığı 
Mnemosyne duman-duman dağılmış b1r anı. Evren bu noktada doğmuştu çılgın. 
Ben anne ve babamın ç1ftleşt1ğ1n1 gördükten sonra doğan çocuk 
(EDG/Avrupa/Mısra 97). 

El1ot, savaşın etk1ler1 üzer1ne gözlemler1n1 ortaya koyduğu ÇÜ'de kent1 ve sıradan, 
tekdüze b1r gerçekl1ğ1 çeş1tl1 parçalı deney1mlerle tasv1r eder. Anlatıcı, ş11r1n 1lk 
bölümünde toprağın kısırlığına atıfta bulunarak tuhaf durumu yansıtır. ÇÜ'de ölüm, 
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doğurganlık m1t1n1n yıkılmasıyla 1ma ed1ld1ğ1 g1b1 kend1 1ç1nde b1r sondur, yan1 ölünün 
gömülmes1 artık yen1lenme vaat etmez. Platoncu anlamda ş11r, karanlıkta ve gölgeler 
dünyasında olan 1nsanların dünyasını ya da konuşmacının sözler1yle, ötes1nde n1ha1 b1r 
gerçekl1ğ1n olmadığı “kırık 1mgeler yığını” dünyasını 1çer1r. 

Hang1 kökler tutunur, hang1 dallar büyür 
Bu taşlı çöpten m1? İnsanoğlu, 
Söyleyemezs1n ya da tahm1n edemezs1n, çünkü sadece b1l1rs1n 
Güneş1n vurduğu yerde b1r yığın kırık görüntü, 
Ve ölü ağaç ne barınak ver1r, ne de cırcır böceğ1 rahatlatır, 
Ve kuru taşta su ses1 yok... (ÇÜ/ Mısralar 19-24) 
Tatlı Thames, usulca koş, şarkımı b1t1rene kadar 
Neh1rde boş ş1şe ya da sandv1ç kâğıdı yok, 
İpek mend1ller, karton kutular, s1gara uçları (ÇÜ/ Mısra 176-178) 
Korna ve motor sesler1 get1recek (ÇÜ/ Mısra 197) 
Neh1r terl1yor 
Petrol ve katran (ÇÜ/ Mısra 265-266) 
Tramvaylar ve tozlu ağaçlar (ÇÜ/ Mısra 292). 

Türkay, b1r evren gözlemc1s1d1r. EDG'n1n Asya bölümünde esk1 Türk 
meden1yetler1ne atıflar kullanılsa da (Topçu, 2016, s. 62), eserde kullanılan özel 1s1mler, 
farklı m1lletler1n tek b1r m1llet g1b1 ele alındığını göstermekted1r. Türkay ş11r1 ve özelde 
EDG’e da1r değerlend1rmeler yapan Çatan (2003), d1l1n1n onun kaynaklarını ele verd1ğ1 
görüşünded1r: “(T)ar1h, felsefe, estet1k, m1toloj1, modern b1l1m ve atom f1z1ğ1 Türkay’ın 
ş11rler1n1n belkem1ğ1n1 kurar” (s. 94). Türkay ş11r1n1n evrensel kabuller1 de bazı 1s1mler 
üzer1nden kurulur: “B1ç1p d1km1ş1m, d1k1p g1ym1ş1m ben karanlığı Mnemosyne duman 
duman dağılmış b1r anı” (EDG/ Avrupa/ Mısra 73)…  “Evet, Herakl1tos, del1l1ğ1m b1raz 
da Pythagoras… Güç b1r1k1mler1, değer ve para artıkları tıraşı uzamış Marx” (EDG/ 
Avrupa/ Mısra 103). Bu örnekler her 1k1 şa1r1n 1mge dünyasının gen1ş b1r coğrafyayı 
kapsadığını ortaya koymaktadır. Bu d1l terc1h1, şa1rler1n kültürel der1nl1ğe hâk1m okur 
beklent1s1n1 de yansıtır. 

Yaşadığı çağı ve yıkımı çevres1ndek1lere h1ssett1rmeye çalışan b1r bakış her 1k1 şa1rde 
de görülür. ÇÜ'de El1ot, “Sana korkuyu b1r avuç tozda göstereceğ1m” (ÇÜ/ Mısra 35) 
derken Türkay, “Evren y1ter/ usun/ varlığı b1r kumaşta dokuyan/ bağları kopar/ 
doğrunun/ salt doğru olduğu yerde/ ben s1ze ş1md1 o g1zeml1 bölgey1 anlatmadayım” 
(EDG/ 269-274 Mısralar) der. El1ot'ın ş11r1nde felsef1 b1r öz olduğunu bel1rten Türkay, 
“Bu dünyada s1mgeler1n kurduğu m1toslar; m1tosların yarattığı dünyalar vardır. Geçm1ş, 
ş1md1 ve gelecek 1ç 1çe geçm1ş ve kucaklaşmıştır” (Türkay, 1965, s. 11) der ve ekler “Bu 
dünya, ölümlü varlıkların kımıldadığı, çılgınca hareket ett1ğ1 b1r dünyadır. Ama aynı 
zamanda durağan b1r noktası da vardır. Bu durgun nokta ölümsüzlüğü, sonsuzluğu tems1l 
eder" (Türkay, 1965, s. 11). Traj1k gerçeklere yoğunlaşan met1nlerde yazarların 
eserler1n1n entelektüel yükünü bazen sohbet üslubuyla haf1fletmeye, öneml1 1nsan1 
durumları 1mgelerle kaynaştırarak anlatmaya çalıştıkları gözlen1r. Yan1 met1nler1n d1l1 
taşınan felsef1 yüke göre dönüştürülmüştür. 

Mot#fler 
1. F#k#rler/H#ssed#şler   
Ş11r ağırlıklı olarak duygudan beslen1r, oysa El1ot ve Türkay'ın ş11rler1 okuru 

tefekküre davet eder, çünkü bu ş11r 1nsanı kend1s1 1ç1n değ1l, 1nsanlık 1ç1n tems1l eder. Bu 
1lk saptama ÇÜ'n1n felsef1 ağırlığını ortaya koyar. “B1r Satranç Part1s1” başlığı 
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düşünmekle 1lg1l1d1r. Bu bölümde özell1kle çöken değerler s1stem1n1n altında ez1len 
1nsana da1r en sık öne sürülen f1k1r düşünmekt1r: “Ne düşünüyorsun? Ne? / Ne 
düşündüğünü asla b1lemem. Düşün” (ÇÜ/ Mısra 118-119); “Ş1md1 ne yapmalıyım? Ne 
yapmalıyım/ Yarın ne yapmalıyız/ Her zaman ne yapmalı ve ne yapmalıyız?” (ÇÜ/ Mısra 
135-138).  

Türkay da benzer şek1lde anlama ve algılamayı 1nsanın yaratıcı gücünün temel1 
olarak görür ve evren1n varoluş döngüsünü çağlar ve evrenler boyunca 1nsan aklıyla 
b1rl1kte düşünür. Türkay'ın hemen hemen tüm ş11rler1nde olduğu g1b1 Avrupa bölümünde 
de buna da1r pek çok 1fade yer alır. Onun anlatma çabasını yansıtan bölümde en sık 
kullanılan eylem düşünmekt1r. Yeters1z olduğunu düşündüğünde başka b1r tanımlama 
arayışına g1rer (EDG/ Avrupa/ Mısra 84). “Üst yerleş1k gözlerle varlığa bakan” (EDG/ 
Avrupa/ Mısra 17) k1ş1 onu anlamaya çalışır.  “İnsan yaşadıkça geçm1ş1 görür, bulur ve 
tanır" (EDG/ Avrupa/ Mısra 85). “B1r düşünce tezgâhında dokunacaksın/ Er1yeceks1n, 
b1r ocakta kalıplara döküleceks1n” (EDG/ Avrupa/ Mısra 22-23); “Kuşkusuz b1r amaç 
vardır varlıkta/ Düşünmek evren1 ışık 1nsan kadar” (EDG/ Avrupa/ Mısra 70-71).  

Türkay’ın ş11rler1nde 1nsan hem yaratıcı hem de yok ed1c1d1r. Anlayışlı, duyarlı 
aklıyla yapıcı; kontrol edemed1ğ1 hırslarıyla yıkıcıdır: belk1 bunu anlarsa o yıkıcı yanını 
kontrol etmes1 daha mümkün olur: “Ah şu 1nsan mantığının çılgınlıkları/ Şu hayvansal 
1çgüdü” (EDG/ Avrupa/ Mısra 94-95); “İnsan 1ğret1 1çgüdüsünü ölmüş. Kötü kuruluşunu, 
benc1l b1r1k1m1n1 d1d1kley1n, d1d1kley1n…” (EDG/ Avrupa/ Mısra 99). Dolayısıyla 
Türkay'ın, 1nsanın doğadak1 yıkıcı güçlerden b1r1 olduğu konusunda okuru uyardığını 
söylemek yanlış olmaz.  

Her 1k1 şa1r1n ş11r1nde de 1nsanın temel sorunlarından b1r1n1n der1nlemes1ne 
düşünmemek olduğu anlaşılır. Onun düştüğü yanılgının temel kaynağı budur. 

2. Savaş  
Ölüm sadece b1yoloj1k değ1l, aynı zamanda sosyoloj1k b1r olgudur. İnsan kaybı, b1r 

1l1şk1ler ağını dönüştüren ve değ1şt1ren b1r olgudur. Ölümün çeş1tl1 yönler1 vardır: Doğal 
yollarla ölüm daha kabul ed1leb1l1r b1r gerçekl1kken, c1nayet ve savaş g1b1 doğal olmayan 
ölümler daha büyük travmalar yaratab1l1r ve kayıp duygusunu katlayarak artırab1l1r. 
El1ot, eserde Büyük Savaş'ın b1rey üzer1ndek1 etk1s1n1 1ma ed1p mutsuzluğunu 
yansıtırken, Türkay, ürett1ğ1 değerlerden uzaklaşan 1nsanlığın savaşlarla hızla yok oluşa 
g1tt1ğ1 görüşünded1r.  

El1ot, ÇÜ'de kent dünyasını ve sıradan tekdüze b1r gerçekl1ğ1 çeş1tl1 parçalı 
deney1mlerle tasv1r eder. Ş11r k1ş1s1, ş11r1n 1lk bölümünde toprağın kısırlığına atıfta 
bulunarak bu durumu yansıtır. Eserde ölüm, bereket m1t1n1n yok ed1lmes1yle 1ma ed1ld1ğ1 
g1b1 kend1 1ç1nde b1r sondur, bu nedenle ölünün gömülmes1 artık yen1lenme vaat etmez. 
Platon1k anlamda Çorak Ülke, karanlık ve gölgeler 1ç1ndek1 1nsanların dünyasıdır ya da 
konuşmacının 1fades1yle, ötes1nde n1ha1 gerçekl1ğ1n olmadığı kırık 1mgeler yığını 
dünyasıdır (ÇÜ/ Mısralar 265-266) 

ÇÜ, metafor1k olarak savaş sonrası Avrupa'nın kültürel zayıflığını ve toplumun 
çarpıklığını 1fade ett1ğ1nden, El1ot ölüm, savaş ve depresyonun etk1ler1n1 yansıtmak 1ç1n 
ş11rsel, 1malı ve muğlak b1r d1l kullanır:  

Geçen sene bahçene ekt1ğ1n ceset, 
F1l1zlenmeye başladı mı? Bu yıl ç1çek açacak mı? 
Yoksa an1 don yatağını mı bozdu? (ÇÜ/ Mısra71) 
Sanırım fareler sokağındayız. 
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Ölüler1n kem1kler1n1 kaybett1ğ1 yerde (ÇÜ/ Mısra 116) 
Kem1kler1n şıngırtısı ve kıkırdama kulaktan kulağa yayıldı. 
B1r sıçan b1tk1 örtüsünün arasından usulca süzüldü 
Sümüksü karnını kıyıya sürüklüyor 
Ben sıkıcı kanalda balık tutarken 
B1r kış akşamı, gashouse'un arkasında. 
Ve kem1kler küçük, alçak, kuru b1r mahzene atıldı (ÇÜ/ Mısralar 186-192). 

EDG’de Türkay, “Görsün gözler1, okusun g1zl1 s1mgeler1/Tüm boyutlarda kurulan, 
kuruldukça bozulan b1r dengey1” (EDG/ Amer1ka/ Mısra 201) d1yerek 1nsanlığın denge 
arayışının çoğu zaman yıkımla sonuçlandığına 1şaret eder. Benzer b1r döngü Avrupa 
kısmında da mevcuttur. “Görünürler ş1md1 ama/ Onlar n1ce denklemlerde hep kuş/ Yer1n 
b1r yüzünü ateşten gagalarıyla taşıyarak/ Uçuşları b1z1m g1b1 yaşayanlara anlam” (EDG/ 
Avrupa/ Mısralar 313-316.). El1ot olandan hareketle b1r yılgınlığı aktarırken b1r kehanet 
g1b1 Türkay, olacağa odaklanmıştır:  

Çünkü kent b1r yılan g1b1 değ1şt1rmede gömleğ1n1 (EDG/ Avrupa/ Mısra 100) 
Çünkü gözler1mle gördüm ben. Gökyüzü b1r lav den1z1yd1, akıyordu (EDG/ 
Avrupa/ Mısra 101) 
Gençler b1l1nc1 bu hortlak zaman gölgeler1n1n (EDG/ Avrupa/ Mısra 102) 

El1ot'ın savaş sonrası kuşağının hayal kırıklıkları Türkay'ın s1temler1yle 
örtüşmekted1r: “B1r kış şafağının kahvereng1 s1s1 altında, Londra Köprüsü'nden b1r 
kalabalık aktı, çok kalabalıktı, Ölümün bu kadar çok şey1 ger1 aldığını düşünmem1şt1m” 
(ÇÜ/ Mısralar 60-65) derken savaşın yıkıcı etk1s1n1 sezd1rmeye çalışır. El1ot’ın ÇÜ 
ş11r1ndek1 Londra, B1r1nc1 Dünya Savaşı’nda ölen askerler1n ve kayıp ruhların 
hayaletler1n1n dolaştığı sembol1k b1r şeh1r olarak veya araf (purgator1al realm) 
(Matthews, 2004, s. 40) olarak resmed1l1r. 

3. Ölüm/Doğum ve Ruh: 
Aydınlanmadan bu yana araçsallaştırılan aklın kıskacındak1 yaşantının bunalımlı 

yapısı T.S El1ot’un ÇÜ’de sorunsallaştırdığı çoraklıktır. Aslında çorak olan herhang1 b1r 
toprak parçası değ1l, çorak olan 1nsanlığın sıkıştırılmış yaşantıları ve düşünemed1kler1n1n 
sess1zl1ğ1d1r; El1ot’un üzer1nde durduğu, aymaz 1nançlarının ve deney1mler1n1n 
çoraklığıdır. El1ot, yaşamın umut vadeden b1r özell1ğe sah1p olmadığını, 1nsanların 
günlük yaşamlarına değer katacak yaratıcı b1r 1nancın oluşmadığını 1ma eder. Bununla 
El1ot d1r1l1ş1n aslında 1nsanlığa yok oluş get1receğ1n1 1ler1 sürerken her türlü ver1ml1l1k 
eylem1 ve duygusundan sıyrılmaya çalışır. Bahar, olgusallığın her aşamasında d1r1l1ş1n 
haberc1s1 olarak kabul ed1l1rken ÇÜ’de en sancılı ve en yıkıcı ay olarak kodlanır. Çünkü 
yağmurun ve bereket1n sağladığı ver1ml1l1k ÇÜ’n1n çoraklığına fayda sağlamaz yan1 
uygarlığın çoraklığını besleyen b1r özell1ğ1 yoktur. Bu anlamda El1ot başarısızlığı ve 
yaşamın çıkmazını ş11r1n 1lk d1zeler1nden başlayarak sonuna kadar sürdürmekted1r. 
Çünkü ölü toprağı ve baharın yen1den canlanma olasılığı, doğal ver1ml1l1ğ1n bas1t b1r şey 
olmadığını; aslında arzuyu ve acıyı depreşt1rd1ğ1n1 göster1r. 

El1ot’ın ş11r1ndek1 karamsar ruh hal1, şa1r1n eleşt1rd1ğ1 19. yüzyılın get1rd1ğ1 modern 
uygarlığın get1rd1ğ1 umutsuzluk, savaşın 1zler1n1 taşıyan Londra sokakları, rut1n hayatlar 
ve yozlaşmış toplumdur. Bu sebeple, ş11rdek1 ana tema tar1hsel çürümed1r (Sm1dt, 1961, 
s. 134). Bu yüzden ÇÜ, b1rtakım kırık 1mgeler1n bulunduğu amaçsız b1r hareket olarak, 
halka hal1ndek1 kalabalıkların dolandığı b1r toprak parçasıdır. Burada bütün kozm1k 
süreçler ters yüzdür. Yaşam döngüsü, gel1şme, seks ve ölüm 1fsat ed1lm1şt1r; onun yer1ne 
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kürtaj, cesed1n d1k1lmes1, yaşayan ölü ve Londra Köprüsü’nde akan kalabalıklar d1le 
get1r1lmekted1r: 

Ve kar ve zarar (ÇÜ/ Mısra 314) 
Terl1 yüzlerde kırmızı meşale ışığından sonra 
Bahçelerdek1 soğuk sess1zl1kten sonra 
Taşlık yerlerde çek1len acılardan sonra 
Bağırışlar ve ağlamalar 
Hap1shane ve saray ve yankılanma 
Uzak dağlarda baharın gök gürültüsü 
Yaşayan ş1md1 ölü 
Yaşayan b1zler ş1md1 ölüyoruz 
B1raz sabırla (ÇÜ/ Mısralar 322-330) 

El1ot ş11rde sık sık ölüme, doğuma ve ruha atıfta bulunur: “ve gözler1m bozuldu, ne 
yaşıyordum ne de ölüydüm” (ÇÜ/ Mısra 39-40); “Ölü topraktan leylaklar” (ÇÜ/ Mısra 
2); “Suyla ölüm” (ÇÜ/ Mısra 55); “Yaşıyor musun, yaşamıyor musun?” (ÇÜ/ Mısra 127); 
“Ölüler1n kem1kler1n1 kaybett1ğ1 yer” (ÇÜ/ Mısra 116); “Kem1kler” (ÇÜ/ Mısra 316); 
“Kuru kem1kler k1mseye zarar veremez” (ÇÜ/Mısra 391); “Yaşayan ş1md1 öldü/ B1z 
yaşayanlar ş1md1 ölüyoruz/B1raz sabırla” (ÇÜ/ Mısra 328-330).  

Türkay'ın EDG'1n1n tamamında 1nsan soyuna ve meden1yetlere savaş ve sömürünün 
yaptıklarına da1r pek çok mısra vardır. Asya ve Afr1ka bölümler1nde bu mot1f farklı 
1mgelerle ele alınır. El1ot'ın B1r1nc1 Dünya Savaşı'nın etk1s1yle b1nlerce 1nsanın 
ölümünden duyduğu hayal kırıklığı 1le Türkay'ın olası b1r nükleer savaşa da1r olası 
1mgeler1 arasında paralell1kler vardır: “Bırakın ben1, 1nsanüstü ölüyorum” (EDG/ 
Avrupa/ Mısra 153); “Ölüm sess1zl1kse b1r boyutta /.../ Öldük b1z m1lyar m1lyar” (EDG/ 
Avrupa/ Mısra 158-161); “Ölüyorlar onlar da yen1 heyheylerle. Ölüyoruz b1z1 de zamanı, 
en son durak. Ateş 1zler1 geçt1ğ1m1z yerlerde” (EDG/ Mısra 94); “Suskunun korkunç yüzü 
ölüm” (Mısra 96); “B1r atom sığınağının karanlık geçenekler1/ Kafatasları oyulmuş 
gözler/ Akıyor m1kroplu kanı/ B1r ölüler ordusunun ortak yarasından” (EDG/ Amer1ka/ 
Mısra 465). Türkay, Avrupa bölümünde yer alan ölüm anlatılarında daha tepk1sel b1r d1l 
kullanır; 1nsanların yaratmaya değ1l ölmeye/öldürmeye da1r tasarımlarını eleşt1r1r ve b1r 
çıkış yolu bulamaz: “Yen1 b1r 1nt1har yöntem1 düşünüyorum” (EDG/ Avrupa/ Mısra 121). 
Ölümün de doğası vardır, ona yapılan müdahaleler 1nsanlık y1t1m1d1r. Savaşlar ve 
savaşların sebep olduğu doğal olmayan ölümler 1nsanlığın ortak kaybıdır. EDG’de ateş1 
1nsanlığın h1zmet1ne sunan Prometheus b1le 1nt1harı düşünürken bet1mlen1r. M1toloj1de 
Prometheus tanrılar tarafından 1nsanlığa ateş1 verd1ğ1 1ç1n cezalandırılmıştır. Yazar, ateş1n 
savaş ve ölüm aracı olarak kullanmasından Prometheus’un p1şmanlık duyduğunu ve 
1nt1harı düşündüğünü 1ma eder.  

Türkay, çev1r1 çalışmalarının g1r1ş1nde El1ot'ın ş11r1nde “Pek1 ne olacak?” sorusunu 
cevapsız bıraktığını söyler:  

Rastgele üst üste yığılmış g1b1 duran b1r yığın 1mge ve düşünce arasında grotesk 
b1r sonuç elde ett1ğ1n1z1 düşünsen1z b1le yanılırsınız. Çünkü gözle görülür, elle 
tutulur b1r sonuç yoktur. Neredeyse her ş11r b1r soru 1şaret1yle b1t1yor. (...) Ya da b1r 
düşünce şa1r1, ama ş11rler1nde tez çok, sentez yok (Türkay, 1965, s. 7).  

derken b1r eleşt1r1 yapar. 
Türkay da 1nsanlığın akıl dışı, öfke dolu uygulamalarıyla evren1 taşıdığı noktadan 

ş1kâyet1n1 açıkça ortaya koyar: 
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Ah şu 1nsan mantığının çılgınlıkları/Şu hayvansal 1çgüdü/…/ ben en son ağlatımı 
oynamaktayım (EDG/Mısra 94-99)  
Günler1 her saat başı vuran/ sokaklarda madensel sesler ve t1k-taklar/ Sızı Sızı 
(EDG/ Mısralar 112-114) 
Ah o 1nsan mantığının del1l1ğ1/ O hayvan 1çgüdüsü/.../ Son çığlığımı çalıyorum 
(EDG/ Mısralar 94-99).  

Bu 1y1mser olmayan tablolardan sonra; Türkay, El1ot’un aks1ne 1nsanlığa b1r umut sunmak 1ster; 
bütün yıkımlardan sonra yen1 b1r çıkış, doğuş arayışı üretmeye çalışır:  
“Uyandır b1z1 y1t1k anne, göksü kanatlara/ Uçan da1reler y1ne geçerken avlumuzdan/ Su 
yürüyecek aydınlık ağacına” g1b1 1fadelerle yen1 b1r doğumu müjdeler ve “… yed1nc1 
b1l1m çağı” “Uyanırız, yıldızlar salar g1zler1n1/ uçup gel1r dev savaşçıları, yen1len1r1z b1z/ 
Koşar karanlıkta gözler1/…/ gel1r1z b1z de gel1r1z, gel1r1z b1r yerde bulut” (EDG/ Avrupa/ 
Mısra 92).  

El1ot'ın, ÇÜ'n1n sonunda uğradığı büyük yıkımı telaf1 etme eğ1l1m1nde olduğu 
düşünülür. Türkay, El1ot'ın ş11rler1nde de tüm o sess1zl1ğe rağmen b1r sonsuzluk 1ması da 
bulur: “Bu dünya, ölümlü canlıların dev1nd1ğ1, çılgınca dev1nd1ğ1 b1r dünyadır. Ama b1r 
de durgun noktası var onun. Bu durgun nokta, ölümsüzlüğü, sonrasızlığı tems1l eder” 
(Türkay, 1965, s. 11). Türkay'ın sözünü ett1ğ1 bu telaf1 d1zeler1 aşağıdak1ler olab1l1r: 

Balık tutuyordum, arkamda çorak b1r ova/ Bar1 topraklarımı düzene sokayım (ÇÜ/ 
Mısralar 425-426) 
Bu kırık parçalarla yıkıntılarımı destekled1m (ÇÜ/ Mısra 431) 
Şant1h şant1h şant1h (ÇÜ Mısra 434).  

Türkay'ın tüm k1taplarında geleceğe da1r karamsar b1r bakış hâk1m olsa da EDG 
örneğ1nde 1malara başvurmadan umudu açıkça canlı tutar. Türkay'a göre b1rey 
ölümlüdür; oysa evrende tekrar eden gerçekl1kler vardır. O, yaşamı yen1 1mgelerle 
tazelenen b1r süreç olarak görür ve ölümü kend1n1 yen1leyerek, yen1 1mgeler 1çer1s1nde 
var olmayı başaramamak, evrensel gerçekl1k 1çer1s1nde 1z bırakmamak şekl1nde 
anlamlandırır. Afr1ka örneğ1nde b1le sömürülen, yok sayılan ölümler1 h1çe sayılan 
1nsanlar, bıraktıkları 1zlerle yaşamaya devam eder:  

…Doğarım gök çatlayanda yıldırımın 1ç1nden (EDG/ Asya/ Mısra 462) 
G1tt1ler, g1tt1ler, ger1 geld1ler. Ger1 geld1ler (EDG/ Afr1ka/ Mısra 407-408) 
…yaşam öykümüz sev1nc1n ve üzgünün her düzey1nde/ Geçt1ğ1m1z yollar örneğ1 
ş1mşekte b1r 1z. (EDG/ Asya/ Mısralar 145-146) 
Çünkü yen1 b1r 1mge yaratmak gerek/…/Yen1 b1r çağı kurmaya yararlı/ Budur 1şte 
gerekl1 erdem1 1nsanın (EDG/ Afr1ka/ Mısralar 107-111) 
Y1nelenmezse, kend1 kend1n1 yen1 ölçülerde/…/ Kend1 çocuğunu, kardeş1n1 
y1yecek (EDG/ Asya/ Mısralar 704-706). 

EDG b1r bütün olarak ele alınırsa, Avrupa bölümü; hem yapısal olarak eser1n 
toparlandığı sona hem de dünyanın sonuna atıflar 1çer1r. Bölümün “Yazıtlar’la 
kapatılması, 1ron1kt1r. Yazıtlar, 1nsanın dünyanın sonunu hazırlarken d1ğer yandan 
ölümsüzlüğü aradığını göster1r: “Oh şu beton ormanları/ Şu m1lyarları 1ç1ne alan 
tünel/…/ Robot taşıtlarda ş1mşek hızı robot yurttaşlarımız//…/ Ömrü uzatmak demek 
ölümü uzatmaktır/ 1şte ölüyoruz yanarak kend1 uslarımızın kazanlarında” (EDG/ Avrupa/ 
Mısra 56-65); "Sondan başlangıca döneceğ1z" (EDG/ Avrupa/ Mısra 194).  

Türkay'ın 1975'te yayımladığı Kıyamet Günü Gözlemc$ler$ k1tabı, kıyametle 1lg1l1 
1maları yansıtır. EDG'n1n Yazıtlar bölümü bu esere açılan b1r kapıdır. Avrupa’nın büyük 
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şeh1rler1n1n yok oluşunu bölüm 1çler1nde tekrarladığı “zavallı gezegen” 1fades1yle koşut 
1fadelere dönüştürür. Ancak, EDG’1n öncek1 bölümler1nde “Doğdum zamanın gem1s1nde 
b1r kez daha gel1yorum” (Mısra 58) d1yen Türkay; yen1 b1r zaman d1l1m1nde yen1den var 
olunacağına da1r umudu ölümden arta kalmayı sembol1ze eden “Yazıtlar”da da 1fade 
etm1ş olur. El1ot'ın ÇÜ'de b1rkaç mısraa sıkıştırdığı umut, Türkay'ın EDG'1nde 1nsanın 
ölümsüz olma arzusuyla beslen1p büyütülür.  

4. Teoloj# 
Evren ve 1nsanın kader1 hakkındak1 kaynakların en esk1ler1 d1n kaynaklarıdır. 

İnsanlığa da1r cümleler1n bu teoloj1k varsayımlarla 1l1şk1 kurması kaçınılmazdır. Her 1k1 
eserde de kâh1nlere, Tarot kartlarına, kad1m 1nançlara doğrudan ve dolaylı b1rçok 
gönderme vardır. Özell1kle ÇÜ, modern zamandak1 yaşamın, Tanrı'nın kaybını gösteren 
b1r “kırık 1mgeler yığını” (Ölüler1n Mezarı) olduğunu göster1r. “Ateş Vaazı” bölümü 
Bud1st kabuller1n ahlak1 mesajlarıyla örülüdür. Bu özell1kler uygarlığın mevcut 
durumunu yansıtmaktadır. Gelenekler, kültürler b1rb1r1ne karışmış ve tar1hsel hayal gücü 
geçm1ş1 çağdaş hale get1rm1şt1r; h1çb1r gelenek bu kadar çok çeş1tl1 malzemey1 
s1nd1remez ve sonuç, b1ç1mler1n bozulması ve sağlam b1r kültür 1ç1n gerekl1 görünen bu 
mutlaklık duygusunun ger1 dönüşü olmayan b1r şek1lde kaybolmasıdır.  

Türkay, EDG'n1n özell1kle Asya ve Afr1ka bölümler1nde kad1m 1nançlara pek çok 
gönderme yapar. Tanrı arayışı/anlam arayışı Türkay'ın önemsed1ğ1 ve kayda değer 
bulduğu b1r 1nsanlık durumudur (EDG/ Amer1ka/ Mısra 73). Ancak Türkay’ın kültürel 
b1r olgu olarak kaydett1ğ1 yerler dışındak1 teoloj1k göndermeler1 çok olumlu değ1ld1r. 
Afr1ka bölümünde 1nsanı yaratan ve ona üstünlük atfeden ancak onun özündek1 kötülüğü 
kontrol etmeyen güce s1tem vardır (EDG/ Amer1ka/ Mısralar 479-483). Afr1ka 
bölümündek1 “Gören yok b1len yok/yankısı hep evren dışı/kuşku” (EDG/ Amer1ka/ 
Mısralar 372-374) mısralarında da 1nsan dünyasındak1 kabullerde güçlü şek1lde var olan, 
meden1yetler1 şek1llend1ren 1nançların, 1nsan havuzunda b1ç1m değ1şt1rd1ğ1 1ma ed1l1r. 
Avrupa’dak1 şu 1fadeler de aynı kabule 1şaret eder: “Zaman da tanrılar g1b1d1r çünkü. 
Bulunmaz koyduğun yerde” (EDG/ Mısra 89). Türkay da b1r bütünlük kaybı ve yıkıma 
atıfta bulunur; çoğunlukla huzur veren, destekleyen, canlandıran b1r güce değ1l 1nsanlığın 
bu desteğe 1ht1yaç duyduğu yerde olmayan b1r kabul s1tem1ne 1şaret eder. Bu aslında 
doğrudan d1ne ve 1nanca değ1l d1ne da1r 1nsan kabuller1ne b1r göndermed1r. 

Sonuç 
Kıbrıs'ta b1r İng1l1z okulunda eğ1t1m gören ve uzun yıllar Londra'da yaşayan 

Türkay'ın İng1l1z edeb1yatının ünlü 1s1mler1nden El1ot'ı okuduğu ve etk1lend1ğ1 
yönündek1 1fadeler1, bu 1k1 yazar arasında b1r karşılaştırma f1kr1n1n temel1d1r.  EDG'dek1 
Avrupa bölümü, ÇÜ g1b1 tüm Avrupa adına konuşan eserlerle, b1r mekân ortaklığının 
(Avrupa) yanı sıra b1r duygu ortaklığını da yansıtır. Eserlerde büyük oranda b1r duygu 
ortaklığı vardır. Her 1k1 eserde bu duygunun adı kayıp hüznüdür. El1ot’tak1 savaş sonrası 
Avrupa’nın z1hn1 b1r durumu tesp1t ederken Türkay bütün 1nsanlığın yaşadıklarına 
rağmen mevcut terc1hler1yle daha büyük kayıplara yürüdüğünü yansıtır. Eserler 
arasındak1 ell1 yılda Türkay, dünyanın yen1 çatışmalarını, bu savaşlardak1 vahşet1n 
katlanarak büyüdüğünü görür; bunlara da1r tesp1tler1, gelecek tahm1nler1 eser1ne yansır. 

Türkay'ın EDG'1 evrensel b1r 1nsanlık algısına sah1p; değerler s1stem1 ve kültürel 
b1r1k1m1 b1r ulusa ya da kültüre öncel1k vermez. Onun yaklaşımıyla 1nsanlığın b1r1k1m1 
bütün uluslarca paylaşılır. Türkay bunun 1ç1n kozm1k b1r bakış açısı kullanmayı terc1h 
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eder. Eserler, toplumlar değ1şse de 1nsanlığın b1r denge arayışı 1ç1nde olduğunu yansıtır. 
Genel çerçeveden de anlaşılacağı üzere her 1k1 eser de b1reysell1kten z1yade 1nsan 
deney1m1, b1lg1s1 ve duygularıyla 1lg1l1d1r. İk1 met1n arasında anlatımdan çok ton 
benzerl1ğ1 ön plana çıkmaktadır. Her 1k1 uzun ş11r1n de kapsayıcılığını artıran unsur, d1l1 
kurgulama b1ç1mler1d1r. Eserler1n geçm1ş met1nlerle ve kültürlerle kurduğu 1l1şk1, benzer 
duyguları yansıtmanın en öneml1 aracıdır. Eserler1n bölümleme mantığı ortak olmakla 
b1rl1kte El1ot'un bölüm adlandırmalarında met1nlerarasılığa yaslandığı ve Türkay'ın 
coğrafya temell1 b1r adlandırmayı terc1h ett1ğ1 görülür. Bu 1s1mlend1rmelerde Avrupalı b1r 
yazar (El1ot) olmayla 1ht1laflı b1r vatanın şa1r1 olma (Türkay) arasındak1 a1d1yet ve 
a1d1yets1zl1k algıları öne çıkmış görünmekted1r.  

Her 1k1 şa1rde de savaşların sadece madd1 değ1l manev1 yıkıma da sebep olduğu 
görüşü hâk1md1r. Onun 1ç1n yaşanan sadece can değ1l, 1nsanlık duygusunun kaybıdır. 
El1ot’ta savaş ve 1nsanlığın geld1ğ1 nokta büyük b1r yılgınlık oluşturur. Sonrasına da1r 
beklent1ler cılız kalır. Türkay 1se eser1n sonunda ardına yazıtlar bıraksa da 1nsanlığın 
yen1den b1r var oluş formülü; yen1 1mgelerle kend1n1 var etme yolu bulacağından em1nd1r. 
Bu da 1k1 şa1r1n yaşayıp gördükler1yle 1lg1l1d1r. El1ot sadece b1r dünya savaşı görmüşken 
Türkay 1k1 dünya savaşından sonra 1nsanlığın geld1ğ1 noktayı görmüş ve kad1m 
1nançların yansıttığı dönüşerek var olma f1kr1ne bağlanmış görünür. 

 El1ot’un 1nsanlığın ürett1ğ1 değerler1n dağılmasından duyduğu umutsuzluk, 1k1 şa1rde 
ortak görülmekle b1rl1kte Türkay’da bütün 1nançlara yukarıdan bakan ve heps1n1 ortak 
paydalarda toplayan b1r bakış gözlen1r.  Bütün bu ortak noktalar Türkay’ın kend1s1nden 
yarım yüzyıl kadar önce eser veren El1ot’u özümsed1ğ1 ve dönüştürdüğünü göster1r. 
Türkay’ın yaptığı b1r takl1t değ1l, yen1den yorumlamadır. Bu dönüştürme daha moderne 
daha evrenseled1r ve Türkay, El1ot'ın h1ssett1ğ1 alanı gen1şletm1ş ve 1nsanlığın “ortak 
yarasına” dokunmuştur. 

İnsanların ortak acıları, savaşlar ve 1nsanlığın kend1 sonunu hazırlaması, pek çok 
yazarın eser1nde ele alınmış olab1l1r. Karşılaştırmalar, b1rçok ortak noktaya rağmen 
sanatçıların ele aldıkları konuları nasıl farklı bakış açılarına açtıklarını gösterm1şt1r. Bu 
örnekler, sanatta etk1den z1yade yorum kavramını kullanmanın doğru olduğunu 
göstermekted1r. Öte yandan b1yograf1k b1lg1ler1n de eserler1n yorumlanmasına katkı 
sağladığı unutulmamalıdır. B1l1msel bakış, araştırmacıları dışlamalar yer1ne orta yollara 
yönlend1rmel1d1r. 
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