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1. Giris

Oz

Amag: Saglikh cevre, bireylerin cevresel farkindaliklarini tutum ve davranisa
donustirmesiyle surdirilebilir olacaktir. Topluma saglik hizmeti sunumunda yer
alacak olan universite hemsirelik 6grencilerinin cevresel konulara yonelik durum tespiti
onemlidir. Arastirmada hemsirelik 6grencilerinin cevresel risk algilari ile cevresel tutumlari
arasindaki iliskinin belirlenmesi amaglanmaktadir.

Gereg ve Yontem: Arastirma tanimlayici iliski arayict desende bir tniversitenin Hemsirelik
béliimiinde okuyan ve géniillii 8grencinin katilimiyla yapildi. Arastirma verileri “Ogrenci

Bilgi Formu’,“Cevresel Risk Algisi Olcedi”ve“Cevresel Tutum Olcegi”ile toplandi. Veriler sayi,
yuzde, bagimsiz 6rneklem t testi, varyans ve Pearson korelasyon analizi ile degerlendirildi.

Bulgular: Calismada 6grencilerin Cevresel Risk Algisi Olcedi puan ortalamasinin
5,80+0,91 (maks. 7), Cevresel Tutum Olcegi puan ortalamasinin ise 2,98+0,32 (maks. 5)
oldugu belirlendi. Katilimcilarin Cevresel Risk Algisi puan ortalamalari ile Cevresel Tutum
Olgegi puan ortalamalari arasinda pozitif yénde diisiik diizeyde iligki tespit edildi (r=0,118;
p=0,018).

Sonug: Hemsirelik 6grencilerinin cevresel risk algilarinin yiiksek, ¢evresel tutumlarinin
orta diizeyde oldugu, risk algilari arttik¢a tutumlarinin arttigi belirlendi.

Anahtar Kelimeler: Ogrenci, cevre, hemsire, risk, tutum.

Abstract

Objective: A healthy environment will be sustainable when individuals transform their
environmental awareness into attitudes and behaviors. It is important to determine the
situation of university nursing students, who will take part in the provision of health services
to the society, regarding environmental issues. In this study, it is aimed to determine the
relationship between environmental risk perceptions and environmental attitudes of nursing
students.

Materials and Method: The study was carried out in a descriptive relationship-seeking
design with the participation of volunteer students in the nursing department of a university.
The data were collected with “Student Information Forny, "Environmental Risk Perception
Scale" and "Environmental Attitude Scale". Data were evaluated by number, percentage,
independent sample t test, variance and Pearson correlation analysis.

Results: In the study, it was determined that the mean score of the Environmental Risk
Perception Scale was 5.80+£0.91 (maximum 7) and the mean score of the Environmental
Attitude Scale was 2.98+0.32 (maximum 5). A low-level positive relationship was found
between the mean scores of the Environmental Risk Perception Scale and the mean scores of
the Environmental Attitude Scale (r=0.118; p=0.018).

Conclusion: It was determined that the nursing students' environmental risk perceptions
were high, their environmental attitudes were at moderate, and their attitudes increased as
their risk perception increased.

Keywords: Student, environment, nurse, risk, attitude.

veya dolayli etkileyen bircok ¢evre sorunu ile bas etmek

insan hayat sartlarini gelistirmek ve iyilestirmek icin
olusturdugu suni cevre kosullariyla dogal cevre ile
strekli bir karsilikli etkilesimdedir (1). Karsihkli bu
etkilesim sonucu olusan suni ¢evre dogal cevrenin hizla
bozulmasina neden olmaktadir (2). insan saghgini direk

zorunda kalmaktadir (3). Cevre sagliginin bozulmasi
kronik veya bulasici hastaliklara, kanserlere ve hatta
6lime neden olabilmektedir. Diinya Saglik Orgiiti, erken
olumlerin yaklasik %23'tinlin cevresel faktorlerle yakindan
iliskili oldugunu ve hava kirliliginin her yil yaklasik yedi
milyon kisiyi 6ldurdtigiini tahmin etmektedir (4).
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Cevre faktorli sorunlarla bas etme basamaklarindan
birincisi cevreye karsi duyarli ve sorumluluk sahibi kisilerin
yetistirilmesidir (3-5). C6ziim yolunda atilacak adimlarin ilki
etkili bir egitimdir. Egitimin amaci, bireylerin cevreleri ile
iliskili durumlarda beklenen tutumu gostermelerine olanak
saglamaktir (6). Saghkl bir cevre, bireylerin gevresel risk ve
farkindaliklarinin davranisa dontisimiyle saglanmaktadir.
Toplumda farkindalik olusturmak, bireyleri yasadiklari cevreyi
korumak, sorunlarin ¢6zimiine katki saglamak konusunda
yapilacak calismalarin, yasanan veya yasanabilecek cevre
kaynakli saglik sorunlarina iliskin yetersiz bilgi, tutum ve
davranista etkili oldugu tespit edilmistir (7).

Hemsireler bakim verici, egitimci, arastirmaci, savunucu
gibi bircok roliini ¢evre saghigi alaninda kullanarak hem
kendilerinin  hem de toplumun saghgini koruma ve
gelistirmeye katki saglayacaklardir. Buitlincll bakis acisiyla
bakim veren hemsirelerin glivenli cevre saglama ve siirdiirme,
bulasici ve salgin hastaliklarin kontroliinii saglama, korunma
yontemlerini  6gretme, birey-cevre uyumunu saglama,
hastalik riski yaratan cevresel faktorler hakkinda toplumu
bilinclendirme sorumluluklari vardir. Bu nedenle hemsirelik
ogrencilerinin cevre konusundaki bilgi, farkindalik, tutum
ve davranislarinin belirlenmesi ve arttiriimasina yonelik
calismalar toplum sagligi agisindan 6nemlidir.

Bu arastirmada, hemsirelik ogrencilerinin cevresel risk
algilarinin, gevresel tutumlari tizerine etkisinin belirlenmesi
amaclanmaktadir.

2. Geregve Yontem
2.1 Arastirmanin Tipi, Evren ve Orneklem

Arastirma tanimlayici iliski arayict desende olup bir
Universitenin ~ hemsirelik  bolimiinde  gerceklesmistir.
Arastirmanin  evrenini hemsirelik bolimiinde 6grenim
géren 707 6grenci olusturmaktadir. Orneklem secimine
gidilmeyerek, calismaya katilmayi kabul eden 396 6grenci
arastirmanin érneklemini olusturmustur. Anketformlarinin 17
tanesi dogru doldurulmadigiicin gegersiz sayllmis istatistiksel
hesaplamaya dahil edilmemistir. Anket uygulamasi sirasinda
uygun kosullar saglanmis (ders saati disinda, sessiz bir ortam
vb.) formlar yiiz ylize doldurulmus, katilimcilarin cevaplama
sUresi yaklasik 10-15 dakika strmistir.

2.2.Veri Toplama Formu

nou

Arastirma verileri “Ogrenci Tanitim Formu’, “Cevresel Risk
Algisi Olcegi (CRAO)” ve “Cevresel Tutum Olcegi (CTO)” ile
toplanmistir.

2.2.1. Ogrenci Bilgi Formu

Ogrencinin  sosyo-demografik 6zelliklerini iceren vyasi,
cinsiyeti, sinifini belirlemeye yonelik 3 soru ve 6grencinin
cevre sorunlarina yonelik gorisleri, cevre ile ilgili derslerin
gerekliligi, cevre kuruluslarina tiyelik durumlariyla ilgili 4 soru
olmak lizere toplam 7 soru yer almaktadir (7).

2.2.2. Cevresel Risk Algisi Olcegi (CRAO)

Slimak ve Dietz (2006) tarafindan gelistirilen cevresel risk
Olceginin Tirkce gecerlik ve glvenirligi Altunoglu ve Atav
(2009) tarafindan yapilmistir (8). Olcek, "Ekolojik Riskler",
"Kimyasal Atik Riski", "Kaynaklarin Tikenmesi Riski" ve "Klresel
Gevre Riskleri" olmak lizere 4 alt boyut ve toplam 23 ifadeden
olusan besli likert tipidir. Olcekteki her ifade 1'den (hi¢ dnemli
degil) 7'ye (cok 6nemli) puanlanmaktadir ve madde toplam
puan ortalamasi alinarak degerlendirilmektedir. Anket
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sonucu alinabilecek en yiksek puan ortalamasi 7, en disiik
puan ortalamasi 1dir. Ogrencinin anketten aldigi puanin
ortalamasinin yiiksek olmasi cevresel risk algisinin yiiksek
oldugunu, distik olmasi ise cevresel risk algisinin dusiik
oldugunu géstermektedir. Olcegin Cronbach-a 0,89 katsayisi,
bu calisma icin Cronbach-a 0,83 olarak bulunmustur.

2.2.3. Cevresel Tutum Olcegi (CTO)

Sama tarafindan 2003 yilinda Universite &grencilerinin
cevresel tutumlarini 6lgmek amaciyla gelistirilen likert
tipi 6lcek 21 maddedir (9). Olcekte 10 olumlu, 11 olumsuz
ifade yer almaktadir. Olcegin degerlendirilmesinde olumlu
maddeler icin; kesinlikle katiliyorum(5), katiliyorum(4),
kararsizim(3), katilmiyorum(2), kesinlikle katiimiyorum(1)
ve olumsuz maddeler icin; kesinlikle katiimiyorum(5),
katilmiyorum(4), karasizm(3), katihyorum(2), kesinlikle
katiliyorum(1) seklinde puanlandirilir ve madde toplam puan
ortalamasi alinarak degerlendirilmektedir. Olumsuz ifadeler
ters puanlanmaktadir. Olcegin en yiiksek puan ortalamasi 5,
en diisiik puan ortalamasi 1'dir. Ogrencinin anketten aldig
puan ortalamasinin yiiksek olmasi cevresel tutumunun
yuiksek oldugunu, diistik olmasi ise cevresel tutumunun zayif
oldugunu belirtmektedir. Olcegin Cronbach-a 0,77 katsayis,
bu calisma icin Cronbach-a 0,81 olarak bulunmustur.

Arastirmanin bagdimsiz degiskenleri, yas, cinsiyet, egitim
dizeyi, cevre konularina yonelik gorusleri, cevre ile ilgili
ders alip almadig, cevre kuruluslarini bilme, Gyelik ve cevre
faaliyetlerine katilma durumlari iken; bagimh degiskenleri,
Cevresel Risk Algisi Olcegi (CRAO ) ve Cevresel Tutum
Olceginden (CTO) aldiklari toplam puan ortalamalaridir.

2.3. statistiksel Analiz

Verilerin degerlendirilmesi icin istatistiksel analizlerde
Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) version
25.0 programi kullanilmistir. Tanimlayici parametreler sayi,
yuizde, ortalama,standart sapma olarak verilmistir. Verilerin
t testi, varyans ve pearson korelasyon analizleri yapilmistir.
istatistiksel anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak kabul edilmistir.

2.4. Arastirmanin Etik Yonu

Arastirma icin Izmir Katip Celebi Universitesi Girisimsel
Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulu'ndan etik kurul
izni (06.02.2020 tarihli ve 552 karar nolu) ve kurum izni
ile aragtirma amaci hakkinda bilgi verilerek 6grencilerden
so6zlU onamlari alinmistir. Calismanin tim asamalarinda
Helsinki deklarasyonu takip edilmistir.

3. Bulgular

Ogrencilerin ortalama yasi 20,11+1,64 olup, 215'i (%54,3)
20-22 yas grubunda, 316'st  (%79,8) kadin 111 (%28)
birinci, 109'u (%27,5) tglncl, 96's1 (%24,2) dordiinci ve 80
(%20,2) ikinci sinifta 6grenim gormektedir. Katiimcilarin
%86,4'U cevre sorunlarinin ilgisini ¢ektigini, %10,1'i kararsiz
oldugunu, %3,5'i ¢evre sorunlariyla ilgilenmedigini ifade
etmistir. Universitede cevre ile ilgili dersler verilmesinin
ogrencilerin  %78,8'si gerekli oldugunu dusundrken,
%14,6'st  kararsiz kalmis, %6,6'si gerekli olmadigini
belirtmistir. Katihmcilarin® %4,8'inin (19 6grenci) bir cevre
kurulusuna Gyeligi bulunurken, %95,2'sinin herhangi bir
tyeligi bulunmamaktadir. Ogrenciler birden fazla secenek
isaretleyerek cevre sorunlarina iliskin yararlandigi bilgi
kaynaklarini; %95,6 internet, %823 televizyon, %524
arkadas, %39,1 aile, %36,6 Ogretmen, %19,6 cevre

388

izmir Katip Gelebi Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Dergisi 2024; 9(3): 387-391



Dereli ve Yildinm, Cevresel risk algisi ve tutumlar

kuruluslari olarak bildirmislerdir.

Arastirmada  katiimcilarin CRAO  puan  ortalamasi
5,80+0.91 (Maks. 7), alt boyutlarinda puan ortalamalari
"Ekolojik Riskler" 5,06+0,91, "Kimyasal Atik Riski" 6,11+0,92,
"Kaynaklarin Tiikenmesi Riski"5,21+1,19 ve "Kiresel Cevre
Riskleri” 6,01+0,99'dur (Tablo 1). Ogrencilerin CTO puan
ortalamasi 2,98+0,32 (Maks. 5), olup gevresel tutumlarinin
orta diizeyde oldugu bulunmustur (Tablo 1).

Tablo 1. Ogrencilerin Olgek Puan Ortalantalari (n=396)

Olgekler x S Min  Maks.

Gevresel Risk Algisi Olcegi 5,80 0,91 1 7
Ekolojik Riskler 5,06 0,91 1 6
Kimyasal Atik Riski 6,11 0,92 1 7
Kaynaklarin Tilkenmesi Riski 5,21 1,19 1 7
Kiiresel Cevre Riskleri 6,01 0,99 1 7

Gevresel Tutum Olgegi 2,98 0,32 1 5

Katilimaillardan ~ kadinlarin,  Ggtnct ~ siniflarin,  gevre

sorunlarina ilgili olanlarin, cevre dersinin gerekli oldugunu
distnenlerin, cevre kurulusuna tiye olmayanlarin digerlerine
gore cevresel risk algilarinin ve gevresel tutumlarinin yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin cinsiyet (p= 0,001),
sinif (p=0,004), cevre sorunlarina ilgili olma (p=0,001), cevre
dersinin gerekliligi (p= 0,006), ile Cevresel Risk Algisi Olcegi
puan ortalamalari arasinda anlamli iliski oldugu, Cevresel
Tutum Olcegi puan ortalamalari ile 6grencilerin sadece cevre
kurulusuna tyelik durumu (p= 0,041) arasinda anlamli iliski
oldugu belirlenmistir (Tablo 2).

Tablo 2. Ogrencilerin Tanimlayici Ozelliklerine Gore Olgeklerden
Aldiklari Toplam Puan Ortal. larinin Bagilimi (n=396) =

Tanimlayici Ozellikler GRAO xS GCTO x+S
Cinsiyet

Kadin 5,93+0,85 2,98+0,30

Erkek 5,29+0,96 2,98+0,40
Test,p* t:5,839 p: 0,001 t:0,048 p: 0,962
Sinif

1 5,35+0,95 3,00+0,36

2 5,48+0,90 2,99+0,24

3 5,95+0,86 3,00+0,35

4 5,83+0,87 2,92+0,28

Test, p ** F: 4,465 p: 0,004 F: 1,430 p: 0,234
Cevre sorunlariyla ilgilenme durumu

Evet 5,91+0,85 2,98+0,32

Hayir 4,90+0,88 2,86+0,35
Kararsizim 5,13+0,93 3,02+0,24

Test, p ** F:22,372p:0,001 F:1,327 p: 0,267
Universitede cevre ile ilgili derslerin gerekliligi

Gerekli 5,86+0,89 2,98+0,34
Gerekli degil 5,76+0,89 2,91+0,26
Kararsizim 5,45+0,96 3,01+0,23

Test, p ** F:5,104 p: 0,006 F:0,860 p: 0,424
Cevre kurulusuna liye olma

Olan 5,63£1,20 2,83+0,49
Olmayan 5,81+0,89 2,98+0,31
Test,p* t:0,814 p:0,416 t:2,050p: 0,041

Toplam 5,80%0,91 2,98+0,32

* Bagimsiz drneklem t testi ** Varyans analizi; CRAQ: Cevresel Risk Algisi Olcegi,
CTO: Gevresel Tutum Olgegi

Katiimcilarin Cevresel Risk Algisi puan ortalamalari ile
Cevresel Tutum Olcegi puan ortalamalari arasinda pozitif
yonde disik diizeyde iliski tespit edilmistir (r=0,118,
p=0,018) (Tablo 3).

Tablo 3. Ogrencilerin Olcekler Arasi Korelasyon Sonuglari (n=396)

Olcekler  GRAO ¢TO
GRAO 1,000
(@ (o] 0,118* 1,000

*0,05 Pearson korelasyon; GRAQ: Cevresel Risk Algisi Olgegi, CTO: Gevresel Tutum
Olgegi

4. Tartisma

Cevre sorunlarinin sagliga etkisi her gecen giin artmakta,
sorunlari dnlemede yapilacak girisimlerin ilk adimi olarak
bireylerin cevresel risklerin farkindaligi, tutumlari ve egitim
calismalari 6nem kazanmaktadir. Hemsirelik grencilerinin
cevresel risk algilarinin, gevresel tutumlar ile iliskisini
arastiran bu calisma risk algisi artikca, tutumlarin arttigini
ortaya koymustur.

Katilimcilarin ¢evreye yonelik risk algilarinin yiiksek ve alt
boyutlarda ise kimyasal atik riski algilarinin diger boyutlara
gore en yiiksek oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin cevresel
tutumlarinin orta diizeyde oldugu bulunmustur. Degerli
ve ark. (10) Universite 6grencilerinin ¢evresel risk algisinin
iyi dizeyde oldugunu, nikleer enerji Uretiminden
kaynaklanan radyasyon alt boyutunun en yiksek puani
aldiklarini ancak cevresel tutum puanlar orta diizeyde
oldugunu ortaya koymuslardir. Universite égrencilerinde
algilanan yiksek cevresel risklere karsi daha fazla eyleme
ihtiya¢ duyuldugu gorilmektedir.

Literatlirde Universite 6grencilerinin ¢cevreye yonelik risk
ve tutumlarini belirleyen az sayida calisma yer almaktadir.
Yapilan calismalarda; Celik (11), Bakan ve ark. (12), Aslan
ve Ozboke (13), Karavin (14) yuksek tutum belirlenirken,
Gliven ve Aydogdu (15), Gliven (16), Bodur ve Tasocak
(17), Degerli ve Sunal (10), Kapan ve Giirel (18)'in sonuglari,
arastirma sonucuyla benzer sekilde 6grencilerin orta diizey
cevresel tutumlari oldugunu tespit etmistir.

Cinsiyet acisindan 6grencilerin ¢evresel tutumlari arasinda
istatistiksel acidan anlamli fark belirlenen c¢alismalar (1,
9, 11-13, 18-22) oldugu gibi arastirmayla benzer sekilde
anlamli fark tespit edilmeyen calismalar da yer almaktadir
(23-25). Katilimcilardan kadinlarin cevresel risk algilar
erkeklerden anlamli seviyede yiiksek olup, diger calisma
sonuglariyla benzerlik gostermektedir (2, 7, 10, 19, 26-
28). Sonuclar kadinlarin erkeklere gore cevresel konulara
yonelik ilgi/kaygilarinin daha yiliksek olmasi ve cinsiyet
temelli risk algisi hipotezi ile iliskilendirilebilir (29, 30).

Ogrenim gérilen sinif diizeyi ile cevresel risk algisi arasinda
anlamli fark tespit edilmesinin ve risk puanin en ytiksek
3. sinifta olmasinin &grencilerin Halk Saghigi Hemsireligi
dersi kapsaminda, ¢evre saghgi konusunun yer almasindan
kaynaklandigi dustinilmektedir. Hemsirelik 6grencilerinin
siniflar ile tutumlan arasinda fark saptanmamis,
bulgular Bakan ve ark. (12), Aslan ve Ozbodke (13) calisma
sonuglariyla benzerdir. Ayrica katihmcilar “Gniversitede
cevre ile ilgili derslerin gerekli oldugunu dustinenlerin”
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risk algilan (p< 0,05) ve tutumlari (p> 0,05) digerlerine
gore yiiksek olmasi beklenen bir sonuctur. Cevreye yonelik
yapilan egitimlerin tutumu olumlu yonde etkilemesinden
dolay mifredatta ders olarak ¢evre egitimlerinin verilmesi
gerekmektedir (13). Ulkemizde tiim egitim kademlerinde
cevreye yonelik verilen egitimlerin karsilastirildiginda
yeterli diizeyde olmadigi gériilmektedir (23). Ogrencilerin
ders programlarinda genelde cevre veya cevre saglhgina
yonelik ayri dersler yer almamakta, sadece ilgili alanlardaki
derslerin icerisinde konu olarak yer aldigi gérilmektedir.
Universite egitiminde cevre derslerinin olmasinin konuya
yonelik ogrencilerde farkindaliklarin, risk algilarinin
artmasina olumlu yonde etkisi oldugu duistiniilmektedir.

Katilimcilardan cevre sorunlariyla ilgilenenlerin risk algilari
daha yiksek ve anlamli bulunurken, tutum puanlarinin
kararsizlara gore daha disiik ¢ikmasi dustndurictddr.
Ogrencilerden cevre kurulusuna {iye olmayanlarin cevresel
risk algilari ve tutumlar daha yuiksek bulunmus ve cevresel
tutumlarinda anlamhlik tespit edilmistir. Aslan ve Ozboke
(13) calismasinda cevre kurulus tyelik ile tutumda anlamli
fark bulunurken, Bakan ve ark. (12), Kapan ve Giirel (18)
arastirmalarinda fark tespit edilmemistir. Universite
ogrencileri cevre konusunda en fazla bilgi, biling ve cevresel
tutum kazandirlmasi gereken kisilerdir. Ogrencilerin
cevresel risk algilarinin yiksek, cevresel tutumlarinin
orta dizeyde olmasi konunun davranisa déniismesinde
yapilmasi gerekenler oldugunun gostergesidir.

Hemsirelik  6grencilerinin - Cevresel Risk Algisi  puan
ortalamalar ile Cevresel Tutum Olcegi puan ortalamalari
arasinda pozitif yonde dislk dizeyde iliski oldugu, risk
algisi yukseldikce cevresel tutumlarin da yukseldigi tespit
edilmistir. Sam ve ark. (19) 6grencilerin cevresel tutum
dizeyleri ile cevresel risk algisi diizeylerinin ayni yonli ve
guicll bir iliski icinde oldugunu ortaya koymustur. Sayan
(28) ogrencilerin cevresel risk algisi ve cevresel tutumlari
arasinda istatistiksel olarak gUgclu ileri diizeyde pozitif ydnde
anlamli iliski oldugunu saptamistir. ~ Mercan ve Mercan
(24) saglk ogrencilerinin algilanan cevresel riskleri ile
cevresel tutumlari arasinda pozitif yonlu iliski tespit etmistir.
Degerli ve Sunal (10) 6grencilerin cevresel tutum puanlari
ile cevresel risk algi diizeyleri arasinda pozitif bir iligkinin
oldugu ancak aralarinda gticlii bir iliskinin olmadigini
belirlemistir. Ogrencilerin risk algilari ile tutumlari arasinda ki
farkl diizeylerdeki pozitif yonli iliskinin bireysel ve bolimsel
farkhliklardan kaynaklandigi ngoérilmektedir.

5. Sonug ve Oneriler

Hemsgirelik  6grencilerinin  ¢evresel risk algilarinin
yiiksek, tutumlarinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir.
Ogrencilerinin cevresel risk algilari ile tutumlar arasinda
pozitif yonde diisiik diizeyde iligki tespit edilmistir.

Calismanin {zmir de bir iiniversitede &grenim goren
hemsirelik 6grencilerinde yapilmasindan dolay1 sonuglari
genellenemez, yapilacak yeni caligmalar iilkedeki tim
hemsirelik 6grencilerini kapsayacak sekilde planlanabilir.

Katihmeilarin -~ ¢evresel  risk  olarak  algiladiklar
tehlikeler karsisinda bu tehlikelere karsi eyleme gegcme
duyarhiliklarint tutum olarak gostermeleri igin g¢evre
risklerine kars1 farkindaligi arttirmak amaciyla egitim
programlari, dersler, etkinlikler, uygulamalarin yapilmasi,
cevre kuliipleri kurulmasi gerektigi diisiiniilmektedir.
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6. Alana Katki

Cevre sagligi konusunda saglk personeli veya adaylari ile
yapilmis sinirli sayida arastirma yer almaktadir. Saghgin
belirleyicileri arasinda ilk sirada yer alan ¢evre ve risklerinin
degerlendirilmesinde hemsirelik 6grencilerinin algilarinin,
tutumlarinin  ve iliskisel faktorlerinin  belirlenmesinin
yapilanlar ve yapilmasi gerekenler agisindan literattire katki
saglayacagi diistintlmektedir.

Cikar Catismasi

Bu makalede herhangi bir maddi yardim alinmamistir.
Herhangi bir kisi ve/veya kurum ile ilgili cikar catismasi
bulunmamaktadir.
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