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4857 Sayili i Kanununa Tabi Isciler Agisindan Aralikli Calismalarin
Kidem ve Thbar Tazminatlarina Esas Caligma Siirelerine Etkisi

The Effect of Intermittent Working on the Working Periods for Seniority
Pay and Notice Pay for Employees Subject to the Labor Law No. 4857

Faruk Baris MUTLAY"
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Is¢inin birgok alacagi kidemine baglidir. Oyle ki isi, baz1 alacaklara hak kazanabilmek i¢in Kanunda kabul
edilen asgari ¢alisma siiresini tamamlamalidir. Ayrica ¢alisma siiresinin uzunlugu arttik¢a is¢inin hak
kazanacag alacaklarin parasal miktari da artar. Ozellikle agiklanan nedenlerden dolay1 ¢alisma siiresinin
uzunlugunun tespiti gerekmekle birlikte, uygulamada bunu zorlastiran birgok olasilikla kargilagilmaktadur.
Bunlardan biri de is¢inin ayni isverene ait ayni ya da farkl isyerlerinde aralikli ¢aligmasidir. Nitekim s6z
konusu durumda, kidem ve ihbar tazminatlarina esas ¢alisma siiresinin ne sekilde tespit edilecegi ve
alacaklarin nasil hesaplanacagi uygulamay1 sik¢a mesgul etmistir. Farkli bir deyisle, aralikli ¢aligmalarda
kidem ve ihbar tazminatlar1 agisindan calisma siirelerinin birlestirilip birlestirilemeyecegi sorunu,
ogretide farkl goriislerin ortaya ¢ikmasina neden olmus ve Yargitayin da kararlarina sik¢a konu olmustur.
Hukuki sorun 6gretideki goriisler, Yargitay kararlar1 ve Bolge Adliye Mahkemesi kararlar1 dogrultusunda
degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Aralikli Calisma, Fasilali Calisma, Kidem Tazminati, Thbar Tazminati, Caligma
Siiresi

ABSTRACT

The employee’s various entitlements are tied to their seniority. Indeed, in order to be entitled to certain
claims, the employee must complete the minimum working period recognized in the Law. Moreover,
as the length of employment increases, the monetary amount of the entitlements the employee will
receive also increases. Particularly due to the reasons explained, determining the length of employment
is necessary, although in practice, many possibilities make this difficult. One of these is the intermittent
work of the employee in the same or different workplaces of the same employer. Indeed, in such cases,
how the working period for seniority and notice pay will be determined and how the claims will be
calculated have often preoccupied the practice. In other words, the issue of whether the periods of
employment can be combined for seniority and notice pay in intermittent work has led to different
opinions in doctrine and has frequently been the subject of decisions of the Court of Cassation. The legal
issue has been evaluated in line with the opinions in doctrine, the decisions of the Court of Cassation,
and the decisions of the Regional Courts of Justice.
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GIRIS

Isginin bazi alacaklara hak kazanabilmesi i¢in Kanunda kabul edilen asgari galisma siiresini

tamamlamasi gerekmektedir. Ancak kidemin onemi, sadece alacaklara hak kazanma sartlarinin
saglanmasina 6zgiilenemez. Caligma siiresinin uzunlugu, is¢inin birgok alacaginin parasal miktarim
da etkiler. Is¢inin ¢aligma siiresinin uzunlugu arttikca kidemine bagli alacaklarinin parasal miktar1
da artacaktir. Agiklanan nedenlerden dolay: is¢inin ¢alisma siiresinin belirlenmesi uygulamada
6nemli bir yere sahiptir. Ancak ¢aligma siiresinin tespiti her zaman kolay degildir. Bunu zorlagtiran
nedenlerden biri de is¢inin ayni isverene ait ayn1 ya da farkl: isyerlerinde aralikli caligmis olmasidir.
CGaligmamizda ele alinan hukuki sorun da agikladigimiz ¢alisma sekline iligkindir. Iscinin ayn1
isverene ait ayni ya da farkli igyerlerinde aralikli ¢alismasi hélinde kidem ve ihbar tazminatlarina
esas caligma stiresinin ne sekilde belirlenecegi uygulamay: mesgul eden 6nemli bir hukuki sorun
olup, degerlendirmelerimiz s6z konusu hukuki sorun i¢in yapilmistir

Hukuki sorunun agikliga kavusturulmas: i¢in oncelikli olarak hukuki sorunun net bir bicimde
anlagilmasi gerekmektedir. Bu nedenle degerlendirdigimiz hukuki sorunun ortaya ¢ikmasina neden
L. Konumuz Agisindan Aralikli Caligma

PR

olan aralikli calisma kavramindan neyin anlagilmas: gerektigi
Kavramr” baghigi altinda agiklanmistir. Kavramin agikliga kavusturulmasindan sonra, hukuki sorun, “II.
Aralikli Calismalarin Kidem Tazminatina Esas Calisma Siiresine Etkisi”, “III. Aralikli Caligmalarin [hbar
Tazminatina Esas Caligma Siiresine Etkisi” bagliklar: altinda, kanuni diizenlemeler, 6gretideki goriisler,
Yargitay uygulamast ile baz1 Bolge Adliye Mahkemesi kararlar: da dikkate alinarak incelenmistir.

I. ARALIKLI CALISMA KAVRAMI VE UNSURLARI

A. IS SOZLESMESININ SONA ERMIS OLMASI

Aralikli calismadan bahsedilebilmesi i¢in Oncelikli olarak bir is sozlesmesi sona ermeli ve sona
erdikten sonra ayni taraflar arasinda yeni bir is s6zlesmesi yapilmis olmalidir. Kisacas: ilk sart, is
sozlesmesinin sona ermis olmasina iliskindir!. Is sézlesmesinin kim tarafindan hangi gerekge

1 Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi (BAM) 29. Hukuk Dairesi (HD) bir kararinda “...Somut olayda davaci is¢i davaliya santiye
isyerlerinde, 09.05.1984-09.05.1985, 06.08.1985-30.03.1986 ve 25.03.1997-30.05.2007 arast ¢alismustir [...] somut olayda
davact is¢inin 1985 ve 1986 yillarindaki ¢alismalarimn, is sozlesmesinin feshi ile sona erdigi kanitlanamarmstir. Davact is¢i dava
dilekgesinde aralikl calistigini agiklans ve sadece 2007 yilindaki son fesihten soz etmigtir. Daval vekili tarafindan verilen cevap
dilekgesinde de is¢inin aralikl calismasindan soz edilmis ve onceki ayrilislarina dair fesih savunmast yapilmamugstir. Bu durumda
davacinin is sozlesmesi 1985 ve 1986 yillarinda feshedilmediginden zamanasim siiresinin de islemeye baglamadigi kabul
edilmelidir. Béyle olunca davacinin davali ...... isyerlerinde gegen tiim ¢alismalar: birlestirilmek suretiyle kidem tazminatu ile yillik
izin hesabt yapimahdyr...” sonucuna ulagmugtir. Karar icin bkz Istanbul BAM 29 HD, E 2017/1084 K 2017/565,19.04.2017 (www.
legalbank.net). Karara konu olan olay da zamanagimi diginda, aralikli galismanin olup olmadig: da degerlendirilmesi gereken
bir hukuki sorundur. Bolge Adliye Mahkemesi fesih olmadig1 gerekgesiyle zamanagimu siiresinin islemeyecegini agiklamig ve
stireleri birlestirmistir. Taraflarin is iliskisi siiresince gergeklesen galismay1 aralikli galigma olarak nitelemis ya da nitelememis
olmasi, mahkemenin bu konuda aragtirma yapmasina engel degildir. Zira somut olayda, ¢ahismamizda da agiklanan sartlarin
bulunup bulunmadig: degerlendirilmek suretiyle hukuki nitelendirmenin mahkemece yapilmasi gereklidir. Ancak karara
konu olan olayda ilging olan ve agiklanmas: gereken yon, Bolge Adliye Mahkemesinin fesih olgusunun bulunmadigini kabul
etmesi kargisinda is sozlesmesinin 1986-1997 yillar1 arasindaki durumunun ne olduguna iligkindir. Karardan anlagilmamakla
birlikte mahkemece ulagilan sonug geregi, 1986-1997 yillar1 arasinda is s6zlesmesinin askida oldugu kabul edilmis olsa gerekir.
Bu sonug ise, stirenin uzunlugu nedeniyle makul kabul edilmez.
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ile feshedildigi, feshin hukuki niteligi veya fesih dis1 sona erme héllerinden herhangi biri ile is
iligkisinin sona ermis olmasi ¢alismanin aralikli caliyma sayilabilmesi bakimindan 6nem tasimaz.
Sadece is sozlesmesinin dliimle sona ermesi halinde istisnai bir durumun ortaya ¢ikabilecegi goz
onilinde bulundurulmalidir. Ayni taraflar arasinda ilk kez is sozlesmesi yapilmas: halinde, diger bir
soylemle is¢inin ayni igveren nezdinde daha 6nce herhangi bir ¢alismasinin olmadig: bir olasilikta,
s6z konusu is iligkisi Tiirk Borglar Kanunu? (TBK) m.440 uyarinca is¢inin éliimiiyle veya istisnai
olarak igverenin oliimiyle bu is iliskisi sona ererse (TBK m.441), 6nceden ayni taraflar arasinda is
iligkisi bulunmadigindan ve sonradan ayni taraflar arasinda bu iligkinin kurulmas: fiilen imkansiz
oldugundan aralikli calismanin gerceklesemeyecegi ortadadur.

Is sozlesmesi sona ermedigi halde, sozlesmenin sona ermis ve yeniden yapilmis gibi gésterildigi
durumlarla da uygulamada karsilagilmaktadir. Bazi1 isverenlerin Sosyal Giivenlik Kurumuna (SGK)
daha az prim 6demek veya ileride is iliskisi sona erince ortaya ¢ikmas1 muhtemel is¢ilik alacaklarina
iliskin daha az miktarda 6deme yapmak amaciyla ig¢inin ¢alisma siiresini gerecege aykir1 bi¢cimde
kayitlara yansittiklar: bilinmektedir. Bunu saglayan yollardan biri is¢inin SGK’ya ge¢ bildirmesiyken,
bir digeri de is sozlesmesi sona ermemis olmasina ragmen is¢inin ¢alismasinin aralikli bicimde
SGK’ya yansitilmasidir. Fesih olmamasina ragmen is¢inin ¢aligmasinin SGK’ya aralikli bildirilmesi,
gercege aykuri isten ¢ikis ve ise giris bildirgesinin diizenlenmesi ile gergeklestirilmektedir. Bu sekilde
isveren, is sozlesmesi hukuken ve fiilen sona ermedigi hilde gortniirdeki bir fesihle is sozlesmesini
sona ermis gibi gostermekte, goriiniirdeki fesih dogrultusunda da is¢inin ¢ikisin1 SGK kayitlarindan
yapmakta ve kisa bir siire sonra tekrar ise giris islemini gerceklestirmektedir. Anlasildig: iizere,
bu durumda ortada gercek bir fesih islemi olmadigindan is¢i ayni igveren nezdinde c¢aligmasini
kesintisiz stirdirmtis olur. Bu bakimdan ¢aligmanin aralikli ¢aligma olarak nitelendirilmesi miimkiin
olmaz. Cikt1 islemi ile girdi islemi arasindaki zaman diliminin kisalig1 ya da uzunlugu veya her ¢ikis
isleminde kidem tazminati ad1 altinda 6deme yapilmis olmasi da ulasilan bu sonucu degistirmez.

Aralikli ¢alismadan bahsedebilmemiz i¢in is s6zlesmesinin sona ermis olmasi gerektiginden ve
isyeri devrinde Is Kanunu® (isK) m.6 hitkmii, is sozlesmesinin devrinde de TBK m.429 hitkmii
uyarinca is sozlesmesi sona ermemis oldugundan, s6z konusu héllerde aralikli ¢aligmanin varlig
ileri siiriilemez?. Devir aninda kidem tazminati adi altinda 6deme yapilmig® olsa bile, ¢alisma
aralikli caligma olarak nitelendirilemez. Ayni gerek¢e dogrultusunda is¢inin raporlu olmasi, analik

2 Tirk Borglar Kanunu, Kanun Numarasi: 6098, Kabul Tarihi: 11.01.2011, RG 04.02.2011/27836.

3 Is Kanunu, Kanun Numarast: 4857, Kabul Tarihi: 22.05.2003, RG 10.06.2003/25134.

4 Igyeri devrinde is¢inin calisma siiresinin belirlenmesine iliskin yapilan agiklamalar i¢in bkz Nuri Celik, Nursen
Caniklioglu, Talat Canbolat ve Erciiment Ozkaraca, Is Hukuku Dersleri (36. Basi, Beta 2023) 729; Sarper Siizek, Is Hukuku
(22. Baski, Beta 2023) 781; Kenan Tungomag ve Tankut Centel, fs Hukukunun Esaslari (10. Baski, Beta 2022) 266; Hamdi
Mollamahmutoglu, Muhittin Astarli ve Ulag Baysal, fs Hukuku (7. Baski, Lykeion 2022) 1223 vd; Unal Narmanlioglu,
Is Hukuku Ferdi Is Mliskileri I (5. Baski, Beta 2014) 154; Omer Ekmekgi ve Esra Yigit, Bireysel Is Hukuku (5. Baski, On
iki Levha 2023) 249-250; Emine Tuncay Senyen Kaplan, Bireysel Is Hukuku (12. Baski, Yetkin 2022) 513; Erciiment
Ozkaraca, Isyeri Devrinin Is Sozlesmelerine Etkisi ve Isverenlerin Hukuki Sorumlulugu (Beta 2008) 225 vd.

5  Yargitay isyerini devreden igverenin devir aninda kidem tazminatin1 6demis olmasi karsisinda 6nceki donemin esas
almmayacagl sonucuna varmustir. Karar i¢in bkz Yargitay 9 HD, E 2007/27464 K 2008/24648, 24.09.2008 (www.
legalbank.net).
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izni vb. izinler kullanmasi, is sozlesmesinin askida olmas: gibi nedenlerle is gérme borcunu yerine

getirememis olmas1 da aralikli galisma olarak nitelenmez.

Mevsimlik ¢alismalarda mevsim sonunda is sozlesmesinin sona erdirilmedigi, askiya alindig:
olasiliklar agisindan da aralikli galisma ortaya ¢tkmaz. Ancak mevsimlik is i¢in yapilan s6zlesmenin
mevsim sonunda askiya alinmamasi, sona erdirilmesi ve mevsim basinda ayni taraflar arasinda
yeniden mevsimlik is s6zlesmesi yapilmasi halinde, ¢alismanin hem mevsimlik is hem de aralikli
caligma olarak degerlendirilmesi miimkiindiir. Yargitay® ve Bélge Adliye Mahkemesi’ kararlarinda
aralikli ¢alisma ve mevsimlik caligma kavramlarinin ayirt edilmeye calisildigr gortilmektedir.
Caligma konumuz agisindan bir isin mevsimlik is olup olmadig1 degil, calismanin aralikli ¢caligma
sayilip sayilmadigi 6nemli oldugundan konunun detaylarina girilmemistir. Bununla birlikte sunu
ifade etmek gerekir ki, her aralikli caligma siiphesiz dogrudan mevsimlik is olarak degerlendirilemez
ancak mevsimlik is sozlesmesinin her mevsim sonunda sona ermesi ve izleyen mevsim baginda yeni
mevsimlik is sozlegmesi yapilmas: durumunda, s6z konusu mevsimlik ¢alismanin aralikli ¢aligma

kabul edilmesi mimkiindiir.

B. IS SOZLESMESI SONA ERDIKTEN SONRA AYNI ISVEREN ILE I$
SOZLESMESININ YAPILMIS OLMASI

[s Kanunundan dogan yiikiimliiliiklerin muhatabinin tespiti agisindan igverenin kim oldugunun
belirlenmesi gerekli ve énemlidir. Is¢i galistiran gercek ya da tiizel kisi veya tiizel kisiligi olmayan
kurum ve kuruluglar seklinde tanimlanan igverenin (isK m.2) uygulamada tespiti ise, her zaman
kolay degildir. Gergek isverenin belirlenmesini 6zellikle iigli iligkilerin, organik bagin, birlikte
istihdamin, igverence yapilan bazi kétii niyetli uygulamalarin vb. durumlarin varlig1 zorlastirir.
Calismamizin sinirlarii asmamak igin isverenin tespiti tizerinde durulamamustir. Ancak ¢alismamiz
acisindan aralikli ¢aliyma kavramindan bahsedebilmek icin is sozlesmesi sona eren is¢inin, daha
sonra ayni igverene ait ayni ya da farkli bir isyerinde ¢alismaya baslamasi gerektigi unutulmamalidir.
Isverenlerin farklilasmasi, eski igverenin, daha sonra kurulan is iliskisinde isveren tarafinin
ortaklarindan biri olmasi ¢aligmalarin aralikli ¢alisma sayilmasina yol agmaz. Yiiksek Mahkeme
de bir kararinda “...23.06.2007-02.07.2009 tarihleri arasi Bulgaristanda gecen ¢alismas: yoniinden
davacimn igvereninin; davali ile ihbar olunan ... Insaat San. ve Tic. A.S.nin meydana getirdikleri adi
ortaklik oldugu, bu itibarla davacimin farkly isverenler yaminda gegen ¢alismalari fasilal calisma olarak
nitelenemeyeceginden, 23.06.2007-02.07.2009 tarihleri arasi donem yiniinden yapilan ¢alismanin
fasilal: calisma gibi kabul edilerek davacinin diger calismalarz ile birlestirilmek suretiyle kidem ve ihbar

tazminati hesaplanmasimn isabetli olmadigr...” sonucuna ulagmugtir®.

6 Yargitay 22 HD, E 2016/29286 K 2020/5397, 02.06.2020; Yargitay 9 HD, E 2017/5598 K 2018/7651, 04.04.2018 (www.
legalbank.net).

7 Diyarbakir BAM 8 HD, E 2019/52 K 2019/48, 04.12.2019; Samsun BAM 7 HD, E 2017/1075 K 2017/1328, 23.06.2017
(www.legalbank.net).

8  Yargitay 9 HD, E 2021/1401 K 2021/7667, 06.04.2021 (www.legalbank.net).
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Isyerinin degil isverenin ayn1 olmasi 6nemli oldugundan, is s6zlesmesi sona erdikten sonra isyerinin
bagka bir isverene devredilmis olmasi ve is¢inin devirden sonra ayni igyerinde devralan igverenin
nezdinde ¢aligmaya baslamis olmasi halinde aralikli ¢alismadan bahsedilemez. Her seyden once
belirtilen olasilikta devir aninda is sozlesmesi bulunmadigindan IsK m.6 hitkmii uygulama alani
bulmaz’. Béyle bir durumda is sdzlesmesi sona erdikten sonra isyerini devralan yeni igverenle
yapilan is sozlesmesi ile dnceden sona eren ve tarafinin devreden igveren oldugu is sozlesmesi
arasinda herhangi bir bag kurulamaz.

Ayni igverenle yeniden yapilan is sozlesmelerinin tiirlerinin de 6nemli olmadig belirtilmelidir.
Ornegin, iscinin énceden kismi siireli i sozlesmesi ile caligmasi daha sonra ayni igveren nezdinde
tam stireli is sozlesmesi ile calismaya baglamasi, ¢alismanin aralikli calisma olarak nitelenmesine engel
degildir'®. Ayni sekilde sozlesmelerin belirli ya da belirsiz siireli olmalar1 ortaya ¢ikan galismalarin
aralikli aligma sayilmasina engel degildir. Bununla birlikte ¢alisjmamizda 4857 sayili I Kanununa
tabi isciler (IsK m.4) agisindan hukuki sorun degerlendirildiginden, aralikli alismalari olusturan is
iligkilerinin 4857 sayili Is Kanunu kapsaminda oldugu diigiincesi ile agiklamalar yapilmustir.

C. CALISMALAR ARASINDA GECEN SURENIN ONEMLI OLUP OLMADIGI
SORUNU

Calismamiz bakimindan aralikli ¢aligmadan bahsedebilmemiz i¢in isci, is sozlesmesi herhangi bir
nedenle sona erdikten sonra ayni igverenin ayni ya da farkl bir isyerinde ¢aligmaya baslamalidir. Bu
noktada galigmalar arasinda ne kadar siirenin gegmesi gerektigi de degerlendirilmelidir. Iscinin is
sozlesmesi sona erdikten bir giin sonra dahi ayni isveren nezdinde ¢aligmaya basladig1 olasiliklarla
uygulamada karsilagilmaktadir. Bu duruma verilecek drneklerden en 6nemlisi, is¢inin emeklilik
nedeniyle is s6zlesmesini sona erdirmesi ancak bir giin sonra yeni is sozlesmesi ile ayn1 igveren
nezdinde c¢aligmaya baglamasidir. $tiphesiz bu durum sadece emeklilik nedeniyle yapilan fesih
sonrasi gerceklesen ¢alismalara 6zgii degildir. Gergek anlamda is s6zlesmesinin — emeklilik disinda -
herhangi bir nedenle sona ermesi ancak is¢inin kisa stire icinde hatta bir giin sona bile ayn1 isverenle
yeni bir is sozlesmesi yapmasi imkan dahilindedir. Boyle bir durumda esasen ¢aligmalar arasinda
fiili olarak bir ara s6z konusu degilse de, iki ayr1 is iliskisi kurulmus sayilacagindan ve ele aldigimiz
hukuki sorun, 6zellikle is¢inin kidemine bagh haklarinda ¢alisma siiresinin belirlenmesine iligkin
oldugundan, ornekteki ¢alismalar konumuz agisindan aralikli calisma olarak nitelendirilmistir.

9 Giilsevil Alpagut, Isyerinin Devri ve [s Sozlesmesini Fesih Hakki (Beta 2010) 117; Ozkaraca, Isyeri Devri (n 4) 163 vd.

10  Iscinin bir igverene ait isyerinde tam siireli is sozlesmesi ile calismaya baslamast, sézlesmesi sona erdikten belirli bir siire
sonra da ayni igverene ait ayni ya da farkli isyerinde kismi siireli i sozlesmesi ile galigmaya baglamasi veya bunun tam
tersi bir durumun ortaya ¢ikmasi miimkiindir. S6z konusu olasiliklarda ifade ettigimiz tizere, galismalar aralikli galigma
olarak nitelendirilecekse de konuya iliskin esas hukuki sorun, kidem tazminatinin hesaplanmasiyla ilgilidir. Konuya
iliskin agiklamalar igin bkz Kamil Ahmet Sevimli, 4857 Sayili [s Kanununda Diizenlenen Kismi Siireli Is Sozlesmeleri
(Beta 2019) 215-216; Sahin Gil, Is Hukuku Yargitay Ilke Kararlarr 2019-2021 Yillart (9. Baski, Yetkin 2022) 388-389.
Ifade edelim ki, yazarlar tarafindan agiklamalar her ne kadar aralikli calisma temelinde yapilmamigsa da, goriiglerin
aralikli galigma agisindan da degerlendirilmesi miimkiindiir. Konuya iliskin Yargitay kararlari igin bkz Yargitay 22 HD,
E 2016/29007 K 2020/2371, 13.02.2020; Yargitay 22 HD, E 2016/22929 K 2019/20961, 13.11.2019 (www.legalbank.net).
Ayrica bkz Haluk Hadi Siimer ve Hasan Kayirgan, Is¢ilik Alacaklar: ve Hesaplamalar: (3. Baski, Seckin 2022) 461.
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Dolayisiyla, is s6zlesmesi sona erdikten sonra ayni is¢i ve ayni igsveren arasinda yeni is iligkisinin ne

zaman sonra kuruldugu ¢alismanin aralikli caligma sayilip sayilmamasi agisindan 6nem arz etmez.

Yargitay bir kararinda “...Somut olayda; davacimin, davali isyerinde 12.05.2007-31.12.2012 ve
01.01.2013-24.08.2014 tarihleri arasinda iki donem halinde ¢alistigs, ilk donem ¢alismasimin 31.12.2012
tarihinde emeklilik nedeni ile sonlandigr ve davaciya kidem tazminatimin 6dendigi anlasilmaktadir.
Hiikme esas aliman bilirkisi raporunda davacimin ¢alismasina aralik vermeden devam ettigi gerekgesi
ile ilk donem ¢alismas tasfiye edilmeksizin 6denen miktarin mahsubu ile hesaplamalar yapilmistir.
Davacinn ilk donem ¢alismast bakimindan, 31.12.2012 tarihinde emeklilik nedeniyle isten ayrildigi ve
davaciya kidem tazminatimin 6dendigi anlasilmaktadir. Buna gore davacimin ilk donem ¢alismasinin
kidem tazminati 6denerek tasfiye edildiginin kabuliiyle sonuca gidilmesi...” sonucuna ulagilmigtir!!.
Goriildiigt tizere, kararda is¢ci emekli olduktan bir giin sonra ayni isveren nezdinde ¢aligmaya
baslamis, ilk derece mahkemesi bilirkisi raporu dogrultusunda ¢alismay1 araliksiz ¢aligma kabul
ederek sonuca ulasmistir. Yitksek Mahkeme, kararinda her ne kadar aralikli ¢calisma ifadesini agikga
kullanmamigsa da, aralikli ¢alismaya iliskin igtihatlarinda kabul ettigi ilke ve esaslari!? karara
konu olan olayda da uygulamak suretiyle ¢caliymay1 dolayli olarak da olsa aralikli ¢caligma seklinde

nitelemistir.

II. ARALIKLI CALISMALARIN KIDEM TAZMINATINA ESAS CALISMA
SURESINE ETKISi

A. ARALIKLI CALISMALARDA KIDEM TAZMINATINA ESAS CALISMA
SURESININ BELIRLENMESINDE UYGULAMADA KARSILASILAN
OLASILIKLAR

[s¢inin ayn1 igverene ait igyerlerinde aralikli ¢alismasi durumunda galisma siiresinin tespiti agisindan
hukuki sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olan olasiliklarin belirtiimesinde fayda vardir. Is¢inin
onceki ¢aligmasi/caligmalar: kidem tazminatina hak kazandiracak bigimde sona ermis ve is¢iye soz
konusu ¢aligmalar1i¢in kidem tazminati1 6denmis olmasi veya 6denmemis olmasi imkan dahilindedir.
Onceki galigmanin/galigmalarin kidem tazminatina hak kazandiracak sekilde sona ermemis olmasi
da karsilasilan olasiliklardandir. Stiphesiz is¢inin 6nceki ¢alismasi/galigmalar: kidem tazminatina
hak kazandiracak bicimde sona ermis ancak son ¢alismasi kidem tazminatina hak kazandiracak
sekilde sona ermemis olabilir. Bu durumlarin ortaya ¢ikardig: ve incelenmesi gereken hukuki sorun,

is¢inin ¢aligma stiresinin ne sekilde hesaplanacagina iliskindir.

11 Yargitay 9 HD, E 2021/13384 K 2022/2237, 23.02.2022 (www.legalbank.net).
12 Yargitaym konuya iliskin benimsedigi ilke ve esaslar caliymamizda ilgili baglhklar altinda agiklanmugtr.
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B. KANUNI DUZENLEME DOGRULTUSUNDA ARALIKLI CALISMALARIN
BIRLESTIRILMESI

Is¢inin kidemine bagli olarak belirlenen alacaklarin baginda kidem tazminati gelir'®>. Konumuz
acisindan iscinin ayni igverene ait ayni ya da farkli isyerlerinde aralikli ¢aligmas: halinde kidem
tazminatina esas caligma siiresinin ne gekilde belirlenecegi agiklanmalidir'®. Géz oniinde
bulundurulmas: gereken esaslar 1475 sayili I Kanununun'® halen yiiriirlitkte olan 14. maddesinde
yer almaktadir. Her seyden énce diizenlemenin ikinci fikrasinda bulunan “Is¢ilerin kidemleri, hizmet
akdinin devam etmis veya fasilalarla yeniden akdedilmis olmasina bakilmaksizin ayni isverenin
bir veya degisik isyerlerinde ¢alistiklari siireler goz Ontine alinarak hesaplanir” seklindeki hitkiim
dikkate almmmalidir. Ayrica hukuki sorunun degerlendirilmesinde maddenin besinci fikrasinda
yer alan “Yukarida belirtilen kamu kuruluslarinda iscinin hizmet akdinin evvelce bu maddeye gore
kidem tazminat: 6denmesini gerektirmeyecek sekilde sona ermesi suretiyle gecen hizmet siireleri kidem
tazminatimin hesabinda dikkate alinmaz” ve ayn1 maddenin sekizinci fikrasinda hitkme baglanmis
olan “Ayni kidem siiresi icin bir defadan fazla kidem tazminati veya ikramiye 6denmez” seklindeki

diizenlemeler de g6z 6niinde bulundurulmalidir!®.

Aralikli ¢alismalarda kidem tazminatina esas ¢aligma siiresinin belirlenmesinde hukuki sorunun
ortaya ¢ikmasina neden olan olasiliklardan biri, 6nceki ¢alismalarin sona eris sekline iligkindir.
Bagka bir sdylemle, ¢alismalarin kidem tazminatina hak kazandiracak sekilde sona erip ermemesinin
calisma siirelerinin birlestirilmesine etkisi agikliga kavusturulmalidir. Ifade ettigimiz iizere,
1475 sayili Is Kanununun halen vyiiriirliikte olan 14. maddesinin ikinci fikrasinda, iscilerin ayni
isverenin ayni ya da farkl isyerlerinde gegen ¢aligma stirelerinin dikkate alinmasi gerektigi hiikme
baglanmustir. Ancak 6nceki is iliskisinin/is iligkilerinin ne sekilde sona erdigi, kim tarafindan sona
erdirildigi, neden sona erdirildigi gibi hususlarin 6nemli olup olmadigina madde hitkmiinde agik¢a

deginilmemistir.

13 Kidem tazminatina iligkin yapilan agiklamalar igin bkz Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 4) 705 vd; Tungomag
ve Centel (n 4) 257 vd; Siizek (n 4) 754 vd; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 4) 1165 vd; Unal Narmanlioglu, Tiirk
Hukukunda Kanundan Dogan Kidem Tazminati (1973) 5 vd; Narmanloglu, Ferdi Is Iliskileri I (n 4) 535 vd; Oner Eyrenci,
Savag Tagkent ve Devrim Ulucan, Bireysel Is Hukuku (9. Basky, Beta 2019) 261 vd; Ercan Akyigit, Kidem Tazminati (2.
Baski, Seckin 2010) 27 vd; Haluk Hadi Siimer, fs Hukuku Uygulamalar: (7. Basks, Segkin 2019) 340 vd; Ekmekgi ve Yigit
(n 4) 821 vd; Senyen Kaplan (n 4) 500 vd; Sahin Cil, A¢iklamali-Ictihath Kidem Tazminat: (Turhan Kitabevi 2009) 1 vd;
Gil, ilke Kararlar1 (n 10) 1401 vd.

14 Kidem tazminatina esas ¢alisma siiresinin belirlenmesine iligkin agiklamalar i¢in bkz Celik, Caniklioglu, Canbolat ve
Ozkaraca (n 4) 723 vd; Tungomag ve Centel (n 4) 262 vd; Siizek (n 4) 772 vd; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 4)
1208 vd; Narmanlioglu, Kidem Tazminati (n 13) 97 vd; Narmanlioglu, Ferdi Is Iligkileri I (n 4) 543 vd; Eyrenci, Taskent
ve Ulucan (n 13) 268 vd; Akyigit (n 13) 485 vd; Siimer (n 13) 340 vd; Ekmekgi ve Yigit (n 4) 845 vd; Senyen Kaplan (n 4)
510 vd; Sevimli (n 10) 204 vd; Cil, Kidem Tazminati (n 13) 6 vd; Cil, flke Kararlar1 (n 10) 1401 vd.

15 Is Kanunu, Kanun Numarast: 1475, Kabul Tarihi: 25.08.1971, RG 01.09.1971/13943.

16 1475 sayili Kanunun hélen yirirlikte olan 14. maddesinin dordiincii ve sekizinci fikralarinda yer alan diizenlemelere
iligkin agiklamalar igin bkz Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 4) 727 vd ile 738 vd; Tungomag ve Centel (n 4)
264-265; Stizek (n 4) 778, 782 vd; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 4) 1210 vd, 1216 vd; Narmanlioglu, Ferdi Is
Tliskileri I (n 4) 546 vd; Akyigit (n 13) 560 vd, 657 vd; Ekmekgi ve Yigit (n 4) 847 vd, 852; Senyen Kaplan (n 4) 510, 512;
Cil, Kidem Tazminati (n 13) 22 vd.
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Kanun koyucunun sayilan hususlara iligkin bir agiklama yapmamis olmasinin bilingli olup olmadig:

degerlendirilmelidir. Bunun bilingli olmadig1 sonucunun benimsendigi bir olasilikta hitkiimde bosluk
oldugu kanaatine ulagilir ve boglugun doldurulmasi zarureti ortaya ¢ikar. Yukarida da ifade ettigimiz
izere, maddenin besinci fikrasinda, is¢inin ¢alisma siiresinin belirlenmesinde 6nceki is iliskisinin
neden sona erdiginin 6nemli oldugu belirtilmis ve kidem tazminatina hak kazandirmayacak sekilde
sona eren is iliskilerinin dikkate alinmayacagi hitkme baglanmistir. Ancak bahsi gecen diizenlemede
caligma siiresinin belirlenmesinde 6nceki is iliskisinin kidem tazminatina hak kazandiracak
sekilde sona ermesi gerektigine iligkin anlayis, bitiin durumlara 6zgiilenmemistir. Zira hitkiim
icinde yapilan atifla bu durumun, ilgili fikradan (besinci fikra) hemen 6nceki fikraya (dérdiinci
fikra) iliskin oldugu belirtilmistir. Gergekten de maddenin besinci fikrasinda “Yukarida belirtilen
kamu kuruluslarinda is¢inin hizmet akdinin evvelce bu maddeye gore kidem tazminat: 6denmesini

»

gerektirmeyecek sekilde sona ermesi suretiyle...” ifadelerine yer verilmis olmasi ortaya ¢ikan sonucu
desteklemektedir. Dolayisiyla 6nceki ¢aligmalarin kidem tazminatina hak kazandiracak sekilde sona
ermesi kosulu sadece, Sosyal Sigortalar Kanunu ¢ercevesinde gerek T.C. Emekli Sandig1 Kanunu ve
Sosyal Sigortalar Kanununa gerekse yalniz Sosyal Sigortalar Kanununa tabi olarak ayni1 ya da degisik
kamu kuruluslarinda gecen hizmet siirelerinin birlestirilmesi suretiyle yashilik veya malulliik ayligina
ya da toptan 6demeye hak kazanan iscilere, bu kamu kuruluslarinda gecirdigi hizmet siirelerinin

toplami tizerinden son kamu kurulusu isverenince kidem tazminat: 6denmesi i¢in aranmaktadir!”.

Agiklananlarin disindaifade etmek gerekir ki, maddenin ikinci fikrasinin amacinin kidem tazminatina
hak kazanma kosullarini belirlemek olmadigi, diizenleme ile galigma siirelerinin birlestirilmesine
iliskin sartlar getirildigi unutulmamalidir. Maddenin lafzinin da bilingli bir sekilde diizenlendigi
dikkate alindiginda, hitkmiin s6zii ile amacinin uyumlu oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Gergekten de
ikinci fikranin ifadesinin mutlak oldugu ve konuya dair bir istisna getirmedigi anlagilmaktadir!®.

Sonug olarak kanun koyucunun g¢aligma siirelerinin birlestirilmesinde, onceki ¢alismalarin sona
eris sekline iliskin farkindaliginin oldugu, ancak bunu her duruma yansitmadig gortlmektedir.
Bu bakimdan ikinci fikrada konuya iliskin agiklik getirilmemesinin bilingli oldugu ve hiitkiimde
(besinci fikrada) belirtilen istisnai hal hari¢ olmak {izere, 6nceki ¢alismalar kidem tazminatina hak
kazandirmayacak sekilde sona erse bile bunlarin, ¢alisma siiresinin hesaplanmasinda goz 6niinde
bulundurulmasinin amag edinildigi ifade edilebilir.

Ulastigimiz sonug, kidem tazminatina hak kazandiracak sekilde sona eren en son ¢aligma iliskisinden
onceki caligmalar i¢in uygulanmalidir. Ornegin, is¢inin ayni isverene ait ayni ya da farkli isyerlerinde
ti¢ ayr1 dénem calistigy, ikinci donem c¢aligmasinin kidem tazminatina hak kazandiracak sekilde

17 Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 4) 739; Siizek (n 4) 782 vd; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 4) 1216
vd; Narmanlioglu, Ferdi s liskileri I (n 4) 592; Akyigit (n 13) 572 vd; Ekmekgi ve Yigit (n 4) 852; Senyen Kaplan (n 4)
510, 512; Cil, Kidem Tazminati (n 13) 22-23.

18  Aymi yondeki goriisler igin bkz Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 4) 731; Siizek (n 4) 780; Mollamahmutoglu,
Astarli ve Baysal (n 4) 1210 vd; Narmanlioglu, Kidem Tazminati (n 13) 129; Narmanlioglu, Kidem Tazminati (n 13)
335 vd; Narmanlioglu, Ferdi I iligkileri I (n 4) 550; Eyrenci, Taskent ve Ulucan (n 13) 270; Siimer (n 13) 343; Siimer ve
Kayirgan (n 10) 456; Senyen Kaplan (n 4) 510-511. Konuya iliskin aksi yondeki goriisler i¢in bkz Tungomag ve Centel (n
4) 264; Ekmekgi ve Yigit (n 4) 849 vd; Seda Arslan Durmus, Is Hukukunda Kidem Kavram (On Iki Levha 2021) 332; Cil,
Kidem Tazminati (n 13) 21.
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sona erdigi ve birinci dénem ve son ¢aligmasinin (fi¢iincii donem) ise hak kazandirmayacak bi¢imde
sona erdigi bir durumda, is¢inin birinci ve ikinci dénem ¢alismalari birlestirilmeli ve ikinci donem
sonundaki {icreti esas almarak kidem tazminati hesaplanmalidir. S6z konusu 6rnek uyarinca, ilk
donem calismasinin ne sekilde sona erdigi dnem arz etmez. Ancak aksi yondeki goriisiin'® kabul
edilmesi durumunda, ilk donem ¢aligmasi da ¢aligma siiresine eklenememeli ve sadece ikinci donem

caligmasi goz 6ntinde bulundurularak kidem tazminati hesaplanmalidir.

Aralikli ¢aligmalarda kidem tazminatina esas ¢alisma siiresinin belirlenmesinde hukuki sorunun
ortaya ¢ikmasina neden olan olasiliklardan biri digeri de, ilgili ¢alisma doénemi/donemleri icin
kidem tazminatinin 6denmis olmasidir. Bu noktada 1475 sayili Kanunun 14. maddesinin sekizinci
fikrasindaki diizenlemenin hukuki soruna etkisi degerlendirilmelidir. Ogretideki bir goriis, anilan
hiikiim dogrultusunda, is¢inin kidem tazminati almak suretiyle isyerinden ayrilmasi ve bir siire
sonra ayni igverene ait bir isyerine tekrar girmesi ve yeniden kidem tazminatina hak kazanmasi
hélinde, eski ¢aliyma dénemi i¢in kidem tazminat: 6denmis oldugundan s6z konusu doneme iligkin
siirenin yeni tazminatin hesaplanmasinda dikkate alinmamasi gerektigi yoniindedir?’. Diger goriis
ise, aralikli caligmanin tamam {izerinden hesap edilecek kidem tazminati miktarindan daha once

alinmig miktarin diisiilmesi gerektigi seklindedir?!.

Ortaya koydugumuz bu hukuki sorun agikliga kavusturulurken, sadece m.14/VIII degil, m.14/11
diizenlemesi de dikkate alinmalidir. Zira s6z konusu fikra hitkiimlerinden sadece birinin uygulanmasi
suretiyle sonuca varilamaz. S6z konusu hitkiimlerin amacinin farkli olmasy, iki hitkmiin de ayn: anda
uygulanmasini miimkiin kilmaktadir. Kanun koyucu bahsi gegen diizenleme (1475 sayili Kanun
m.14/VIII) ile is¢inin ¢alisma siirelerinin (kideminin) birlestirilmesine iliskin bir ilke ya da esas
getirmemistir. Diizenleme “kidemin belirlenmesi” ile ilgili degil, isciye yapilacak “6demenin miktar1”
ile ilgilidir. Dolayisiyla, isciye Onceki ¢aligmalari i¢in kidem tazminati 6denmisse, s6z konusu
caligmalarda gegen siirenin kidem tazminatina esas alinip alinmayacagi 1475 sayili Is Kanununun
m.14/VIII hitkmi ile agikhiga kavusturulamaz. Diizenleme 6nceki ¢aligmalar icin 6denen kidem
tazminatinin ne sekilde dikkate alinmasini ilgilendirdiginden, getirilecek ¢6ziim de buna iligkin
olmalidir. Onceki calismalar icin kidem tazminati 6denmisse, caligma siirelerinin (kidemin)
birlestirilerek tamaminin esas alinmasi, ancak 6nceden 6denen meblaglarin mahsubu hitkme uygun
bir ¢6ziim yoludur. Bu ¢6ziim yolu ile hem m.14/II hitkmiiniin hem de m.14/VIII diizenlemesinin

uygulanmasini saglanmig olacaktir.

19 Tungomag ve Centel (n 4) 264; Ekmekgi ve Yigit (n 4) 849 vd; Arslan Durmus (n 18) 332; Cil, Kidem Tazminati (n 13)
21.

20  Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 4) 727-728. Ayni yéndeki diger gériisler igin bkz Tuncomag ve Centel (n 4)
264; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 4) 1213 vd; Eyrenci, Tagkent ve Ulucan (n 13) 269; Akyigit (n 13) 543-544;
Stimer (n 13) 345; Ekmekgi ve Yigit (n 4) 847; Arslan Durmus (n 18) 325.

21  Siizek (n 4) 778; Narmanlioglu, Kidem Tazminati (n 13) 264 vd; Narmanlioglu, Ferdi {s Iligkileri I (n 4) 594; Gaye Baycik,
Is Hukukunda Yenilik Doguran Haklar (Yetkin 2011) 277 vd.
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C. YARGITAY KARARLARI DOGRULTUSUNDA ARALIKLI CALISMALARIN
BIRLESTIRILMESI VE BIRLESTIRILMESININ SONUCLARI

1. YARGITAY KARARLARINDA ARALIKLI CALISMALARIN
BIRLESTIRILMESI ICIN ARANAN SARTLAR

a. Yargitay Tarafindan Aranan Sartlara Toplu Bakigs

Yargitay konuya iliskin “...kidem tazminatina hak kazanmaya dair bir yillik siirenin hesabinda, is¢inin
daha onceki fasilali calismalari dikkate alimir. Bununla birlikte, her bir fesih seklinin kidem tazminatina
hak kazanacak sekilde gerceklesmesi, hizmet birlestirmesi icin sarttir. Iscinin énceki calismalari sebebiyle
kidem tazminati 6denmisse, ayni donem igin iki defa kidem tazminati denemeyeceginden, tasfiye edilen
donemin kidem tazminati hesabinda dikkate alinmast miimkiin olmaz...Ancak ayni isverene ait bir ya
da degisik isyerlerinde ¢ahgilan stire icin kidem tazminati 6denmemisse, bu siire ayni isverende gecen
sonraki hizmet siiresine eklenerek son iicret iizerinden kidem tazminati hesaplanmalidir. Zamanagsimi
def’inin ileri stiriilmesi halinde, onceki ¢alisma sonrasinda ara verilen dénem on yili asmissa onceki
hizmet bakimindan kidem tazminati hesaplanmast miimkiin olmaz...” seklinde sonuca ulasmaktadir??,

Karardan da anlagildig tizere, aralikli caligmada ¢aligmalarin kidem tazminatina esas ¢alisma stiresi
acisindan dikkate alinabilmesi ve ¢alisma siirelerinin birlestirilebilmesi i¢in ti¢ sart aranmaktadir.
Bunlar, “is sozlesmesinin kidem tazminatina hak kazandiracak sekilde sona ermesi’, “kidem
tazminatina hak kazandiracak sekilde sona eren is sozlesmelerine iligkin calisma doénemleri
acisindan tasfiyenin gerceklesmemis olmasi” ve “calismalar arasinda zamanagimu siiresinin gegmemis
olmasr’dir. Asagidaki agiklamalarimiz Yargitayin aradigi sartlar dogrultusunda yapilmistir.

b. Is Sézlesmesinin Kidem Tazminatina Hak Kazandiracak Sekilde Sona Ermis Olmasi

aa. Is Sézlesmesinin Sona Eris Seklinin Aralikli Calismalarin Birlestirilmesine Etkisi

Is¢inin ayn1 igverene ait ayn1 ya da farkli isyerlerinde aralikli ¢aligmast halinde, kidem tazminatina
esas ¢alisma siiresinin belirlenmesinde s6z konusu ¢alisma donemlerinin dikkate alinabilmesi icin

Yiiksek Mahkemeye gore ilgili donemlere iligkin is s6zlesmeleri kidem tazminatina hak kazandiracak

22 Yargitay 9 HD, E 2021/5562 K 2021/9893, 03.06.2021; Yargitay 9 HD, E 2021/5594 K 2021/9895, 03.06.2021. Ayrica bkz
Yargitay 9 HD, E 2022/4670 K 2022/6422, 24.05.2022; Yargitay 9 HD, E 2021/2776 K 2021/8015, 13.04.2021; Yargitay
9 HD, E 2021/1401 K 2021/7667, 06.04.2021; Yargitay 9 HD, E 2021/1662 K 2021/5861, 09.03.2021; Yargitay 9 HD,
E 2020/6950 K 2021/4888, 25.02.2021; Yargitay 9 HD, E 2020/8030 K 2021/1774, 21.01.2021. 22. Hukuk Dairesinin
ayn1 yondeki kararlar1 i¢in bkz Yargitay 22 HD, E 2017/29044 K 2020/5760, 04.06.2020; Yargitay 22 HD, E 2018/10262
K 2020/5463, 02.06.2020; Yargitay 22 HD, E 2017/29154 K 2020/5357, 02.06.2020; Yargitay 22 HD, E 2017/24344 K
2019/17799, 01.10.2019; Yargitay 22 HD, E 2019/1515 K 2019/5064, 05.03.2019; Yargitay 22 HD, E 2018/4838 K
2018/12546, 21.05.2018. BAM kararlarinda da ayn1 anlayisin benimsendigi goriilmektedir; bkz Diyarbakir BAM 8
HD, E 2020/147 K 2020/103, 29.01.2020; Ankara BAM 6 HD, E 2017/4709 K 2019/999, 30.04.2019; Bursa BAM 3 HD,
E 2018/3972 K 2019/895, 12.04.2019; Sakarya BAM 10 HD, E 2019/82 K 2019/264, 06.03.2019; Bursa BAM 3 HD, E
2018/1608 K 2018/1639, 08.06.2018; Istanbul BAM 29 HD, E 2017/1084 K 2017/565, 19.04.2017 (www.legalbank.net).
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sekilde sona ermis olmalidir?3. Dolayisiyla, aranan sart agisindan bir sonuca ulagabilmek i¢in her
seyden Once is sozlesmesinin ne sekilde sona erdigi belirlenmelidir.

Yapilan aragtirmada is sozlesmesinin isi tarafindan IsK m.24’te yer alan nedenlere dayanarak veya
askerlik ya da evlilik nedeniyle veyahut yaslilik aylig1 veya toptan 6deme almak amaciyla ya da yagslilik
ayligina hak kazanmak icin yas diginda aranan diger sartlar1 sagladig: gerekcesiyle feshettigi veya 6356
sayili Kanun?* m.23 uyarinca profesyonel sendika yéneticisinin feshinin oldugu sonug ve kanaatine
varilirsa, sona ermis is iligkisine iliskin ¢aligma siireleri dikkate almacaktir. Zira s6z konusu haller
nedeniyle is s6zlesmesinin feshi, is¢iye kidem tazminati hakk: verir (1475 sayih Kanun m.14 ve 6356
sayili Kanun m.23)?>. Hakli nedeni bulunmayan ya da yukarida belirttigimiz nedenler disinda is¢inin is
sozlesmesini herhangi bir nedenle feshetmesi durumunda ise — kidem tazminati1 hakki olmayacagindan
- 56z konusu ¢alisma doénemine iliskin ¢alisma siireleri Yargitayca goz 6niinde bulundurulmayacaktir.

3

Ornegin Yargitay bir kararinda “..ilk ¢alisma donemi yoniinden kardesinin oliimii nedeniyle isten
ayrildigs, calismasina yaklasik 4 ay ara verdigi, sonra tekrar davali nezdinde ¢alismaya basladigi, bu halde
hizmet siirelerinin yillik iicretli izne esas ¢alisma siiresi disinda birlestirilmesinin miimkiin olmadigs [...]
kardesinin oliimii nedeniyle isten ayrilan davaci yoniinden bu sebebin kidem tazminatini odenmesini
gerektirecek hakli sebep teskil etmedigi ... ] ilk donem calismasimin kidem tazminati alacaklarinin hesabinda

>

dislanmas: gerekirken...” sonucuna ulagmustir?®. Karardan anlagildig: iizere, davaliya ait isyerinde iki
donem c¢aligmis olan isgi, ilk is s6zlesmesini kardesinin vefati nedeniyle sona erdirmistir. S6z konusu
durum I§K m.24 uyarinca hakli neden teskil etmediginden ve kidem tazminatina hak kazandiran

nedenlerden biri olmadigindan (1475 sayili Is Kanunu m.14) ilk donem dikkate alinmamustir.

Gorildugi tizere, Yargitay uygulamasinda benimsenen durum nedeniyle is¢inin herhangi bir nedenle
is sozlesmesini feshetmesi yeterli olmadigi gibi, K m.17 uyarinca veya siirelere uyulmaksizin
sozlesmenin is¢i tarafindan feshi de siirelerin birlestirilmesini saglayamayacaktir. Nitekim
Yargitay kabul ettigi ilke ve esaslarla uyumlu bigimde, IsK m.17 dogrultusunda isci tarafindan
gerceklestirilen feshi veya hakli neden olmaksizin ve bilirim siirelerine uyulmaksizin is¢i tarafindan
yapilan feshi - terminolojik agidan ifade sekline katilmasak da - bazi kararlarinda “istifa” olarak

nitelendirmekte?” ve konuya iliskin “...istifa etmek suretiyle isyerinden ayrilan is¢i kidem tazminatina

23 Yargitay 9 HD, E 2021/5562 K 2021/9893, 03.06.2021; Yargitay 9 HD, E 2016/27098 K 2020/11592, 13.10.2020 (www.
legalbank.net). Konunun genel olarak degerlendirilmesi igin bkz Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 4) 731;
Stizek (n 4) 777 vd; Tungomag ve Centel (n 4) 264; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 4) 1210 vd; Narmanlioglu,
Kidem Tazminati (n 13) 129; Narmanlioglu, Kidem Tazminati (n 13) 335 vd; Narmanlioglu, Ferdi s iligkileri I (n 4) 550;
Eyrenci, Taskent ve Ulucan (n 13) 270; Akyigit (n 13) 536 vd; Ekmekgi ve Yigit (n 4) 847 vd; Senyen Kaplan (n 4) 510-511;
Arslan Durmus (n 18) 332; Cil, Kidem Tazminati (n 13) 20 vd.

24 Sendikalar ve Toplu {s Sézlesmesi Kanunu, Kanun Numarast: 6356, Kabul Tarihi: 18.10.2012, RG 07.11.2012/28460.

25 I sézlesmesinin isci tarafindan feshi halinde kidem tazminatina hak kazandiran durumlara iliskin yapilan agiklamalar
igin bkz Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 4) 708 vd; Siizek (n 4) 762 vd; Tungomag ve Centel (n 4) 259-260;
Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 4) 1176 vd; Narmanlioglu, Ferdi Is iliskileri I (n 4) 569 vd; Eyrenci, Taskent ve
Ulucan (n 13) 264 vd; Akyigit (n 13) 112 vd; Ekmekgi ve Yigit (n 4) 825 vd; Senyen Kaplan (n 4) 503 vd; Cil, Kidem
Tazminat1 (n 13) 29 vd.

26 Yargitay 9 HD, E 2015/35593 K 2018/4239, 26.02.2018 (www.legalbank.net).

27 Yargitay 9 HD, E 2020/3079 K 2020/10129, 01.10.2020; Yargitay 9 HD, E 2016/4264 K 2019/19683, 12.11.2019; Yargitay
9 HD, E 2015/21438 K 2019/19009, 04.11.2019.
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hak kazanmayacagindan, istifa yoluyla sona eren onceki donem ¢alismalari kidem tazminat: hesabinda

dikkate alinmaz...” sonucuna ulasmaktadir®8,

Is sozlesmesinin isci tarafindan degil de, igverence sona erdirildigi belirlenmigse, bu durumda,
yine Yargitay tarafindan belirtildigi tizere fesih nedeni arastirilarak sonuca ulasilmalidir. Eger is
sdzlesmesi igverence IsK m.25/11 dogrultusunda feshedilmigse s6z konusu calismalarda gegen siireler
Yargitayca kabul edilen ilkeler geregince dikkate alinmayacaktir?®. Farkli bir ifadeyle is sozlesmesi
isverence IsK m.25/1, III, IV’te sayilan nedenlerden herhangi biriyle veya gegerli nedenle ya da IsK
m.17’ye gore feshedilmisse 6nceki ¢aligmalarda gegen siireler kidemin belirlenmesinde géz 6niinde
bulundurulacaktir®. Zira isK m.25/II hari¢ olmak iizere, isveren tarafindan yapilan her tiirlii fesihte

igci kidem tazminatina hak kazanmaktadir3!.

Aralikli aliyma dénemi iginde gergeklesen bazi i iliskilerinin igveren, bazilariin ise is¢i tarafindan
feshedilmis olmasi imkéan dahilindedir. Boyle bir durumda her ¢alisma donemi i¢in yukarida
aciklanan esaslar dogrultusunda degerlendirme yapilmalidir. Nitekim Yargitayca kabul edilen
ilke ve esaslar1 benimseyen Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk dairesi bir kararinda “...
davacinin 20/06/2013-25/03/2014 tarihleri arasinda 9 ay 5 giin ¢alistig, tacizler sonrasi isten ayrilmak
zorunda kalarak is akdini kendisinin feshettigi ve 14/07/2014 tarihinde yeniden ise girerek 31/07/2015
tarihine kadar 1 y1l 27 giin ¢alistig1 ve bu tarihte isverence is akdinin hakli neden olmaksizin feshedildigi
gozetildiginde [...] her iki siirenin birlestirilerek kidem tazminatimin hesaplanmasinda bir isabetsizlik
bulunmadig...” sonucuna ulagmigtir’2. Goriildiigii iizere, karara konu olan olayda isci iki dénem
calismis ve ilk dénem ¢aligmast is¢i tarafindan hakli nedenle (IsK m.24/11), ikinci dénem ¢aligmast ise
isverence IsK m.25/1I hitkmiine dayanilmaksizin feshedilmistir. Bolge Adliye Mahkemesi dénemleri

fesih agisindan ayri ayr1 degerlendirerek, siirelerin birlestirilmesine karar vermistir.

Yargitayin ¢aligma stirelerini birlestirmek i¢in aradigy, is iliskilerinin kidem tazminatina hak kazandiracak

sekilde sona ermesi gerektigi yoniindeki sartin gerceklesip gerceklesmedigi sadece fesih agisindan

28 Yargitay 9 HD, E 2021/5562 K 2021/9893, 03.06.2021. Ayrica bkz Yargitay 9 HD, E 2016/27098 K 2020/11592, 13.10.2020
(www.legalbank.net).

29 Is¢inin igverene ait isyerinde ii¢ donem c¢alistig1 ve ikinci donem ¢aligmasinin igverence hakli nedenle feshedildigi bir
olayda, ikinci dénem galigmasi kidem tazminatina esas galigma siiresine eklenmemistir, bkz Yargitay 9 HD, E 2021/2776
K 2021/8015, 13.04.2021; ayrica bkz Yargitay 9 HD, E 2021/1662 K 2021/5861, 09.03.2021 (www.legalbank.net).

30 Iscinin iki dénem galistigr bir olaya iligkin Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi, iki ¢aliyma déneminin de igverence
feshedilmis olmasi ve fesih nedeninin kidem tazminatina hak kazandiracak nitelikte bulunmasi nedeniyle siireleri
birlestirmistir; karar igin bkz Istanbul BAM 26 HD, E 2017/124 K 2017/502, 11.05.2017 (www.legalbank.net).

31 Is sozlesmesinin igveren tarafindan feshi halinde kidem tazminatina hak kazandiran durumlara iligkin yapilan
agiklamalar igin bkz Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 4) 707; Siizek (n 4) 757 vd; Tungomag ve Centel (n 4)
260; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 4) 1174 vd; Narmanhoglu, Ferdi Is {liskileri I (n 4) 567 vd; Eyrenci, Taskent
ve Ulucan (n 13) 264 vd; Akyigit (n 13) 212 vd; Ekmekgi ve Yigit (n 4) 823 vd; Senyen Kaplan (n 4) 502; Cil, Kidem
Tazminati (n 13) 27-29.

32 Antalya BAM 10 HD, E 2019/9 K 2019/24, 15.01.2019. Ayn1 yonde bkz Bursa BAM 9 HD, E 2018/2352 K 2019/882,
11.04.2019 (www.legalbank.net).
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arastirlmamalidir®®. Bahsi gecen sart, fesih dist sona erme halleri bakimindan da degerlendirilmelidir®*.
Is¢inin 6liimii is iligkisini sona erdirdiginden (TBK m.440), fiili olarak aralikl galismanin sonuncusunun
oliimle sona ermesi hususu da konumuzu ilgilendirmektedir. Iscinin 6liimii kanuni mirasgilarina
kidem tazminati hakki verdiginden (1475 sayilh Iy Kanunu m.14), éliimle sona eren is iligkisinde
gecen siire kidem tazminatina esas ¢alisma siiresinin degerlendirilmesinde goz oniinde bulundurulur.
Belirli siireli is s6zlesmesi siirenin sonunda kendiliginden sona erdigi i¢in is¢i kidem tazminatina hak
kazanamaz (1475 sayih s Kanunu m.14). Bu bakimdan belirli siireli i sézlesmesinin siirenin sonunda
kendiliginden sona erdigi is iliskileri kidem tazminatina esas galigma siiresinin degerlendirilmesinde
dikkate alinmaz. Ancak her ne kadar belirli siireli i s6zlesmesi kendiliginden sona erince is¢i kidem
tazminatina hak kazanamayacaksa da Yargitayin konuya iliskin getirdigi istisnai durumlardan herhangi
birinin bulunmasi ulagilan sonucu degistirecektir. Ornegin Yargitay, 6zel 6gretim kurumlarinda ¢aligan
Ogretmenlerin is sozlesmelerinin siirenin sonunda kendiliginden sona ermesi halinde kidem tazminatina
hitkmetmektedir®®. Bunun disinda sézlesmede yer alan hitkme dayanarak belirli siireli is sézlesmesinin
stirenin sonunda yenilenmeyecegine iliskin igveren tarafindan is iliskisi devam ederken yapilan bildirim,
Yargitayca igveren feshi olarak kabul edilmekte ve is¢i kidem tazminatina hak kazanmaktadir®. S6z konusu
durumlarda belirli stireli is s6zlesmesi siirenin sonunda kendiliginden sona erdiginden is¢inin kidem
tazminatina hak kazanmasi kanaatimizce miimkiin degilse de, Yargitay uygulamasi geregi isci kidem
tazminati talep edebilmektedir. Dolayisiyla soz konusu siirelerin aralikli ¢alijmanin hesaplanmasinda
Yargitay itihatlar1 nedeniyle dikkate alinmasi gerektigini soylemek miimkiindiir.

bb. Is Sézlesmesinin Devam Ettigi Siirenin Aralikli Calismalarin Birlestirilmesine Etkisi

Calismamizda da agikladigimiz tizere, is¢inin ayni isverene ait ayni ya da farkli isyerlerinde aralikli
¢aligmast halinde, kidem tazminatina esas ¢aligma siiresinin belirlenmesinde s6z konusu ¢alisma
doénemlerinin dikkate almabilmesi igin Yitksek Mahkemeye gore ilgili dénemlere iliskin is s6zlesmeleri
kidem tazminatina hak kazandiracak sekilde sona ermis olmalidir. Bilindigi tizere, kidem tazminatina

33 Erzurum Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi, Yargitayin ilke ve esaslarini benimsemis olmakla birlikte, bir kararinda
..Davacimn aralikl calismalarinin her birinin is sozlesmesinin feshi ile sonlanip sonlanmadig belirlenmeli...” ifadelerine yer
vermistir. Karar i¢in bkz Erzurum BAM 6 HD, E 2018/2994 K 2020/1863, 26.11.2020 (www.legalbank.net). Calismamizda
acikladigimiz tizere, Yargitayca aranan sart sadece fesih agisindan degerlendirilmemelidir. Zira kidem tazminatina hak
kazandirmayacak sekilde sézlesmenin sona erip ermedigi sadece fesihle sinirli durumlara 6zgii degildir.

34  Fesih disi sona erme hallerine iliskin yapilan agiklamalar i¢in bkz Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 4) 458
vd; Siizek (n 4) 533 vd; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 4) 786 vd; Narmanlioglu, Ferdi {s iliskileri I (n 4) 334 vd;
Eyrenci, Tagkent ve Ulucan (n 13) 180 vd; Ekmekgi ve Yigit (n 4) 607 vd; Senyen Kaplan (n 4) 367 vd.

35 Sézlesmenin tiiriiniin belirlenmesi agisindan konuya iligkin I¢tihadi Birlestirme Karari igin bkz Yargitay IBK, E 2017/1
K 2018/2, 23.02.2018 (www.legalbank.net). Yargitay 22. Hukuk Dairesinin kapatilmasi iizerine Yargitay 9. Hukuk
Dairesi tarafindan alinan ilke kararinda konuya iliskin agiklik getirilmistir. ilke kararindaki ifadeler su sekildedir: “...
Belirli siireli is sozlesmesinin siiresinin sonunda yenilenmeyeceginin isveren tarafindan bildirilmesi halinde iscinin kidem
tazminat: hakki mevcuttur. Belirli siireli is sozlesmesinde sozlesmeyi yenilemeyecegini is¢i bildirdiginde kidem tazminati
talep edilemez. Belirli stireli is sozlesmesinin kendiliginden sona ermesinde sadece Kanun geregi belirli siireli is sozlesmesi
yapilan hallerle (5580 SY) sinirli olmak iizere kidem tazminati talep edilebilir”; bkz “Yargitay 9. Hukuk Dairesi Tarafindan
Eyliil 2020 Tarihinde Yapilan Gériisme ile Ilkeye Baglanan Hususlar”, Cil, {lke Kararlar1 (n 10) 1633.

36 Yargitay 9 HD, E 2016/27696 K 2020/622, 20.01.2020; Yargitay HGK, E 2015/22-922 K 2017/316, 22.02.2017 (www.
legalbank.net). Ayrica bkz Yargitay 9. Hukuk Dairesi Tarafindan Eyliil 2020 Tarihinde Yapilan Gériigme ile ilkeye
Baglanan Hususlar”, Cil, flke Kararlar (n 10) 1633.
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hak kazanmak i¢in is sozlesmesinin sona eris sekli disinda, is¢inin ¢aligma siiresinin uzunlugu da

onemlidir’’. Ancak Yargitay, kararlarinda arakli alismanin birlestirilmesi i¢in aradig1 s6z konusu sarti
(kidem tazminatina hak kazandiracak sekilde sona erme sart1) sadece is sozlesmesinin sona ermesi
yoniinden degerlendirmektedir. Is sézlesmesinin sona ermesi agisindan kidem tazminatina hak
kazandiran gerekli sartlarin (1475 sayili Kanun m.14) bulundugu bir durumda, s6z konusu is iliskisinin
bir yildan az siire ile devam etmis olmasi Yargitaym “is sozlesmelerinin kidem tazminatina hak
kazandiracak gekilde sona ermesi gerektigi” yoniinde aradig: sartin gerceklesmedigi anlamina gelmez.

Ornegin, bir ig¢inin ayni igverene ait ayni ya da farkli igyerlerinde aralikli bicimde {i¢ dénem ¢alistigy,
her dénemin kidem tazminatina hak kazandiracak sekilde sona erdigi, tastiyenin de bulunmadig: ve
caligma siiresinin her donem i¢in alt1 ay oldugu bir durumda, s6z konusu is¢inin kidem tazminatina
esas toplam caligma siiresi Yargitayca on sekiz ay olarak tespit edilecektir®.

c. Kidem Tazminatina Hak Kazandiracak Sekilde Sona Eren Is S6zlesmelerine Iliskin Calisma
Dénemleri A¢isindan Tasfiyenin Gerceklesmemis Olmasi

Yargitay kararlar1 dogrultusunda 6nceki is iliskisinde gegen siirelerin birlestirilmesi i¢in aranan
diger sart, is iliskisinin tasfiyesine yoneliktir. Burada tasfiyeden kast edilen, sona eren ilgili caligma
dénemine iliskin hak edilen kidem tazminatinin tamamen 6denmis olmasidir®®. Dolayisiyla
isverenin ilgili donem/donemler agisindan kidem tazminatinin 6dendigini ispat etmek suretiyle s6z
konusu dénemlerin diglanarak galisma siiresinin belirlenmesini saglamasi gerekir“C.

37 Kidem tazminatina hak kazanmak i¢in ¢aligma siiresine iliskin yapilan agiklamalar igin bkz Celik, Caniklioglu, Canbolat
ve Ozkaraca (n 4) 723 vd; Siizek (n 4) 772 vd; Tungomag ve Centel (n 4) 262 vd; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n
4) 1208 vd; Narmanlioglu, Kidem Tazminati (n 13) 97 vd; Narmanlioglu, Ferdi Is iligkileri I (n 4) 543 vd; Eyrenci, Taskent
ve Ulucan (n 13) 263; Akyigit (n 13) 485 vd; Ekmekgi ve Yigit (n 4) 841 vd; Senyen Kaplan (n 4) 510 vd; Cil, Kidem
Tazminati (n 13) 6 vd, 39.

38 Konuya iligkin Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesi de bir kararinda “..aralikli ¢calisma hallerinde son
donem ¢alismasi 1 yildan az olsa bile diger kosullar olusmus ise kidem tazminatina hak kazanilacag: gibi tiim ¢alisma
stiresi tizerinden hesaplanmasinin isabetli oldugu...” seklinde ifadelere yer vermistir; karar igin bkz Samsun BAM 7 HD, E
2019/1114 K 2020/1495, 06.10.2020 (www.kegalbank.net)

39 Yargitay konuya iligkin “..Davacimn ilk dénem ¢alismast bakimindan, 31.12.2012 tarihinde emeklilik nedeniyle isten
ayrildigi ve davaciya kidem tazminatimin 6dendigi anlasilmaktadir. Buna gore davacinin ilk dénem ¢alismasimin kidem
tazminati odenerek tasfiye edildiginin kabuliiyle sonuca gidilmesi gerekirken...” seklinde sonuca ulagmustir; karar igin bkz
Yargitay 9 HD, E 2021/13384 K 2022/2237, 23.02.2022 (www.legalbank.net). Ayn1 yonde bkz Diyarbakir BAM 8 HD, E
2019/67 K 2019/67, 18.12.2019 (www.legalbank.net). ifade edelim ki, BAM’in bazi kararlarinda is iligkilerinin kidem
tazminatina hak kazandirmayacak sekilde sona erdigi durumlar igin de tasfiye ifadesinin kullanildigy, yine 6gretide de
ayn1 sekilde nitelendirme yapildig goriilmektedir. Ekmekgi ve Yigit (n 4) 849. Antalya BAM bir kararinda

«

..ilk donem
calismasinin kidem ve ihbar tazminati 6denmesini gerektirmeyecek sekilde tasfiye edildiginin davali isveren tarafindan
kanitlanamamasi karsisinda tazminata esas hizmet siiresinin 8 yil 8 ay 14 giin olarak dogru belirlendigi...” seklinde ifadelere
yer vermistir. Karar igin bkz Antalya BAM 10 HD, E 2019/1099 K 2019/1205, 25.06.2019 (www.legalbank.net). Karara
konu olan olaydaki bir ¢aliyma dénemi kidem tazminatinin 6denmesini gerektirmeyecek sekilde sona erdiginden, farkl:
bir deyisle kidem tazminatina hak kazandiran neden olmadigindan ilgili donemin tasfiye edildiginden bahsedilmistir.
Konunun genel olarak degerlendirilmesi i¢in bkz Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 4) 727-728; Siizek (n 4)
778; Tungomag ve Centel (n 4) 264; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 4) 1213 vd; Narmanlioglu, Kidem Tazminat
(n 13) 264 vd; Narmanlioglu, Ferdi Is iligkileri I (n 4) 593 vd; Eyrenci, Taskent ve Ulucan (n 13) 269; Akyigit (n 13) 543
vd; Ekmekgi ve Yigit (n 4) 847 vd; Baycik (n 21) 277 vd; Arslan Durmus (n 18) 325.

40  Yargitay 22. Hukuk Dairesi bir kararinda “..1.882,00 TL tutarindaki 6demenin kidem tazminat: 6demesi mi, yoksa iicret
odemesi mi oldugu hususu netlestirilmelidir. Amlan 6demenin davactmn ilk donem ¢alismasimin karsiligr olan kidem
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Her ne kadar Yargitay 1475 sayili Is Kanunu m.14/VIII hilkmii uyarinca tasfiyeye iligkin sarti
aramaktaysa da, bu yaklasim bazi olaylar i¢in ayni sekilde uygulanabilir olma 6zelligini yitirmektedir.
Ornegin Yitksek Mahkeme bir kararinda “...Davact davalilara ait isyerinde 05.06.1994-31.08.1994
(1. donem), 01.12.1995-28.01.1998 (2.dénem),03.12.2001-14.01.2008 (3. donem) ve 08.03.2008 —
13.02.2013 (4. donem) tarihleri arasinda ¢alismis olup, 3.donem olan ¢alismasindan dolay:, davaciya
kidem ve ihbar tazminat: 6denerek, ibraname alimmak suretiyle bu donem tasfiye edilmistir. Mahkemece
3. donemin tasfiye nedeniyle dikkate alimmamast isabetlidir. Ancak davali taraf zamanasim defiinde
bulunmustur. Tasfiye edilen 3. donem dikkate alimamayacagindan, davacimin 1. ve 2.donem ¢alismas
ile 4. donem calismasi arasinda 10 yillik siire gecmistir. 1. ve 2. donem 3. doneme gore zamanasimina
ugramadigina gore bu donemlerin 3. donemle birlestirilmesi, 14.01.2008 tarihindeki iicret tizerinden
degerlendirilmesi gerekir. Bu durum ihbar tazminatini etkilemeyeceginden, 1. ve 2. donemin 3. Donemle
birlestirilerek davacimin 14.01.2008 tarihindeki iicreti iizerinden kidem tazminati hesaplanmal
ve Odenen kidem tazminati mahsup edilerek varsa bakiye kidem tazminatina hiikmedilmelidir...”
sonucuna ulagmigtirt!. Bu érnek karar, zamanagimi yaninda tasfiyeyi de ilgilendirmektedir. Kararda
dikkat ¢ceken yonlerden biri, ilk iki donem i¢in kidem tazminat1 6denmemis ve sadece ti¢lincii donem
i¢in 6denmis olmasina ragmen, ti¢lincii donem agisindan tasfiyeden bahsedilmis olmasidir. Dikkat
ceken bir diger nokta ise {i¢lincii donem i¢in 6deme yapilmis olmasina karsin, birinci ve ikinci
donemde gegen calisma siirelerinin {iciinci doneme eklenerek t¢iincii donem sonundaki iicret
tizerinden tazminatin hesaplanmasi gerektiginin belirtilmesidir. S6z konusu karardaki yaklasimin,
Yargitayimn diger kararlarinda benimsedigi anlayisla ayni olmadig goriilmektedir. Bunun nedeni ise,
s6z konusu karara konu olan olayin 6zelligidir. Daha net bir deyisle 6nceki ya da en sondaki ¢aligma
donemine iliskin degil de, aradaki déneme yonelik 6deme yapilmis olmas: Yargitaymn kendi i¢inde
benimsedigi esasla celismesine yol agmistir.

Burada ayrica 6nceki donemler i¢in kidem tazminatinin eksik 6denmesinin ¢aligma siiresinin
tespitine etkisi de degerlendirilmelidir. Yargitay bazi kararlarinda “...tasfiye edilen donem igin yapilan
ddemelerin yasal haklarin altinda kaldiginin anlasilmas: halinde yine tasfiye esast benimsenmekle birlikte,
zamanagsimi def inden etkilenmemesi halinde ilgili doneme iliskin fark alacak, ait oldugu dénem ticretine
gore belirlenmelidir...” sonucuna ulagmistir*2. Kararlara konu olan olaydaki somut degerlendirmeler

tazminat: odemesi oldugu sonucuna varildigi takdirde, davacimn ilk donem ¢alismasinin tasfiye ile sonuglandigr kabul

edilerek degerlendirme yapilmali, aksi takdirde davacinin iki doneme ait ¢alisma siiresi toplanarak, fesih tarihindeki

son briit iicreti iizerinden hesaplanan kidem tazminati alacagr ve ihbar tazminati alacagr hiikiim altina alinmalidir...”
sonucuna ulagmustir; karar igin bkz Yargitay 22 HD, E 2017/11767 K 2018/7863, 27.03.2018. Ayrica bkz Bursa BAM 3
HD, E 2018/1319 K 2018/1386, 10.05.2018 (www.legalbank.net).

41  Yargitay 9 HD, E 2015/16544 K 2017/18426, 16.11.2017. www.legalbank.net.

42 Yargitay 9 HD, E 2021/8663 K 15273, 02.11.2021; Yargitay 9 HD, E 2022/4218 K 2022/5075, 21.04.2022; Yargitay 9
HD, E 2022/4207 K 2022/5074, 21.04.2022. 9. Hukuk Dairesi 2019 yilinda verdigi kararinda “..davacimn ilk dénem
sonundaki kidem tazminati eksik 6denmistir. Mahkemece yapilacak is, emeklilikle sona eren ilk dénem igin o tarihteki son
iicret iizerinden kidem tazminatim hesaplatip ddenen diisiildiikten sonra varsa bakiyesi igin ilk fesih tarihinden itibaren
faiziyle tahsiline karar vermek, ayrica ikinci donem icin bagimsiz hesap yaptirip bu donem icin 6deme soz konusu olmadan
da belirlenecek kidem tazminatini ikinci fesih tarihinden itibaren isleyecek faiziyle birlikte ayrica hiikiim altina almaktir...”
ifadelerine yer verilmistir; karar i¢in bkz Yargitay 9 HD, E 2016/5826 K 2019/22774, 19.12.2019 (www.legalbank.net). 22.
Hukuk Dairesi bazi kararlarinda ayn1 ve benzer ifadelere yer vermistir; bkz Yargitay 22 HD, E 2017/43243 K 2017/23881,
02.11.2017; Yargitay 22 HD, E 2017/43238 K 2017/23877, 02.11.2017. S6z konusu ifadelerin yer aldig1 bir kararda somut
olay agisindan ulagilan sonug su sekildedir: “...ilk donem, kidem ve ihbar tazminatlari ile yillik iicretli izin alacagi eksik de
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bir kenara birakilirsa, kararlarda gegen s6z konusu genel ifadelerden her ¢alisma dénemine iligkin

hesaplama yapilmasi gerektigi ve birlestirmenin yapilamayacag1 sonucuna varildig1 anlagilmaktadir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesinin ve Yargitay 22. Hukuk Dairesinin birlesme sonrasi, Yargitay 9. Hukuk
Dairesinde 05.11.2020 tarihinde goriisiilen konular neticesinde konuya iligkin yer verilen agiklamalar
ise su sekildedir: “...onceki donem icin fesih tarihindeki iicret ve ekleriyle birlikte yapilan hesaba gore
kidem tazminat: hi¢ 6denmemis veya eksik ddenmisse, calisma doneminin tasfiyesinden soz edilemez.
Is¢inin zamanagsimi defi siiresi icinde yeniden ise girerek ayni isveren nezdinde ise baslamast ve kidem
tazminatina hak kazanacak sekilde is iliskisinin sonlanmast halinde, 1475 sayili Kanunun 14/2.
maddesi hiikmii geregi her iki donem birlestirilerek ve son donem iicretiyle hesaplamaya gidilir...”*3.
Dolayisiyla, Yargitay, tasfiye acisindan kidem tazminatinin tamaminin 6denmesi gerektigini
aramakta ve tamaminin 6denmis oldugu durumlarda 6nceki ¢alisma dénemini/dénemlerini ¢aligma
stiresinin belirlenmesinde esas almamaktayken, kismi 6deme halinde ise 6nceki ¢alisma siirelerini

kidem tazminatina esas ¢aligma siirelerine eklemektedir.

Onceki déneme/dénemlere iliskin kismi 6denen kidem tazminatinin mahsubu gerekecekse de bunun
ne sekilde gerceklestirilecegi de 6nemli bir husustur. Bilindigi tizere, fesih olmaksizin SGK kayitlarinda
¢ikti-girdi islemi yapildiginda isverence kidem tazminati ad1 altinda yapilan 6demeler avans olarak
nitelendirilmekte ve is iligkisinin gercekten sona erdigi tarihte is¢inin hak kazandig1 kidem tazminati,
son ticreti {izerinden biitiin ¢aligma siiresi gozetilerek hesaplanmakta, avans niteliginde sayilan
6demelere ise 6deme tarihinden fesih tarihine kadar faiz yiritiilerek hak edilen kidem tazminatindan
mahsup islemi gerceklestirilmektedir*t. Isverenin ileride sirf daha az kidem tazminati 6demek igin

olsa odenerek sonlandirilmistir. O halde; bu donem bakimindan kidem ve ihbar tazminatlar: ile yillik iicretli izin alacaginin
bu donemin son buldugu tarihteki ticret seviyesine gore hesaplanmasi, odenen 4.000,00 TLnin ise her 3 alacak kalemine
de oranlanarak mahsubu yapilmasi gerekirken bu donemin sonraki donem ile birlestirilmesi ve mahsubun sadece kidem
ve ihbar tazminatindan yapilmas: dogru goriilmemistir...”; karar igin bkz Yargitay 22 HD, E 2018/10262 K 2020/5463,
02.06.2020. Erzurum BAM 6. Hukuk Dairesi konuya iligkin olarak bir kararinda kismi 6deme halinde ilgili dénem
agisindan fark kidem tazminati alacagina s6z konusu déneme iliskin son ticret tizerinden hitkmedilmesi gerektigini
ifade etmistir. Baska bir deyisle, her ne kadar kararda kismi 6deme hélinde ¢aligmalarin birlestirilemeyecegi agik¢a
belirtiimemisse de kararin biitiiniinden Bolge Adliye Mahkemesinin kismi 6deme halinde siirelerin birlestirilemeyecegi
kanaatinde oldugunu séylemek yanlis olmaz; karar i¢in bkz Erzurum BAM 6 HD, E 2018/2994 K 2020/1863, 26.11.2020
(www.legalbank.net).

43 Gil, Ilke Kararlar1 (n 10) 1639. Ayrica bkz Yargitay 9 HD, E 2022/4670 K 2022/6422, 24.05.2022; Yargitay 9 HD, E
2020/1580 K 2021/5099, 25.02.2021; Yargitay 9 HD, E 2020/2695 K 2020/10160, 01.10.2020; Yargitay 9 HD, E 2016/31297
K 2020/15996, 12.11.2020 (www.legalbank.net). 22. Hukuk Dairesinin ayn1 yondeki karari igin bkz Yargitay 22 HD, E
2019/1515 K 2019/5064, 05.03.2019. Ogretide aralikli calismada kidem tazminatinin hesaplanmasina iligkin éne siiriilen
goriis, galisma siirelerinin birlestirilmesini de ilgilendirmektedir. Buna gore, “..emeklilik sebebiyle sozlesmesini fesheden
iscinin kidem tazminati muaccel olmustur ve SGKdan alinan belgenin isverene tevdi edilmesiyle kidem tazminatinin
faizi de islemeye baglayacaktir. Bu gercevede ilk donem muaccel olmus kidem tazminati alacag: ile yeni bir is sozlesmesi
kurulmasiyla dogabilecek kidem tazminati hakki ve miktarini birbirinden ayri degerlendirmek isabetli olur...”, Efe
Yamakoglu, ‘Emeklilige Hak Kazanmanin Iy liskisine Etkisi’ (2018) (40) Sicil I Hukuku Dergisi 145, 160; Ayrica bkz
Cil, Kidem Tazminati (n 13) 22.

44  Feshe ragmen araliksiz ¢alisma durumuna iligkin yapilan agiklamalar igin bkz Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca
(n 4) 729; Siizek (n 4) 779-780; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 4) 1229 vd; Ekmekgi ve Yigit (n 4) 851-852;
Senyen Kaplan (n 4) 511. Konuya iliskin Yargitay kararlar: i¢in bkz Yargitay 9 HD, E 2022/8934 K 2022/8962, 13.09.2022;
Yargitay 9 HD, E 2022/4670 K 2022/6422, 24.05.2022; Yargitay 9 HD, E 2021/5594 K 2021/9895, 03.06.2021; Yargitay 9
HD, E 2020/8030 K 2021/1774, 21.01.2021 (www.legalbank.net).

367



(4857 Sayih is Kanununa Tabi isgiler Agisindan Aralikli Cahsmalarm Kidem ve ihbar Tazminatlarma Esas Calisma Siirelerine Etkisit )

kidem tazminati ad1 altinda yaptig1 6demelere (avanslara) dahi faiz yiiritiilerek mahsup isleminin
gerceklestirildigi gozetildiginde, isverenin gercek bir fesih islemi sonucunda kidem tazminatini 6demesi
ancak 6demeyi eksik yapmas: durumunda faiz igletilmesi - Yargitay uygulamasi karsisinda — evleviyetle
isabetli olur. Nitekim Yargitay 9. Hukuk Dairesinin ve Yargitay 22. Hukuk Dairesinin birlesme sonras,
Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 05.11.2020 tarihli goriismeleri neticesinde, 6denen kidem tazminatinin
yasal faizi ile birlikte mahsup edilmesi gerektigi belirtilmistir®>.

Degerlendirilmesi gereken bir diger husus ise ilgili donem/dénemler agisindan kidem tazminatinin
tamamen 6denmesinin ancak diger is¢ilik alacaklarina iliskin 6nceki déonem/dénemler bakimindan
odeme yapilmamis ya da eksik yapilmis olmasinin tasfiyeye etkisidir. Iscinin davaliya ait isyerinde
ti¢ donem calistig bir olaya iliskin Yitksek Mahkeme “... Davacinin 11/02/2014-28/09/2016 tarihleri
arasindaki ikinci calisma doneminde; isveren is akdi feshi sonrasi davaciya kidem ve ihbar tazminati
ddemesi yapmis olup, hak etmis oldugu tazminatlar odendiginden bu ¢alisma donemi tasfiye edilmis
sayilmahdir...” seklinde sonuca ulasmistir®. Yargitay 22. Hukuk Dairesi de kararinda “...kidem
tazminati bordrosunun sunuldugu, mahkemece bu belgeye istinaden davacinin ilk donem ¢alismasinin
tasfiye edildiginin benimsendigi anlagilmaktadir. Ancak Ihbar oneli verilmeksizin ya da ihbar tazminati
ddenmeksizin yalnizca kidem tazminatimin édendigi calisma donemleri yoniinden tasfiye esast kabul
edilmemeli, 6denen tutar avans kabul edilerek faizi ile birlikte mahsup edilmelidir...” seklinde ifadelere
yer vermistir?’. Tki dairenin kararlarinda gegen ifadelerden ilk bakista diger iscilik alacaklarinin
da 6denmis olmasi ya da olmamasi nedeniyle tasfiyeden bahsedildigi/bahsedilemeyecegi seklinde
bir sonug ¢ikmaktadir. Ancak belirleyebildigimiz kadar ile Yargitay giincel kararlarinda tasfiye
unsurunun gerceklesip gerceklesmedigini degerlendirirken her bir alacak 6zelinde 6demenin yapilip
yapilmadigini aragtirmaktadir. Diger bir soylemle, kidem tazminatinin 6denmis olmasi ancak ihbar
tazminatinin ddenmemis ya da eksik 6denmis olmasi, kidem tazminati bakimindan tasfiyenin
gerceklemedigi anlamina gelmez. Ayni sekilde kidem tazminatinin 6denerek donemin kidem
tazminati agisindan tasfiye edilmis olmasi, diger iscilik alacaklar1 agisindan tasfiyenin gerceklestigi
sonucunu dogurmamaktadir?®.

45 Gil, Ilke Kararlar: (n 10) 1639. Yargitay 22. Hukuk Dairesinin bir kararinda yer verilen ifadeler su sekildedir: ..davacinin
2003-2004 doneminde almis oldugu iicretin ve buna gire kidem tazminatina esas ticretinin belirlenmesi, belirlenen bu iicret
miktari iizerinden davaciya odenmesi gereken kidem tazminati hesaplanarak davalimin édedigi kidem tazminatinin mahsup
edilmesi, anilan ilkeler uyarinca kidem tazminati 6demesi hesaplanan tazminat miktarint karsiliyor ise 2003-2004 ¢alisma
doneminin tasfiye edildigi kabul edilerek simdiki gibi karar verilmesi, aksi halde ise 2003-2004 ¢alisma donemi sonraki calisma
donemi ile birlegtirilerek son ¢alisma donemindeki ticret iizerinden hesaplanacak kidem tazminatindan islemis faizi ile birlikte
kidem tazminat: 6demesi mahsup edilerek belirlenecek bakiye tutar iizerinden kidem tazminat: talebi hakkinda bir karar
verilmesi gerekir...”; karar i¢in bkz Yargitay 22 HD, E 2019/1515 K 2019/5064, 05.03.2019 (www.legalbank.net). Goriildiigii
tizere, eksik 6deme hélinde 6nceki siirenin birlestirilmesi gerektigi ve 6nceden 6nden kidem tazminatinin faizi ile birlikte
mahsup edilmesi gerektigi sonuglarina varilmigtir.

46 Yargitay 9 HD, E 2022/4751 K 2022/5438, 27.04.2022 (www.legalbank.net).

47  Yargitay 22 HD, E 2017/29044 K 2020/5760, 04.06.2020 (www.legalbank.net).

48  Yiiksek Mahkemenin konuya iliskin kararindaki ifadeler su sekildedir: “..kidem ve ihbar tazminat: denerek ¢alisilan
onceki donemin tasfiyesi, fazla ¢alisma, ulusal bayram ve genel tatil iicreti ile yillik izin iicretine hak kazanma ile bunlarin
hesaplanmas: bakimindan soz konusu donemin dislanmasi sonucunu dogurmaz. Mahkemece kidem ve ihbar tazminat:
odendigi iddia edilen onceki donemin tasfiye edildigi kabul edilerek davacinin fazla ¢alisma, ulusal bayram ve genel tatil
iicreti ile yillik izin dicreti alacaklarinin da 21.05.2012-12.02.2015 tarihleri arasindaki donem igin hesaplanmasi hataldir...”;
karar i¢in bkz Yargitay 9 HD, E 2016/28475 K 2020/14802, 04.11.2020 (www.legalbank.net).

368



( Faruk Baris MUTLAY )

d. Kidem Tazminatina Hak Kazandiracak Sekilde Sona Eren ve Tasfiye Edilmeyen Calisma
Dénemleri A¢isindan Zamanagimi Siiresinin Gecmemis Olmasi

Yargitay, aralikli calismalarda ilgili donemlerin kidem tazminatina esas ¢aligma siiresine eklenebilmesi
icin zamanasimi siiresi agisindan da degerlendirme yapmaktadir®®. Ornegin Yiiksek Mahkeme
“...davacimin davalya ait isyerinde 27.06.2001-15.03.2002, 03.05.2002-20.10.2003 ve 05.05.2005-
05.07.2006 tarihleri arasinda ii¢c donem halinde ¢calistigr anlasilmakta olup, bu durum mahkemenin
de kabuliindedir. Oncelikle, Mahkemece davacimin ilk iki calisma donemi yoniinden taleplerin
zamanagimina ugradigina karar verilmis ise de, ¢alismalar sonrasinda ara verilen donem 10 yili
asmadigindan hizmet siiresi bakimindan taleplerin zamanasimina ugradigindan soz etmek miimkiin
olmayip...” sonucuna ulagmistir®®. Oncelikle ifade edelim ki, bu goriisiin devami halinde zamanagimi
siiresi Is Kanunu ek {igiincii madde geregi bes y1l olarak uygulanacaktir®!.

Goriildigl tizere Yargitay, aralikli ¢alismalar arasinda zamanasimi siiresini asacak sekilde siire
gecmigse, Onceki caliyma siiresinin dikkate alinamayacagina hitkmetmistir. Ayrica Yargitay 7.
Hukuk Dairesi bir kararinda, is¢inin ¢alistig1 iki donem arasinda on yil gegmemis olmasina ragmen;
ilk dénemin sona erdigi tarih ile dava tarihi arasinda on yil gecmis oldugu gerekgesiyle, dnceki
calismadan dogan kidem tazminati alacaginin zamanasimina ugradigi sonucuna ulagmigtir2,

Calismamizda da ifade ettigimiz {izere, 1475 sayili Is Kanununun 14. maddesinin ikinci fikrasinda iscilerin
kidemlerinin is s6zlesmesinin devam etmis veya fasilalarla yeniden akdedilmis olmasina bakilmaksizin,
ayni1 igverenin bir veya degisik isyerlerinde calistiklar: stireler dikkate alinarak hesaplanacag belirtilmistir.
Ayrica is¢inin kidem tazminati alacag: parasal olarak zamanagimina ugrarsa da “calisma siiresi”
zamanagimina ugramayacaktir>. Zamanagimu siiresi, kanaatimizce son donem ¢alismasinin sona erdigi

49 Kidem tazminatinda zamanagimina iliskin agiklamalar igin bkz Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 4) 746-747;
Siizek (n 4) 791; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 4) 1247-1248; Narmanlioglu, Ferdi Is Iliskileri I (n 4) 598 vd;
Tungomag ve Centel (n 4) 270; Eyrenci, Tagkent ve Ulucan (n 13) 276; Nursen Caniklioglu, ‘Is Iligkisinin Sona Ermesi ve
Kidem Tazminatr’ (2019) Yargitaymn Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2017 23-24
Kasim 2018 185, 355; Stimer ve Kayirgan (n 10) 456, 496 vd; Ekmekgi ve Yigit (n 4) 583 vd; Cil, Kidem Tazminati (n 13) 67.

50 Yargitay 9 HD, E 2016/27098 K 2020/11592, 13.10.2020. Yiiksek Mahkemenin iki ¢aligma arasinda on yil gegmediginden
zamanagiminin dikkate alinmamasi gerektigi yoniindeki diger kararlari igin bkz Yargitay 9 HD, E 2017/8593 K
201815806, 13.09.2018; Yargitay 22 HD, E 2017/29154 K 2020/5357, 02.06.2020; Yargitay 22 HD, E 2017/24344
K 2019/17799, 01.10.2019 (www.legalbank.net). Bununla birlikte Yargitay bir kararinda yine ¢alismalar arasinda
gegen stirenin 6nemli oldugunu vurgulamis, ancak ulagtigi sonug “..22.05.2015 tarihinde agilmis olan davada kidem
tazminati [...] alacag istenmistir. Davacimin ilk donem 08.06.1997-31.12.2003 tarihleri aras, ikinci donem 28.07.2010 -
13.08.2013 tarihleri aras ¢alistig, is sozlesmesinin 13.08.2013 tarihinde sona erdigi anlasilmaktadir. Davali vekilinin cevap
dilekgesinde zamanagsimi def’inde bulunmasina gore ilk donem calismasinin zamanasimma ugradigr anlasilmaktadir. Hal
boyle olunca davacimin ilk donem ¢alismasina iliskin kidem tazminati [...] alacaginin zamanasimina ugradigi gozetilmeden
hizmet stireleri toplanarak yazili sekilde kidem tazminati [...] alacaginin kabuliine karar verilmesi hatali olmugstur...”
seklindedir. Iki calisma arasinda on yil gegen bir olaya iliskin kararinda “..Somut uyusmazhikta davaci isinin daval
isveren nezdinde ilk donem ¢alisma siiresi sonu olan 12/09/1990 tarihinden sonra isyerinde 27/05/2003 tarihinde ¢alismaya
basladigy, ilk donemin sona ermesinden sonra kidem ve ihbar tazminati i¢in aranan 10 yillik zamanagim siiresinin doldugu
anlagilmaktadir...” ifadelerine yer vermistir. Karar igin bkz Yargitay 9 HD, E 2016/19800 K 2020/7438, 14.09.2020.

51  Yiiksek Mahkeme bir kararinda hem on yil hem de bes yillik siirelerin ge¢ip gegmedigini degerlendirmistir; karar igin
bkz Yargitay 22 HD, E 2017/11325 K 2018/5256, 28.02.2018. Ayrica bkz Caniklioglu (n 49) 356.

52 Yargitay 7 HD, E 2013/3891 K 2013/12357, 01.07.2013 (www.legalbank.net).

53  Caniklioglu (n 49) 356.
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tarih itibariyle islemeye baslamalidir. Zira son ¢alismanin sona erdigi tarih itibariyle kidem tazminati
alacag1 muaccel olur. Ancak ne var ki bu durumda da 6nceki donemin kidem tazminatina esas ¢alisma
stiresi bakimindan g6z 6niinde bulundurulmast igin - ¢aligma siiresi zamanagimina ugrayamayacagindan

- kanaatimizce donemler arasinda gegen siirenin uzunlugu énemli degildir.

Ulasgtigimiz sonug uyarinca, kidem tazminatina hak kazandiracak sekilde sona eren en son ¢alisma
iliskisinden itibaren zamanagimi siiresinin islemeye baslamasi gerektigi diisiincesindeyiz. Ornegin
is¢inin ayni isverene ait ayni ya da farkl isyerlerinde ti¢ ayr1 donem ¢alistigy, ikinci donem ¢aligmasinin
kidem tazminatina hak kazandiracak sekilde sona erdigi ve son ¢aligmasinin (iigiincii dénem) ise hak
kazandirmayacak bicimde sona erdigi bir durumda, is¢inin birinci ve ikinci donem ¢alismalarmimn
birlestirilmesi ve ikinci donemdeki is iligkisinin sona erdigi tarihten itibaren zamanagimi siiresinin
islemeyebaslamasi gerektigikanaatindeyiz. Calismamizda benimsedigimiz goriis dogrultusunda, vermis
oldugumuz ornekteki olayda ilk dénem ¢alismasinin ne sekilde sona erdigi 6nem arz etmeyecektir.
Yargitay uygulamasinin kabulii hilinde zamanagsimi siiresi yine ikinci donemdeki is sozlesmesinin
sona erdigi tarihten itibaren baglayacaksa da, birinci ve ikinci donem arasinda gegen siire, ayrica ilk
is iliskisinin kidem tazminatina hak kazandiracak sekilde sona erip ermedigi ve tasfiyenin bulunup

bulunmadig arastirilarak kidem tazminatina esas ¢aligma siiresi belirlenmelidir.

2. ARALIKLI CALISMALARIN YARGITAY KARARLARI DOGRULTUSUNDA
DEGERLENDIRILMESI NETICESINDE ORTAYA CIKAN SONUCLAR

a. Aralikli Calismalar Hilinde Kidem Tazminatinin Hesaplanmasinda Esas Alinacak Calisma
Siiresi A¢isindan Ortaya Cikan Sonug

Is¢inin aralikli galigmalarinin birlestirilip birlestirilmeyecegi hususu ile birlestirilmesi gerektigi
sonucuna varildiginda ilgili doénemlerin ne kadarlik kisminin kidem tazminatina esas ¢aligma
siiresine eklenecegi hususu birbirinden ayr1 hukuki sorunlardir. Dolayisiyla is¢inin farkl: dénemlerde
caligmasinin oldugu bir durumda, 6ncelikle yukardaki agiklamalar uyarinca dénemlerin kidem
tazminatina esas ¢aligma siiresi bakimindan dikkate alinip alinmayacagi aragtirilmalidir. Daha net

v«

bir soyleyisle, “is iliskisinin kidem tazminatina hak kazandiracak sekilde sona erip ermedigi’, “soz

VT

konusu ¢alismalarin kidem tazminati 6denerek tasfiye edilip edilmedigi” ve “caligmalar arasinda
zamanasimi siiresinin gecip ge¢medigi® degerlendirilmelidir. Yapilan degerlendirme sonucunda
donemlerin dikkate alinacagi kanaatine varilirsa, her donemin ¢alisma siiresinin uzunlugu tespit
edilmelidir. Bu noktada 6rnegin her déonem bakimindan is iligkisinin ne zaman basladig1, raporlu
siirelerin uzunlugu, aski halinin olup olmadigi gibi hususlar dikkate alinacaktir®®. Ozetlemek

gerekirse, her donem kendi i¢inde degerlendirilip sonuca ulasiimalidir.

54  Yargitayin kidemin belirlenmesine iliskin genel yaklagimi igin bkz Yargitay 9 HD, E 2016/27098 K 2020/11592, 13.10.2020
(www.legalbank.net). Konunun genel olarak degerlendirilmesi i¢in bkz Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 4)
723 vd; Siizek (n 4) 772 vd; Tungomag ve Centel (n 4) 262 vd; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 4) 1208 vd;
Narmanlioglu, Kidem Tazminati (n 13) 97 vd; Narmanlioglu, Ferdi {s iliskileri I (n 4) 543 vd; Eyrenci, Taskent ve Ulucan
(n 13) 263; Akyigit (n 13) 487 vd; Ekmekgi ve Yigit (n 4) 845 vd; Senyen Kaplan (n 4) 510 vd.
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Yargitaym kararina konu olan bir olayda is¢i ti¢ donem caligmus, ilk iki donemki ¢aligmasi kidem

tazminatina hak kazandirmayacak sekilde sona erdigi i¢in dikkate alinmamis, son ¢alismasi ise
isci tarafindan hakli nedenle feshedilmisse de (isK m.24/11) son ¢alisma siiresi bir yildan az oldugu
ve onceki ¢alismalar da dikkate alinmadi1 i¢in kidem tazminati talebi reddedilmistir>®. Bununla
birlikte yukarida da agikladigimiz tizere, aralikli caligmalarda siiresi bir yildan az olan ¢alismalarin
dikkate alinmayacagi seklinde bir sonuca ulagilmamaktadir.

b. Aralikli Calismalar Halinde Kidem Tazminatinin Hesaplanmasinda Esas Alinacak Son Ucret
ve Faiz A¢isindan Ortaya Cikan Sonug

Yapilan degerlendirme sonunda is¢inin ¢aligma siiresi agisindan kidem tazminatina hak kazanmak
i¢in gerekli sartlar1 sagladigi kanaatine varildiginda, kidem tazminatinin hesaplanmasinda esas
alinacak son iicret belirlenmelidir®. Daha net bir deyisle, iscinin birden fazla dénem ¢alistig1 dikkate
alindiginda son ticretin hangi andaki ticret oldugu agiklanmalidir.

Is¢inin ayni igverene ait ayniya da farkli igyerlerinde aralikli bigimde ii¢ dénem calistig1, her dénemin
kidem tazminatina hak kazandiracak sekilde sona erdigi ve tasfiyenin de bulunmadig: bir durumda,
esasen ii¢ donem bakimindan son ticret vardir. Ancak 6nceki ¢alisma siirelerinin kideme eklenmesi,
s6z konusu donemlerdeki son iicretin de dikkate alinmasi gerektigi sonucunu dogurmaz. Onemli
olan fesih agisindan kidem tazminatina iliskin sartin saglandig1 son iligskinin sona erdigi tarihteki
licrettir. Vermis oldugumuz 6rnekte is¢inin son déoneminin (iigiincii déneminin) sona erdigi tarihteki

ticret belirlenerek kidem tazminati hesaplanmalidir.

Agiklamalarimizdan da anlagilacag tizere, her somut olayda aralikli ¢caligmalarin en sonuncusu
tizerinden tazminata esas giydirilmis briit ticretin belirlenmesi gerektigi yoniindeki genel ve geger

«

bir yaklasim dogru olmaz. Yargitay bir kararinda “..davacimin Sosyal Giivenlik Kurumundan
yashlik ayligi almaya baslamasina ragmen asil isverene ait isyerindeki ¢calismasina kesintisiz ¢alistigi,
bu ¢calismasimin istifa ile sonuglanmasi sebebiyle kidem tazminatina hak kazanamaz ise de, emeklilik
tarihine kadar gecen siire icin kidem tazminati alacagina hak kazandigi sonucuna varilmistir.
Mahkemece davacimin emeklilik tarihine kadar olan ¢alisma siiresi yoniinden kidem tazminati
alacagina hiikmedilmesi yerinde ise de, tazminata esas iicretin belirlenmesinde hata yapildigi
anlasilmaktadir [...] Davacinin emeklilik tarihinden sonraki ¢alismasi istifa ile sona erdiginden
[...] bu donem sonundaki ticrete gore kidem tazminati hesaplanmas: yerinde degildir. Kidem

tazminatimin hesaplanmasinda esas alimmas: gereken (son) iicret, davacimin emeklilik tarihindeki

55  Kararda yer verilen ifadeler su sekildedir: “... Davacinin 05/08/2017-30/12/2017 tarihleri arasindaki iigiincii ¢alisma doneminde
ise hak kazandig1 fazla mesai alacaklarmn édenmemesi ve iicretinin Sosyal Giivenlik Kurumuna eksik bildirilmesi sebebiyle isci
tarafindan hakl fesih iddiasinda bulunulmus ise de bu donem bakimindan da hizmet siiresi 1 yih doldurmadigmdan kidem tazminat
hakk: dogmanusgtir.”, karar igin bkz Yargitay 9 HD, E 2022/4751 K 2022/5438, 27.04.2022 (www.legalbank.net).

56 Kidem tazminatinin hesaplanmasina iliskin yapilan agiklamalar icin bkz Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n
4) 740 vd; Stizek (n 4) 786 vd; Tungomag ve Centel (n 4) 268-269; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 4) 1230 vd;
Narmanlioglu, Ferdi [s Iligkileri I (n 4) 584 vd; Eyrenci, Taskent ve Ulucan (n 13) 274 vd; Ekmekgi ve Yigit (n 4) 856 vd;
Stimer ve Kayirgan (n 10) 473 vd; Senyen Kaplan (n 4) 510; Cil, Kidem Tazminat1 (n 13) 39 vd.
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iicrettir...” sonucuna ulasmistir®”. Karara konu olan olayda is¢i, 25.07.2011 tarihinde emeklilik
nedeniyle is sozlesmesini feshetmis ve ayni isverene ait isyerinde ¢alismasini stirdiirmiis, son
donem caligmasini ise hakli nedeni olmaksizin sona erdirmistir. Bu noktada her ne kadar aralikli
galigmalarin en sonuncusu 30.06.2012 tarihinde bitmisse de, kidem tazminatina esas giydirilmis
ticreti anilan tarihe gore degil, kidem tazminatina hak kazandiracak gekilde ¢aligmasinin sona erdigi
en son tarih olan 25.07.2011 tarihine gore belirlenmistir. Yargitayin yaklasiminin igtihatlarinda

benimsedigi anlayisa uygun oldugu séylenmelidir.

Aralikli ¢alismalarin birlestirilmesi durumunda kidem tazminatina hak kazandiracak sekilde sona
eren en son is iliskisinden bittigi tarihten itibaren mevduata uygulanan en yiiksek faiz isletilir. Farkli
bir soyleyisle, kidem tazminatina hak kazandiracak bicimde sona ermis olan son is iligskisinden
onceki is iligkilerinin sona erdigi tarih, faizin islemeye baglayacagi zamanin tespiti a¢isindan 6nemli
degildir.

III. ARALIKLI CALISMALARIN iHBAR TAZMINATINA ESAS CALISMA
SURESINE ETKISI

A. ARALIKLI CALISMALARDA ITHBAR TAZMINATINA ESAS CALISMA
SURESININ BELIRLENMESINDE UYGULAMADA KARSILASILAN
OLASILIKLAR

[s¢inin ayniigverene ait ayniya da farkliigyerlerinde aralikli calismasi durumunda bildirim siirelerinin
ne sekilde belirlenecegi onemli bir hukuki sorundur. Bildirim siirelerinin tespiti esas olarak ihbar
tazminati agisindan 6nemliyse de, bildirim siireleri Kanunda baska durumlarla da iliskilendirilmistir.
Ornegin IsK m. 17 uyarinca kétiiniyet tazminati, bildirim siiresinin {i¢ kati tutarindadir. Ayrica IsK
m.25/I, (b) (2)de ve m.25/IV’te isveren acisindan derhal fesih hakkinin dogmast igin gerekli olan
bekleme siiresinin hesaplanmasi, bildirim siiresi dogrultusunda yapilir. Bildirim siirelerine atif yapan
hiikiimler belirtilenlerden ibaret degildir. Bunlarin diginda isK m.15, m.21, m.23, m.27, m.59/sonda
diizenlenen konular da bildirim siireleri ile iliskilendirilmistir.

Is¢inin ayn1 igverene ait igyerlerinde aralikli ¢aligmasi durumunda ihbar tazminatina esas ¢aligma
stiresinin tespiti agisindan hukuki sorunlarin ortaya ¢itkmasina neden olan olasiliklarin neler oldugu
kisaca belirtilmelidir. Isginin énceki ¢alismasi/calismalar1 ihbar tazminatina hak kazandiracak
bicimde sona ermis ve is¢iye s6z konusu ¢aligmalari i¢in ihbar tazminati 6denmis veya 6denmemis
olmasi imkan dahilindedir. Onceki galigmanin/galismalarin ihbar tazminatina hak kazandiracak
sekilde sona ermemis olmasi da karsilasilabilecek bir olasiliktir. Stiphesiz 6nceki ¢alismasi/galigmalar:

57 Yargitay 9 HD, E 2022/781 K 2022/2159, 22.02.2022. Bagka kararina konu olan olayda is¢i, davaliya ait isyerinde
24.03.2003-07.04.2006 ile 01.10.2006-31.10.2012 tarihleri arasinda iki donem halinde galigmus ve ilk galiyma donemi
yoniinden is s6zlesmesinin askerlik nedeniyle feshedildigi anlagilmug, ikinci ¢alisma dénemi kidem tazminatina hak
kazanmayacak sekilde sona erdiginden, ilk ¢alijma doneminin sonundaki ticret esas almarak hesaplama yapilmistir;
karar i¢in bkz Yargitay 9 HD, E 2016/32884 K 2020/17081, 26.11.2020.
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ihbar tazminatina hak kazandiracak bigimde sona ermis ancak son ¢aligmasi ihbar tazminatina hak

kazandiracak sekilde sona ermemis olabilir.

B. KANUNI DUZENLEME DOGRULTUSUNDA ARALIKLI CALISMALARIN
BIRLESTIRILIP BIRLESTIRILEMEYECEGI SORUNU

4857 sayili Is Kanununun 17. maddesinin dérdiincii fikrasinda bildirim sartina uymayan tarafin,
bildirim stiresine iliskin ticret tutarinda tazminat 6demek zorunda oldugu hitkme baglanmustir.
Bilindigi iizere s6z konusu tazminat, ihbar tazminatidir®®. Hiikiimden de anlagildig1 iizere, tazminatin
miktar1 bildirim stiresi ile iliskilendirilmistir. Bildirim siireleri ise maddenin birinci fikrasinda is¢inin
kidemine gore tespit edilmistir. Buna gore, isi alt1 aydan az stirmiis olan isci i¢in, bildirimin diger
tarafa yapilmasindan baslayarak iki hafta sonra, isi alt1 aydan bir buguk yila kadar siirmiis olan is¢i
i¢in, bildirimin diger tarafa yapilmasindan baglayarak dort hafta sonra, isi bir buguk yildan ¢ yila
kadar stirmiis olan is¢i i¢in, bildirimin diger tarafa yapilmasindan baslayarak alt: hafta sonra, isi tig
yildan fazla stirmils is¢i i¢in, bildirim yapilmasindan baslayarak sekiz hafta sonra, feshedilmis sayilir.

Is¢inin aralikli ¢alismasi durumunda ise ihbar tazminatina esas ¢alisma siiresinin, dolayisiyla
bildirim siirelerinin ne sekilde belirlenecegine iliskin Kanunda agiklik getirilmemistir. Kanun koyucu
aralikli calismalar agisindan IsK m.18/1V hiikmiinde “Is¢inin altr aylik kidemi, ayni isverenin bir veya
degisik isyerlerinde gecen siirelere birlestirilerek hesap edilir” ve 15K m.54/1 hitkkmiinde “Yillik iicretli
izne hak kazanmak icin gerekli siirelerin hesabinda is¢ilerin, ayni isverenin bir veya ¢esitli isyerlerinde
calistiklar: siireler birlestirilerek goz ontinde aliniy” diizenlemelerine yer vermistir. Hitkiimde her ne
kadar aralikli caligma ifadesine agik¢a yer verilmemigse de bir isyerinde gecen ve birlestirilen siireler,
esyanin tabiati geregi aralikli gegen siirelerini isaret etmektedir®.

Yukarida da ifade ettigimiz iizere, kanun koyucu aralikli caligmada jhbar tazminatina esas ¢aligma
siiresinin ne gekilde belirlenmesi gerektigini agik¢a diizenlememistir®®. Konuya iliskin diizenleme
yapilmamasinin nedeninin bilingli olup olmadig: ulagilacak sonug agisindan énemlidir. Bu konuda
sonuca ulagirken sadece IsK m.17 diizenlemesinin lafz1 degil, amaci da goz 6niinde bulundurulmalidir.
Bilindigi tizere, diizenlemenin amaci, belirsiz siireli is sozlesmesinin hakli neden olmaksizin
feshedilecegi durumlarda taraflardan birine sozlesme serbestisi dogrultusunda fesih hakkini
tanimak ve diger taraftan sozlesmesi feshedilecek kisiye belli bir siire vermek suretiyle s6z konusun
kisinin (is¢i ya da isveren) bazi hususlar agisindan magduriyetinin 6niine gegmektir. Bu bakimdan
isveren sozlesmeyi feshedecekse, is¢inin s6z konusu siire igcinde kendisini mesleki ve sosyal yasami

58 Ihbar tazminatina iliskin agiklamalar igin bkz Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 4) 494 vd; Tungomag ve
Centel (n 4) 221-222; Siizek (n 4) 555 vd; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 4) 957 vd; Narmanlioglu, Ferdi Is
iliskileri I (n 4) 377 vd; Eyrenci, Taskent ve Ulucan (n 13) 192 vd; Ekmekgi ve Yigit (n 4) 638 vd; Siimer ve Kayirgan (n
10) 502 vd; Senyen Kaplan (n 4) 386 vd; Cil, ilke Kararlar1 (n 10) 414 vd.

59  Erciiment Ozkaraca, ‘Aralikli Galigmalarda Thbar Tazminati (Karar Incelemesi)’ (2023) Tiirkiye Tekstil Sanayii Isverenleri
Sendikasi Is Hukuku ile Ilgili Yargitay ve Bélge Adliye Mahkemesi Kararlar1 Karar Incelemeleri 2022 9, 14.

60  Aralikli calismalarda siirelerin birlestirilmemesi gerektigi belirtilmistir; bkz Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 4)
962; Ekmekgi ve Yigit (n 4) 639; Ozkaraca, ‘(Karar Incelemesi)’ (n 59) 15. Aralikli caligmalarin birlestirilmesi gerektigi
yoniindeki agiklamalar igin bkz Stizek (n 4) 556.
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bakimindan hazirlamasi, is¢i s6zlesmeyi feshedecekse isverenin is giicti kaybini hazirliksiz bigimde
yagamamast ve bu siireg icinde is¢i bulmasi 6ncelikli olarak amag edinilmistir. Dolayisiyla, stireli
fesihte iscinin ¢aligma siiresinin veya verdigi emegin 6diillendirilmesi gibi bir gaye yoktur. Hitkmiin
amaci, kanun koyucunun IsK m.17'de konuya iliskin bilingli oldugunu gostermektedir.

Madde hiikmiiniin amaci disinda, Kanunun genelinde is¢inin ¢aligma siiresine baglanan haklar
acisindan kanun koyucunun aralikli gegen ¢alismalara iligkin diizenleme yaptig1 dikkate alindiginda
da IsK m.17 hiikmiiniin bilingli sekilde diizenlendigi ortaya ¢ikmaktadir. Gergekten yukarida yer
verdigimiz tizere, kanun koyucu IsK m.18/IV ve m.54/I ve 1475 sayili Is Kanunu m.14/1T hitkiimlerinde
aralikli calismalarin birlestirilmesi agisindan diizenleme yapmustir. Eger kanun koyucu ayni ya da
benzer anlayisi ihbar tazminati i¢in de benimsemis olsaydi, ¢aligmalarin birlestirilmesi gerektigine
iliskin yaklagimini m.17 hitkmiinde de ortaya koyardi®!. ifade edelim ki, s6z konusu hiikiimlerde
ihbar tazminati ile ilgili olmayan kurumlar diizenlendiginden, ilgili hitkiimlerdeki esaslarin ihbar
tazminati i¢in de goz 6niinde bulundurulmasi dogru olmayacaktir®?.

Sonug olarak gerek IsK m.17de gerekse Kanunun genelinde benimsenen anlayis dogrultusunda,
kanaatimizce IsK m.17 hitkmiinde konuya iligkin bir bosluk bulunmadigindan isginin aralikli
caligmasi héalinde ihbar tazminatina esas ¢aligma siiresi birlestirilemez

C. YARGITAY KARARLARI DOGRULTUSUNDA ARALIKLI CALISMALARIN
BIRLESTIRILIP BIRLESTIRILEMEYECEGI SORUNU

Kanun koyucunun 1475 sayili I Kanunu m.14/11 hitkmii ile konuyu sadece kidem tazminatina
ozgillemesine ragmen, Yargitay 22. Hukuk Dairesi 15.05.2017 tarihinde verdigi bir kararinda ...
I[hbar tazminat: bakimindan da hizmetlerin birlestirilmesi ve tiim siire icin 6 haftalik ihbar tazminati
hesabi yapilmasi, ihbar tazminat: kurumunun amacina uygun olur. Aksi halde aralikly ¢alismalarda
her bir fesih tarihinden itibaren ayri ayri ihbar tazminat talebi giindeme gelebilecek olup, bu durum
kidem tazminati bakimindan hizmetlerin birlestirilmesini ongoren miilga 1475 sayili Kanun'un 14/

>

2. fikrasina aykirilik olusturur...” sonucuna ulagmistir®®. Yargitay 9. Hukuk Dairesi de 14.09.2020

tarihinde verdigi bir kararinda benzer yaklagimi géstermistir®.

61  Ogretide, isginin caligma siiresinin hesaplanmasinda kural olarak aralikli galigmalarin birlestirilemeyecegi, birlestirmenin,
ancak Kanunda hiikiim olmasi halinde miimkiin olabilecegi agiklanmistir; bkz Ozkaraca, ‘(Karar Incelemesi)’ (n 59) 15.

62  Opgretide aralikli ¢aligma halinde calisma siirelerinin birlestirilerek iscinin bulunacak ¢aligma siiresine gére kidem
tazminatinin 6denmesinin Kanun geregi sadece kidem tazminatr ile ilgili bir husus oldugu ve ihbar tazminati agisindan
hitkmiin kiyasen uygulanabilir bulunmadig: ifade edilmistir; bkz Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 4) 962;
Ozkaraca, ‘(Karar Incelemesi)’ (n 59) 17.

63 Yargitay 22 HD, E 2017/7963 K 2017/11040, 15.05.2017 (www.legalbank.net).

64  Yargitay 9. Hukuk Dairesi kararinda .. Dairemizin koklesmis ictihatlart uyarinca, fasilal calismalar arasinda 10 yillik siirenin
gegmemesi halinde 1475 sayili Kanur'un 14/2. maddesi uyarinca hizmetler birlestirilmek sureti ile tiim hizmet siiresi iizerinden
kidem ve ihbar tazminat: hesaplanmas: gerekmektedir...” ifadelerine yer vermistir; karar igin bkz Yargitay 9 HD, E 2016/19800
K 2020/7438, 14.09.2020 (www.legalbank.net). Yargitay 9. Hukuk Dairesi baska bir kararinda agikga 1475 sayili Kanun m.14/
1T hitkmiine atif yapmamus, ancak ihbar tazminati ifadesine de deginmek suretiyle fasilal caligmalarin birlestirilmesi ve kidem
ile ihbar tazminatlarmnin belirlenen toplam ¢aligma siiresi i¢in davacinin son aldig ticret tizerinden hesaplanmas gerektigi
sonucuna varmistir; karar icin bkz Yargitay 9 HD, E 2016/27098 K 2020/11592, 13.10.2020 (www.legalbank.net).
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Yargitay 9.Hukuk Dairesinin konuya iliskin sonradan kararlarinda yer verdigi ifadeler ise, isabetli

bigimde su sekilde olmustur: “...Ihbar tazminati bakimindan ise, miilga 1475 sayih Is Kanunu 14.
maddesinde kidem tazminati yoniinden getirilen bu diizenlemeye paralel bir diizenleme mevzuatta yer
almadigindan, ayni isverene bagl olarak bir ya da degisik isyerlerinde ¢alisilan siirelerin birlestirilmesi
suretiyle ihbar tazminati hesaplamast yapilmast miimkiin bulunmamaktadir...”®. Gérildagi tizere,
Yargitay 9. Hukuk Dairesi, s6z konusu kararlarinda - 14.09.2020 tarihli kararinda ve 22. Hukuk
Dairesinin 15.05.2017 tarihinde verdigi kararinda ulastigi sonucun aksine - genel agiklama ile
kidem ve ihbar tazminatlarina esas galigma siirelerinin ayn1 esaslar dogrultusunda belirlenemeyecegi
goriisiinde oldugunu belirtmis ve bu bakis acist ile de karara konu olan olaylarda sonuca varmigtir®®.
Yiksek Mahkeme s6z konusu kararlarinda ihbar tazminati bakimindan c¢alisma siirelerinin

birlestirilmemesine karar vermistir.

Yargitay tarafindan benimsenen soz konusu yaklasimin devam ettirilmesi, kismi ya da tam 6demenin
hizmetlerin birlestirilmesine olan etkisini de agikliga kavusturur. Zira 6nceki ¢aligma dénemlerine
iligkin ihbar tazminatinin eksik 6denmesinin (kismi 6demenin) calisma stirelerinin birlestirilmesine
etkisi Yargitay daireleri tarafindan farkli degerlendirilebilmekteydi. Ornegin Yargitay 9. Hukuk
Dairesinin 03.09.2019 tarihli kararina konu olan olayda ihbar tazminatina iliskin kismi 6deme
yapilmig ve Daire, galisma siirelerinin birlegtirilmesi gerektigine hilkmetmistir®’. Yargitay 22. Hukuk
Dairesinin 02.06.2020 tarihli kararina konu olan olayda da kismi 6deme yapilmis ancak 22. Hukuk
Dairesi, konuya 9. Hukuk Dairesinden farkli yaklasmistir. Karardan anlagildig1 tizere, eger ilgili
donem i¢in hi¢ 6deme yapilmamigsa siirelerin birlestirilmesi gerektigi sonucu ¢ikmaktadir. Eksik
6deme durumunda 22. Hukuk Dairesi, eksik 6deme ile de olsa ilk dénemin sonlandigina, ¢aligma
siirelerinin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerektigine karar vermistir®®. Belirttigimiz {izere, Yiiksek

65 Yargitay 9 HD, E 2021/5562 K 2021/9893, 03.06.2021. Ayrica bkz Yargitay 9 HD, E 2022/2888 K 2022/4083, 29.03.2022;
Yargitay 9 HD, E 2021/2563 K 2021/6777, 24.03.2021; Yargitay 9 HD, E 2021/1401 K 2021/7667, 06.04.2021; Yargitay
9 HD, E 2016/30941 K 2020/15949, 12.11.2020 (www.legalbank.net). Yargitay 9. Hukuk Dairesi baska bir kararinda
yukarida yer verdigi ifadelere yine deginmis, ancak ayni kararda ..Is¢inin is sozlesmesinin feshinde iscilik alacaklarinin
odenmedigi anlasildiginda ise, bu defa aralikli ¢calisma siireleri birlestirilmeli ve en son tazminata hak kazanacak sekilde
gergeklesen feshe gore son iicret tizerinden hesaplama yapilarak sonuca gidilmelidir..” sonucuna varmugtir; karar i¢in bkz
Yargitay 9 HD, E 2021/5594 K 2021/9895, 03.06.2021 (www.legalbank.net). S6z konusu ifadelerle degerlendirmenin
ihbar tazminati i¢in de yapildig1 seklinde bir sonug ¢ikabilecekse de, kararin sonug kisminda agik¢a ihbar tazminatina
deginilmedigi goriilmektedir.

66 Yargitay 9 HD, E 2020/2695 K 2020/10160, 01.10.2020 (www.legalbank.net).

67  Kararda su ifadelere yer vermistir: “...davactya ddenen 389,65 TL ihbar tazminati, ¢alisilan siire dikkate alindiginda 2
haftalik ihbar onelini karsilamaktan uzaktir [...] 6denen ihbar tazminati eksik olup bu nedenle ilk ¢alisma doneminin
tasfiye edildiginden sz edilemez. Bu nedenle her iki donem ¢alismas birlestirilmek suretiyle toplam ¢calisma siiresi tizerinden
kidem tazminat miktar: hesaplanmalidir. Ihbar tazminati ise son iicretten tiim siire dikkate alinarak hesaplanmali ve
yapilan ddemeler mahsup edilmelidir...”; karar igin bkz Yargitay 9 HD, E 2016/7225 K 2019/16914, 30.09.2019 (www.
legalbank.net).

68 Yargitay 22 HD, E 2018/10262 K 2020/5463, 02.06.2020. Yargitay 22. Hukuk Dairesinin agikladigimiz yaklagimi
kararlarinda daha agik olmak tizere su sekilde ifade edilmistir: ..is¢ilik haklarimin 6dendigi belirlendiginde, onceki
calismalarimn tasfiye edildigi kabul edilmeli ve tazminat hesabi agisindan daha sonraki ¢alisma stiresine eklenmemelidir.
Ancak yapilan 6demelerin yasal haklarin altinda kaldigimin anlasiimast halinde yine tasfiye esasi benimsenmekle birlikte
zamanagim def’i sebebiyle zamanasimina ugramamis donem igin belirlenen fark alacaklar, her bir donem iicretine gore
belirlenmeli ve istekler yoniinden karar verilmelidir...”; karar igin bkz Yargitay 22 HD, E 2017/43241 K 2017/23879,
02.11.2017 (www.legalbank.net).
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Mahkemenin son yaklasiminin devam ettirilmesi durumunda, 6demenin yapilmis olup olmadigy,
yapilmigsa kismi olup olmadig: hizmetlerin birlestirilmesine etki etmeyecek ve her ¢alisma donemi
bagimsiz bicimde degerlendirilecektir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesinin kararlarinda dikkat geken bagka bir nokta da davada ileri siiriilen
talebin ¢alisma siirelerinin birlestirilmesindeki etkisine iliskindir. Ornegin bir kararinda ...
Mahkemece, davacinin talebi dogrultusunda davalilar nezdindeki 01/01/2003-30/09/2005 tarihleri ile
10/08/2006-/09/12/2007 tarihleri arasindaki ¢alismalari icin ayr: ayri hak kazandigi kidem ve ihbar
tazminatlar belirlenip buna gore hiikiim kurulmas: gerekirken talep disina ¢ikilarak her iki donem
calismast birlestirilmek suretiyle tazminatlarin belirlenmesi HMK.mn 26.maddesine aykirt olup

>

bozmay: gerektirmistir...” sonucuna ulagilmistir®®. Kararda ihbar tazminati bakimindan birlegtirme
yapilmayacag1 sonucuna ulagilmissa da, soz konusu sonug taleple baglilikla iliskilendirilmistir.
Karara konu olan olayda ihbar tazminatinin dénem dénem hesaplanmasina iligkin talep olmasaydi,
stirelerin birlestirilmesi gerektigi seklinde bir sonug karardan ¢ikmaktadir. Yargitay 9. HD bagka bir
kararinda “...davaci vekili davacinin is sozlesmesinin haksiz feshedildigini kidem ve ihbar tazminati
odenmedigini belirterek tiim hizmet stiresi yoniinden talepte bulunmugstur. Taleple baglilik ilkesi
nedeniyle fasilali tiim hizmet stiresi birlestirilerek kidem ve ihbar tazminatinin hesaplanmasi isabetli...”
ifadelerine yer vermistir’. S6z konusu kararda da hizmetlerin birlegtirilmesinden bahsedilmisse de,
bunun gerekgesi taleple iliskilendirilmistir. Buna gore, bahsi gecen kararda ihbar tazminatina esas
calisma stiresi belirlenirken talep oldugu igin ¢aliyma siirelerinin birlestirildigi seklinde bir sonug
ortaya ¢ikmaktadir. Oysa kararin genelinde ihbar tazminatina iliskin ¢alisma stiresi belirlenirken
donemlerin birlestirilmemesi gerektigi agiklanmistir.

Ulastigimiz sonug uyarinca ifade edelim ki, ¢alisma siirelerinin birlestirilip birlestirilmemesi taleple
bagli bir durum degildir. Zira konu talebi degil, kanuni diizenlemenin somut olaya uygulanma seklini
ilgilendirir. Is¢inin ayni igverene ait ayni1 ya da farkli isyerlerinde ¢alistig1 biitiin siireleri (dénemleri)
acikladiktan sonra, talebinin ¢alisma stirelerinin birlestirilmesi yoniinde olmasi ihbar tazminatina
esas ¢alisma siiresinin belirlenmesinde farkliliga yol agmamalidir. Bu durumda - talep farkl: olsa bile
- IsK m.17 uyarinca yukarida yapmis oldugumuz agiklamalar dogrultusunda her ¢alisma dénemi
bagimsiz kabul edilerek her dénem icin ayr1 ayr1 ihbar tazminati alacagi degerlendirilmelidir. Hig
stiphesiz is¢inin sadece son donem galismasina iliskin dava dilek¢esinde agiklama yapmast ve ihbar
tazminat: talep etmesi durumunda taleple baglilik ilkesi geregi, 6nceki ¢alisma donemleri dikkate
alinmamalidir.

Ozetlenen kararlar dogrultusunda Yargitay 9. Hukuk Dairesinin ihbar tazminatina esas ¢alisma
stirelerinin birlestirilmesi noktasinda bugiine kadar temelde iki farkli yaklasim sergiledigini
soylemek yanlis olmaz. Ancak belirleyebildigimiz kadar: ile 6zellikle 2021 yilinin sonlarinda ve
2022 yillarinda verilen kararlarinda, Yitksek Mahkemenin her ¢aligma iligkisinin bagimsiz bi¢imde
degerlendirilmesi gerektigi yoniindeki goriisii 6ne ¢ikmigstir. S6z konusu yaklagimin bundan sonra da
devam ettirilmesi, konuya iliskin uygulamada ortaya ¢ikmig hukuki sorunlar: ortadan kaldiracaktir.

69 Yargitay 9 HD, E 2016/12299 K 2020/1308, 04.02.2020 (www.legalbank.net).
70  Yargitay 9 HD, E 2020/6950 K 2021/4888, 25.02.2021 (www.legalbank.net).
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Stirelerin birlestirilmesi ¢abasi kismi 6deme, tam 6deme, mahsup sekli, faiz, zamanasimi gibi

hususlarda sorunlar ortaya ¢ikarmaya devam edecegi gibi, genel olarak bildirim siiresi ile
iliskilendirilen konular agisindan da uygulamay1 mesgul edecektir’!. Nitekim tekrar vurgulayalim ki,
ihbar tazminatina esas galisma siiresi belirlenirken ¢alisma siirelerinin birlestirilme ¢abasi, yukarida
izah ettigimiz gerekeeler nedeniyle Kanuna aykiridir.

D. ARALIKLI CALISMALARIN KANUNI DUZENLEME VE YARGITAY
KARARLARI DOGRULTUSUNDA DEGERLENDIRILMESI NETICESINDE
ORTAYA CIKAN SONUCLAR

1. Aralikli Calismalar Halinde [hbar Tazminatina Hak Kazanma Kosullar1 A¢isindan Ortaya
Cikan Sonug¢

Is¢inin aralikli alismast halinde ihbar tazminatina esas calisma siiresinin tespitinde farkli dsnemlerde
gecen caligma siirelerinin birlestirilemeyecegi sonucuna ulasildigindan, ihbar tazminatina hak
kazanma kosullar1 her dénem igin ayr1 ayr1 degerlendirilmeleridir. Dolayisiyla ilgili donemlerde is
sozlesmesinin nasil sona erdigi, is iliskisi fesihle sona ermisse, s6zlesmenin kim tarafindan hangi
gerekge ile feshedildigi, ihbar onellerine uyulup uyulmadigi vb. hususlar arastirilmalidir’?. ifade
edelim ki, bazi dénemler i¢in ihbar tazminatinin 6denmemis olmasi, eksik 6denmis olmasi ya da
tamamen 6denmis olmasi, diger donemlere agisindan ihbar tazminatina hak kazanilmasina engel
olmaz. Yukarida 6zetledigimiz Yargitayin bazi kararlarinda benimsedigi aksi yondeki yaklasimin
kabul edilmesi halinde de, caligma stirelerinin birlestirilip birlestirilmemesinin tespiti agisindan
ayn1 aragtirma yapilmalidir. Daha net bir soyleyisle belli sartlar altinda ¢alismalarin birlestirilmesi
gerektigi goriisti savunulursa, her ¢alijma déneminin ihbar tazminatina hak kazandiracak sekilde
sona erip ermedigi belirlenmeli ve hak kazandiracak sekilde sona eren ¢alisma stireleri dikkate
alinmalidir.

Yargitay kararmna konu olan bir baska olayda is¢inin iki dénem halinde ¢alistig1 anlasilmaktadir.
Buna gore is¢i, 01.01.1995-03.02.2015 tarihleri arasinda davali isyerinde depo sorumlusu olarak
calismug, once is sozlesmesi 06.12.2013 tarihinde emeklilik nedeni ile sona ermis, ancak is¢i caligmaya
devam etmis ve 03.02.2015 tarihinde s6zlesmesi isverence feshedilmistir. Karardan anlasildig: tizere,
is¢inin is sozlesmesi 03.02.2015 tarihinde ihbar tazminatina hak kazandiracak sekilde sona ermistir.
Yargitay “...ihbar tazminatina iliskin hesaplamada; emeklilik oncesi donemin dikkate alimmas: yerinde
degildir. Is sézlesmesinin is¢inin iradesi ile gerceklesen emeklilik sureti ile sona erdigi hallerde, isginin
ihbar tazminati talep hakki olmadigindan; bu tazminatin, 07/12/2013-03/02/2015 tarihleri arasindaki

71  Hizmetlerin birlestirilmesinin ortaya ¢ikaracagi sorunlara iliskin bkz Ozkaraca, ‘(Karar Incelemesi)’ (n 59) 19.

72 Yargitay'in kararinda “..3 donem halinde ¢alistigs, 1. donemin kidem ve ihbar tazminat: 6denerek, 2. donemin ise emeklilik
nedeniyle kidem tazminat: 6denerek sona erdigi, bu donemlerin tasfiye oldugu, donemler arasinda zaman fark: olup buna
gore kidem ve ihbar tazminat: agisindan davalimin zamanagsim defii de dikkate alinarak, her bir donemin ayri ayri o donem
icindeki kidemi ve fesih tarihindeki iicreti iizerinden degerlendirilerek ddemelerin faizsiz olarak mahsup edilmesi, varsa
donemsel olarak ayrt ayri fark kidem ve ihbar tazminatina hitkmedilmesi gerekirken 3 donem calismanin tasfiye edilmemis
gibi toplanarak karar verilmesi hatali olup bozmay: gerektirmistir...” ifadelerine yer vermistir; karar i¢in bkz Yargitay 9 HD,
E 2016/13639 K 2020/2238, 13.02.2020 (www.legalbank.net).
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emeklilik sonrast ¢calisilan siire dikkate alinarak 4857 sayili Is Kanunu ‘nun 17. maddesi uyarinca 4

>

haftalik bildirim siiresi karsihigi hesaplanmasi gerekmektedir...” sonucuna ulagmigtir’?. Gorildagii
tizere Yiiksek Mahkeme, ilk dénem ¢alismasi is¢i tarafindan emeklilik nedeniyle sona erdirildiginden
is¢inin ilk déneme iligkin ihbar tazminatina hak kazanamadigini, ikinci dénem ¢alismasi nedeniyle
ihbar tazminatina hak kazandigini ve buna esas ¢alisma siiresinin tespitinde sadece ilgili dénemin
(ikinci donemin) dikkate alinacagini belirtmistir. Kisaca ifade etmek gerekirse, her déonem bagimsiz

sekilde degerlendirilmek suretiyle sonuca varilmistir.

2. Aralhikl Caligmalar Hilinde Thbar Tazminatinin Hesaplanmasinda Esas Alinacak Son Ucret
ile Calisma Siiresi ve Faiz A¢isindan Ortaya Cikan Sonug

[hbar tazminatina hak kazanilip kazanilmadigi her ¢aliyma donemi agisindan ayri ayri
degerlendirileceginden hesaplamada bu durum dikkate alinmalidir. Yani is¢inin ¢alistig1 donemlerin
bazilari ya da tamami agisindan ihbar tazminatina hak kazandigi sonucuna varilirsa hesaplama,
alacaga hak kazanilan her dénem acisindan ayr1 ayr1 yapilmalidir. Dolayisiyla, her dénem agisindan
caligma siiresi ve son iicret belirlenmelidir’*. Eger isci degil de igveren ihbar tazminat: talep etmisse
stiphesiz ayni sonug yine gegerli olacaktir.

Yargitayin ozellikle 2020 yili 6ncesindeki aksi yondeki kararlarinda benimsedigi sonucun kabul
edilmesi halinde, ¢alisma siirelerinin birlestirilip birlestirilmemesinin tespiti agisindan her ¢aligma
doneminin ihbar tazminatina hak kazandiracak sekilde sona erip ermedigi belirlenmeli, ancak ihbar
tazminatina hak kazandiracak sekilde sona eren en son donemdeki ticret esas alinarak hesaplama
yapilmalidir. Dolayistyla caligmalarin birlestirilmesi gerektigi gortisii savunulursa, en son iicret
tizerinden ve ihbar tazminatina hak kazandiracak sekilde sona eren ¢alisma siirelerinin toplami
tizerinden tek bir hesaplama yapilir.

Benimsedigimiz goriis dogrultusunda, misél olarak is¢inin 11.10.2018-11.10.2020 ve 11.10.2022-
11.10.2024 tarihleri arasinda iki donem hélinde galistig1 ve her iki donem sonunda da is s6zlesmesinin
isverence haksiz bir sekilde feshedildigi bir durumda, ilk is iligkisi bakimindan hak kazandig: ihbar
tazminatr 11.10.2020 tarihindeki giydirilmis briit ticreti ve iki yillik ¢caligma siiresi nedeniyle alti
haftalik ticreti tizerinden; ikinci dénem nedeniyle hak ettigi ihbar tazminati 11.10.2024 tarihindeki
giydirilmis briit ticreti ve yine iki yillik caligma siiresi sebebiyle alti haftalik ticreti tizerinden
hesaplanacaktir’>. Is¢inin son dénem galismasindan énceki ¢aligmasi/calismalari nedeniyle ihbar

73 Yargitay 9 HD, E 2020/1580 K 2021/5099, 25.02.2021. Bagka bir kararina konu olan olayda isci iki donem davaliya ait
isyerinde galigmis ve ikinci ¢aligmasi ihbar tazminatina hak kazandiracak sekilde sona ermemis, ilk ¢alisma dénemi ise
ihbar tazminatina hak kazandiracak bigimde feshedilmistir. Yitksek Mahkeme iki donemi ayr1 ayr1 degerlendirmis ve ilk
d6nem igin ihbar tazminatina hitkmetmistir, karar i¢in bkz Yargitay 9 HD, E 2021/1662 K 2021/5861, 09.03.2021. Ayrica
bkz Yargitay 9 HD, E 2016/30941 K 2020/15949, 12.11.2020 (www.legalbank.net).

74  Ihbar tazminatina esas iicretin belirlenmesi igin yapilan genel agiklamalar igin bkz Celik, Caniklioglu, Canbolat ve
Ozkaraca (n 4) 496-497; Tungomag ve Centel (n 4) 222; Siizek (n 4) 557 vd; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 4)
962 vd; Narmanlioglu, Ferdi Is iliskileri I (n 4) 384; Eyrenci, Tagkent ve Ulucan (n 13) 193; Siimer ve Kayirgan (n 10) 511
vd; Senyen Kaplan (n 4) 387.

75 Konuya iligkin Yargitay kararlar1 i¢in bkz Yargitay 9 HD, E 2022/2888 K 2022/4083, 29.03.2022; Yargitay 9 HD, E
2016/30941 K 2020/15949, 12.11.2020 (www.legalbank.net).
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tazminatina hak kazanmasi, ancak son donem c¢alismasi i¢in ihbar tazminati alacagiin dogmamis

olmasi da miéimkiindiir. Bu durumda da yine ihbar tazminatina hak kazandiracak sekilde sona eren
is iligkisinin sona erdigi tarihteki iicret ve calisma siiresi belirlenerek hesaplama yapilmalidir’®.

fhbar tazminatina hak kazanilan bazi dénemler agisindan hak edilen ihbar tazminatinin
6dendigi tespit edilirse, 6demenin yapildig: ilgili is iliskileri bakimindan ihbar tazminatina
hitkmedilemeyecekken; ihbar tazminatinin eksik 6dendigi belirlenirse, ilgili donemlere yonelik
bakiye ihbar tazminat: alacagina hitkmedilecektir’”. Bu noktada kabul ettigimiz goriis uyarinca, ilgili
doénemdeki ¢aligma siiresinin uzunlugu ve dénemin sonundaki ticret miktar: belirlenerek hak edilen
toplam ihbar tazminati donem agisindan tespit edilmeli ve 6nceden 6denen ihbar tazminat: mahsup
edilmelidir. Bakiye ihbar tazminati alacag: belirlenirken, farkl bir deyisle mahsup islemi yapilirken
onceden 6denen ihbar tazminatina faiz isletilmemelidir.

[hbar tazminatinin hesaplanmasi bakimindan talep edilmis olmasi sarti ile faiz hususu da énem
arz eder’8, Aralikli calisma halinde son iicretin ve ¢aligma siiresinin belirlenmesi kadar, faize iliskin
ilkelerin tespiti de onemlidir. Eger isci, onceki donem caligmasi/calismalar1 sonrasinda (yeni is
iligskisinden 6nce ya da yeni is iliskisi bagladiktan sonra) isvereni temerriide diistirmiisse, temerrtit
tarihi itibari ile ilgili donem ya da donemler sonunda hak edilen ihbar tazminati i¢in faiz islemeye
baglamalidir. Son donem ¢alismasi nedeniyle hak kazandig: ihbar tazminati i¢in de yine temerriit
tarihi itibariyle faiz islemelidir. Ancak is¢i 6nceki donem/doénemler sonucunda hak kazandig
ihbar tazminatina yonelik isvereni temerriide diisiirmemisse ve son dénem ¢aligmasindan sonra
ancak dava agmadan Once isverene ihtarname gondermigse, ihtarnamenin igerigi dogrultusunda
sonuca ulagilmalidir. Buna gore, ihtarname ile sadece son ¢aligma dénemindeki ¢alisma siireleri
esas alinarak bir talepte bulunulmugsa, talep edilen déneme iliskin hak kazanilan ihbar tazminati
i¢in ihtarname tarihi itibariyle faiz islemeye baglayacaktir. Ancak ihtarnamede ¢aligma siirelerine
iliskin herhangi bir sinirlama yapilmaksizin ihbar tazminati talep edilmisse, ilgili biitiin donemler
nedeniyle hak kazanilan ihbar tazminatlari i¢in ihtarname tarihinden itibaren faiz isleyecektir. Buna
mukabil, arabuluculuk siirecinden 6nce igveren miitemerrit kilinmamaigsa arabuluculuk anlagamama
tutanaginin diizenlendigi tarihten itibaren faiz isletilecektir”®.

76  Yargitaymn kararina konu olan olayda is¢i ti¢ donem ¢aligmus ve son iki donem ihbar tazminatina hak kazandirmayacak sekilde,
ilk dénem ¢aligmasi ise hak kazandiracak bigimde sonlanmugtir. Karardaki ifadeler su sekildedir: ..Bu nedenle davacinin
ilk donem ¢alismasinda is sozlesmesinin davali tarafindan haksiz olarak feshedildigi dikkate alinarak anilan donem yoniinden
dava konusu kidem ve ihbar tazminatlarinin 30/05/2000 fesih tarihindeki iicret tizerinden hesaplanarak hiikiim altina alinmas:
gerekirken..”; karar i¢in bkz Yargitay 9 HD, E 2016/32882 K 2020/17080, 26.11.2020 (www.legalbank.net).

«

77 Yargitay bir kararinda “..tim hizmet siiresi birlestirilerek kidem ve ihbar tazminatinin hesaplanmasi isabetli ise de
davaciya 2011/10. Ay bordrosunda 3.733.43 Euro ihbar tazminat: olarak yapilan tahakkukun banka kaydiyla odendigi
anlagildigimdan yapilan odemenin mahsubu gerekirken mahsup yapilmamas: hatali olup bozmay: gerektirmistir...”
sonucuna ulagmugtir; karar igin bkz Yargitay 9 HD, E 2020/6950 K 2021/4888, 25.02.2021. Her ne kadar s6z konusu bu
kararda ulagtigimiz sonucun aksine galismalarin birlestirilmesi gerektiginden bahsedilmisse de, karar mahsup islemi
agisindan dnemlidir. Ayrica bkz Yargitay 9 HD, E 2016/7225 K 2019/16914, 30.09.2019 (www.legalbank.net).

78  Thbar tazminatinda faize iliskin yapilan genel agiklamalar igin bkz Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 4) 705 vd;
Siizek (n 4) 558; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 4) 965; Narmanlioglu, Ferdi Is ligkileri I (n 4) 386-387; Eyrenci,
Tagskent ve Ulucan (n 13) 193; Ekmekgi ve Yigit (n 4) 602; Stimer ve Kayirgan (n 10) 456.

79  Konuya iligkin Yargitay kararlar1 i¢in bkz Yargitay 9 HD, E 2022/3222 K 2022/3813, 21.03.2022; Yargitay 9 HD, E
2022/714 K 2022/2010, 17.02.2022.
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3. Aralikli Calismalar Halinde Thbar Tazminatina Iliskin Zamanagsimu Siiresi A¢isindan Ortaya
Cikan Sonug¢

Aralikli ¢aligmalarda ihbar tazminati alacagina iliskin ulastigimiz sonug gercevesinde zamanagimi
stiresinin ne zaman islemeye baslayacagi ve kidem tazminatinda oldugu gibi ¢alisma dénemleri
arasinda gegen siirenin énemli olup olmadig1 degerlendirilmelidir. Agikladigimiz {izere, aralikli
caligmada ihbar tazminatina hak kazanilip kazanilmadigs her is iliskisinin sona eris sekline gore ayr1
ayr1 bagimsiz bicimde incelenmelidir. Bu nedenle zamanasimi siiresi de her dénem sonunda hak
kazanilan ihbar tazminatlari i¢in goz 6niinde bulundurularak hesaplanmalidir®.

[hbar tazminati is iligkisinin sona ermesiyle talep edilen bir alacak oldugundan, IsK ek madde 3
uyarinca kabul edilen bes yillik zamanagimu siiresi her is iliskisinin sona ermesiyle birlikte islemeye
baslamalidir. Calisma donemlerinden sonra yeni is iliskisinin kurulmasi zamanasimini kesen ya
da durduran bir neden degildir. Daha net bir deyisle, ayn1 isveren nezdinden yeniden calisilmaya
baslanmis olmasi 6nceki ¢alismalar nedeniyle hak kazanilan ihbar tazminatina iligkin islemeye
baslamis olan zamanagimu siiresini kesmeyecek ya da durdurmayacaktir. Bu bakimdan ¢aligmalar
arasinda gegen siire degil, davanin ne zaman acildig1 6nemlidir.

Ornegin 11.10.2020de is iligkisinin sona erdigi ve bir y1l sonra 11.10.2021de is¢inin ayni igveren nezdinde
yeniden ¢alismaya basladigy, bu ¢alismasimin da 11.10.2023’te sona erdigi bir olasilikta; ilk donem ¢aligmast
icin hak kazanilan ihbar tazminat: 11.10.2025 tarihinden sonra ve ikinci dénem calismast nedeniyle hak
edilen ihbar tazminati ise 11.10.2028 tarihinden sonra zamanagimina ugramus olur. Yargitay bir kararinda
“...Somut olayda; davacoun daval isveren nezdinde, 01.10.1985-15.04.1987, 05.08.1993-27.10.1993,
20.03.1996-09.06.1997 ve 19.06.2008-05.04.2010 tarihleri arasinda olmak iizere dort donem calismast oldugu
gortilmektedir. 19.06.2008 tarihinde baslayan 4. Donem ¢alismaya kadar verilen aranin on yili asmasi ve daval
tarafindan zamanasim definin ileri siiriilmesi nedeniyle kidem ve ihbar tazminat alacaklarinmn 19.06.2008-
05.04.2010 tarihleri arasimdaki 4. Donem icin hesaplanmasi gerekirken, 4. Dénem oncesi calismalarm da dikkate
almarak 3 yil 6 ay 23 giin iizerinden kidem tazminati ve 56 giin iizerinden ihbar tazminati hesaplanmas: hatali
olup bozmay: gerektirmistir...” ifadelerine yer vermistir®!. Karardan anlagildig {izere, aligmalar arasinda
gegen siire esas almarak zamanagim siiresi degerlendirilmistir. Oysa kararda ihbar tazminati yoéniinden
ayni1 isverene bagli olarak bir ya da degisik isyerlerinde ¢alisilan siirelerin birlestirilmesi suretiyle hesaplama
yapilamayacag1 agiklanmistir. Farkli bir deyisle, kararda her ¢alisma donemi igin ihbar tazminati alacaginin
degerlendirilmesi gerektigi kanaatine varildigi anlagilmaktadir. Buna ragmen, zamanagimi siiresinin
calismalar arasinda gegen siire esas alinarak degerlendirilmesi isabetli olmamugtir. Ancak karara konu olan
somut olay nezdinde ifade edelim ki, soz konu kararda her donemin sona erdigi tarihle dava agilan tarih
arasinda gecen siire de esas alinsaydi da zamanagsimu siiresi agisindan ulagilan sonug farkli olmazdu.

80 Ihbar tazminatinda zamanagimu siiresine iligkin genel agiklamalar igin bkz Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n
4) 497; Siizek (n 4) 558; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 4) 965; Eyrenci, Taskent ve Ulucan (n 13) 194; Ekmekgi
ve Yigit (n 4) 583 vd; Stimer ve Kayirgan (n 10) 515 vd; Senyen Kaplan (n 4) 387.

81 Yargitay 9 HD, E 2021/2563 K 2021/6777, 24.03.2021. Konuya iligkin baska bir kararinda da ¢aligmalar arasinda gegen
siire esas alinmustir. Ancak ulagilan bu sonug, kararda benimsenen anlayisla ve Yargitay'in genel yaklagimi ile uyumludur.
Zira bahsi gegen kararda aralikli ¢aligma halinde hizmetlerin birlestirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Karar igin bkz
Yargitay 9 HD, E 2016/19800 K 2020/7438, 14.09.2020 (www.legalbank.net)

380



( Faruk Baris MUTLAY )

SONUC

Is¢inin ayni igverene ait ayni ya da farkl isyerlerinde aralikli ¢alismast durumunda, kidem ve ihbar
tazminatlarina esas ¢aligma siiresi belirlenirken s6z konusu ¢alismalarin tamaminin dikkate alinip
alinmayacag1 énemli bir hukuki sorundur. Hukuki sorunun kidem tazminati bakimindan agikliga
kavusturulmasinda 1475 sayili Kanunun hélen yiiriirliikte olan 14. maddesi dikkate alinmalidir. Bu
noktada hitkmiin ikinci, beginci ve sekizinci fikralar1 konunun degerlendirilmesinde 6zellikle goz
oniinde bulundurulmalidir.

Anilan diizenlemeler dogrultusunda kidem tazminatina esas ¢aligma siiresi belirlenirken kural
olarak ¢alismalarin birlestirilmesi gerektigi sonucuna varilmistir. Yargitay ise, “is sozlesmesinin
kidem tazminatina hak kazandiracak sekilde sona ermesi’, “kidem tazminatina hak kazandiracak
sekilde sona eren is sozlesmelerine iliskin ¢alisma donemleri agisindan tasfiyenin gerceklesmemis
olmas1” ve “caligmalar arasinda zamanagimi siiresinin gecmemis olmasi” halinde, aralikli caligmalar:
kidem tazminatina esas ¢alisma siiresine eklemektedir.

Hukuki sorunun ihbar tazminati agisindan degerlendirilmesinde Kanunun geneli ve ozellikle
[sK m.17 hiikmii esas alinmalidir. Kidem tazminatindan farkli bigcimde, ihbar tazminatina esas
calisma siirelerinin birlestirilmesi gerektigine iliskin Kanunda bir diizenleme bulunmamaktadir.
Caligmamizda yer verilen kararlar dogrultusunda Yargitay 9. Hukuk Dairesinin ihbar tazminatina
esas calisma siirelerinin birlestirilmesi noktasinda bugiine kadar temelde iki farkli yaklagim
sergiledigi goriilmistiir. Ancak tespit edebildigimiz kadari ile 6zellikle son kararlarinda (2021
yilinin sonlarinda ve 2022 yillarinda verilen kararlarinda), her ¢aligma iliskisinin bagimsiz bigimde
degerlendirilmesi gerektigi yontindeki goriisii 6ne ¢ikmistir. S6z konusu yaklagimin bundan sonra
da devam ettirilmesi, konuya iliskin uygulamada ortaya ¢ikmig hukuki sorunlar1 sonlandiracaktir.
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