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Oz: Duygular tarihi 1960’lardan itibaren 6nemli bir disiplin haline gelmeye baslamustir. Duygular tarihine gore
duygular, insan ve toplumsal baglamda 6nemli bir agiklama degiskenidir. insanlar ve toplumlar belirli bazi tematik
duygular baglaminda mobilize olabilir. Bu ¢aligmada, gelismekte olan iilkelerde duygulara bagli olarak mobilize olup
otorite tiplerinden reis otoritesi etrafinda polarize olan kitlelerin duygular inceleme konusu olmustur. Toplumlarin
rasyonellesmesinin temeline toplumsal eylemi yerlestiren Max Weber’e gore toplumsal eylemin pargalarindan birisi
duygulanim veya duygulardir. Bu baglamda duygular, Weberyan anlamda, toplum igerisinde birey veya kitleleri
mobilize eden 6nemli unsurlardan birisidir. Bu baglamda bu ¢aligmada, gelismekte olan iilkelerde kitleleri mobilize
eden duygular olarak li¢ duygu tespit edilmistir; kayip duygular, endise duygusu ve refah duygusu. Calismanin
baglami igerisinde bu duygulari olusturan kosullar da analiz konusu yapilmustir. Buna gére gelismekte olan iilkelerde,
kentlilesme, ticaretin gelisimi ve merkezi devlet yapist bu toplumlarda, reis otoritesine talebi arttirmigtir. Bir bagka
otorite tipi olan baba otoritesi, daha kirsal niifusa hitap edip Gegmis ve Simdi {izerinden bir otorite tesis ederken reis
otoritesi, Gegmis, Simdi ve Gelecek {lizerinden otoritesini kurmaktadir. Bu ¢alismada amag, gelismekte olan tilkelerde
siyaset kurumunun yeniden organize olmasi ve bu iilkelerde bir siyasal otorite olarak baba otoritesinin diisiisii ve reis
otoritesinin yiikselisinin incelenmesidir.

Anahtar Kelimeler: Otorite, Reis Otoritesi, Baba Otoritesi, Gelismekte Olan Ulkeler, Siyaset, Duygular Tarihi.

Abstract: The history of emotions has started to become an important discipline since the 1960s. According to the
history of emotions, it is an important explanation variable in the social context in the context of the emotions of
people and society. People and societies may be mobilized in the context of certain thematic feelings. In this study,
the emotions of the masses, who are mobilized due to emotions and polarized around the authority of Leader, have
been the subject of examination in developing countries. According to Max Weber, who places social action on the
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basis of the rationalization of societies, one of the parts of social action is affect or emotions. In this context,
emations, in the Weberian sense, are one of the important elements that mobilize individuals or masses in society. In
this context, in this study, three emotions were identified as the emotions that mobilize the masses in developing
countries; lost feelings, a sense of anxiety, and a sense of well-being. In the context of the study, the conditions that
create these feelings were also analyzed. Accordingly, in developing countries, urbanization, the development of
commerce and the centralized state structure have increased the demand for the authority of Leader in these societies.
Another type of authority, the authority of the Father, addresses the more rural population and establishes an authority
over the Past and Present, while the authority of Leader establishes its authority over the Past, Present and Future.
The aim of this study is to reorganize the political institution in developing countries and to examine the decline of
the authority of the Father as a political authority and the rise of the authority of Leader in these countries.

Keywords: Authority, The Authority of Leader, The Authority of The Father, Developing Countries, Politics, The
History of Emotions.

GIRIS

Geleneksel toplumlarin tebaasindan modern toplumlarin yurttaglarina kadar insanlar,
kendilerine daima diizen aramislardir. Diizen arayisi insanlara nesnel olarak salt organize
edilmis bir ¢cevre degil 6znel olarak ¢evreyle uyumlu bir ruh hali de saglamaktadir. Toplumsal
ve siyasal kurumlar igerisinde bu diizeni saglayabilecek temel kurum devlet olmustur. Organize
diizeyi, imkanlarin genigligi, iktidar iligkilerinin bir sonucu olarak devlet, igeride en lst diizey
diizen saglayict giicii olusturmaktadir. John Locke’un (2022, s.111) dogal durumdan ¢ikmak
icin cezalandirict giice ihtiyag duyuldugu varsayimiyla devlet, en iist diizey mesru, monist
cezalandirma giicli olmustur. Boyle biiyiik bir giice kitleler, salt cezalandirma ve zor yoluyla
degil ayn1 zamanda riza ile baglanmasi da gerekli kosulu olusturmustur. Bu kosullarda
toplumsal hayat, bu biiyilk mekanizmayi, devleti, idare edebilecek giice kitlelerin mesruiyet
atfetmesi gerektigini Ongdrmiistiir ve bu mesruiyet, yoneticilerin nezdinde olusan otorite
tipleriyle kurumsallagmistir. Yonetici, Machiavelli’nin (2002, s. 86) iktidar ¢oziimlemesine
gore, hem sevilen hem de korkulan olmalidir. Otorite tipleri kitlelerle karsilikli bir iktidar
iligkisinin kurumsallagmasina aracilik etmistir. Ancak dogal olarak da tiim olgular gibi otorite
tipleri de tarihseldir ve donemsel olarak degisik bi¢imler almaktadir. Bu ¢alisma bu baglamda
gelismekte olan iilkelerde 21. yy’da otorite tiplerinin degisimini ele almaktadir.

Otorite tipi aracilifiyla siyasal kurum, toplumsal yapiyr bir arada tutma islevini
coziimlemektedir. Otoritenin tipi son tahlilde karsilikli olarak devlet-toplum etkilesiminin bir
sonucudur. Otorite tipinin elit merkezli yukaridan agiklamasi yapilabilirken toplum merkezli
asagidan belirlenimi de yapilabilir. Elit merkezli bir agiklama daha ¢ok siyasal bir igerik
tasirken toplum merkezli bir agiklama daha c¢ok sosyolojik bir bi¢im tasir. Bu ¢alismanin
hareket noktasi elit ve toplumun birbirini karsilikli etkiledigi varsayimmidir. Caligmanin
sinirliliklarindan  dolayr burada, toplum merkezli bir sosyolojik agiklama yapilmaya
calisilacaktir. Calisma, toplumu ve onu olusturan kitlelerin duygularina odaklanmaktadir.
Siyaset kurumunun temel belirleyiciliklerinden birisi olan toplum, bu c¢alismada, gelismekte
olan toplumsal formasyonlar baglaminda otorite tipine nasil etki ettigi ve 21. yy’da, gelismekte
olan iilkelerde reis otoritesinin yiikselisi ve baba otoritesinin diigiisii yapisal ve tarihsel
boyutlariyla ele alinmaya g¢alisilmistir.

Toplumsal boyutlar1 anlaminda otoriteye, ekonomik, demografik, yapisal ve uluslararasi
boyutlar: ile hayatin etki ettigi diistiniilebilir. Ancak burada temel hareket noktasi, bu yapisal
ozelliklerin kitlelerin duygularinda nasil degisim yarattigidir. Bu ¢alismay1 6zgiin kilabilecek
nokta, yapisal-duygusal boyutlardan ziyade bu boyutlarin, kitlelerin hangi duygularina hitap
ettigi, mobilize ettigi ve bunun sonucunda da reis otoritesine onay verdiginin agiklanmaya
calisilmasidir. Literatiir anlaminda, kitlelerin duygular ile otorite tipleri arasindaki iligki pek
fazla calisilmamistir. Bu yoniiyle bu ¢alisma bir ilk sayilabilir. Calismada gelismekte olan
toplumsal formasyonlarda kitlelerin, li¢ temel duygusunun reis otoritesinin yiikselisine ve baba
otoritesinin diigiisiine yol actig1 savunulmaktadir. Bu duygular, kayip duygular, endise ve refah
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duygusudur. Bu li¢ duygu bicimi tarihsel olarak birbirine eklemlendigi noktada gelismekte olan
uluslarda yeni bir siyasal mekanizmanin bi¢cimlenmek zorunda kaldigi ve bu siyasal
mekanizmaya bagli olarak otorite tiplerinin hiyerarsik formunda degisim yarattig1
diistiniilmektedir. Elbette duygular salt 6znel bir mesele degildir ve duygularimiz da 6znel
oldugu kadar nesnel kosullardan da etkilenmektedir. Bu baglamda calismada, yapisal kosullar,
duygular ve bunun otorite tiplerine etkisi tiglii bilesik olarak ele alinmustir. Boyle bir analizinin,
bu konuyla ilgili calismalara katki sunacag diisliniilebilir.

Bu caligmada amag, gelismekte olan iilkelerde siyaset kurumunun yeniden organize olmasi ve
bu tlkelerde bir siyasal otorite olarak baba otoritesinin diisiisii ve reis otoritesinin yiikseliginin
incelenmesidir. Calismanin ilk boliimiinde kavramsal cerceve ve literatiir incelenecektir. Ikinci
béliimde gelisme ile otorite baglantis1 ele almacaktir. Ugiincii boliimde ise reis otoritesinin
yiikselisi ve baba otoritesinin diisiisii duygular tarihi baglaminda ele alinacaktir. Caligmanin
Oonemi, gelismekte olan iilkelerde siyaset, siyaset kurumu ve siyasal otoritenin Gneminin
kitlelerin duygular1 baglaminda analiz edilmesidir. Calismanin kapsami, gelismekte olan iilkeler
ve burada gerceklik kazanan otorite tiplerinin doniisiim dinamiklerinin ele alinmasidir.
Caligmanin iddiasi, gelismekte olan iilkelerde, ekonomik, politik ve demografik doniisiim
siirecinin sonucu ortaya ¢ikan modernlesme siiregleri baglaminda insanlarin geleneklerin
yapisindan 6zerkleserek mesruiyet atfettigi otorite tiplerinin geleneksel baba otoritesinden reis
otoritesine doniistligli iddiasidir. Bu ayn1 zamanda siyasal bir modernlesmeye denk gelmektedir.
Bu iilkelerde insanlar, geleneklerini unutmadan kendisine gelecek tayin eden reis otoritesine
yeni mesruiyet atfetmistir. Reis otoritesi de baba otoritesi gibi yeni degildir ancak bugiin
kazandig1 6nem ile otorite tipleri hiyerarsisinde kendisine lider bir konum elde etmistir.

Kavramsal Cerceve ve Literatiir

Siyasal iktidarlarin iiretimi ve yeniden iiretiminde otorite kavrami, 6nemli aragsalliga sahiptir.
Kitlelerin siyasal iktidara gosterdigi rizanin insacist olarak otorite kavrami Onemli roller
iistlenmektedir. Bu kavram araciligiyla toplumsal yap1 biitiinselligini korumaktadir ve yapinin
eklemlerinin daha fazla kaynasmasina izin vermektedir. Otorite, toplumsal yapinin pargalari
arasinda denge kurma islevi gostermektedir. Kurdugu dengeye bagl olarak otorite tipi farkl
bigimler almaktadir. Bu ¢ergevede otoriteler de farkl bileskelerden meydan gelmis toplumsal ve
siyasal olgulardir. Tarih boyunca diisiiniirler, insanlarin riza gosterdigi otorite tipleri iizerine
calismistir ve bunlar tizerine bazi tipolojiler yapmustir.

Richard Sennet’e gore (2017, s.27) “otorite, bir ihtiyactir ve otorite gii¢ sahibi olmakur ve bu
giicle diger insanlar disipline sokarak yonlendirmek ve daha yiiksek bir standarda gére hareket
etmelerini saglamak” tir. Bir ihtiyag¢ olarak otorite tanimlamasinda, glinlimiizde yiikselise gecen
bir tarih disiplini olarak duygular tarihi baglaminda, duygularin insanlarin hissettigi ihtiyaglart
uyarma iglevi gostermesidir. Bu duygular irrasyonel veya rasyonel olabilir. Rob Boddice’e gore
(2023, s.130); “duygusal davrams akildisi davranis olmak zorunda degildir, tipki “akilct”
davranisin duygudan azade olmadigi gibi”. Kitleler nezdinde otoritenin bigimlenmesinde akilci
ve rasyonel bir taraf bulunmaktadir ve bu anlamda da akilcidir. Bu akilci taraf, diizenin
saglanmasi ve siirdiiriilmesi ihtiyacidir. Kitleler, bir yaniyla diizen istemektedir. Tam olarak bu
diizenin saglanmasi ve siirdiiriilmesi ihtiyac1 otoritenin tipleri hakkinda da bilgi vermektedir. Bu
anlamiyla otorite, geg¢misi, simdiyi ve gelecegi kapsamaktadir. Gegmis olarak otorite
geleneklerden, simdi olarak otorite akildan ve gelecek olarak otorite de bir varilacak toplumsal
hedefi 6niine koymaktadir.

Burada otorite kavrami, iki yonli bir olgu olarak karsimza ¢ikiyor. Elit baglaminda yonetici
ozelligi olarak otorite ve bunun kitleler baglaminda buldugu karsilik olarak otorite. Tki agidan da
otorite, birbirini besleyen 6zelliktedir. Otorite sahibinin elitler arasinda rekabet sonucu 6ne
cikmasi hem sans hem kosullarla agiklanabilir. Otorite sahibi olan erk, sahip oldugu kisisel
Ozelliklerle elitler arasindan siyrilip, elitleri konsolide etmesi baglaminda sans faktoriiyle
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aciklama yapilabilecegi gibi kosullarin ona bu sansi kullanma imkani vermesi de bir bagka
durumsal meseledir. Burada tam olarak 6znellikle nesnelligin bilesim noktas1 olarak anlik bir
durum s6z konusudur. Siiphesiz bir makale ¢alismasinda hem bu 6znellik hem de nesnelligin es
anli analizinin yapilmasi ¢aligmanin sinirliliklar agisindan ¢ok da olast degildir. Bu baglamda
bu ¢alismada mesele veya otorite olgusunu, kitleler ¢ercevesinde etkisi anlaminda ele almak bir
tercih olmustur. Otorite sahibi erkin 6znelligi baglaminda bir ¢alisma, psikanaliz bilgisini de
gerektirecektir. Bu gercevede bu calismada otorite, kitleler nezdinde ifade ettigi anlam
baglaminda ele alinmustir.

Kitle gercevesinde ele aldigimiz otorite kavrami bize kitle mobilizasyonu anahtar kavramini
vermektedir. Modern toplumlar, bir yaniyla geleneksel toplumlarda, gecerli olan siyasal anlay1s
kitlelerin mobilize edilmesi ihtiyacidir. Kitle mobilizasyonu, miidahaleyle veya Baruch
Spinoza’nin deyimiyle (2009, s.31) causam sui (kendi kendisinin nedeni) mobilize olabilir ki
burada ilkinde kitle pasif ve ikincisinde aktiftir. Kitlenin mobilizasyonu irrasyonel veya
rasyonel olabilir. He ne sekilde olursa olsun modern toplumlarin, Gustave Le Bon’un deyimiyle
(2018, s.16) igerisinde bulundugu ¢ag, kitle ¢agidir. Kurulu bir siyasal otorite kitleleri mobilize
etmekle yiikiimliidiir. Bu durum kurulu siyasal otorite i¢in bir varlik sebebidir. Bu baglamda
kitleleri iyi tanimak, onlarin rasyonel veya irrasyonel tarihsel hareketlerini anlamak otorite i¢in
bir zorunluluktur. Yeni bir disiplin olan duygular tarihi yaklagimina gore de kitlelerin
duygularinin iyi anlagilmasi1 gereklidir. Duygu, kitle hareketinin temel motivasyon
unsurlarindan birisidir.

Bu kosullar altinda kitleyi anlamak gerekir. Elias Canetti’ye gore (2012, s.30) kitle; daima
biiyiimek ister, icerisinde esitlik vardir, yogunlugu sever ve en 6nemlisi, bir yonii sever. ilk
oOzellikleri kitlenin yapisal 6zelliklerine igaret ederken son 6zellik veya yon gereksinimi kitlenin
dinamik unsurudur ve mobilizasyonunu igerir. Canetti’ye gore (2012, s.30); “kitle hareket
halindedir ve bir hedefe dogru hareket eder”. Goriilecegi gibi bir ulasilmasi gereken hedef
kitleyi adeta motive edici ve harekete gegirici uyarani da igermektedir. O zaman yapisal
anlamda gelecek gosterici bir otorite, kitle ig¢in rasyonel bir birimdir. Kitle, bir hedef
dogrultusunda mobilize edilmiyorsa o kitle kendi kendisini imha etmeye dogru gidebilir.
Otorite, bu anlamda, kitlenin varlik sebebi olmaktadir.

Kitle temelli bir otorite ¢ercevesinden sonra otoritenin tipleri ilizerinde de literatiir baglaminda
durmak gerekir. Max Weber ile baslamak uygun bir yontem olacaktir. Weber’e gore (2012,
s.334) otoritenin saf tipleri; yasal otorite, geleneksel otorite ve karizmatik otoritedir. Yasal
otoritenin temelleri hukuk kurallariyken geleneksel otoritenin temelleri gelenekler ve karizmatik
otoritenin temelleri otorite sahibinin karizmasidir. Caligmanin basliginda belirtilen baba ve reis
otoritesi birazdan gorecegimiz Alexandre Kojeve'nin tipolojisidir ve Kojeve'nin tipolojisi,
Weber’de farkli basliklarda incelenmistir. Kojeve'nin baba otoritesi Weber’in geleneksel
otoritesine ve Weber’in karizmatik otoritesi de Kojeve’nin reis otoritesine denk gelmektedir.
Burada 6nemli bir nokta, Weber, saf otorite tipolojisini li¢ kavram altinda yaparken bunlarin
higbirinin reel hayatta saf bigimde bulunmadigini ve bunun yerine bu tiplerin i¢ ice gectigini
belirtmistir. Burada analiz igin tespit edilecek onemli nokta, tarihsel bir olgu olan otorite
tiplerinin, o tarihsel anlakta, hangi tipinin egemenlik tasidig1 bir bileske oldugudur. Vurguyu
hangi tipin yaptig1 dnemlidir. Yoksa otorite tipleri, her ii¢ tipin birbiriyle eklemlendigi biitiinsel
bir olgudur.

Weber (2012, 5.336), yasal otoritenin kurulusunu su sekilde agiklamaktadir; “Herhangi bir belli
yasal normun menfaate ya da deger rasyonellige ya da her ikisine dayanarak, an azindan
orgiitlenmenin iiyeleri tarafindan itaat iddiasiyla anlasmayla olugturulabilir”. Burada agik¢a
goriildiigli lizere yasal norm ve buna kitle tarafindan itaat, kurucu unsurlardir. Weber (2012,
s.337) itaatin nesnesini su sekilde agiklamistir; “Otoriteye itaat eden kisi, genellikle soylendigi
gibi, sadece orgiitlenmenin “tiyesi” sifatiyla boyle davranir ve itaat ettigi sadece “hukuk” tur.”
Burada hukuk, siyasal iktidarin ve toplumsal yapiin yeniden iiretiminde eklemlenmeyi
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saglayan temel harctir. Hukuka olan inancin kuvveti veya zayifligi, kitle ile siyasal otorite
arasindaki iliskiyi tanzim eder. Hukuk, islevsel olarak otoritenin siirekliligini saglamaktadir.
Dogal olarak bu tip, modern toplumlar icin bir agiklama modelidir. Hukukun kamusal alanda
egemenligi ve yonetenlerin de hukuka tabi oldugu durum moderniteye ait bir olgudur. Bu
noktada gelismis tilkeler ve gelismekte olan iilkeler arasinda modernite yolu agisindan farklilig
vurgulamak gereklidir. Martin Loughlin’e gore (2022, s.279) gelismis iilkelerde modernlesme
siireci ve demokratiklesme siireci birlikte yliriimiis iki siiregtir. Gelismekte olan iilkelerde ise
modernlesme siirecinin demokratik pratiklerle degil aksine otoriter pratiklerle yiiridigi
gozlenebilmektedir. Giiney Amerika, Afrika, Asya kitalarinda modernlesme stirecleri hep zor
agirhikli ylirtimiistir. Ancak bu durum gelismekte olan {ilkelerde otorite tip olarak yasal
otoriteye daha fazla ihtiyaca da yol agmistir. Demokratiklesme 6zlemleri ve hukuksal teminat
gelismekte olan iilkelerde temel birer 6zleme yol agmustir ve bu iliski kitle ile siyasal otorite
arasindaki iligskinin ve segme davranisinin temel motivasyonu haline gelmistir. Bu toplumlarda
kitle, iki yonlii mobilize edilmektedir. Bir yandan modernlesme siireci ¢ercevesinde mobilize
edilebilirken 6teki yandan demokrasi temelli bir motivasyon s6z konusu olmaktadir.

Weber’in ikinci otorite tipi geleneksel otoritedir. Weber’e gore (2012, 5.346) geleneksel otorite,
“Otorite, eger asirlik kurallarin ve yetkilerin kutsalligina dayanarak onun icin mesruluk talep
ediliyorsa ve ona inanmliyorsa, geleneksel olarak anilacaktir”. Ve yine Weber’e gore (2012,
5.346); “Efendiler geleneksel kurallara gore atamir ve onlara geleneksel statiileri nedeniyle
itaat edilir”. Gelenekler, otorite iiretimi ve yeniden iiretiminde aragsal bir enstriimandir. Bu
baglamda bu otorite tipinin analizi, ulusun modernlesme siireci ile baglantilidir ve bash basina
bu konu modernlesme kuramlariyla baglantili tartisilmalidir. Modernlesmenin, gelenekleri
parcalayici mi1? yoksa tahkim edici mi? etki yarattigt sorunsali tartisma konusudur ve bu
calismanin kapsami disidir.

Weber’in son otorite tipi karizmatik otoritedir. Weber’in karizmatik otoritesine gore (2012,
5.362);

Karizma terimi tekil bir kisiligin sayesinde olagan tistii diigiiniildiigii ve dogaiistii,
insan tistii ya da en azindan ozellikle istisnai gii¢ler ve niteliklerle donatilmis
sayildigt belli bir niteligini icerecektir. Bunlar siradan insan icin ulasilabilir seyler
degildir, ama ilahi kéokenli ya da drnek olarak goriiliirler ve bunlar temelinde ilgili
lider say1lir.

Kisinin elbette ki karizmatik yapisi, ona, kitle tarafindan insan iistii 6zellikler atfedilmesine yol
acar. Adeta lidere bir kutsallik atfedilmistir. Giorgio Agamben (2013, $.123) bu kutsallig1 su
sekilde agikliyor; “Imparator iki bedene degil de ayni bedende iki hayata sahip olmus oluyor:
bir dogal hayat ve bir de kutsal hayat. Buradaki kutsal hayat, normal cenaze téreninden
bagimsiz olarak, dogal hayatin sona ermesiyle son bulmuyor”. Weber’in karizmatik otoritesi,
yasal ve geleneksel otoritelerden farkli olarak liderin dogal hayatina degil kutsal hayatina veya
kutsalligin varsayilmasina yol agan bir otorite tipidir. Lider, bu otorite tipinde ulagilmaz, kutsal
bir varlik olarak kavranmaktadir. Ancak bu atfedilen kutsallik yukarida tartistigimiz gibi salt
Oznel boyuttan degil nesnel kosullardan da c¢ikmaktadir. Uluslarin hayatinda olagan distii
donemler, savaslar, devrimler, krizler vs., karizmatik otoritenin ulus i¢inde kurumsallagmasi igin
kitleler tarafindan duyulan ihtiyacin seviyesini yiikseltiyor. Ulus, adeta bir kurtarici ariyor ve bu
kurtarici, 6znel nitelikleriyle tarihsel-toplumsal alanda bulunuyor. Liderin insan olmaktan gelen
eksiklikleri, kitleler tarafindan, zihinsel anlamda doldurulmaktadir. Sonug olarak bir lider kiiltii
insa edilmektedir.

Bir diger otorite tipolojisi yapan diisiiniir Alexandre Kojeve’dir. Otorite Kavrami adl1 eserini
1940’11 yillarda II. Diinya Savasi sirasinda yazmistir. Weber’in {glii tipolojisi yerine Kojeve,
dortlii bir tipoloji yapmustir. Kojeve’ye gore (2020, S.22); dort tip otorite vardir ve bunlar, baba,
efendi, yargic ve reis otoritesidir. Baba otoritesi ebeveynlerin ¢ocuk lizerinde otoritesiyken
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siyasal otorite, kitleler tarafindan, ebeveyn olarak kavranabilir. Efendinin kole {izerinde
otoritesi, soylunun soylu olmayan iizerinde otoritesidir. Reisin otoritesi, liderin giiruh iizerinde
otoritesidir. YoOneticinin ast1 {izerinde otoritesi Ornektir. Yargicin otoritesi ise hakemin
otoritesidir. Ancak Kojeve’nin vurguladigi gibi (2020, s.41), otorite biitiinciildiir dolayisiyla
tiplerden biri bir kisiye verildigi zaman diger tiplere de sahip oldugu diisiiniiliir ve otoritenin bu
biitiinciil tiplerinden birisini kisinin elinde bulundurmadig1 diisiiniildiigli zaman digerlerine de
sahip olmadigi sanilir ve insan veya kitleler, o kisinin otoritesini reddeder.

Kojeve’ye gore (2020, s.63); “Otorite, ancak zamansal yapiya sahip bir Diinya icinde ortaya
ctkabilir ve simdi, Gec¢mis, Gelecek ritmi bakimindan “Zaman” entitesinin  bir
“modifikasyonu”dur”. O halde otorite, Kojeve baglaminda, kartezyen zaman ve mekan
ikiliginde islev gormektedir. Zamansaldir yani bir baska ifadeyle tarihseldir. Bu durum
otoritenin genel geger boyutuna isaret eder. Buradan su sonuca varilabilir ki otorite, tarihsel
zaman baglaminda kisa, orta ve uzun vadelerde siirekli degisken bir yapiya sahiptir. Bu noktada
soru; otorite tipleri arasinda hangi otorite diresken ve direnglidir? sorusudur. Kojeve’ye gore
(2020, s.63); “[Simdi, ge¢mis ve gelecek zaman dizisinde] gelecegin onceligi olduguna gore
reisin Otoritesinin de onceligi vardir ve en miikemmel Otorite, evrensel bir “tasari”ya sahip
“devrimci” reisin Otoritesidir”’. Bu noktada Kojeve, gegmis, simdi ve gelecek zaman
diziliminde avantajin gelecek oldugunu vurgulamistir. Gelecek tasavvuru, gelecek gdstericinin
acik ara ustiinliigii vardir. Dogaldir ki gelecek havada asili durmaz ve ge¢misin mirast ve
simdinin olanaklar1 ¢ergevesinde gergeklik kazanir. Gelecek gdsteren otorite, {istiin otoritedir.

Otorite tipleri konusunda literatiirde inceledigimiz iki diisliniir olan Max Weber ve Alexandre
Kojeve’nin tiplemelerinde daha islevsel tanimin, Kojeve’de oldugu ileri siiriilebilir. Weber’in
ticlii tipolojisi rasyonellesme g¢ercevesinde gecmis ve simdi arasinda bir yaklasim gosterirken
Kojeve’nin tipolojisi hem irrasyonel ¢erceveyi de ele almaktadir ve Weber’in gecmis ve gelecek
tiplemelerinin yanma gelecek tiplemesini de koymaktadir. Aslinda Weber bu boslugu
karizmatik otorite tipi ile doldurmaya c¢alismustir ancak, karizmatik otorite daha ¢ok simdinin
sorunlar1 igerisinden kendisine varlik bulmustur. Dolayisiyla karizmatik otorite, tam anlamiyla,
bir gelecek tasavvuru degil ve onun yerine simdinin sorunlarini, belirli bir gelecek zaman
igerisinde ¢ozme vaadi vermektedir. Bu baglamda Kojeve’nin otorite tipleri agik ara tam zaman
dizilimi saglamaktadir. Sonug itibariyla otorite, zamansaldir ve tam iglevselligini {i¢lii zaman
dizilimi icerisinde gosterebilir. Bu durum analiz i¢in gerekli iicli zaman dizisini bize
saglamaktadir. Bu ¢alismada pragmatik olarak analiz bi¢imi olarak Kojeve’nin otorite tipolojisi
temel alinacaktir. Bu bize ¢alisma bashiginda belirttigimiz gibi gelecek temelli reis otoritesinin
aciklama ve anlamlandirma giiciinii saglayacaktir.

Ayrica bu galigmada, otorite tiplerine kitlesel talebi yaratan neden olarak kitlelerin duygular
oldugu ileri siiriilmiistiir. Duygular tarihi ¢aligmalar1 gorece yeni bir disiplindir. Norbert Elias’a
gore (2004, s.9);

Ister Avrupa iilkelerinin yiizyillar boyunca siiren gelisimlerine, ister diinyanin
diger bolgelerindeki "gelismekte olan iilkeler" in gelisimlerine ait sorunlar
incelensin, belirli bir yone dogru ilerleyen ve adina "gelisim" denilen bu tiir uzun
sireli toplumsal doniisiimler sonucunda, ozellikle insan deneyimlerinin, insan
davramslarindaki duygularin ve bireysel duygularin dissal ve i¢sel baskilanima
bagh olarak diizenleniginin ve biitiin bunlarin sonucunda bir anlamda insamin tiim
gortislerine iliskin yapmun belirli bir yone dogru nasil ve neden degistigi
sorusuna’ ait gézlemler yapmak olasidur.

Ozellikle, 20. yy.’in ikinci yarisiyla birlikte, duygular, kolektif tutumlar ve toplumsal
hareketlerin belirleyicileri olarak kavranmaya baglanmistir (Tokdogan, 2019, s.3). Bu baglamda,
duygular, elit merkezli degil, toplum merkezli kavranmaya baslanmistir ve bu durum, yeni
tarih¢ilik ve toplumsal tarihgilik hareketinin ortaya ¢ikisiyla ve o dénem egemen paradigma
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haline gelen yapisalcilik akimiyla yakindan ilgilidir. Boylece, duygular tarihi ile duygular
sosyolojisi, bir bakima, i¢ ice girmeye baslamistir. Ampirik akim olan tarih ile teorik akim olan
sosyoloji, birbiriyle etkilesime girmistir. Bir bakima tarihsel sosyoloji dedigimiz yaklasimin
giiclendigi bir doneme girilmis denilebilir. Bu ¢alismada da duygular, havada asili bir kavram
olarak degil, belirli tarihsel ve toplumsal kosullarin sonucu sekillenen nesnel bir olgu olarak ele
alinmustir.

Buradan hareketle bu calismada gelismekte olan uluslarda kitlelerin duygularinin nasil reis tip
otoriteye ihtiyac yarattigi incelenmistir. Ancak kitlelerin duygulari, 6znel ve irrasyonel olarak
degil nesnel ve rasyonel olarak yapisal baglamda ele alinmustir. Calismanin bir boliimii,
kitlelerin duygularini yaratan nesnel kosullarin veya siyasal modernlesmenin cergevesi
baglaminda ele almmistir. Bu bakimdan bu c¢alisma, nesnel bir analiz amacina sahiptir.
Calismada, iki temel otorite tipi, duygular ve bu durumu yaratan kosullar inceleme konusu
yapilmistir. Toplumsal gercekligin yapi, 6zne ve pratik iiclii bileskesinde bu caligsmada, yapisal
boyut ele alinmistir. Temel alinan yapisal boyut, rastlantisal degil nedensellik baglaminda
temellendirilmistir ve birikimlidir.

Gelisme ve Otorite Baglantisi

Norbert Elias’a gore (2004, s.213); “Gerek belirleyici cevreler gerekse genis tabakalar
agisindan, yasam kosullart ya da baska bir ifadeyle, toplumsal durum, duygularin ve
davranmislarin zamanla degigimini, stkilma simrinin yakinlasmasii saglayacak ve gerekli
kilacak ozellige sahip olmasaydt, bu tiir bir degisimin gerceklesmesi asla miimkiin olmazdi.”

Elias’in ¢izdigi cercevede kosullar veya toplumsal kosullar, duygu bigcimlenmeleri iizerinde
onemli bir etkiye sahiptir ve bu etki, salt duygunun olusunda degil degisimlerinde de etkilidir.
Bu calisma tema olarak kitlelerin duygu degisimlerine odaklandigi i¢in toplumsal kosullarin
incelenmesi 6nemli bir bilimsel durak olarak karsimiza ¢ikiyor. Toplumsal kosullar gerek ulus
ici gerekse uluslararasi ozelliklere sahiptir. Ozellikle kiiresellesmeyle birlikte ulusal ve
uluslararasi kosullar i¢ ice girmistir. Bu kosullar hiyerarsisinde sectigimiz bazi tematik kosullar
kitlelerin duygularinin bi¢cimlenmesinde ve oradan geri bildirim olarak otorite tipinin
sekillenmesine dogrudan etkili olmusglardir.

1980’lerle baslayan kiiresellesme siireci ve ardindan Sovyet blogu iilkelerinin bagimsizlagsmasi
gelismekte olan lilkeler veya cevre iilkeler i¢in yeni bir doniim noktasi olmustur. Kiiresellesme
meselesinde iki zit goriis yerlesmistir. Bunlardan birincisi kiiresellesmenin gelismekte olan
iilkelerin aleyhine isledigi ve diger goriis ise kiiresellesmenin gelismekte olan iilkelerin de
lehine isledigidir.! Ancak lehte veya aleyhte olsun su olgu gézden kagmamalidir ki insanlarin,
mallarin ve hizmetlerin serbest olan dolagimi ilkesi iizerine kurgulanan ancak hi¢bir zaman
insanlarin serbest dolagimini kabul etmeyen kiiresellesme donemiyle diinya da mallarin ve
hizmetlerin serbest ticareti yayginlik kazanmistir ve bu durum gelismekte olan iilkeler veya
cevre llkelerin ticaret burjuvazisi iizerinde pozitif etki yapmistir. Maurice Mullard’a gore
(2004, s.154); gelismekte olan iilkeler, 2000’de, 1970’e gore daha kotii durumdadir ve bu
iilkelerde ortalama biiylime oranlar1 1980 ile 2000 aras1 yiizde 2/y1llik iken 1960 ile 1980 aras1
bu oran yiizde 3.4/yilliktir ve ancak gelismis llkeler ile ticaret agig1 1970°e gore yiizde {i¢ daha
yiiksektir. Buradan gelismekte olan iilkelerde kiiresellesmeyle birlikte ticaret burjuvazisinin 6ne
ciktig1 ve ozellikle ithalat¢1 burjuvazinin 6nem kazandigi asikardir. Dogal olarak gelismekte
olan lilkeler dis dengeyi saglamak ve acigi azaltmak i¢in daha fazla ihracat yapma ihtiyaci da
duymaktadir ve bu durum ancak ideolojik politik etki sahasinin genislemesi ile olabilecektir.
Dolayisiyla bu tip iilkeler emperyal birtakim projeler gelistirmek zorundadir. Etki sahasim
genisletmek zorundadir. Sistem, gelismis olan ulusun gelismekte olan ulus iizerinde
hegemonyasina yol acarken gelismekte olan ulus da daha az gelismis uluslar iizerinde kendi

! Detaylar i¢in bkz. Held, D. ve McGrew, A. (2002). Globalization and Anti-Globalization, (Polity Press)
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hegemonyasini kurmaya ¢alisacaktir. Bu bir tiir hegemonya zincirine yol agmaktadir. Burada
acik bir nedensellik ilkesi s6z konusudur.

Ticaret burjuvazisi, dogasi geregi iilkesinin etki alaninin genislemesi ve kiiresel veya bolgesel
ticaretten daha fazla pay almay1 temel diirtii haline getirmistir. Bu durum kendi dogasi icerisinde
etkisi genisleyen bir geligmekte olan ulus ve bu genislemeye bagli sekillenecek bir gelecek
tasavvurunu adeta zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla kiiresellesme ile belirli bir sermaye
birikimine bagh bir ¢evre lilke, gelecek hedefi koyan bir siyasal otoriteden bagimsiz olamaz.
Siyasal otorite yurttaglarina bir gelecek ¢izmek durumundadir. Bu gelecek, bu gevre iilkeler igin
adeta bir ulasilmasi gereken hedef olarak kendisini dayatmaktadir. Otorite, bu talebe cevap
vermek zorundadir. Kiiresellesme oncesi hentiz geleneksel yapidan kopamamis bir ¢evre iilkede,
geleneklerden varlik kazanan baba otoritesi ve onun etrafinda konumlanan bir siyasal yapilanma
temel siyasal mekanizma olurken, kiiresellesme sonrasi belirli bir gelisme ¢izgisine oturan ¢evre
iilkede bir gelecek varlig1 ortaya koyan reis otoritesine ihtiya¢ olusmaktadir.

Ticaretin kiiresel anlamda gelismesi bir baska toplumsal durumla da baglantili bir konudur.
Ticaret, esas olarak, kente ait kentlilie ait bir olgudur. Kentlilesmeyle ticaretin geligimi
birbiriyle baglantili iki olgudur. Kiiresellesme, etkisini ticaret ag1 yoluyla gostermistir (NRCNA,
2003, 5.75). Ticaret ag1 kiiresellesmenin adeta kilcal damarlaridir. Kiiresellesme projesi etkisini
ticaret ag1 aracilifiyla gerek gelismis gerekse de gelismekte olan uluslarda gostermistir. Ticaret,
kiiresellesmenin tagiyict aracidir. Ticaretin gelisimi ve kentlilesme iki birbirini destekleyen
olgudur. Bu baglamda gelismekte olan uluslarda kentlilesme olgusuna da bakmak gereklidir.

20. yy gelismekte olan uluslarin aym1 zamanda kentlilesme siirecidir. Agiklanan bir raporda
(NRCNA, 2003, s.12); 1950 yilinda fakir tilkelerin niifusunun ylizde 20’sinden az1 sehirler ve
kasabalarda yasarken 2030’a kadar bu oran yiizde 60’in iizerinde kentlilesme olacak diye
tahminlerde bulunan projeksiyon tutulmustur. Yaklasik 80 yillik bir zaman diliminde bu durum,
gelismekte olan uluslar i¢in ¢ok biiyikk bir doniisiimii simgelemektedir. Sanayilesmede
makinelesme bir gelisme gostergesiyken niifusun kentlilesmesi bir baska gelisim gostergesidir.
Elbette gelismekte olan iilkeler icin kentlilesme tek basina bir kalkinma gostergesi degildir.
Ancak su ileri siiriilebilir ki kentlilesen bu niifusla birlikte, gelismekte olan iilkelerde, bir biitiin
olarak siyaset kurumu ve siyaset pratikleri temelinden degisim gostermesi beklenilebilir. Ulusu
olusturan kitleler artik kdyli degil kentli bir bi¢cime sahiptir. Kdylii niifusun veya kitlelerin talep
edecegi siyasal otorite tipi ile kentli niifusun veya kitlelerin talep edecegi siyasal otorite tipi
bicimsel olarak farkli olacaktir. Bu baglamda otorite tiplerinin performans sergileyecegi
sahnenin dekoru biitiiniiyle degisim gostermistir.
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Tablo 1. Tahmini Kentsel ve Kirsal Niifuslar 1950-2030 (Diinya Toplam) (NRCNA, 2003, s.12)
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Tablo.1. den goriilebilecegi gibi kentli niifusu oran1 1950°den sonra istikrarli bir sekilde
yiikselis trendi gostermistir. Kirsal niifusu 1950 ile 2000 arasi1 daha diisiik yiikselis gdstermis ve
2000’lerden sonra diisiis trendine girmistir. Yukarida verdigimiz oranlar baglaminda su sav ileri
siiriilebilir ki artik diinya kentli bir diinyadir. Insanlarin biiyiik kismi kentlerde yasamaktadir. 21.
yiizyll kentlerin yilizyili olacag: ileri siiriilebilir. Dogal olarak kentli niifusun baskin hale
gelmesi, toplumsal yapinin ekonomi, hukuk, siyaset, ideoloji gibi temel pargalar1 iizerinde
degisim ve doniisiim baskis1 yapmis ve yapacaktir. Kentli niifus, kirsal niifus gibi diisiinmez ve
hareket etmez. Su durum ileri siiriilebilir ki kentli niifus, igerisinden ¢iktig1 kirsal niifusun bazi
ozelliklerini elbette tasimaktadir. Insan son noktada kosullarin da bir tasiyicisidir. Ancak bu
durum zaman igerisinde bir doniisiime ugramaktadir. Kirsal niifus ile kentli niifusu arasindaki
iliskiyi bir basit siireklilik iligkisi olarak degil de siireklilik igerisinde bir kopus iligkisi
baglaminda ele almak daha dogru olacaktir.
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Tablo 2. Diinya Niifusunun Dagilimi (Kentsel/Kirsal ve Ulusal Gelirine Gore Ulkeler) 1950-2030 (NRCNA, 2003,
s.13)

Tablo.2.’den goriilebilecegi gibi 1950 ile 2030 arasinda kirsal niifusun hem gelismis hem de
gelismekte olan iilkelerde oranmi sert bir sekilde digmiistiir. Kentli, tist gelirli uluslar trend
icerisinde biiylime gosterirken kentli, diisiik ve orta gelirli uluslar yiiksek biiylime orani
sergilemistir. Buradan kirsal niifustan gelen niifusun diisiik ve orta gelirli uluslarin kentli
niifusuna katildigim ileri siirebiliriz. Kentlilesen ve biiyiiyen bir diisiik ve orta gelirli ulusta
niifusun talepleri, beklentileri, ulus icerisinde konumlar1 da degisime ugramistir. Siiphesiz bu
calismanin kapsami kirsaldan kentlilesmeye dogru niifusun gecirdigi doniisiim degildir. Bu
calisma bu niifusun siyasetle iligkisi baglaminda talep ettigi siyasal otorite bigimine
odaklanmigtir. Kirsal bir niifusun talep ettigi ve etkilesime girdigi otorite tipi ile kentsel bir
niifusun talep ettigi ve etkilesime girdigi otorite tipi farkli farkli olacaktir. Bu durum niifusun
gecirdigi doniisiim ile otorite tipleri arasindaki gecisin ortak iliskisi olarak okunabilir. Burada
bakis ag¢is1 toplum merkezli bir bakis agisidir. Duygular tarihi merkezli bu ¢alisma ile kentsel
niifusun igerisinde bulundugu duygularin farkliliginin, siyasal baglamda otorite tipleri arasinda
tercihini degistirdigini ve toplumsalin, geleneksel baba otoritesi yerine karizmatik reis
otoritesine yoOneldigi vurgulanmistir. Bu durum, reis otoritesinin yiikselisinin arkasidaki
stratejik bir tercih anlamina gelmektedir.

Gelismekte olan uluslar igin bir bagka 6zellik ki onlar1 gelismis uluslardan ayiran ve toplumsal
olarak tiim alanlarda, ekonomi, hukuk, siyaset, ideoloji, farkli bir yapilanmaya yol agan merkezi
devlet ve siyaset yapisidir. Toplumsal hayatin her alaninda bu merkezilik kendisini
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hissettirmektedir. Bu merkeziligin iki farkli tarihsel yapisal temeli bulunmaktadir. Bunlardan
birisi eskiden somiirge olmus gelismekte olan ulusun tarihsel gecmisi ve digeri de somiirge
olmamis gelismekte olan ulusun modernlesme siirecleridir. Merilee S. Grindle ve John W.
Thomas’a gore (1991, s.51); somiirge olmus ¢ogu gelismekte olan uluslarda siyasal sistem
merkezilesmistir ve bunun temel sebebi, sOmiirge gec¢mislerinde somiirgeci iilkelerin
iktidarlarin1 sabit tutup bu uluslart daha rahat yonetme ihtiyacidir. Merkeziyetcilik, somiirge
iilkeler igin vazgecilmez bir unsurdur. Bu somiirge gecmisinden gelen uluslar merkeziyetci
yapty1 giiniimiizde de siirdiirmektedir. Ikinci tip gelismekte olan uluslar tarihte somiirge
olmamis ancak Bati ile arasindaki makasi kapatmak icin modernlesme siirecine girmis
uluslardir. Modernlesme de bu tiir uluslarda merkezi yapiyr gerektirmistir. Bunlarin bazilar
geemiste kiiresel veya bolgesel hegemonya kurmus ve imparatorluk gegmisine sahip uluslardir.
Ozellikle Avrupa dis1 bu uluslar gegmiste basta cografik kosullar1 sebebiyle merkeziyetci
yapilar kurmus ve giiniimiize kadar bu 6zelligini siirdiirmiistiir. Bu uluslar kavramsallastirdigi
sanli gecmiglere sahip olduklarimi ileri siirmislerdir ve toplumsal kitleleri bu sanli tarihle
konsolide etmislerdir.

Reis Otoritesinin Yiikselisi ve Baba Otoritesinin Diisiisii

Weber, toplumsal rasyonellesmenin temeline toplumsal eylemi koymustur. Modernlesme
temelli Weber’in yaklasmmna gore gelisim ayni zamanda rasyonellesme meselesidir®.
Toplumsalin her alaninda rasyonellesme onemlidir. Il. Diinya Savagi sonrasi egemen sosyal
bilim paradigmasi olan modernlesme kurami, duygulari reddetmistir ve onun yerine
Aydinlanmanin idealleri, bilimin giicli ve akli koymustur. Bu bakimdan duygular ikincil planda
kalmigtir. Toplumsal eylemin pargalar1 bu noktada 6nem kazanmaktadir. Talcott Parsons (2022,
5.625), Weber’in toplumsal eyleminin dort parcadan miirekkep bir biitiinsellik oldugunu
belirtmistir. Bu pargalar; akilcilik, deger rasyonel, duygulanim ve geleneklerdir. Bu ¢alismada
bu ii¢ parga sabit tutulup duygulanim veya duygular iizerinden otorite tiplerinin yiikselis ve
diisiis trendleri savunulmustur. Duygular veya toplumsal-Kitlesel duygular, giiniimiizde,
gelismekte olan toplumsal formasyonlarda, niye reis otoritesinin yiikseldigini ve baba
otoritesinin diislise gectigini agiklayici analiz birimi olabilir. Duygular tarihi, gérece yeni bir
tarih disiplinidir ve gelisme igerisindedir. R. Boddice’e gore (2023, s.23); “Bu projenin
merkezinde insanlarin [tabi kitlelerin de] -bedenlerinin ve zihinlerinin- diinya iizerinde insa
edildigi ve anlam iirettigi anlayisi yatmaktadir.” Dolayistyla duygular tarihi, 6znel boyutla
insan ve Kkitlelerin zihinlerinin ve nesnel boyutla g¢evre kosullarinin kesisim noktasinda
olugmaktadir. Otorite ile karsilikli etkilesim igerisinde olan insan ve kitle zihni buna bagli,
tarihsel olarak, kavramsal ¢ergevede belirttigimiz otorite tiplerinden birisini siyasal diizlemde
egemen kilmaktadir.

Bu noktada kitlelerin duygularina ge¢cmeden Once reis ve baba otoritesine yakindan yapi
sOkilimii yapmak 6nemli bir ugraktir. Siyasal otoriteyi vurguladigimiz zaman devlet ayrilmaz bir
pargasidir. Devlet otoritesi, Kojeve’ye gore (2020, s.101), dérde boliiniir; babanin otoritesi, reis
otoritesi, efendi otoritesi ve yargi¢ otoritesi. Zaten otoriteyi inceledigimiz kuramsal ¢erceve
boliimiinde otoritelerin saf bigimlerle degil, bu dordiiniin bilesim igerisinde oldugu ancak
tarihsel olarak bir tipin baskin oldugunu belirtmistir. Calismanin bashiginda belirttigimiz
gelismekte olan uluslarda reis otoritesinin yiikselisi ve baba otoritesinin diisiisii, bu otorite
tiplerinden birinin tek basina hakim olmasi degil biitiinsellik icerisinde reis 6zelliklerinin
egemen olmasidir. Bu kosullarda calismada, otorite tipinin siyasal otorite veya devlet

2 Rasyonellesme ve modernlesme Bati’da genel olarak Ronesans ve Reform hareketleriyle baslayan ve 1789 Fransiz
Devrimi’nde tepe noktaya ulasan bir siiregtir. Baz1 yaklagimlar modernlesme ve bazi yaklasimlar ise kapitalistlesme
stireci olarak tanimlamaktadir. Cevre iilkelerde modernlesme siireci daha ge¢ baslamustir. Genel olarak cevre iilkeler,
modernlesme yaklasimimni Bati’da ithal etmistir. Benzer mekanizmalar tepeden inme sekilde g¢evre iilkelerde
uygulanmaya ¢alisilmistir. Modenrlesme, insalik siirecinde dnemli bir asama olarak kabul edilmektedir.
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otoritesinden ayrilmaz biitiinliiglinde neden devlet yonetiminin reis otoritesine gectigi seklinde
aciklamak daha dogru olacaktir.

Baba otoritesi gegmis ve simdi zaman diziliminde bir otorite olurken reis otoritesi gelecek

tasavvuru sunmaktadir. Ancak bu gelecek, gegmis ve simdiden kopuk degildir. Kojeve’ye gore
(2020, 5.69);

Art ve yalin Gelecegin hi¢bir otoritesi yoktur; her seyin oniinde bir gelecek vardwr
ama bu, sayginlhigini kesinlikle artirmaz. Gelecek ancak, Gegmisle iliskilerini
devam ettiren Simdiyi belirleyen tarihsel gelecek, yani benim gelecegim oldugu
olgiide bir Otorite uygular. Gelecek ancak bir “tasar1” bigiminde ‘“‘tezahiir ettigi”
olgiide bir Otorite uygular.

Yine Kojeve’ye gore (2020, s.68); “Ge¢mis ancak kendini bir “gelenek” bicimiyle gosterdigi
Olciide bir Otorite kazanir.”. Kojeve’ye gore (2020, s.70); “Simdi, “otoriter” bir bi¢cim altinda
ancak, asil anlamiyla eylem olarak, yani ona destek saglayan Varligin tiimden tahrip olmasi
karsisinda bile durmayan eylem olarak gergeklestigi Olciide “tezahiir eder.” Bu baglamda
Kojeve’nin reisi, Gegmis ve Simdi baglaminda Gelecegi Tasavvur ederken babasi, Ge¢mis ve
Simdi anlaminda bir eylemdir. Zaman aralifi agisindan reisin, babaya gore acik avantaji
bulunmaktadir.

Bu konuyu aydinlattiktan sonra bu ugrakta sorunsal, reis otoritesinin yiikseliginin altinda yatan
faktorlerden birisi olan duygular baglaminda hangi duygularin analize dahil edilecegidir. Ug
kitlesel duygunun analiz igerisinde reis otoritesinin neden yliikseldigini agiklamada etkin
degisken olacag1 dustiniilebilir; kayyp duygular, endise duygusu ve refah duygusu. Bu g
duygudan kayip duygular, tarihsel ve gecmisin degiskeni iken endise duygusu siyasal ve
simdinin degiskenidir. Refah duygusu ise ekonomik ve gelecegin duygusudur. Gerek birey 6zne
gerek ise kitle 6zne tasiyicidir ve bu li¢ duygunun gelisim ¢izgisinde kesistigi ortak nokta reisin
otoritesine ihtiyaca yol agmistir. Gelismekte olan toplumsal formasyonlar veya uluslar 6zellikle
1980’1er sonrasi kiiresellesme projesiyle birlikte belirli bir gelisim noktas1 yakaladiktan sonra
tam olarak bu {i¢ duygunun kesistigi noktada artik, kendisine bir gegmis vaat eden baba otoritesi
degil, gelisimine de uygun gelecek vaat eden bir reis otoritesi aramaktadir. Bu boliim bu
tartisma ile siirdiiriilecektir.

Kaywp duygular, gelismekte olan uluslarin birgogu ig¢in Beyaz Avrupali imgesinden Oncesini
ifade etmektedir. Beyaz Avrupali imgesinden O6nce bu uluslar daha 6zgiir oldugu varsayimina
sahiptir. Bu yaniyla kayip duygular modernite oncesi doneme isaret etmektedir. Bir Maya
kehaneti bu durumu Beyaz Avrupali gelmeden once su sekilde ifade etmistir (Ferro, 2017,
5.310);

Toprak alev alacak ve gékyiiziinde biiyiik beyaz halkalar olacak. Act fiskiracak ve
bereket kaybolup gidecek. Toprak alev alacak ve zuliim savasi alevienecek. Cag
¢cok agwr ¢alismalarin igine gomiilecek. Her ne olursa olsun, bu goriilecek. Bu
izdirabin, gozyaslarimin ve sefaletin zamani olacak.

Bu durum, sémiirge 6ncesi donemin kutsanmasidir. Bu yaniyla bu tiir gelismekte olan uluslar
bir “altin ¢ag”in gegmiste yasandigini varsaymaktadir. Oyleyse bu doneme donmek otoritenin
gorevidir. Bir yaniyla bu tarih anlayisi, ilerlemeci degil Vico’nun dongiisel tarih anlayigina
sahiptir. Ancak bu ulus dogal olarak gegmise donemeyecegini ve bu “altin ¢ag”’in gelecekte
kurgulanabileceginin de farkindadir. Otoritenin gorevi, bu gelecegin saglanmasidir ve bunun
icin gelecegin belirsizligini aydinlatmak durumundadir. Baba otoritesi bu islevi
saglamamaktadir. Tarihsel kosullar reis otoritesinden yanadir. Reis, bu ulusu, gegmisin gelenegi
ve simdinin eylemi ile gelecege tasiyacaktir ve “altin ¢ag”in1 canli bir gergeklik haline
getirecektir. Reisin gorevi, kayip duygular1 hatirlatmasidir ve ulus eger “kaybolmus duygular
bulabilirse onlarin ortadan kaybolmasina neden olan gii¢ dinamigi hakkinda da belki yeni bir
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seyler sdyleyebiliriz.” (Boddice, 2023, s.120). Bu uluslar, Ozan Er6zden’in (1997, s.9)
smiflandirmasiyla t¢iinct tip ulus-devlettir ve bu ulus-devletler, “20. yy’in ikinci yarisindan
sonra ortaya ¢rkan somiirgelikten siyrilma hareketleri sonucu olusan ulus-devietlerdir.”

Kayip duygular hakkinda ikinci tip uluslar, gecmiste modernite 6ncesi donem imparatorluk
deneyimi yasamis uluslardir. Burada kaybolmus duygu emperyal gelenektir. Diinyaya nizam
verme duygusu, ulusun yasamis oldugu kayip donemlerden sonra, hatirlanmasi ve hatirlatilmasi
gereken duygulardir. Imparatorluk geleneginden gelen uluslar, “ulusal kimliklerin olusmasinda
onemli rol oynayan siyasi ve toplumsal mitlerin iiretilmesi iglevini” (Erézden, 1997, s.67)
siyasal yapilanma, bir bagka ifadeyle devlet ve onun ayrilmaz pargasi siyasal otoriteyle
saglarlar. Devlet veya siyasal otorite denklem igerisine girince otorite tipini belirlemek
kaginilmaz olmaktadir. Bu siyasal ve toplumsal mitler ulusun, kayip duygularidir. Bu uluslarda
emperyal bir vizyon gozlenmektedir. Joseph Schumpeter’e gore (2018, $.102) emperyal “bir
atavizmdir ve atavizm gelisme stireci icerisinde ge¢miste kaldigi varsayilirken aniden yeniden
ortaya ¢ikan bedensel ya da zihinsel-ruhsal bir ozelliktir.” Bu atavizmin bir siyasal terclimant
olmak zorundadir. Kitlelerden gelen bu duygu ve talebin seslendiricisi dogal olarak salt gegmisi
yiicelten baba otoritesi degil, gegmis lizerinden simdi ile birlikte bir gelecek tasavvuru kuran
reis otoritesi olacaktir.

Kayip duygular, ayn1 zamanda 6tkeye de yol agmaktadir. Gegmisteki sanli giinler ve onlarin
kaybi, 6fkeye yol agmaktadir. Barbara H. Rosenwein’a gore (2020, $.221); ge¢misin 6fkeleri,
bugiin, bizimledir. Ozellikle, gelismekte olan bolgelerde, sanayilesme devrimi sonrasi ekonomik
modernlesme siirecinde beyaz Avrupali imgesinin gerisinde kalmasi, sOmiirge olma veya
sOmiirge olmamasina ragmen geri kalma pozisyonu, bu bolgelerde bir 6tkeye yol agmaktadir.
Ofke, dinsel, kiiltiirel, irksal, ekonomik tiim toplumsal yapinin katmanlarinda ufak bir
miidahalede bile aciga ¢ikabilmektedir. Bu duruma, beyaz Avrupali imgesinin yarattigi oteki
olmanin verdigi bir mazlum olmanin verdigi motivasyonun o6nemli etkisi bulunmaktadir.
Ozellikle, imparatorluk geleneginden gelen toplumlar da bu tepki daha fazla gozlenmektedir.

Bir diger kitlesel duygu, endisedir. Endise ve korku madalyonun iki yiizii gibi duygulardir.
Tarihsel perspektife gore korku, baglamsaldir ve daha genis kiiltiirel ve duygusal rejimler
tarafindan yonetilir ve zamanla degisir (Biess, 2023 : 90). Joanna Bourke’e gore (2003, 5.126);
korku kelimesi, ani ve nesnel tehdide referans verirken endise ise beklenen ve 6znel bir tehdide
referans vermektedir ve korku, spesifik ve acil bir durumken endise, daha genellestirilmis bir
durum olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda gelismekte olan uluslar kisa vadede korkulardan
ve uzun vadelerde endiseden otorite tiplerine onay vermektedir. Korku ve endise gelecege
doniik bir durum icerse de temelleri ulusun geg¢misinden kaynaklanmaktadir. Alexander
Etkind’e gore (2004, s.183); bizim siirekli korktugumuz sey gelecegin belirsizligidir ancak bazi
durumlar vardir ki bizi korkutur ve bu durum ge¢misin tekraridir. Burada goriildiigii gibi zaman
dizimi olarak gegmis ve gelecek i¢ i¢e gegmistir. Gelismekte olan bir¢cok ulusun 6zellikle Bati
tarafindan somiirge olmasi ve yine toplumsal yapisinin kirllgan 6zellikleri ve buna bagl
yasadig1 catigmalar o uluslari, gecmisin siirekli tekrarindan korkutmakta veya endise duymasina
yol agmaktadir. Ancak endise, simdi igin degil gelecegin belirsizligi i¢indir. Gegmisin tekrarinin
gelecekte de yasanmamasi i¢in veya fasit dairenin kirtlmasi i¢in bu uluslar ve uluslar1 olusturan
birey O6zne ve kitle 6zneler kendilerine daha iyi bir gelecek vadeden otorite arayisina
girmektedir. Simdi acisindan burada 6nemli olan sey tehdit algisidir.

Gelismekte olan uluslarda tehditlerle ilgili bazi arastirmalar yapilmaktadir. Buna gore bu
uluslarda endise ve korkuya neden olan politik riskler arastirilmaktadir. 2018’de yapilan PEW
Research Center tarafindan yapilan Kiiresel Tutumlar Arastirmasina gore; gelismekte olan
iilkelerde niifusun artan oran1 ABD’yi tehdit gormiistiir. 2013’°te niifusunun 38’inin ABD’yi
tehdit gordiigii Meksika’da bu oran 2018’de yiizde 64’e yiikselmistir. Yine 2013’te niifusunun
ylizde 27’sinin ABD’yi tehdit gordiigii Brezilya’da bu oran 2018’de yiizde 53 olmustur.
Tunus’un yiizde 36°s1 2013’te ABD’yi tehdit goriirken 2018’de niifusunun yiizde 61’1 ABD’yi
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tehdit géormeye baglamistir. 2013’te Nijerya’nin yiizde 17’si ABD’yi tehdit goriirken 2018°de
yilizde 39’s1 tehdit gormeye baglamistir. Arjantin niifusunun yiizde 41’1 ABD’yi tehdit goriirken
2013’te 2018’de bu oran yiizde 57’e yiikselmistir (GAS, 2018). Goriildigii gibi politik tehdit
olarak goriilen ABD hakkinda gelismekte olan flilkelerde endise ve korku duygusu siirekli
yiikselis gostermistir.

Peter N. Stearns’e gore (2005, s.202); pek c¢ok insandan olugan kiiresel kanaat, ABD’nin
kisitlanmasin1 bir bagka ifadeyle kisitlanmasi igin ihtiyact hissetmektedir ve bu durum,
geleneksel Avrupa’da oldugu gibi gelismekte olan bolgelerde de goriilmektedir ve sonug,
ABD’ye karsi bir meydan okumadir. Bu uluslar dogal olarak bu tehditten gelecek odakli
kurtulus yolu aramaktadir ve bu uluslara bu gelecegi reis otoritesi saglayabilecektir. Baba
otoritesi, ancak simdiye dair kaygilar giderebilen soylem {iretebilirken reis otoritesi, gelecege
dair kaygilar1 giderebilecek hegemon sdylemi iiretebilmektedir. Baba otoritesi tehdidi ancak
mevcudu muhafaza ederek saglayabilecegi vaadinde bulunabilirken reis otoritesi, tehdidi,
ulusun biiyliyerek alt edebilecegi vaadi vermektedir.

Kiiresellesme® siireciyle birlikte yiikselise gegen kozmopolitik evren tasarimiyla birlikte ulus-
devletlerin diisiise gectigi ileri siiriilmiistiir. Ancak antropolojik bir ilke olarak agiri
kozmopolitlik, milliyetgiligi de tetiklemektedir. Dolayisiyla ABD hegemonyasi altinda bugiinkii
diinyada empoze edilen kozmopolit yasam ABD’nin diinya tizerindeki 6zellikle gelismekte olan
tilkelere ekonomik-siyasal-ideolojik miidahaleleriyle endise ve korku yaratmaktadir. Boylece
arada bir toplumsal miicadele siireci baslamaktadir. Bu durum milliyetgilik duygularinin da
yiikselisine yol agmaktadir ¢iinkii milliyetgilik, sosyal miicadelelerde ulusal kimligin 6nceligini
varsayar (Eiranen, 2023, s.419). Yine modern milliyetcilik, ait olmak ve siireklilik duygular
hakkinda sorulara cevap vermektedir (Eiranen, 2023, s.419). Burada gelismekte olan ulusun
gelecekte devamliligina bir yaniyla milliyetcilik cevap vermektedir. Reis, ulusun devamlilik
duygusunu gelecek baglaminda ¢izdigi, milliyetcilikte igeren projeyle ulusun, endise ve
korkularini gidermede kilit aktor hale gelmektedir. Burada reis otoritesi, baba otoritesine karsi,
islevsel olarak daha gegerli bir konuma sahiptir. Baba otoritesi ulusun, ge¢mis ve simdi arasinda
devamlilik ihtiyacini giderirken reis otoritesi ulusun, gegmisten simdiye ve oradan da gelecege
dair devamlilif1 vizyonunu ortaya koyar. Zaman dizilimi olarak reis otoritesi, baba otoritesine
gbre daha genis bir zaman arah@ini ortaya koyar. Insanlarin tiirlerini siirdiirme ihtiyac1 ve
duygusu gibi ulusta varligin siirdiirme ihtiyaci ve duygularini reis otoritesi araciligiyla tatmin
etmektedir. Sonu¢ yine duygusal maksimizasyon durumudur. Baba otoritesi duygularin
minimum tatminini saglarken reis otoritesi ulusun duygularini maksimize edebilmektedir.

Uciincii ve son duygu ise refah duygusudur. Gelismekte olan uluslar belirli bir refah esigini
agtiktan sonra hem bu refahi korumak hem de gelecekte daha da refahini arttirmak duygusuna
sahip olmaktadir. Yine gecmisin sikintili donemlerinden ve fakirlik yillarindan sonra ulasilan
refah duygusu, ulus i¢in, kaybedilmemesi gereken bir 6zelliktir. Bu tiir toplumlarda kitleler,
toplumu daha da gelistirebilecek bir siyasal otoriteye ihtiya¢ duyar. Ulus i¢in 6nemli olan,
ulagilan sermaye stogunun kesintisiz ve siirekli biiyiitiilmesidir. Bu durum ayni zamanda
gelecekte genisleme ihtiyacim getirir. Son noktada kapitalizm, bir genisleme rejimidir. Sermaye,
genisletilmis tiretim yoluyla gelisimini stirdiirebilir. Bunun igin ulus, gelecege dogru ekonomik
ve bunun dogal sonucu olarak mekansal olarak genislemelidir. Bu durum, bu tiir uluslarin
emperyal vizyonu ile uyumlu bir duygudur. Otoriteye diisen, ulus igerisinde kitlelere gelecegin

® Kiiresellesme siireci, genel olarak, ulusal sirlarin daha esnek tanimlandigi ve sermaye, mal ve emek giiciiniin
serbest sekilde kiiresel olarak dolastig1 bir siire¢ olarak tasarlanmigtir. Diinya kiiresellesmeyi birinci kusak olarak 20.
yy. basinda kisa bir siire i¢in deneyimlemis ancak esas anlamiyla ikinic kusak kiiresellesme 1980’lerle birlikte
baglayan ve bugiine kadar gelen bir siirectir. Diinya iilkelerinin birbirine benzetilmeye caligildig1 bir siirectir.
Kiiresellesmenin kiiltiirel boyutu ise yerelin tasfiyesi ve evrenselin yerine konulmaya ¢alisildigt bir siiregtir. Farkli
tilkelerden insanlarin, en temelde, benzer tiiketim siireglwerine sahip olmasi amaglanmaktadir. Kiiresellesmenin
ozellikle gevre iilkelere katkisi tartigmalidir. Bazi kaynaklar ¢evre iilkelerin lehine bazi kaynaklar ise ¢evre iilkelerin
aleyhine oldugunu savunmaktadir.
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vizyonunu gostermesi ve kisa donem araliklari ile bu vizyonu hatirlatmasidir. Bunun igin
secilecek otorite reis otoritesidir. Gelismekte olan uluslarin bir 6zelligi de demografik yapisidir.
20. yy’m ilk yarisina kadar koylii yapisi ve geleneksel toplumdan heniiz kopamamis bu uluslar
20. yy’in ikinci yarisindan itibaren once yavas yavas ve daha sonra hizlanarak kentlilesmistir.
Bu durum koylii ulusun ve kentli ulusun otorite anlayislarini birbirinden farklilastirmistir.
Kojeve’ye gore (2020, 5.84); “Koy, babamn otoritesini tammak i¢in dogal bir egilim tasirken,
Kent “baba” unsurunu diglayan ve ona karsi koyan bir reis Otoritesini tanir kolayca.” Bu
durum Weber’in rasyonellesme teorisi ile dogru orantili kabul edilebilir. Koylii ulus konforu
gecmiste ararken kentli ulus artik konforu gelecekte aramaktadir. Kentli niifus koylii niifusa
gore daha fazla konfora daha fazla gelir durumlarina sahip oldugu i¢in artik kentli ¢ikarini salt
gecmiste degil gelecekte de giivence altina alabilecek otoriteyi arar. Bu gilivenceyi verebilecek,
gelecegin belirsizligini aralayabilecek otorite tipinde, yani reis otoritesinde arar. Kentler, otorite
ve iktidar iligkilerinin kirsal bolgelere gore daha yogunlastigi mekanlardir. Katie Barcklay
(2020, s.76); monarklar ve Oteki yoneticiler kasabalart [sehirleri], sik sik, gii¢lerinin
manifestolar1 olarak kullanmistir ve bu iktidar yogunlagmasi sehirli kitlelerle yoneticinin
karsilikli agik veya zimni miizakeresi sonucu gerceklesmektedir. Bu miizakerede sehirli
kitlelerin degisen duygu kaliplar1 da otorite tipine dogrudan etki etmistir.

Reis otoritesinin gelismekte olan uluslarda bir yiikselis sebebi de siyasal modernizasyon
siirecinde bulunmaktadir. Samuel P. Huntington’a gore (1968, 5.34); siyasal modernlesme, ulus-
devletin ulusotesi etkilere karsi dis egemenliginin ve yerel ve bolgesel giiclere kars1 da ulusal
hiikiimetin i¢ egemenliginin iddia edilmesini igermektedir. 1950 diinyas1 ile 2000 sonrasi diinya
elbette ayni Ozellikleri gostermemektedir. 2000’ler sonrasi nasil ki niifusta bir modernlesme
stireci yasanip kentlilesme siireci yasanmissa ve bu siirecte nasil ki kiiresellesmeyle birlikte
ticaret gelismisse siyasal siiregte de ulusotesi etkiler farklilasmistir. Soguk Savas’in bitisi ile
diinya, yeni bir kiiresel tek kutuplu diinyaya doniismiistiir. Diinya, Ulrich Beck’in sdyledigi gibi
(2014) bir risk toplumuna veya risk diinyasina gegmistir. Soguk Savasg’in o gorece durgun ve
stabil yapis1 doniismiistiir ve diinya daha hareketli, stabil olmayan bir yapisal bi¢cim almustir.
Eric Hobsbawm’a gore (2018, s.20);

Soguk Savas doneminde diinyanin gorece istikrarli bir yer olmasi, esas itibariyla,
uluslararasi sistemin su altin kuralina dayanmaktaydi: Hi¢ kimse bir baska egemen
devletin sumirlarint gegemez, zira béylesi bir hareket dengenin altiist olmast sonucu
dogurur. Soguk Savas’in bitmesinden bu yana bu 6z-simirlamanin da sona erdigini
goriyoruz.

21. yy calkantili bir yilizyildir. Bu calkantili dénemi, sosyal bilimciler arasinda en israrla
savunan diisiiniirlerden birisi Immanuel Wallerstein’dir.

Terence K. Hopkins ve Immanuel Wallerstein’e gére (2000, s.9); “1990’lar diinya-sisteminde
biiyiik bir politik belirsizlik, entelektiiel bulaniklik ve diinya-sisteminde yaygin bir toplumsal
korku donemidir.” ve “[bu donem] sistemin ¢atallagtigi andir.”. Korku duygusunu yukarida
incelemistik ancak Soguk Savas sonrasi ortaya ¢ikan belirsizlik uluslarda bir korku duygusunun
gelismesine yol agmistir ve bu durum Wallerstein ve Hopkins’e gore anlik ve gegici degil
yapisal ve kalicidir. Insanlik bir secim siireci icerisine girmistir. Bu siire¢ sistemin catallastig1
noktadir. Ya insanlar bir yolu tercih edecektir veya diger yolu tercih edecektir. Durum sadece
bir zamanlama meselesidir. 2023’ten baktigimiz zaman insanligin bu tercihi geciktirdigi ve
halen tercihini yapmadig1 goriilmektedir. Boyle yapisal tercihin yapilacagi bir donemde dogal
olarak insanlar reis otoritesini tercih etmektedir. Baba otoritesi ge¢gmis ve simdinin otoritesiyken
reis otoritesi insanlara, gelecegi, gelecek tercihini ¢izdigi vizyonla gosterecektir. Ulrich Beck’in
risk algisini, Eric Hobsbawm’in stabil olmayan Soguk Savas sonrasi diinya algisin1 ve
Immanuel Wallerstein’in gecis siireci ve sistemin c¢atallagmasi algisini ortadan kaldirabilecek
tek otorite tipinin, efendi, yargi¢ veya baba degil reis otoritesi olmasi ulusun bu siireci az hasarla
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atlatma disiincesinden kaynaklanmaktadir ve rasyoneldir. Ulus, kitle veya birey belirsizlik
sevmez ve en belirsizlikte bu donemsel kaotik diinyadir.

Pierre Bourdieu’ya gore (2020, s.37); iktidar, taninma i¢in bir talebi igermektedir. Bugiinkii reis
otoritesinin yiikselisini anlamak icin, kitlelerin gecirdigi doniisiim baglaminda taninma talebini
anlamak gereklidir. Oznel anlamda otoritenin cisimlestigi lider, kitlelerin taninma talebini kabul
ettigi takdirde iktidarin1 ve otoritesini kurumsallastirabilir. Yukarida nesnel boyutta
tanimladigimiz kosullar ¢ercevesinde gelismekte olan uluslarda kitleler yeni bigim almis ve
talepleri degismistir. Talepleri salt materyal boyutta degil idealist diizlemde duygulari
baglaminda da bigimlenmektedir. Gelismekte olan uluslarda bu neo-kitlenin yeni talepleri
icerildigi takdirde iktidar kurumsallagmaktadir ve bu taninma i¢in uygun otorite tipi ortaya
cikmasi gerekir. Reis otoritesinde lider, yukarida cergevesi ¢izilen yeni kentli, merkeziyetci ve
belirli refah seviyesinde kitlenin yeni taleplerine cevap verebilecek kisidir. Reis, kitleye
gelecegi isaret edip hem kitlenin mevcut konumu koruma konusunda baba otoritesinden rol
calar ve hem de gelecekte daha yiiksek seviyede bir yasam diizeyi sunarak reislik otoritesinin
altim ¢izer. Bu daha yiiksek diizey yasam biitiinselligini eger gelismekte olan ulus, somiirge
donemi yasamigsa sOmiirge oncesi gegmisi dirilterek saglar ve eger ulus gegmis imparatorluk
geleneginden geliyorsa neo-imparatorlugun diriltilmesiyle gelecek ¢izer. Temel vurgu; ulusun
daha biiyiik olmasidir. Bu neo-kitlenin duymak istedigi gelecektir. Kiiresel kosullarin bu daha
biiyiik emperyal vizyon i¢in uygun olup olmamasi énemli degildir. Boylece gelecek tasavvuru
rasyonel de olabilir irrasyonel de olabilir. Burada 6nemli olan reel politik degil ¢izilen
vizyondur. Kitle i¢in bu hedefin ulasilabilir veya ulasilamaz olmas1 6nemli degildir. O vizyonu
gormek istemektedir. Baba otoritesi bu anlamda bu neo-kitlenin taleplerine cevap
verememektedir ¢iinkii kitle biiylimek ister ancak baba otoritesi mevcudu korumakla kendisini
sinirlamaktadir. Baba otoritesi gorece durgun 20. yy kiiresel politik atmosferinde gegerli bir
otorite olabilir ancak 21. yy, dinamik diinyasi ile artik sadece elde olan1 korumak degil daha
fazlasim1 elde etme giidisini icermektedir. Reis otoritesi ulusa, emperyal bir vizyon
sunmaktadir. Bu 6zelligiyle baba otoritesinden ayrigmaktadir.

Bu c¢alismada gelismekte olan uluslar ve otorite tipleri iliskisi incelenmis ve gelismekte olan
uluslarda baba otoritesinin diisiise gectigi ve reis otoritesinin yiikselisi gegtigi ileri siiriilmistiir.
Bu tez otoritenin aktarimi meselesini giindeme getirmektedir. Neden baba otoritesinden reis
otoritesine gecis olmustur? Sorusu bir arastirma problemidir. Bunu aydinlatmak ic¢in devlet-
otorite iligkisine bakmak gereklidir. Kojeve’ye gore (2020, S.77); “Her politik otorite toptan, ne
ise o olarak Devlete aittir ve ama devlet, mekdn-zamansal diinyada var olabilmek igin “gercek
bir dayanaga” ihtiya¢ duyan “kavramsal” bir entitedir ve bu “dayanak” bireyler ya da insani
bireylerden miitesekkil gruplar tarafindan olusturulur.” Bdylece glindeme devleti olusturan
birey 6zne veya kitle 6zne meselesi gelmektedir. Toplumsal olgularin ¢ok boyutlu yapisi
igerisinde pek cok faktor ele alinabilirken bu g¢alismada otoritenin dayanak noktasi olan
kitlelerin duygular1 ele alinmistir. Kitlenin igerisinde bulundugu duygular taleplerine
yansimaktadir ve bu durum, politik otoritenin bicim degistirmesine yol agmaktadir. Kitleleri,
Ozellikle modern toplumlarda, salt pasif degil aktif birer birim olarak ele aldigimiz zaman
duygularin da tarihi oldugu varsayimindan hareketle degisen kitle duygulari ¢er¢evesinde otorite
tipinde bir degisiklik olasidir. Gelismekte olan uluslarm gelismis uluslara gore daha hizh
gelisim ve degisim c¢izgisi duygularda da koklii ve radikal doniisiimlere yol agmaktadir. Bu
duygu doniisimii baglaminda kitlelerin gérmek istedigi otorite tipi de doniisiim gdostermektedir.
Demokratik toplumlarda bu doniisiimii algilayabilen siyasetgiler lider seviyesine yiikselmektedir
ve algilayamayip toplumun duygu bigimlerine hitap edemeyen siyasetciler daha siirli tarihsel
rol iistlenmektedir. Otoritenin insast sonu¢ olarak {istten alta tek yonlii bir siire¢ olmayip
kitlelerle miizakere halinde olugmaktadir. Ortaya c¢ikan otorite bileskesi, kitlelerin de
duygularina seslenmek zorundadir. Bu baglamda gelismekte olan uluslarda, kentlilesme,
ticaretin gelismesi ve merkeziyet¢i yapi, bu yeni toplumsal kitlelerde kayip duygular, endise
duygusu ve refah duygusu yaratmigtir. Bu duygular bileskesinde kitlelerin talep ettigi yeni
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otorite tipi reis tip otoritedir. Kitleler en temel olarak ulusla ilgili gelecege yonelik tasavvur
ihtiyact duymaktadir ve reis otoritesi bu taleplere cevap verebilmektedir. Reis otoritesinin
yiikselisi olgusunda duygular tarihi baglaminda bdyle bir sonuca ulasilabilir. Gelismekte olan
uluslar, babanin ¢izdigi salt bugiiniin giindeminin oyuncusu degil gelecegin birer aktorii olmak
istemektedir. Bu insani duygu, reis otoritesinin yiikselisini agiklamaktadir.

SONUC

Weber, toplumsalin anlamin1 toplumsal eylemde bulmustur. Onun toplumsal eylemini olusturan
faktorlerden birisi de duygu veya duygulanimdir. Duygular, toplumsal eylemi olustururken
kendilerine bu eylem hareketini saglayacak siyasal otoriteyi de arastirmak zorunlulugundadir.
Bu cercevede toplumsal eylem siyasaldir. Duygular, bir faktor olarak, siyasal otoriteyi insa
ederken siyasal otorite ile miizakere halindedir. Karsilikli miizakere sonucu ortaya bir bileske
cikar ve bu bilegke literatiirde siyasal otorite tipi olarak tanimlanir.

Siyasal otorite tiplerine baktigimiz zaman karsimiza artik klasiklesmis haliyle Max Weber’in
tipolojisi ve bunun yaninda gorece yeni Alexandre Kojeve’nin tipolojisi ¢ikmaktadir. Weber’in
otorite tipleri; geleneksel, yasal ussal ve karizmatik otoritelerken Kojeve’nin otoriteleri; baba,
yargig, efendi ve reis otoriteleridir. Her otorite tipi, zamansal dizinde belli donemlere
yaslanmaktadir. Her otorite tipi, Ge¢mis, Simdi ve Gelecegin lizerine otoritesini insa eder.
Weber’in otoriteleri iiclii yapisiyla daha kisitli bir zaman araligina yaslanirken Kojeve, dortlii
otorite tipleri ile daha genis bir zaman araligin1 temel almistir. Bu bakimdan Kojeve’nin otorite
tipolojisi daha islevsel kabul edilebilir.

Baba otoritesi, Gegmisin gelenegi ve Simdinin eylemi ilizerine insa olurken, reis otoritesine gore
daha muhafazakardir. Bunun sebebi, babanin simdiyi muhafaza etme ¢abasidir. Reis otoritesi ise
Gecmisin gelenegi, Simdinin eylemiyle Gelecegin tasavvuruyla daha doniisiimcii bir yapiya
sahiptir. Gelismekte olan uluslar, bugiin geldigi noktada doniisiim arzulamaktadir. Bunun birgok
faktorii bulunmaktadir ve bu faktorlerden birisi de kitlelerin igerisinde bulundugu duygu
durumudur. Duygular, toplumsal eylemi olusturan parcalardan birisidir. Bu baglamda duygular,
duygu olma baglaminda irrasyonel ancak belirli bir amag¢ dogrultusunda mobilize edildigi i¢inde
rasyonel kullanima maruz kalmaktadir. Mobilizasyon siireci kitlenin kendi kendisine olabilecegi
gibi dogrudan siyasal otoritenin yonlendirmesi ile de gergeklesebilir. Bu yiizden otorite tipinin
olusumu ve yiikselis veya diisiisii, siyasal otoriteyle kitleler arasinda bir miizakerenin
sonucudur.

Otorite tiplerinin olusumu kitlelerle miizakere ile ortaya ¢ikan bir durumdur. Otorite tiplerinin
yiikselis veya diisiisiinii anlamak i¢in kitlelerin duygularina bakmak goérece yeni bir disiplin olan
duygular tarihi yaklagimi yoluyla kullanilabilecek bir yontemdir. Analiz birimi olarak kitle
duygularin1 ele aldifimiz zaman hangi duygular? ve duygularin imal siireci inceleme
sorunsallar1 olmaktadir. Duygular, 6znel boyut tasimakla birlikte havada asili durmaz. Belirli
bazi kosullarin kisitlar1 altinda duygular sekillenir. Duygular tarihiyle ilgili bilimsel bir
calismada duygu imalini saglayan kosullar temel kaygilardan birisi olacaktir. Bu caligmada {i¢
temel kosul duygularin ingasimni saglayan kosullar olarak belirlenmistir; kentlilesme, gelisen
ticaret ve merkeziyetgi devlet yapisi. Bu kosullardan gelen gelismekte olan uluslarda kitlelerin
gecirdigi doniislime bagl olarak duygularinda da degisim gozlenmistir. Duygular, icerdigi
mobilizasyon giicliyle dislanamayacak olgulardir.

Gelismekte olan iilkelerde li¢ temel duygu, reis otoritesinin bu iilkelerde yiikselise ge¢me
sebebini agiklamaktadir. Bu duygular; kayip duygular, endise duygusu ve refah duygusudur.
Ticaretin gelistigi, kentli ve merkeziyet¢i uluslarda bu ii¢ duygu, elitlerle miizakere siirecinde
reis otoritesinin yiikselisini saglamistir. Bu duygular kitlelerde, kendilerine sadece baba
otoritesinin sundugu Geg¢misin gelenegi ve Simdinin eylemi degil reis otoritesinin ayrica
sundugu Gelecegin tasavvuruna talep yaratmistir. Bu durum elitler arasinda rekabeti
keskinlestirmis ve aralarindan reis merkezli otorite basari kazanmistir. Bu uluslar, Gegmisin
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sanli donemleriyle Simdi sahip olduklar1 olanaklar1 korumak isterler ve Gelecekte ulusun daha
biiyiik pozisyon elde etmesini arzulamaktadir. Tarihsel kosullarin kisithgi altinda kitlelerin
sahip olduklar1 duygularin bilesiminden reis otoritesi, gelismekte olan uluslarda ayricalikli bir
pozisyon el de etmistir.

Gelismekte olan uluslarda, 6znel ve nesnel baglamda reis otoritesinin yiikselisi, nesnel
kosullardan bicimlenen kitlelerin duygular1 ile lider kiiltiiniin 6znel O6zelliklerinin kesistigi
noktada gergceklesmektedir. Kentli kitle, merkezi siyasal yap1 ve gelisen ticarete bagli yiikselise
gecen ticaret burjuvazi reis tip otoriteyi talep etmistir. Kentli kitlelerin endise duygusu,
merkeziyetci siyasal yapinin kayip duygular1 ve yiikselen ticaret burjuvazisinin refah duygusu
reis otoritesine ihtiyaci arttirmistir. Reis otoritesine sahip lider kiiltii, 6znel olarak kentli kimligi,
merkeziyetci yapist ve liberal ticaret yaklasimi ile bu ihtiyaglara cevap vermektedir. Baba
otoritesinin, kirsal kimligi, kat1 merkeziyetg¢i yapisi ve ticarette kapali anlayisi kitlelerin talebine
yeterince cevap vermemektedir. Keynesyen refah devletinin kati merkeziyetci yapisi, ithal
ikameci sanayilesme politikalar ile kapali ekonomi varsayimi ve kirsal alanda yogunlasmig
kitle tercihiyle baba otoritesine yol agtigi diisiiniilebilir. Baba otoritesinden reis otoritesine
otorite transferinde siyasal modernizasyonun onemli etkisi olmustur. Elbette siyasal
modernizasyon, ekonomik ve ideolojik modernizasyonla birlikte gerceklesen bir siirectir.
Gelismekte olan iilkelerin modernlesme siireci igerisinde geldigi asama ve kiiresel diizlem
kesistigi noktada gecerli otorite tipinin reis otoritesi oldugu belirtilebilir.

Duygular, toplumsal eylemde onemli yer tutan birer gilidiileyici faktorlerdir. Duygularin da
baska belirleyicisi olup olmadigr veya otonom oldugu meselesi ayr1 bir tartisma olmakla
birlikte, siyasal otorite tipi, bu duygulardan kendisini insa etmektedir. Adalet duygusunun daha
onemli ihtiyag oldugu toplumlarda yargi¢ otoritesi, baba benzeri bir figiire ihtiya¢ oldugu
toplumlarda baba otoritesi veya gelecek endisesi olan toplumlarda reis otoritesi adeta karanlikta
bir fener islevi gormektedir. Cevre iilkeler bugiin bakildiginda bundan yiiz y1l 6ncesine gore
daha geliskin toplumlardir. Yiiz yi1l 6nce bu toplumlar sadece gelismeyi, modernlesmeyi
onlerine hedef olarak koyarken bugiin, gelmis olduklar1 asamayi kaybetmemeyi de diisiinmek
zorundadir. Bu nesnel gerceklikler icerisinde duygular da yiiz yil 6ncesine gore degiskenlik
gostermistir. Simdi bu toplumlar, bir gelecek tasavvuru derdine diismiiglerdir ve kendilerine
gelecek gosteren siyasal otoritelere ihtiyag duymaktadirlar. Bugiin, tam olarak bu otorite, reis
otoritesidir.
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