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Makalenin bashigindan anlasildigl Gzere halk egemenligi ile ulus
egemenligi kavramlar esanlaml olarak ele alimmaktadir. Bu tutum
yadirganabilir. Ancak bu ¢alismanin guttigli amag, bu kavramlan,
tarihsel-pratik gelisim siireclerinde yiklendikleri anlamlar dogrul-
tusunda incelemek degil, fakat diistinsel temellerinin cercgevesi disi-
na cgikmadan cagristirdiklar: bazi kuramsal sorunlar iginde ele ala-
rak irdelemektir, -

Halk egemenligi ile ulus egemenligi kavramlari, 6zellikle anayasa
hukuku bakimindan, Fransiz Devriminin en sicak glinlerinden gii-
numiize degin farkh iki siyasal rejim modeline kaynaklik eden iki
ayri kuram biciminde degerlendirilmislerdir. Ustelik bu iki kavram,
19. yuzyihn calkantilariyla birlikte karsit siniflarin siyasal iktidarin
kullanmimina iliskin savlarini mesrulastirarak yansitma, isleviyle de
donatilmislardir. Bu baglamda ulus egemenliginin, egemenligi bo-
Hinmez soyut bir varlik olan ulusa verip bireye biitiintin icinde ol-
mas1 disinda bir hak tanimamasindan dolayi, sinirli oy hakkina uy-
gun distigt kabul edilir. Bu egemenlik anlayisiyla ulusal istencin
(iradenin) parcalanamayacag vurgulanip toplumsal-siyasal grup-
lagsmalar yadsinir. Biitiinsel bir témsil yetkisine sahip olan yoneten-
lerin'ba.glmsmhgl gluvence altina almir. Buna karsilik eegmenligin
temelini tek tek bireylerde bulunduran halk egemenligi, dogrudan
demokrasiye yva da en azindan genel oy hakkina uygun diiser. Ara-
larindaki iligkilerle halkin egemen erkini belirleyen bireysel egemen-
likler, dogal olarak cikar ya da fikir gruplan icinde ifade edilirler.
Yo6netenlerin otoritesi, her yurttasin onlara tamidigi erk aktarimina
baghdir, bir baska deyisle buyurucu vekalet ilkesi islemektedir. Bu
iki egemenlik kavrami arasmdaki anayasal ayriliklara, birine bur-
juvazinin digerine emekgi halk kitlelerinin va da yalmizca proletar-
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yanin egemenligi anlamlar1 yakistirilarak, siyasal boyutlar kazandi-
rilir ve boylece bunlar kesin bir uzlasmazlik igine oturtulurlar.

Fakat halk egemenligi ile ulus egemenliginin her ikisi de, temel-
de 18. yizyil burjuva disiincesinin birer trantdir vé kuramsal ola-
rak aralarinda bir fark yoktur. Calisma boyunca yeri geldik¢e bu
noktaya deginilecegi igin simdilik su kisa aciklamayi yapmakla yeti-
nelim : Rousseau’'nun formiile ettigi' ve Fransiz Devriminde Jacobin-
lerin onemle tzerinde durup 1793 Anayasasina koyduklarr “halk
egemenligi” igindeki halk kavrami, sosyolojik bir gergegi degil, fa-
kat soyut bir varhigi ifade eder. Halki olugturan bireyler, istengleri
insanlar arasindaki iliskilere, toplumsal kosullara ve yasam bigim-
lerine gore belirlenen etten ve kemikten yapilmig yaratiklar degildir-
ler. Rousseaunun bireyi, gergeklerden koparilmis, tiimuyle salt bi-
ling olup kendi icinde aklin o6grettiklerini duyan bir “‘yurttag’tir.’
Birey, yalmizca yurttas olarak, yani Ozel istencini dislayip genel is-
tence katilarak?® “birlesimli (kollektif) bir varhk” olan egemenlige
katilir* Boylece egemen olan yurttaslarin halk: (ya da genel istenc),
tipki ulus gibi soyut bir biitiin olarak belirmektedir. Burdeau'nun
deyisiyle egemenin {iyesi olan bireyin, kigisel istencini (Rousseaunun
6zel isteng adini verip de yadsidig: istencini) kabul ettirmek baki-
mindan ulusal egemenlik kuraminda ulusun bir iiyesi olan bireyin
sahip oldugu haktan fazla hakk: yoktur.’ Birey, kendini birinde ge-
nel istence, digerinde ulusa vermekte, bunlarin iginde erimektedir.
Sonugcta her iki egemenlik anlayisi, kuramsal olarak ayni 6ze sahip
bulunmaktadir. Halk ile ulusun ozdeslestirilerek tek bir egemenlik
bigimine ulagilmasi, Fransiz Devrimi ile gergeklesir; bununla birlikte
bu yondeki ilk dislnceler yine Rousseau tarafindan dile getirilmis-

! “Reoemen, kendini kurmus kigilerden olustugu igin...”. Jean-Jacques Rousseau,
Du Conirat Social, Paris, Editions Garnier Fréres, kitap I, bélum 7, s. 246. Ege-
menligin birey sayisina bolunmiisligi igin bakiniz : kitap III, bélim 1.

2 Georges BURDEAU, Traité de science politique, Paris, Librairie Générale de
Droit et de Jurisprudence, 1953, Cilt V, 5. 393.

% “Her bireyin insan olarak sahip oldugu ozel istenci, yurttas olarak sahip oldugu
genel istence aykir ya da karsit olabilir.” ROUSSEAU, op.cit., kitap I, bolim
7, 5. 246,

4 ROUSSEAU, op. cit., kitap II, boélim 1, s. 250.

5 Georges BURDEAU, La démocratie, Paris, Seuil, 1966, 5. 38 (Tirkgesi: Ceviren:
Prof. Dr. Biilent Nuri Esen, Demokrasi, Ankara, AU. Hukuk Fakiiltesi Yayn-
lari, 1954, s. 21).
8 “fylememiz gereken ilk kural, ulusal ka.rakterdn Her halk, ulusal bir karaktere
sahiptir ya da sahip olmahdir; eger bu yoksa, ona bu karakteri verme ile ise
baslanmaldir.” J. J. ROUSSEAU, Projet de constitution pour la Corse, Oeuvres
complétes, Paris, Pleiade, 1964, Cilt III, s, 913.
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tir." Bu ozdeslestirme, -anayasal bir formiil seklinde, en agik anlat:-
min1 1946 Fransiz Anayasasi’nda bulacaktir’

I — HALK EGEMENLIGININ TARIHSEL KOKENLER(

Halkin, bir ulus seklinde kisilestirilerek, egemenligin sahibi ola-
rak ortaya konmasi, modern caglara 6zgili bir olgudur. Ancak siya-
sal iktidar: halktan kaynaklandiran ya da en azmdan halka dayan-
diran goéris ok eskilere uzanir: Burdeau’ya goére “toplumu diizen-
leyen otoritenin temelini toplumsal grubun igine yerlestirme diisiin-
cesi, siyasal dustnceler tarihi kadar eskidir,”® Gergekten Antik Yu-
nan'dan Ortacagin baz din bilimcileri ile hukukcularina, bunlardan
16. ytizy1l monarkomaklarina degin uzanan tarihsel siire¢ iginde bu
distincenin izlerini gérmek hi¢ de zor degildir. Bununla birlikte, 18.
ylizyll éncesi kuramlarinda siyasal erk biciminde tanimlanan halk,
egemen olma &zelligine sahip degildir va da daha dogrusu kuram-
sal agidan egemenligi icermesi olanaksizdir.

Jean Bodin'in 1576 yilinda yayimlanan Les six livres de la Répub-
ligue (Devletin Alt1 Kitab1) adli yapitinda Latin dill-e:;i-ndeki superanus
(Gstiin gui¢) sozctuginden tireterck ortaya koydugu egemenlik
(souveraineté) kavrami,® gercekte 14. yluzylldan baslayarak olusum
stireci i¢ine giren ve 168. yizyilda belirginlesen merkezi {modern)
devletin erkini ifade eder. Anlatimini acik bir bigimde ilk kez Mac-
hiavelli'nin Prens’inde bulan devlete ickin bu Ustin giig, Ortacaga
6zgli siyasal iktidar: ikiye parcalayan anlayisa son verilip bu alanda
bir biitiinlestirmenin saglanmas ile belirir. Roma’da senato ile kon-
stllerin farklh yetkilerini adlandiran auctoritas ile potestas kavram-
ramlari, Ortagag boyunca kendilerine yiklenen anlamlar nedeniyle
egemenlikten séz edilmesini olanaksiz kilmiglardir. Auctoritas, ikti-
darin ilkesini, potestas ise iktidarin kullanmilisini, yénetim erkini icer-
mektedir. Aralarindaki hiyerarsik iliskiden dolay: auctoritas daha
tsttin bir konumda bulunmaktadir,

" 27 Ekim 1945 tarihli Fransiz 4. Cumhuriyet Anayasasi'min 3. maddesinin birinci
paragrafl sdyle dizenlenmistir: “Ulusal egemenlik Fransiz halkina aittir,” Bkz. -
Les Constitutions de la France depuis 1789, Paris, Garnier-Flammarion, 1970,
Bundan sonra yapilan Fransiz Anayasalar: ile Insan ve Yurttag Haklar: Bildirileri
ile ilgili alintilarda bu yapittan yararlamlmistir,

® Georges BURDEAU, Traité.., op. cit, Cilt V, s, 355.

® Biilent DAVER, “Ulusal Egemenlik Kavramina Genel Bir Balus” adli teblig, in
L. Milli Egemenlik Sempozyumu, Ankara 24-25 Nisan 1985, Ankara, TBEMM.
Basimevi, 1985, s. 13.
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Bu donemin siyasal toplumu, yalnizca potestas ile donatilmistir;
bir baska deyisle siddet kullanmay1 kapsayan bir yaptirim giliciin-
den baska bir sey olmayan devlet ,iktidarmin ilkesini, dolayisiyla da
mesrulugunu kendi icinde bulamaz. Bu acgidan kral, digsal, askin bir
glice, dahast onun dinyasal temsilcisine (kiliseye) bagmlidir; ik-
tidar1 kullanmada ise imparatorun erki ile simirlidir. Siyasete 6zerk
bir alan tanmimayan bu anlayisin igindeki kral imgesi, herseyiyle ege-
menin bir “anti-tez”i gibidir. Demek ki, devletin egemen olarak belir-
mesi i¢in, siyasal iktidarin iki boyutunun, y&ni ilkesi ile kullanis bi-
¢iminin bir biitiin seklinde ‘“bir’lestirilmesi gerekir.”® Iste bu neden-
ledir ki, egemenlik klasik tanimiyla bir olarak nitelendirilir. Papanin
glicini pekistirmek amaciyla Ortagag dinbilimcileri tarafindan ileri
surtlen (auctoritas ile potestas’y bir merkezde toplayan) plenitudo
potestatis ilkesinin Machiavelli'de laik bir igerik kazanmasiyla bir-
likte egemenlik, dustintlebilir bir kavram durumuna gelir. Bu ne-
denle, modern devlete ickin siyasal iktidar “bir’ligi anlayisimdan yok-
sun toplumlarda ve bunlarin kuramlarinda egemenligi, dolayisiyla
halk egemenligini arayip bulmak, buytik 6l¢iide kavram kargasasi-
nin yarattigl bir sonug olsa gerektir.

Halka ya da halkin istencine siyasal iktidar diizeyinde belli bir
yer veren Ortacag kuramlari, auctoritas-potestas ikilemesinin getir-
digi diisince kaliplarinin disina ¢ikamadiklarindan dolay: kesinlikle
halk egemenligi anlayisimi igcermezler. Bazi yorumcular tarafindan
demokrasinin gercek felsefesini ortaya koyan ilk diigiiniir olarak ka-
bul edilen Aquinumlu Thomas," auctoritas’in tanrisalligina iliskin
anlayisi oldugu gibi stirdtiirtir. Bu alanda getirdigi tek yenilik, “omnis
potestas a Deo”ya “per populum’u ekleyerek, krali —tirandan farkh
kilmak amaciyla— potestas’in kullaniminda yalmzca Tanri'ya degil,
fakat haika karsi da kuramsal bir sorumluluk igine oturtmasidir.
Thomas’in sistemi, halka sinirhi bir yetki tamimakla vetinir, ancak
egemenlik, henliz yeryuziine indirilmis degildir.

Siyaseti laik temeller tzerine oturtan Paduali Marsiglio, 1324
yilinda yazdigi Defensor Pdcis (Baris Savunucusu) adli yapitinda
Thomas'tan gok daha ileri giderek iktidarin ilkesini, yasamaci olarak
tanimladigr halkin igine yerlestirir. Fakat Marsiglio’'daki, tipki Pa-
ris'li Jean'da oldugu gibi, “omnis potestas a Deo” formulinu ‘“‘omnis
potestas a popula’ ile degistirme islemini, yiizeysel bir yaklasimla

0 Gérard MAIRET, Les doctrines du pouvoir, Paris, Gallimard, 1978, s. 20,

11 Jacgues MARITAIN, Principes d’une politigue humaniste, Paris, Hartmann, 1945,
s, 41'den aktaran: Marcel PRELOT ve Georges LESCUYER, Histoire des idées
politiques, Paris, Dalloz, 1980, s. 187-188.
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“halk egemenligi kavraminin canlandiriimasi’? bigiminde yorum-
lamaktan kaginmak gerekir. Cinkii bu dénemin kuramcilary, mo-
narsinin gikarlarinin hizmetinde olarak, paradoksal bir bigimde impa-
ratorun ya da kralin papalik tizerindeki Ustunlik savlarimi, siyasal
iktidar1 halk iradesinden tiireterek dogrulama yoluna gitmisglerdir.
Halkin bir giti¢ olarak siyasal alanin icine konmasi, her seyden énce
askin ilkenin yerine diinyasal bir ilkeye gereksinim duyulmasimdan
kaynaklanir. Amag, halkin egemenligini saglamak degil, monarsik
devleti dis giigler karsisinda 6zerk bir konum igcine oturtmaktir. Dev-
let, bu agidan ele alindiginda, dissal bir egemenlikle bezendirilmis
olarak goéruliir, ancak i¢ planda auctoritas ile potestas’in birlestiril-
meyip iki ayr1 giice, yani halk ile prense verilmis olmasi nedeniyle
egemenlik kavramindan s6z etmek olanaksizdir. Ornegin Marsiglio’-
da halk, auctoritas’t kendisinde bulundurmakia birlikte, iginden kay-
naklanan potestas'tan yoksundur, bu nedenle prense baghdir. Cinkii
prens olmazsa, halkin yaptig1 yasa, prensin potestasiyla, siddeti ice-
ren erkiyle korunamamis olur. Bu durumda yasanin, dolayisiyla auc-
toritas’in bir anlami kalmaz, halk siyasal bir giic olarak yok olur. Go-
ruldiga uzere, iktidarin siijesi (6znesi) olabilmek icin bir baska ik-
tidar siijesinin varligina gereksinim duyan bu halk, egemenligin ¢ok
uzaginda bulunmaktadir.

16. yuzyilda, halkin yozlasmigshgina karsin 6ziinde karsi konamaz
denli biiylik bir gii¢ barindirdigl gériisiini vurgulamis olan La
Boétie'den sonra gelen monarkomaklar, halk iradesi silahini bu kez
mutlak monarkin iktidarina kars: gevirirler. Egemenlik anlayisina
ulagamamis olan feodal igerikli monarkomak distincesi, herseyden
once halk kavramina ¢ok simirli bir anlam yiikleyerek bunun i¢ine
yalmizca soylularla burjuvazi temsilcilerini yerlestirir. Ortaya ¢ikan
bu “elit-halk”, auctoritas ile potestasin birligini iceren tstiin devlet
glcunu ifade etmez, kendi disinda ayr1 bir sivasal guc olarak bulu-
nan kralin potestas’ini denetlemek yetkisini elinde tutmakla ye-
tinir. Demek ki gerek Marsiglio, gerek monarkomaklar, karsit amag-
lar giitmelerine karsin, halka siyasal iktidar boyutlarinda yer vere-
rek onun bir siyasal giic olarak algilanmasim kolaylastiracak ku-
ramsal adimlar: atmislar, fakat bu cizgiyi stirdiirerek halk: egemen-
lige yukseltecek radikal diigiincelere ulasamamislardir.

" Tarihsel diizeyde bir geri déniig yaparsak, ¢cozimi daha zor bir
sorunla, Antik Yunan’'da halk egemenliginin ilk kékenlerinin bulu-
nup bulunmadigl sorunuyla karsilasiriz. Atina gibi Yunan polislerin-

12 Gi()Vé-l‘J;I:l‘l SAH’I‘ORI, Demockrasi Kurami, Ankara, Tirk Siyasi ilimler Dernegi
Yayinlar, No. 23, 5. 15.
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deki demokrasinin, kuramsal temeleri ortaya konmamis olmakla bir- |
likte, de facto olarak halk egemenliig anlayis1 tizerine oturtuldugu
ileri suriilebilir., Glotz, Antik Yunan dinyasindaki siyasal kurumsal-
lasmay1 irdeledigi dnemli yapitinda, acikca halkin egemen oldugunu
yazar.” Ancak soruna kuramsal bir bigimde, auctoritas-potestas kav-
ramlarn agwsindan yaklasildiginda, ilk bakista halk egemenligi ola-
rak géziikken olgunun, ozinde egemenlik anlayisindan yoksun oldu-
gu sonucuna ulagilabilir. Polis, modern devletten ¢ok daha fazla bir
seydir, yurttaslardan, yurttaslarin toplamindan (halktan) ayri bir
varhiga sahiptir ve onlara tek tek ya da bir bitlin olarak siyasal
bir kisilik kazandiran yine polisin kendisidir. Bu bakimdan iktidarin
ilkesi, organik bir varlik olan polise ickindir. Antik Yunan'da de-
mokrasinin olusum siireci ile birlikte, halk, egemenligi degil, fakat
yalnizca potestas1 ele gegirmistir.”* Halka tam anlamiyla egemen si-
fatin1 yakistirabilmek igin, Antik Yunan’i, Ortacag1 asip, herseyden
once laiklestirilmis plenitudo potestatis ilkesiyle bezenmis devletin,
yani modern egemen devletin ortaya cikisimi beklemek gerekir.

Ortacag sonlari Yenicag baslarinda, Site devletleri ile imparator-
luklarin yaninda, Fransa, ingiltere, Ispanya gibi tilkelerde monarsik
yapiya sahip “ulusal” devletler olusmaya baslar. Bodin tarafindan
kuramsallastirilan egemenlik kavrami, bu devletlerin hukuksal-siya-
sal zirhi islevini gorir.” Bu dénemde devlete egemen merkezi iktidar
anlami vererek monarkin erkini saglam temeller tizerine oturtan ve
bu nedenle mutlak iktidar kuramcilar1 olarak kabul edilen Bodin,
Hobbes gibi siyaset felsefecileri, gercekeilik kaygisinin zorlamasiyla
paradoksal bir bicimde halkin da egemen olabilecegi fikrini acikca
ortaya koyarlar. Ozellikle Hobbes, siyasal toplumu kurarken monar-
kin eline verecegi devlet egemenligini ilk ¢nce halktan kaynaklandir-
ma yoluna gider.”” Ona gére doga durumunda “kalabalik’” konumun-

13 G, GLOTZ, La cité Grecque, 'Paris, La renaissance du livre, 1928, s. 156.
14 Jstelik, Perikles’e 'yalnstlrllé.n “Bir politikay1 ancak birkac¢ kisi ortaya koyabilir,

i ama hepimiz onu yargilayacak yetenekteyiz.” seklindeki yargidan hareket edil-
diginde, halkta bulundugu kabul edilen potestasin gercekte cok kiigik bir
azinlik tarafindan kullanildigr sonucuna varilabilir. Perikles’e yalkistirilan yu-
karidaki bu timceyi aktaran: Karl Raimund POPPER, Acik Teplum ve Diig-
manlar1 (Platon'un Biiyiisii) Ankara, Tirk Siyasi Ilimler Dernegi Yayinlan,
Cilt 1, 1967, s. 7.

15 Jean-Jacques CHEVALLIER, “L'Idée de Nation et l'idée d’Etat”, in L'Idée de
Nation, Paris, PUF, 1969, s. 50.

18 “Esasen devlet birligi kudretinin, halkta veya milletde miindemic oldufu esasi,
tabii hukuk sosyolojisince de maltm. Hobbes vs. gibi mutlakiyetgi telakkiye sa-
hib olanlar bile, hakimiyetin (egemenligin) hakiki stijesinin halk oldugunu, an-
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da bulunan insanlar, toplumu olusturmak icin toplandiklarinda
“halk” olurlar. Halk egemendir, ¢unkl istenciyle egemenligin bigi-
mini, devletin yapisimi saptar. Fakat bunun gergeklestirilip Leviat-
han’mn yaratilmasiyla birlikte, egemenlik bir kisiyle (ya da bir mec-
lise) verilmis olur ve halk yeniden kalabalik (ama, bu kez diizenli
bir kalabalik) konumuna diiser.” Demek ki halk, halk olarak kaldi-
81, ya da daha acikcas: moral bir kisilize ve kendine 6zgii bir istence
sahip oldugu stirece egemenligi elinde bulundurur. Egemenligin yi-
rutilmesi i¢in bir baska yere birakilmas:, hatta devredilmesi, hal-
kin halk olma, dolayisiyla egemen olma niteligini yitirdigi anlammna
gelir. Halk egemenligi kurami acisindan temel sorun, kaynag halkta
bulunan egemenligin devlet yadsinilmadan nasil vine halkta kalacag
sorunudur. Hobbes'tan halk kavraminin bir toprak pargas: Uzerin-
deki insanlar toplulugu enlamina gelemeyecegi dersini alan Rousseau,
Siéyes gibi distntrler, sorunu halk: “genel istenc” ya da “ulus” ile
ozdeslestirerek ¢ozmeye calisacaklardir.

II. HALK-ULUS EGEMENLIGI VE DEVLET

Halkin istencinin kollektif bir varlik olan ulusun icine yerlesti-
rilmesi ve bdylece bu istencin ulusal egemenlik olarak tanimlan-
masi, ‘“kral-deviet’ten ‘“ulus-deviet’e ( Etat-Nation, Nation-State)
gecig ile ¢ok siki bir iliski icinde bulunmaktadir. Bir toprak parcas:
tzerindeki insanlarin kendilerini, onlardan kaynaklandigl ve onlari
ifade ettigi inancini tasidiklar: egemen erke baglh olarak kabul et-
melerini igeren bir siyasal tasarim olarak ulus-devlet,” 1690 Ingiliz
Restorasyon'u ile belirmis, ardindan Amerikan ve Fransiz devrim-
leriyle birlikte saglam bir bicimde yerlesmistir. Gintimiizdaki dev-
letlef, siyasal rejim bicimleri ne olursa olsun, ulus-devlet goértuntimii-
nu stirdiarmeye 6zen gostermektedirler.,

Ingiltere’de 1640 Devrimi. kraldan ayr1 bir Ingiliz ulusu disin-
cesinin ortaya ¢ikmasine neden olmustu, Fransa'da ise, devrimden
¢ok 6nce uluslardan ya da bir Fransiz ulusundan s6z edilmeye bas-
lanmigti. Ulus kavrami ile, monarsik devlet karsisinda 6zerk bir kol-

cek bu hikimiyeti kullananin hitkimdar olmasi gerektigini belirtmislerdir.”
Yavuz ABADAN, Amme Huluku ve Devlet Nazariyeleri, Ankara, A, Siyasal
Bilgiler Fakiltesi Yayinlari, 1952, s. 308.

" Thomas HOBBES, Léviathan, Paris, Sirey, 1971, Boltim 17 ve 18 s. 173-191
Raymond POLIN, Politicue et philescphie chez Thomas Hobbes, Paris, Vrin, 1977,
5. 71 ve 113-114. R. POLIN, Hobbes, Dieu et les hommes, Paris, PUF, 1981, 5. 87-92.

*® Frangois CHATELET, Olivier DUHAMEL, Evelyne PISIER-KOUCHNER, Histoire
des idées politiques, Paris, PUF, 1982, 5. 58.
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lektif birimin varhig dile getiri]iyor, dolayisiyla da ulusun kendi tize-
rinde bir erke sahip olmasi gerekliligi vurgulanip ulusun tyeleri ya
da temsilcileri igin ézglirlik isteginde bulunuluyordu. 18. yuzyil bag-
larinda, Fénelon, Boulainvilliers gibi diistintirler ulus kavramini,
aristokratik ayricaliklarin dogrulanmasi yvoéniinde siyasal bir silah
olarak kullaniyorlardi.”” Buna karsilik monarsik ideolojik soylem,
krali yalnmizca devletle degil, fakat ulusla da 6zdeslestirerek merkezi
egemen glclin “bir’ligini pekistirme amacin giidiiyordu. Ulusu, sis-
tem icin bir tehlike olmaktan ¢ikarip monarkm iginde eriten ideoloji,
14. Louis tarafindan “Fransa’da ulus kendi basina bir beden olustur-
maz, tlimuyle kralin kisiliginin icinde yer alir”.”® seklinde acikga
dile getiirlmigti. Fakat burjuvazinin siyaset sahnesine ¢ikip halk/
burjuva iktidarimi gindeme getirmesi sonucunda, ulus kavrami bu
kez “demokratik” savlara temel olusturdu. Bir baska deyisle halkin
bir siyasal gili¢ olarak monarkin yerini almasi, ulus kavramina bas
vurulup ulusal egemenlik ilkesinin ortaya konmasiyla ve ardindan
“bir ve bolinmez Cumhuriyet”in ilan edilmesiyle miuimkin oldu.

Monarside egemenlik, kralin kisiliginde, bedeninde somutlasir.
Kralin somut bedeninin disinda bir ikinci bedeni daha vardir; bu,
monarsiyi temsil eden ve uyruklardan olusan toplumu bir biitiin ola-
rak igeren ‘‘siyasal beden’dir. Bu beden, ilk ¢tnce egemenligin birli-
Zini, sonra iktidar merkezinin bir olusunu simgeler. Bas(kral), he-
denin diger bélimiinden (yénetilenlerden) ayrnidir, fakat onunla bir-
likte timiiyle bir beden olusturur. Hobbes Leviathan'in 1651 yilin-
daki ilk basimimin kapaginda egemeni, bedeni bir dizi kii¢iik insan-
dan olusmus bir adam bi¢iminde resmeder? “Olumlii Tanri”, bu
insanlari-uyruklarini-yutmus gibidir ya da en azindan giiciiniin 6zii-
ni onlardan cekip almaktadir. Leviathan'in bu resmi, iceren ile ige-
rilen seklinde birbirinden ayr: olmakla birlikte birlesmis kral ile
halkini, bir baska deyisle egemen monarkin hiikmii altinda organik
bir kimlige sahip biitiinlesmis siyasal toplumu ifade eder.

Egemen devlet erkinin bir anlam: olabilmesi i¢in, ona gercgek
(yani bir beden bigiminde) bir siije gostermek gerekir, Gordigimiiz
gibi monarside bu kraldir. Halkin egemenligin siijesi olarak belire-
bilmesi ise, onun ulus seklinde bedenlesip hukuksal-moral bir kisi-

 Philippe BRAUD, Francois BURDEAU, Histoire des idées politiques depuis Ia
Révolution, Paris, Editions Montchrestien, 1983, s. 52.

2 Aktaran: Georges BURDEAU, Traits..., op. cit., cilt IV, s. 94,

! Etienne de la Boétie de kral (firan) i¢in bu “cift beden” imgesini kullanmakta-
dir. Bkz: Mehmet Ali AGAOGULLARI, “La Boétie ve Siyasal Kulluk” in AU, Si-
vasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, cilt XL, say1 1-4, Ocak-Aralik 1985, s. 205-286,



HALK EGEMENLIGI 139

lik kazanmasina baghdir. Ulusun bir beden oldugunu ve bu siyasal
bedenin kralin bedeninden bagmmsiz oldugunu sOylemek, krali, do-
layisiyla onunla birlikte monarsiyi saf disi etmek ve halkin egemen-
ligi vurgulanarak cumhuriyete, hatta demokrasiye giden yolu agmak
anlamina gelir. Tipkr 14. Louis gibi, 15. Louis de bu anlayisin yani
“ulusta bedenlesmis halk” ideolojisinin, monarsi icin ne denli buytk
bir tehlike olusturdugunun bilincindeydi. “Kral-ulus butinligi” il-
kesi monarsinin 6ziinde bulunuyordu; bu birligin ulusun ayri bir be-
den olusturmasi ile pargalanmasi, kraliyetin sonu demekti. Bu ilke-
nin varligim tehdit eden gorislere bir yanit vermek gerektigine ina-
nan 15. Louis, 3 Mart 1766 tarihli Parlamentodaki konusmasinda sun-
lar: soyliyordu: “Monarktan ayri bir beden yapilma utanmazlig
gosterilen ulusa iliskin haklar ve cikarlar, zorunlu olarak benimki-
lerle birlesmistir ve yalnizca benim ellerimde bulunur. Ne kralligim
iginde ortak yukimliliklerle devlerin dogal illiskisini bir direnis
konfederasyonuna. déniistiirecek bir ortakhigin olusmasina, ne de mo-
narginin igine uyumu bozmaktan bagka, bir §ey yapmayacak olan diis-
sel bir bedenin girmesine izin veririm.”? 15. Louis bu sézleriyle, ulu-
sun beden bulmasinn, ilk énce monarsiye karsi bir direnige, oradan
da sistemi (uyumu) yikacak bir devrime neden olacagini éngérmiis
gibidir, : '

Clausewitz, bir siyaset kuramcisi olmamakla birlikte, halkin
ulusla pekistirildigi, ya da halk ideolojisinin ulusgu bir ideolojivle
somutlagtirildigr (bedenlestirildigi) zaman ne anlama geldigini gok
iyi kavramistr: “Tiim umutlarin geleneksel gortisler dogrultusunda
sinirlhy bir askeri giice dayandirildigi dénemde, kimsenin diistinme-
digi bir gli¢ 1793'te ortaya cikti. Savag birdenbire bir halkin, hepsi
de kendini devletin yurttas: olarak géren 30 milyon ntifuslu bir hal-
kin, isi oluverdi.. Halkin bir kabine ya da bir ordu yerine savaga ka-
tilmasi, tlim bir ulusu dogal agirligiyla birlikte (siyasal -gev.-) oyu-
nun igine sokmus oluyordu.”® Halkin siyvaset sahnesine cikmasi, uy-
ruklarin yurttaslara déntstirilerek egemenligin monarktan alinip
turdes bir bitiin olan yurttaslarin halkina (ya da ulusa) verilmesidir.
Halk-ulus istenci, Rousseau'ya gore genel isteng, (her ne kadar gi-
diimlenmis ise de) krallik istencinin yverine konulur.

* Aktaran: J-Y. GUIOMAR, I'ldéolegie nationale-nation, représantation, propriéte,
Paris, éditions Champ Libre, 1974, s. 29,

# Clausewitz'in Savas Uzerine (De la guerre) adli yapitindan, Aktaran: Gérard
MAIRET. ‘Peuple et Nation” in Histoire des idéologies, Paris, Hachette, 1978,
Cilt 3, s. 58-59.
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Fakat kraldan halka gecis, dogrudan bir bigimde olmayip ku-
ramsal bir dizenlemeyi gerektirir. Her seyden once Ancien Régime’s
son veren ve siyasal degerleri alt iist eden devrim, monarsiyi yikar-
ken gerek devletin gerek onun siyasal-hukuksal zirhini olusturan
egemenligin yok olmasini hicbir zaman giindeme getirmez.* Dev-
letin butiinliguniin giivencesi olan egemenlik stirdiiriilecekse, tuste-
lik egemenlik halkin eline verilecekse, egemenlik ilkesi birliginin na-
s11 strdiiriilebilecegine iliskin sorun, temel kuramsal sorun olarak
belirmektedir. Bunun tistesinden gelebilmek igin, prensin halkin icin-
de surdirtilmesi, bir baska deyisle halkin prens yapilmasi yoluna
gidilir, Bu baglamda basvurulan kuramsal arac ‘“ulus” kavramidir:
Tek bir bedene ve tek bir istence (genel istence) sahip olan ulus,
kraldan bosalan yeri doldurup devletle dzdeslesir. Devlet, artik bir
ulus-devlettir ve egemen glcliniin birligi “halk-ulus”un icerdigi bir-
lik tarafindan temsil edilmektedir. Demek ki Aquinumlu Thomas'tan
Hobbes'a degin g¢esitli kuramcilar tarafindan o6nemsenmesi gereksn
bir glic olarak goriilen, fakat egemen erkin disinda birakilan halka
kisilik ve bir beden kazandirarak onu “prenslige”, egemenlige yik-
selten, ulus fikridir ve bu kavramdan tiliretilen ulusal egemenlik il-
kesidir. Boylece halk, yalmizca kendisi ile (yani bir siyasal beden ya
da ulus olmasi ﬂe) degil, fakat elinde bulundurdugu egemenlik ile
de bir olur®

Egemenligin monarktan halka gegisi, isim sahipligi dizeyinde
olur, yoksa merkezi egemen giiciin dziine dokunulmaz. Fransiz dev-
rimcileri, devletin ilkesi olan egemenligi koruyarak “prens’i, yani
Machiavelli'den Hobbes’a dek ¢esitli dlistiniirlerin tasarladiklar: dev-
let modelini stirdiirmiis olurlar®* Zaten guciin bu siirekliligi, ege-
menligin temel niteliklerinden biridir. Her ne kadar devrim gegmis-
ten timiuyle bir kopus oldugunu ileri stirmitsse de, gergek bu degil-
dir. Ornegin Robespierre terériin hitkiim sturdugu 1793 yilinda, izle-
nen radikal politikayl, Devrim ile Anayasa’'min ayri islevler gordiik-
leri anlayisindan hareket edip siyasal faaliyetleri ikiye ayirarak agik-
lamaya calisir. Ona gore “hiiktimetin islevi, ulusun moral ve fiziksel
gliclerini ulusal istemin amacina dogru yoneltmektir... Anayasal hu-

L}

# J-J. CHEVAILIER, op. cit, s. 53.

% Siyasal rejim modelinin cumhuriyet yva da (kuramimi acik bir bigimde John
Locke'un ortaya kovdugu) snayaasl monarsi olmasi, temelde bir sey degistirmez.
Her iki durumda da egemenligin sahibi halktir. Anayasal monarside kral yok
edilmemis, sistem icinde ona da bir yer verilmistir, fakat (egemen devlet erki
anlaminda) prens, halkin ta kendisidir.

% Bu paragraf, Gérard MAIRET nin (“Peuple et Natlon , Op, cit., s, 63-685) ¢ozlm-
lemelerini izlemektedir.
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kiimetin amaci Cumhuriyeti surdiirmektir; devrimei hiikimetin
amaci ise Cumhuriyeti kurmaktir.” Goraldiigli tizere Robespierre’in
bu degerlendirmesi, oldugu gibi Machiavelli'nin prensin eylemi ola-
rak tanimladigr siyaset anlayisini yansitmaktadir : Siyasal eylem,
devleti kurmak ve stirdiirmektir. Hem giddeti (potestas) hem meg-
rulugu Cauctoritas) igeren devlet glct ilkesi degismemis, ayni kal-
mistir,

Bu bakimdan Fransiz Devrimi, siyasette yeni bir dénem agmaz,
fakat 14. - 16. yuzyillar arasinda gerek kuramsal, gerek kilgisal (pra-
tik) duzeyde olusturulmus olan devlet modelini yenilestirir, giincelles-
tirir. Bu yenilestirme, gesitli kosullarin belirlemesiyle belli bir do-
nemde, siyasal giig:ler/smlﬂar arasindaki iliskilerin zorunlu bir so-
nucudur: Hakim siyasal giiciin degismesi ile birlikte (ya da degise-
bilmesi igin gereken mesrulugu saglama amaciyla) tiranin gaspet-
mis oldugu kabul edilen egemenlik, bu kez halk-ulus adina yeniden
dizenlenir. Halk, modern prenstir artik 2 Devlet agisindan bu durum,
devletin, yasamini strdirebilmesi icin zamani geldiginde giictinin
yerini degistirip onu yeni temeller tizerine oturtmas; demektir. Dev-
rim, devlet guctnii kisa bir kesintiye ugratir; fakat bu kesinti, halk
bir siyasal kisilik olarak tarih sahnesine cikararak bu giiclin daha
guvenli bir siireklilik kazanmasim saglar. Sonugta, halk-ulus ege-
menligi ile, bir yanda kisisel ayricaliklardan baska yerel, bolgesel
ayricahk ve ozerklikler yok edilerek monarsilerin baslattign merke-
zilestirme, merkezi devlet anlayisi doruk noktasina ulastirihir, 6te
yvanda yasallik 6n plana konarak devlet gucii demokratik mesrulukla
donatihp saglamlastirilir,

. HALK-ULUS EGEMENLIGI VE YASALAR

Egemen halkin istencini (genel istenci) disariye, vurup ifade
edebilmesi, yasalar araciigiyla gercgeklesir. 1789 insan ve Yurttas
Haklar: Bildirisi (madde 6) bunu, “Yasa, genel istencin ifadesidir.”
seklinde formiile eder. 18. yuzyil siyaset felsefesinde bir yénetim ara-
cindan ¢ok, yonetenlerin erkini sinirlayan bir iike olarak algilanan
yasa halkin eline verilerek, yonetenlerin bagimliligi, otoritelerinin
smirliligl ortaya konmus olur. Bu durum, halk egemenliginin ku-
ramsal bir sonucudur da: Bodin’den bu yana yasa yapip bozma is-
lemi, bir baska deyisle yasama erki, egemenligin en acik belirtisidir.
Halk egemen olduguna gére, bu erke (dogrudan ya da dolayh bir

' ¥ Halktan sonra, ortaya, (;11ta¢ak olan bir baska mcdern prens, partidir. Bakiniz .
Antonio GRAMSCI, Modern Prens, Ankara, Birey ve Toplum Yayinlar:, 1984,
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bicimde) sahip olan yine odur. Bu temel ilke, 1789 Bildirisi'nin 6.
maddesinin devaminda soyle dile getirilir: “Yurttaslarin timu kisi-
sel olarak ya da temsilcilerinin araciligiyla yasanmin yapilisina katil-
ma hakkina sahiptir.”

Toplum sdézlesmesi kuramcilarina gére insan, dogal zorunluluk-
larin baskisindan kurtulmak ve benzerleriyle arasindaki iliskileri bir
diizene sokmak amaciyla topluma katilir, Birlesme sézlesmesi ile her
kigi, toplumun stirekliligi igin gerekli olan kurallara, yani yasalara
itaat etmeyi kabul eder.® Bir anlamda, birlesmeden ortaya cikan
halkin, “biz kurallara boyun egmeyi ve yasalar tarafindan yonetil-
meyi istiyoruz”® demesiyle siyasal toplum kurulur. “Genel istencin
islemleri”® olan yasalari kimin yaptigimi sormaya gerek bile yoktur.
Dogal olarak ‘‘yasalara boyun egen halk, vasalarin yapimcisi da ol-
malidir. Toplumun kosullarini diizenlemek isi yalnizca birlesenlere
aittir.”®* Boylece kisi, bir yanda genel istence katilan yurttas olarak
vasalar: yapandir, 6te yanda Ozel istence sahip bir insan olarak or-
tak iyilige yonelebilmek (ya da yoneltilebilmek) igin yasalara itaat
eden (ya da itaat etmeye zorlanan) bireydir, uyruktur.

Egemenligin 6zl geregi “bir” olmasimdan, dolayisiyla halkin ya
da ulusun istencinin boliinemez bir bilitiin olarak belirmesinden o6tii-
rii, bunun ifadesi olan yasa, geneli kendine konu edinerek® hukuksal
esitligi saglar. “Bu sekilde, bireysel bakimdan en basit insanlarin bile
esiti olarak kabul edilen kisi, yasama erkinin (yani egemenligin-gev.-)
pargas1 olarak koydugu yasalara bagimli kilinmistir... Uygar (civil)
toplum icinde hic kimse, bu toplumu ydneten yasalara itaat etmek-
ten bagigik tutulamaz.”® Halk-ulus egemenliginin igerdigi (ister et-
kin ister edilgen bigimdeki)* yasa Oniinde esitlik ilkesi, her seyden
once yoénetenlerin eylem alanim sinirlama amacim gider. Buna go-

28 “Gergekte vasalar, toplumsal (civile} birlesmenin kosullarindan baska bir sey
degildir.” J. J. ROUSSEAU, Contrat Social (C.5)) op cit,, kitap II, bélim 8, s. 259.

2 John LOCKE, Deuxiéme traité du Gouvernement civil, Paris, Vrin, 1977, boltim
TRy

30 ROUSSEAU, C.S., op. cit, s. 259. :

3t Thid., Ancak daha sonra Rousseau, halkin iyiyi isteyip géremedigini séyleyip
(kitap II, béliim 6) yasa yapma igini yiice yasamacilara verir (kitap II, bolim 7
ve halka vapilan bu yasalari kabul edip etmeme hakkim tamir: “Halkin onamadigi
hicbir yasa gecerli degildir, yasa sayilmaz.” (Kitap III, bélim 15).

32 Thid., s. 258,

3 1OCKE, op. cit., b6liim 7, s. 128.

% 1791 Fransiz Anayasasi, Siéyes'in goriigleri dogrultusunda, yurttaslarn etkin ve
edilzen olmak fizere ikiyve ayirmisti. Edilgen yurtfaslar, yasaya iliskin her tirla
diizevin disinda tutulmuslar, yasalar1 yapacak temsilcileri segmek hakkindan
bile yoksun birakilmiglardi.
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re, egemen genel istencin hukmu altinda bireyler olarak bulunan
ulus-devlet gorevlilerinin, yoneticilerin islevi, yasalarin belirledigi
cergevenin icinde kalarak kamusal cikari gézetmektir. Onlarin di-
sinda ve tstiinde bulunan yasa, yénetime faaliyette bulunma yetkisi
veren ve bunun alanmim ¢izip amacglarini tamimlayan ilke olmaktadir.
- Bununla ulasilan sonug, halkin yoneticilerden gelebilecek bhaskiya
karsy korunarak ozglrligun glivence i¢ine alinmasidir. 24 Haziran
1793 Insan ve Yurttas Haklar: Bildirisi'nin 9. maddesi bu diisiinceyi
kisa ve 6zl bir bigimde dile getirir: “Yasa, yonetenlerin baskisina
kars: kamusal ve bireysel 6zgiirltigti korumalidir.”

Dogal hukuk ile toplum sézlesmesi kuramlarinin besledigi halk-
ulus egemenligi, bu kuramlar dogrultusunda ve igerdigi soyut insan
anlayigina uygun olarak, ozgurlugi dogrudan dogruya toplumsal
yasalarim varligina baglar. Buradaki birey, insansal dogasina iliskin
haklarim (dolayisiyla ézgurligint) kendi icinde tasir, yoksa bunlar:
disaridan elde edip kendine mal etmez. Bu bakimdan insanin &6z-
gurligl, onun kigiligine 0zgl bir niteliktir, ayrilmaz bir parcasidir.
Ozgilirliik, kosulsuz ve metafiziksel olmasindan dolayn, yaratllmayl
degil, fakat tanimip korunmay1 gerektirir. “Insan oézgiir dogar, oysa
her yerde zincire vurulmustur.”® Demek ki temel sorun, bu 6zgir-
ligin uygun kosullar i¢ine oturtularak gecerli kiinmasidir.

Toplum soézlesmesi kuramlarinda (gercekte egemen erkin bu-
lunmadigi bir toplumu ifade eden) doga durumu, bir ézgiirlilk or-
tam: olarak goésterilir. Fakat, “dogal olarak ézglirligli seven insan-
lar”,* ozellikle kendi aralarindaki iliskilerde bireysel 6zgirliiklerine
smirsiz bir anlam vererek ve herkesin her sey ve her kisi tizerinde
mutlak bir ézgiirliige sahip oldugu anlayisini stirdiirerek, Ozglurliuga
ortadan kaldirirlar® Daha dogrusu sinirsiz bireysel ozgiirliiklerin
birbirleriyle ¢atismasi, insana ickin ézgirligin kullanmilamamasi so-
nhucunu dogurup genel olarak oézgurligin toplumdan dislanmasma
neden olur. Hobbes’a gére bu durumdan kurtulmak, Leviathan’in ya-
ratiimasiyla mimkiin olur: Kendilerini egemen erkin yasalarinin
karsisinda yuktumlilik altina sokan bireyler, hukuksal bir kisilik ka-
zanarak “gergek Ozglrlige” ulasirlar.® Bu agidan ele alinan 6zgiir-
Itk, bireyci bir kavram degildir; yalnizca igsel degil, fakat digsal bir
nitelige de sahip olabilmesi i¢in siyasal topluma gereksinimi vardir,

3% BROUSSEAU, CS op. cit,, kitap I, bslim 1, s. 236.

# HOBBES, op. cit., bélim 17, s. 173.

3 Cunkl 1789 Insan ve Yurttas Haklam Bildirisi'nin (madde 4) klasiklesmis ta-
mmina gére” Ozgiirliik, digerlerine zarar vermeyecek her seyi yapabilmedir.”

% HOBBES, op. cit, bélim 21: “Uyruklarn 6zgurligi Uzerine”.
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Demek ki 6zgiir insan, 6zgiin ozgurliugini devletin igine yerlestiren
insandir.

Rousseau, Hobbes'un o6zgiirlik anlayisini stirdiirmekle birlikte,
bunu halk egemenligiyle bir uyum igine oturtur: Dogal ozgtirligin
toplum yasaminda ézgiirstizlige yol agmasindan 6tiirii, bunun ya-
satilabilmesi, bir bicim degistirilmesine gidilerek Ozglirliigi toplum-
sal bir nitelikle denatmaya baghidir. Bunun gergeklesmesi icin, top-
lum sézlesmesi yoluyla insan dogast bir donustm gegirir ve boylece
(Hobbes'ta insanin bireyden kisiye déntismesi gibi) dogal insan yok
- olup yerini yurttasa birakri® Kisisel egilimlerinden, cikarlarindan,
tercihlerinden ve ényargilarindan kurtulan insan, yani yurttas, ken-
dini bir olarak degil, fakat bir butiniin, bir baska deyisle egemen
olan halkin (ulusun) bir parcasi olarak algilar. Dolayisiyla katildig:
bu butiniin istencine, genel istence itaat ederck kendisine itaat etmis
ve boylece 6zgiir olmus demektir. Ozgiirlik, hireyciligin yerini kol-
lektiflige, bencilligin ise kisiselin genel istence uygunlugu anlaminda
erdeme birakmasiyla olasi olmaktadir.,®

Halkin egemenlige sahip olmasiyla birlikte hukuk iktidara ge-
lir, Artik insan, diger insanlara bagimli olmaktan kurtulup yalnizea,
egemenligin liyesi olarak yaptigi yasalara baglanir. Genel istencin
(egemenligin) belirtileri olmalarindan dolay:, Saint Justin sonsuz
gucleri oldugunu belirttigi® yasalarmm hikmi altina girmek, 6zgir
olmanin sine qua non kosuludur. Yasalarin bulunmadigi yerde 6z-
gurlikten soz edilemez.” Bu 6zgurlik anlayisi, yani yurttaslarin tii-
munin ortak cikara uygun olarak yasalarin belirledigi 6lgiide ve
vasalar tarafindan ézgir kilinmasi, dogal olarak esitligi igerir. Daha
dogrusu bu iki kavram, karsihikli bir etkilesim icindedirler. Ozgur-
lugiin toplumsalligindan 6tura her insan, digerlerinin ézglr olmasi
kosuluyla 6zgtrdir. Bunu saglayan yasalar, insanlar arasindaki ba-
gimmhlik iligkilerini yok ederek (yani ézgurligi gergeklestirerek) on-
lar1 esit bir konum igine sokarlar. Buna karsilik, “esitlik olmadan
6zglrlik de olamaz.”* Cunkii birer insan olarak ayni degere sahip

# Pierre MANENT, Naissance de la politique moderne, Paris, Payot, 1977, s. 168-169,

0 JL. TALMON, Les orizines de la démocratie totalitaire, Paris, Calmann-Lévy,
1966, s. 80.

# SAINT-JUST, Oeuvres choisies, Paris, Gallimard, 1968, s. 322.

2 *__kendimiz igin koydugumuz yasalara boyun egmek ézgirliikiiir’ ROUSSEAL.
CS., op. cit, kitap I, boliim 8, s. 246, “.. Hukukun amaci Ozgurliigli yok etmek
ya da cngellemek degil, fakat onu koruyup arttirmaktir. Hukuksal bir yasam
siurmeye yetenekli olan yaratiklar, durumlari ne clursa olsun, yasalar clmazsa
kesinlikle ozgiir degillerdir.” LOCKE, op. cit., bolim 6, s. 106.

8 ROUSSEAU, C.S., op. cit., kitap II, bélim 11, s. 269.
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olan yurttaslarin esit bir bigimde, yani biitiin haklariyla kendilerini
bagtan basa topluma baglayip genel istencin htikmi altina girmeleri,
dogal Ozgirliglin toplumsal 6zgirlik seklinde yeniden ftretilip ta-
ninmasina yol agar.

Devletin ilkesi bakimindan hicbir degisiklik getirmeyen halk-
ulus egemenligi, halkin jktidara ya da yurttaglarm devlete olan ilis-
kisini radikal bir degisiklige ugratir. Zaten gerek kuramda, gerek
Fransiz Devrimi'nin pratigi icinde uyruk yerine yurttas kavraminin
kullanilmasi, bu blyiik degisimi gostermeye yeterli olabilir. Bir doga
durumu olarak kabul edilen mutlak monarside yva da Ancien Régime’-
de insan, bir baska insana (monarka) bagimhidir; kendine 6zgii bir
istenci yoktur.* Bir baska deyisle, kisisel istencler, gergekten, monar-
kin istencinin bir baska dilizeydeki bicimlerinden baska birgey degiller:
dir. Bu durum, tiranhgm ta kendisi olarak tanmimlanir. Kendi iginde
kesin bir tutarlilik gésteren Hobbesun kuraminda Leviathan'in (“‘bi-
rey-devlet”in, “kral-devlet’in) yasalari, zorunlu olarak genel iyilige
yoneliyorlarsa da, temelde tek bir kisinin istencinden kaynaklan-
maktadirlar. Kuramsal degil, fakat somut olarak her zaman icin
keyfilige acik bulunmaktadirlar. Bu nedenle bu tiir yasalar, halk
egemenligi savunucular: tarafindan, yasa olarak adlandirilmazlar;
bunlar olsa olsa bir insanin kaba giice dayandirdig1 keyfi buyrukla-
ridir. Ancien Regime, yasasiz bir yonetim olmasindan otiiri bir ti-
ranhkiir; halkin, yurttaslarin degil, kélelerin, uyruklarin ftizerine
kurulu bulundugundan 6tirti de “toplum”u dislayan bir doga du-
rumudur.®

Halk-ulus egemenliginde hiikmetme-hiikmedilme (ya da yonet-
me-yOnetilme) iliskisi timtyle hukuksal igeriklidir.®® Yurttas, uy
ruktan farkl olarak yalnizca yasalar ile iliskidedir. Ancien Regime’-
de halkin gbzii devlet giiciini kisiliginde somutlagtiran monarktadir.
Oysa halkin egemen oldugu bir tilkede gozlerin gevrildigi tek mer-
kez, yasalardir. Bu agidan bakildiginda devlet, egemenligin somut
ifadesi olan yasanin bir araci olarak belirir. Fransiz Devrimi'nin
devlet bigimiyle ilgili olarak getirdigi onemli degisiklik, monarkin
elinde bulunan otoriteyi yasaya aktarmasidir. Boylece yoénetilenler
tarafindan feodal diizende senyére, monarside krala, gosterilen bag-

# Gérard MAIRET, ‘Liberté, égalité” in Histoire des idéologies, op. cit., s, 93,

® Locke'un Hobbes'a karsi mutlak monarsi ile doga durumu arasinda kosufluk
kuran distnceleri igin bakiniz: LOCKE, op. cit, bélum 7, s. 124-128.

% Buna karsihik, “otokratik devletde, hiitkmedenlerin hitkmolunanlarla miinasebeti
sadece sosyolojik veya sosyal-ahlaki esaclara baghdir.” Yavuz ABADAN, op.cit.,
5. 306.
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ik (loyalisme), (demokratik) cumhuriyette yasalara yoneltilmis
olur,

Monarside yasanin monarkin istenci olmasindan dolay1 yasayla
olan iligki, gercekte monarkla iligkidir. Uyrugun dogrudan dogruya
krala bagimli olmasi nedeniyle buyurma-itaat etme iliskisi, saydam
bir nitelik gosterir. Buna karsilik demokraside bu iliski, epey bula-
nik bir bicimde bulunur. Halkin yasaya itaat ederek kendine itaat
etmesi seklindeki formiil, buna belli él¢iide (en azindan kuramsal
cercevede) agiklik getirmeyi amaglar. Fakat gercekte halk-ulus ege-
menligi, yasalar1 (onlar1 yaptig1 varsayilan halka karsi) ézerk kila-
rak yurttaslar1 gok daha saglam bir bigimde devlete baglar. Halk,
egemen dolayisiyla yasa koyucu oldugu zaman, bu iistiin gucu kul-
lanan, yasalarin bekgisi olarak kabul edilen, devletten baskasi de-
gildir. Boylece egemen devlet giicii, halk kavrami ile erkinin ilkesini
Cauctoritas), yasa ile de halk tzerinde erk kullanmiminmi (potestas)
megrulagtirmis olur. Sonugta halkin kendine itaat etmesi, devlete
itaat etmesi demektir. Ciinkii bu devlet, halk ile, ulus ile 6zdeslesmis
olan ulus-devlettir.

IV. HALK-ULUS EGEMENLIGI VE DEMOKRASI |

Halk-ulus egemenligi, kuramsal agidan zorunlu olarak demok-
rasiyi igerir ya da en azindan demokrasiyi cagristirir. Demokrasi
sozclgliniin etimolojik yapisi bu olguyu agikca géstermektedir. Hal-
kin (demos)” egemen olmasi, iktidarin (kratos) onun elinde bulun-
dugu anlamina gelir; bu iki sézciligiin birlestirilmesiyle, bu duruma
uygun diigen siyasal rejim modelinin adi ortaya cikmis olur: De-
mokrasi (demokratia). Siyasal alanin stjesi halk oldugu zaman, yo-
netim demokratik bir bigim alir ya da almak zorundadir. (ileride
deginecegimiz gibi kilgisal agidan bu durum gerceklesmese bile, yo-
netim demokratik mesruluk temelleri tizerine oturtulmustur).

Etimolojisinde iktidar sézciigt bulunan demokrasi, iktidar iliski-
lerini ortadan kaldirmaz (zaten béyle bir amaci oldugu da soylene-
mez). Bu iliskilerin varligi, toplumda yoneten-yonetilen ayriminin
surdlgint gosterir; diger rejimlerde oldugu gibi, insanlar bir takim

Y flk baslarda koyleri, daha sonra polis’in boliindiigli yerel yonetim birimlerini
ifade eden Attika lehgesindeki demos sizciligii, zamanla ekklesia'da (halk mec-

. lisinde) bir araya gelen yurttaslar toplulugunu, halk: belirtmek amaayla kul-
lamlmaya baglanmistir. Bu konuda Tiirk¢e kaynak olarak su iki yapita basvu-
rabilir. Arif Mufid MANSEL, Ege ve Yunan Tarihi, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, 4. Baski, 1984, s, 176, ve 202; George THOMSON, Eski Yunan Toplumu
Ustiine Incelemeler-Tarihéncesi Ege, Istanbul, Payel Yaymevi, cilt 2, 1985, s. 94.
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insanlar tarafindan yonetilmektedirler. Oysa halkin egemenligi, ilke
olarak insanin insan tizerindeki hiikmuniin kalkmasini igerir. Bun-
dan dolay: demokrasi, bir ¢itkmazla karsi karsiya kalmis gibidir, In-
sanlar toplulugu-halk-nasil hem egemen hem yonetilen olabilir? 18.
yuzyil distniirleri, bu geliskiyi halk-ulus egemenligi kuraminin el
verdigi soyutlamalar ile ortadan kaldirip demokrasinin vicdanm ra-
hatlatirlar.,

Daha once gérdiigtmiiz tizere halk-ulus egemenligi, her seyden
once ihsanlari esit yaparak igse baslar. Bu esitlik, Rousseau’nun ku-
raminda bireylerin toplum sOzlegsmesi mekanizmas: ile yurttaslara
déntigtirilmesi seklinde gerceklesir. Gerek diistintirlere, gerek dev-
rimcilere gore Ancien Régime, toplumun bir yanda kral-uyruklar,
Ote yanda cesitli katmanlar (états) bi¢ciminde boéliinmiusligii {izerine
oturtulmustur. Halkin egemen oldugu demokratik cumhuriyet, tii-
muyle tiranhigm karsit kutbunda bulundugundan 6tiirii, toplumun
bitinlagunt gerektirir. Bu biitinlesme ise, bireylerin yurttaglara do-
nuserek soyut tek “bir”in, yani turdes bir halkin (ve ulusun) ortays
¢ikmasiyla saglanir. Fransiz devrimcilerinin Gzerinde o6nemle dur-
duklar1 “yurttasin birlestirici erdemi’’ni, ornegin Target 10 Kasim
1789°daki bir soéylevinde sdyle dile getirmekteydi : “Bélunmiislik du-
rumunda dogmus olan diismanbklar, birlik icinde yok olmak zorun-
dadirlar..., insanlar1 ayirarak degil, yaklastirarak, birbirlerini sev-
meye zorlayarak aristokrasi dldiiriilir ve yurttaglar olusturulur. Eger
béyle bir amacimiz yoksa, kamusal canlandirma igin bosuna calisi-
yoruz demektir. Artik herkes, asker, din adami, yasa adam, tiiccar,
Giftgi, 6n yargilarimi birakip yalmzca yurttas olmalidirlar.

Hepsi birbirinin benzeri ve esiti olan yurttaslardan olusmus bu
soyut halk, lstin giciinii bireylerin kendisine devrettigi erklerden
alir. Insanin herkesle birleserek yine kendi buyrugunda kalmasin-
dan dolayi, birlesmenin uriinii olan halkin egemen istencine, vani
genel istence itaat etmek, insan icin kendine itaat etmekten baska
birsey degildir.* Bunun sonucunda insan, 6zel istenci olan bir varhk
ve devlete baghh bir uyruk olarak yonetilen, kendini genel istence
baglayan bir kisi ve egemenin bir Gyesi, bir yurttas olarak yéneten
olmaktadir. Boylece insanin, madalyonun iki yiizii gibi iki farkh
yonia bulunmasi, halkin hem etkin hem edilgen olmasma olanak
saglar. Yurttaslarin halk:, uyruklarin halkina hiitkmeder. Gergekte
bu iktidar iliskisi, somut halk ile soyut halk arasinda bulunur.
* Aktaran BURDEAU, Traité..., op. cit, cilt V, s. 563,

#® Bu karmasik kuramsal yapm igin bakimz: ROUSSEAU, C.S., op. cit., kitap I, bi-
Him 6 ve 7, s. 243-246.
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Rousseau “hiiktimet, egemenden aldigl buyruklar: halka verir’™® di-
yerek bu olguyu dolayl olarak kabul eder. Buna gére egemen, soyut
halktir, ulusta kisilesen bu kollektif varligmn bir ve boliinmez olan
istencidir; buyruklara, yasalara uymakla yvikiimla olan ise, etten ve
kemikten yapilmis gercek insanlardan olusan somut halktir.

Fransiz devrimcilerinin dillerinden dustrmedikleri halk-ulus
egemenligi kavrami, icerdigi soyutlamalar sayesinde somut halk kit-
lelerini iktidarm kullanimi disinda tutma islevini yerine getirmistir.
FEgemenligin, sosyo-ekonomik farkhiliklar1 dislayan ulus kavraminin
icine yerlestirilmesi, devleti ele gegiren burjuvazinin, sinif iktidarini
gozlerden sakli tutmasini kolaylastirmistir. Boylece, burjuvazinin is-
tenci halkin, ulusun istenci (genel isteng) seklinde gosterilerek ger-
geklestirilen “azinlik demokrasisi”’ tizerinde bir consensusun yaratil-
masina calisilmigtir.” Bu bakimdan halk-ulus egemenligi, Ingilizlerin
“Gorkemli Devrimi” ile Fransizlarin 1789 Devrimi ardindan kurulan
burjuva yonetimlerinin ideolojik cercevesini olusturan bir kuram
olarak belirir, Ustelik bu kuram, halkin genel istencinin bir siniftan
baska kiigiik bir azinlikta, bir partide, hatta tek bir kiside socmutlas-
masina olanak tanmmasindan 6tird, her trla siyasal rejimle, en kata
diktatorlikle bile pratikte bagdasabilme ozelligi gosterir.

Bu verilerin 1s1ginda lter Turan'mm ‘“ulusal egemenlik ile sivasal
demokrasi arasinda dogrudan bir nedensel bag kurulmasi s0z konu-
su degildir’® seklindeki degerlendirmesine katilmamak olas1 gorin-
milyor. Ancak daha once belirttigimiz lizere kuramsal olarak boyle
bir bag vardir. Halk-ulus egemenligi kavraminin kendisinde, ulusal
egemenlige dayal bir siyasal sistemin demokrasi olacagina iliskin
bir igerik bulunmaktadir. Oyleyse nasil oluyor da bir diktatdr, re-
jimini halk egemenligine dayandirabilmektedir? Halk-ulus egemern-
liginin kuramsal bakimdan sorunlu olarak icerdigi demokrasiyle kil-
gisal diizeyde ters diigebilmesi, temelde, genel anlamda egemenligin
yapisal niteliginden kaynaklanir. Her ne kadar egemenlik, plenitudo
potestatis’i gerektiriyorsa da, bunun somut “bir’den (monarktan)

50 fhid., kitab III, bolim 1, s. 273.

5. Burdeaunun da (Traits..., op. cit, cilt V, s. 367de) belirttigi gibi burjuvazinin
emekei kitlelerden gekinerek onlari iktidar diizeyinden (hatta siyasal alandan)
dislamasi, yalnizea onun miilkiyete sahip bir simfin egoizmi ile hareket etmesin-
den degil, fakat devrimei bir siif olarak kitlelerin kolayhkla kandirihp karst
devrim araclarma dontisebilecekleri inancini tasimasindan da kaynaklanmak-
tadir. 1793te patlak veren Vendée ayaklanmasi, devrimci burjuvazi farafindan
bu goriistinde ne denli hakh oldugunun bir kaniti bi¢iminde yorumlanmistir.

52 | TURAN “Ulusal Egemenlik ve Siyasal Katilma' adl: teblig in 1. Milli Egemenlik
Sempozyumu, op. cit., s. 91,
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almip soyut “bir’e devredilmesiyle, auctoritas-potestas ayrimi yeni-
den glindeme gelir. Tipki papanin iktidarin ilkesini kendine ayirip
diinyasal kilici krala vermesi gibi, halk da egemenligin kaynagini
(auctoritas’l) elinde bulundurup bunun kullanilmasini, yani devletin
yaptirnm glcinl (potestas’l) belli kisilere emanet eder. Halk-ulus,
kraldan farkli olarak bir soyutlama oldugu igin, gercekte ydnetimde
bulunamayacagindan baska, bir isten¢ de tasimaz. Devlet organla-
rinda bulunan gercgek kisiliklerin bir isteng ortaya koymasi ve ayni
anda halkin bunu kendi istenci olarak kabul etmesi gerekir. Genel
istencin bu sekilde el degistirmesi, temsil sistemi ile olur.

~ Potestas’in igerdigi erkleri, basta yasama ve ylriutme erklerini
ellerinde bulunduran kisilerin, (egemenligi degil) halk: temsil et-
tikleri ve onun adina egemenligi kullandiklar: kabul edilir. Fakat
Sieyes’in “halkin bir tek sesi (istenci) olabilir, o da ulusal yasamanin
sesidir” diyerek belirttigi gibi, halk-ulus egemenligi, halkin istenci
ile iktidar1 birbirine karistirarak, temsilcilerin hegemonyasina yol
acar.® Ustelk temsil sistemi kendi mantig1 iginde, temsilcilerin sap-
tanmasinda (smirhh ya da genel oy hakkina dayanan) cesitli se¢im
yontemleri disinda, halkin zimni ya da plebisit gseklinde agik onayina
basvurulmasina da agiktir. Bunun sonucunda ortaya cikan bir siya-
sal sistem, ne denli mutlak, otoriter bir nitelige sahip olursa olsun,
yine de bir otokrasi degildir. Clinku iktidardaki kisi (ya da kisiler)
iktidarimin ilkesini (ouctoritas) kendinde degil, fakat halkin iginde
bulur, Halk-ulus egemenligine dayanan bir diktatérin siyasal re-
jiminin adi diktatorliktir, fakat paradoksal bicimde bu rejim ozlin-
de demokratiktir: Iktidarin kaynagi, ilkesi halktadir; diktator ege-
men halkin temsilcisidir ve yasalariyla halkin istencini ortaya ko-
yar; kisacasi rejim demokratik mesruluk temeli tizerine oturtulmus-
tur. Bununla birlikte burada, en yalin bigimiyle “halkin iktidar:” ola-
rak tanimlanan demokrasiden soz edilemez. Soruna bu agidan yzk-
lasildiginda, en demokratik kabul edilen bir temsil sistemi Uizerine
kurulu herhangi bir rejimin de, iktidari halktan alip temsilcilere
vermesinden, dolayisiyla devletin igine yerlestirmesinden dolay:, bir
demokrasi olamayacagl ortaya cikar. “Tam anlamiyla séylenirse,
eger iktidar gercekten halka ait olacaksa, onun bagka yere verilmesi
kabul edilemez. Kelime anlaminda bir demokrasi sadece devletsiz bir
toplum olabilir.”* :

% BURDEAU, La D<mocratie, op. cit,, s. 41,

38 SARTORI, po. cit, 5. 17. Bu degerlendirmeden su sonug gikmaktadir: Halkin
tam anlamiyla egemen olabilmesi igin bunu dogrudan degruya kendisi kullan-
malidir. Ancak dogrudan demokrasi gerekli olmalkla birlikte yeterli degildir. Ay-
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Halk-ulus egemenligi, her turlt rejim ile uyum igine sokulabil-
mesine karsin, 6ziinde tiranligin yadsinmas: olmasindan dolayi, hal-
ka kendisini yonetenlere karsi koruyabilmesi amaciyla direnme hak-
kini tanmir. Zaten halk ideolojisi, temelinde bir direnis ideolojisidir :
Halk etkin bir direnise gegerek, ayaklanarak tiranin gaspettigi ege-
menligini yeniden eline gegirmis ve ozglirliigiine kavusmustur. Hal-
kin egemen olmasi, onun devrettigi ya da emanet ettigi iktidar1 ge-
rektiginde siddete varan her turli yolla geri alma hakkina sahip ol-
dugu varsayimini igerir. Bu nedenle devrirlerle birlikte halkin bas-
kiya yonelen, yetkisinin disina ¢ikan yonetime ya da hiikiimete kars:
direnmesinin bir hak, hatta bir édev oldufuna iliskin formuller, ge-
sitli bildirilerde ve anayasalarda yer alirlar. Ornegin, 1789 insan ve
Yurttas Haklar1 Bildirisi'nin 2. maddesi, “baskiya direnme”yi dogal
haklardan biri olarak sayar. 1793 Fransiz Anayasasi’nin Bildiri'sine
gore ise “Baskiya direnme diger insan Haklarinin sonucudur. (mad-
de 33). Hukimet halkin haklarini ¢ignedigi zaman, ayaklanma, halk
ve halkin her pargasi icin en kutsal hak ve en zorunlu ddevdir (mad-
de 35)"'%

Halk-ulus egemenligi kuraminin tamyip dile getirdigi direnme
hakki, yine bu kuramin i¢ mantig1 nedeniyle ici bos bir ilkeye donii-
serek anlamsizlasir. Her seyden énce egemenligi ilan edilen halk-ulus,
kuramsal olarak iktidara sahip oldugundan dolayi, bu direnme hak-
kini kime karsi kullanabilir? Bu sorunun yaniti halkin kendisi ola-
mayacagina gore, olsa olsa temsilcileri olduklar: varsayilan yoneti-
ciler olabilir. Ancak yasama, yuritme erklerini kullanan temsilciler,

n1 zamanda tim toplumu ilgilendiren iktidar iliskilerinin dagimik bir sekilde bu-
lunmasi, bir baska deyisle bunlarin kurumsallagip merkezi bir bicim (devlet)
olmamasi gerekir. Demek ki modern devlefin ortaya ¢gikisi, demokrasiyi bir iitopya
haline getirmigtir. Rousseau'nun demokrasiyi tanrilara yakistirmasi bu agidan
yvorumlanabilir: “Boylesine yetkin bir yonetim, (devlete gereksinim duyan-Cev.-)
insanlarin harci degildir.” (C.S., op. cit., kitap III, bollim 4, s. 281).

% Romme, bu bildirivi meclise su soézlerle tamitnusti: “Ayaklanma, kutsal, doku-
nulmaz ve yasanin Ustinde bir hakfir... 1789'da avaklanma ile zincirlerimizi kir-
dik, yine ayaklanma ile 1792'de tiranhk wikildi. Uluslara ve gelecek kusaklara
bir ders vermek icin ayaklanma adina bir yontu yapilmali ve sturekli olarak
halka haklarim ve gozi yiksekte olanlara zorbalar: bekleyen cezayi ammsat-
mak amaciyla bu yontuyu bir bekci gibi Ozgiirlik yontusunun yanina dikmeli.”
Aktaran: BURDEAU, Traité.., op. cit., cilt III, s. 496. Fransa'nin disinda Ameri-
ka'da bu hakkin, érnegin 1776 Birlesik Devletler Bagimsizhik Bildirisi ya da 1780

Massachuselts Anayasas:y tarafindan kagida doékiildugia gorilir. John Locke
1688 Ingiliz Devrimi'nden sonra yayimladigy The Second Treatise of Civil Go-
vernment'in 18. ve 19. béliumlerini direnme hakki sorununa ayirir. 1960 Darbesi
ardindan hazirlanan 1961 Turkiye Cumhuriyveti Anayasasi da baslangig bolii-
minde “miletin direnme hakki” kavramina yer wverir.
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genel istenci ifade etmektedirler; bu bakimdan halkin, iizerinde bir
baski hissedip ézglirligiinin kisitlandigl ya da yok edildigi sanisina
kapilarak devletin yasalarina ve uygulamalarina kars: ¢ikmasi, ge-
nel istenci yadsimasi, dolayisiyla kendine karsi direnmesi gibi man-
tiksiz bir sonuca varir. Ustelik halkin ya da bireylerin boyle bir dav-
ranisi benimsemeleri, onlarin bir yanilsama igine diismiis olduklari-
nm gosterir. Ciinkli “genel istence itaat etmeyi reddeden her kimse,
blitiin beden tarafindan itaate zorlanacaktir. Bu, o kimsenin 6zgiir
olmaya zorlanacag anlamindan bagka bir gsey demek degildir.”®
Siyasal bedenin, yani devletin baskisi, siddeti, biitiiniin ve onun par-
calarinin iyiliginin, 6zglrligliniin saglanmasi amacin glider. Bir
baska deyisle bu baski, gercek anlamda bir baski, despotca bir siddet
uygulamasi degildir. Bu nedenle devletin baskisina kars: bir direnme
hakkindan so6z edilemeyecegi agiktir,

SONUC

Halk-ulus egemenligi, halkin, bireylerin devlete bagimhiligini yok
etmek soéyle dursun, halkin egemen oldugu mitosunu y-aya.i‘ak bunu
daha da gliclendirmistir. Temsil mekanizmasi, egemenligin devlet
organlar: igine yerlestirilmesini saglar. Ayni zamanda halkin, ulusun,
devlet ile ozdeslestirilmeleri, plenitudo potestatis’i kendi iginde ger-
ceklestirmis gercek anlamda egemen olan devletin, degisen kosullara
uyum saglayip uyruklar: ya da yurttaslar: tizerinde ¢ok daha kolay
bir bicimde hiikiim silirmesini saglar. Devletin yasalarina itaat ede-
rek kendine itaat ettigi inancini tasiyan birey, kimin neden vazge-
¢ecegini saptaylp neye sahip olacagini belirleyen ve higbir yasaya
bagimli olmayan bu ustin gl¢” karsisinda bir rahatsizhik duyma-
yvacaktir,

Leslie Lipson'un “hiikiimdar, ‘“‘devlet igin cikar yol senin 6élmen-
dir” dedigi zaman, yurttas 6lmek zorundadir.” sézi karsisinda deh-
sete dlismesine hi¢ gerek yoktur.”® Neden mi? Yaniti, bu séziin hemen

% ROUSSEAU, C.S. op. cit., kitap I, bolim 7, s. 246.

T “Her kiginin toplum sozlesmesiyle giicliniin, mallarinin, ézgirliginin yalmz
toplulukca 6énemli olan pargasindan vazgectigi kabul edilir, fakat bu énem konu-
sunda yalmizca egemenin sbz sahibi oldugu da kabul edilmelidir.” Ibid. kitap
II, bolim 4, s. 253-4. “Egemenin bozamayacag: bir yasamn buyrugu altina gir-

mesi, siyasal bedenin dogasina aykiri diser... halkin bedeni i¢in hi¢bir zorunlu
temel yasa yoktur.' Ibid., kitap I, bolum 7, s.'245,

58 Leslie LIPSON, Demokratik Uygarhk, Ankara, Tirkiye Is Bankas: Kiltir Ya-

yinlari, 1984, s, 47, :
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ardindan yine Rousseau'nun kendisi verir: “Ciinkii yalmzca bu ko-
sul geregi o zamana dek givenlik iginde yasamistir ve yagsami yal-
niz dogamin bir nimeti degil, fakat devletin kosullu bir armagani-
dir.”” Devletin halk egemenligine dayanmas: ya da dayanmamasi,
yonetim bigimi olarak demokrasi ya da diktatérliik olup olmamasi,
onun 6zuni degistirmez; o, Leviathan’dir. Ilk planda kendi yasamini
diustintir ve bunu strdiirebilmek icin Ustiin glictiniin kendisine ver-
digi tiim olanaklar: kullanir. Insamin, haklari, 6zgorlukleri, guvenligi
bakimindan ona gereksinim duymas: (ya da duymaya kosullandiril-
mas1), devletin yurttaslarmmi élimle bile sonuglanabilecek yukiimlii-
likler aitina sokmasini saglar. Guinimuizde, kendine ozglirliken, li-
beral, halkci vb. niteliklerini yakistiran hangi devlet, kendi mantig
iginde gerekli gordiigli zaman yurttaslarini su ya da bu bigimde (en
acikcasi savasa yollayarak) oOlime gondermekte bir an igin bile te-
reddut etmektedir?

% ROUSSEAU, C.S., op. cit., kitap II, bélim 5, s 256.
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