MUHAFAZAKAR DUSUNCENIN TEMELLERI
“Muhafazakarlik ve Yeni-muhafazakarhik”

MUHAFAZAKARLIK
Dogu ERGIL

GIRIS

Muhafazakarligin bir disiince akimi olarak dogup bicimlenme-
sinde lig¢ tarihsel olgu biiyik rol oynamistir. Bu olgulardan birincisi,
Fransiz Devrimi'dir. Séz konusu devrim, kisa siirede diinyanin dért
bir yanina yaydigr disince ve ilkelerle, sadece Fransa’da verlesik
duzeni yikmakla kalmamis, pek gok iilkede basgosteren devrimlere
ve yenilesme akimlarina onciliik etmistir.

Ikinci olgu Sanayi Devrimi'dir. Bu devrim, duragan bir isbolii-
mu; emek-yogun teknoloji; simirll iiretim, tiiketim ve dagitim; ve is-
tikrarli iligkilerin belirledigi sanayi éncesi toplumu kokten degistir-
migtir. Istikrar: degil, degismeyi kural haline getirmistir.

Muhafazakar dustnceyi bir tepki olarak bicimlendiren tglincu
olgu, Aydinlanma Hareketi'dir. Aydinlanma Hareketi'nin temel fel-
sefesi, rasyonalizmdir (akilcilik). Rasyonalizm, gelenek yerine, aklin,
ve akil yurutmenin (muhakemenin), insan davranisini yonlendiren
en giivenilir rehber oldugunu savunur.

Bu tg¢ olgu, tarih sahnesine giktiktan sonra, kendilerinden énce
yapisal ve digtinsel olarak ne kadar kurum, gelenek, deger ve dii-
sunce akimi varsa hepsini yadsimislar, yok etmeye calismislardir.

S0z konusu tarihsel olgularmn alt-list ettigi bir diunyada, bireyle-
rin ve sosyal kimelerin igine diistiigii kargasa ve endise duygula-
riyla beslenen, istikrarin ve gelenegin erdemlerini yucelten bir siya-
sal-dliginsel akimin dogmas1 kaginilmazdi. Nitekim dogdu da; Mu-
hafazakarhik.
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Goruluyor ki, muha;t‘azal{a,rhk gerek sosyal ve siyasal duzeyde,
gerekse kiltiirel-inangsal diizeyde, biyuk alt-ust oluglarin, kokli do-
nlismelerin ortaya Qlktlgl g1mumuzu biigmlendiren yakin bir geg-
miste dogmustur.

Bu calismanin konusu olan siyasal muhafazakarhga gegmeden
once, incelenen olguya agiklik getirecek iki ayr1 muhafazakarhk ti-
~ rine deginilmelidir.

Kisilik Egilimi Olarak Muhafazakarlik

" Bu nitelikteki muhafazakarhk, geleneksel yagama ve galisma
bicimlerinde meydana gelen kopugslara, koklu degisikliklere karsi
dogal (kendiliginden) ve/ya da kiltiirel giidillenme yoluyla olugsan
direnme egilimidir., Sézu edilen egilim, her tilkede birgok Kkiginin
hergtinkti davraniglarina yansiyan b1r mizag, psikolojik tutum ve ta-
vir alig bilesimidir.

Muhafazakar mizacin en onemli dgeleri sunlardir: 1) Adetlere
baghlik. 2) Duraganlk ve istikrar arayisi. 3) Beklenmeyen, olagan-
dig1 ve diizensiz olana karst duyulan korku. 4) Ait oldugu sosyal kii-
menin diger tuyelerine benzemek igin asir1 ¢aba ya da onlardan ayri
diismek endisesi. :

Clinton Rossiter’e gore, yalnizca giivenlik ve diizen arayisi iginde
olan insanlardan olusan bir topluluk ¢ok can sikic, gerilemeye (hat-
ta ¢okmeye) mahkim, belki zalim olurdu. Ama bu tiir insanlari ba-
rindirmayan bir toplum da anarsik olurdu. Ne igbolimi, ne yasa
ve diizenin stirekliligi, ne de bilgi ve deneyimin birikimi ve kusaktan
kusaga aktarimi mimkin olabilirdi. Hele muhafazakar mizag, or-
gltselligi destekleyen bir egilim ta,suna‘;a toplumsal yapilarin kalici
olmasi cok zorlagirdi

* Durumsal Muhafazakdarliik

Bu tiir muhafazakarlik, kisinin iginde bulundugu durumdan
kaynaklanir. “Durum”, bireyin ve liyesi oldugu kimenin toplumda
durdugu yer (konum) ve o yerin, kisinin digiince ve tercihlerini be-
lirlemesi olgusunun bilesimidir. Gercekten de, bireyi birinci derecede
etkileyen, deger yargilarini, davramg egilimlerini, genel tercihlerini
bigimlendiren, onun sosyal ¢evresidir. ikinci onemli belirleyici, bi-

1 Chnton Rossiter “Conservatism”, International Encyclopedia. of the Social Scien-
ces. David L, Shills, ed., New York: Macmillan, 1968, s. 280-291,
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reyin sosyo-ekonomik statiisii ve bu statiiniin temelindeki maddi ve
mesleki konumudur.

- Muhafazakarhigin temel amaci, korumay: ustlendigi “durum’u
olusturan sosyal, ekonomik, yasal, dinsel, siyasal ve kiiltiirel kurum-
larin, geleneklerin ¢oziilmesine yol agacak degis (tir) melere kars: dur-
maktir, Hizhi ve koékten degismeye kars: duyulan bu korku, siyasal
diizeyde radikalizmden korku biciminde belirir. Ciinkii Radikal, cag-
lar boyu stiren deneyimler sonucu, yavas yavas ve kendiliginden olu-
san toplumsal yasami, spekiilatif bir modele gére “yeniden kurmayi”
amaglamaktadir. Alisilagelmis bir dinyayi alt-tist etmek (rasyonel
bir dizeltim eylemi), geleneksel uygulamalar:, degerleri; segme, dii-
sunme ve iletisim bigimlerini degistirmek gibi bir programi igerir,
Oysa, yerlesik dustinme, segme ve yapma kaliplar: iginde kendini da-
ha rahat ve guvenli duyan pek ¢ok insan vardir. iste bu insanlar,
toplumsal diizeltim (reform) ve radikal degisme eylemlerine karsi
muhafazakar bir tavir alirlar, alabilirler.?

Ancak yanhs anlagilmamali: Durumsal muhafazakarlik, sadece
toplumsal tabakalagmada tist diizeydekilere ve servet sahibi olanlara
has bir tutum degildir. Sosyal gevrelerinin ve bu ¢evreden kaynak-
lanan geleneksel degerlerin ve tutumlarin etkisiyle de bireyler, status
Quo'nun degismesini istemiyebilirler. Birgok birey, gesitli duygusal
yva da pragmatik nedenlerle yerlesik diizenden memnun olabilirler
ve kendilerini onunla o6zdeslestirebilirler. En azindan, memnuniyet-
sizliklerinin derecesi, duzende énemli degisiklikler isteyecek ve des-
tekleyecek dlizeye daha varmamistir.

Sozii edilen muhafazakarhk tiriniin en yaygin oldugu toplum-
sal kumeler, dev adimlarla ilerleyen teknoloji, yerel ve ulusal boyut-
* lar1 asan isletmeler ve rekabetin kiyasiya gergeklestigi pazar iligkileri
diizleminde tutunamayan, gerileyen gelenekssl treticilerdir. Koyli-
ler, kiiglik ve orta gapli ciftgiler, zenaatkarlar ve esnaf, soz konusu
geleneksel ekonomik tabakalardir. Toplumsal yasama ve ekonomik
alana yapilan her yenilegtirici, dizeltimci miidahale, bu sosyo-ekono-
mik tabakalarin iglevlerini biraz daha gereksiz kilmakta, toplumla
olan ilmiklerini artan bir hizla cézmektedir,

Durumsal muhafazakarligin tabanint bu genis kiimeler olustu-
rur. Tavanini ve blylk 6l¢lide siyasal programini bigimlendiren ke-

2 Ibid., ayrica, Hanna Fenichel Pitkin, “The Roots of onservatism: Michael]
Oakeshott and the Denial of Politics”, Lewis A. Coser ve Irving Howe, eds,
The New Conservatives. New York: The N.Y. Times Book Co., 1974, s. 243-288,
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garhk, istenildigi anda tizerinde tartisilip, degistirilebilecek, muka-
veleye dayanan diizen(lemeller degillerdir. Bu demek degildir ki,
hi¢ degisiklik yapilamaz. Yapilabilir, ama bu, toplumsal siirekliligin
bir parcasi olmalidir. Bireyler, degerlerin, geleneklerin, islevlerin ta-
giyicilar: olarak toplumsal streklilizgi saglarlar. Bireylerin beklenti
ve davranislarinda, strekliligi engelleyen her turli degisme &6nlen-
melidir. Clinkt her toplumun, “koklere” gereksinimi vardir. “Gele-
neksel toplumu” yitiren birey, istikrar, gtivenlik, yasaminin anlami
ve varliginin amaci gibi duygulardan mahrum olur. Yasam parca-
lanmis, ruhsal dayanaklar ¢okmis, tarih duygusu yitirilmis olur. Bu
kargasa icinde, bireysel degerler, “atilabilir” fazlahklar durumuna
gelirler. Kurumlar, kisiliksiz islerligini yitirmis “iskeleltere” donu-
stirler. Stureklilik olgusu ve duygusu yitirilince, bireyler, “hiclige”
mahktmdurlar.®

Topluma ve bireye boyle yaklagsan Muhafazakarlarin, dogallikla,
en biliytik kavgasi, rasyonel diisiince ve Rasyonalistlerle olacaktir.
Cunku Rasyonalistler, gelenegin, adetin, ényarginin, orfiin giliciini,
otoritesini, sayginligini benimsemiyorlar. Herseyi sorguluyorlar. Dog-
rudan dogruya kendi deneyimlerinin ve muhakemelerinin sonucla-
rina dayanarak toplumsal diizeni yeniden kurmak istiyorlar. Descar-
tes ve Bacon’dan gelen bu “dirti’, gecmisin otoritesini reddederken,
veni kesinlikler aramayl éngoriiyor. Bu yéntem, diizenliligi, mantik-
sal basitligi ve kesinligi, soyutlugu, teknik nicelligi ve verimliligi
temsil ediyor. Ama, ne yazik ki, gegmisten miras kalan somut gercek-
ligin karmagik ve birbirine bagh zenginligini yadsiyor, dishyor.

Muhafazakarlar, gelenege, denenmis recetelere, sireklilige de-
ger verirler. Insan yasaminmin ¢ok hassas dengelere dayandigina inan-
diklarindan, mekanik ve matematiksel kesinlikte kurallardan olu-
san formullere inanglarl yoktur. Onlar, érgiit olusturmaktan cok, bil-
giye, adete, cemaate (olusmus dogal ¢rgilitlenmeye) ve uygarhigin
vavas evrimine; teknikten cok, karaktere inaniriar,

Muhafazakarlar, gercekten de rasyonalizme karsidirlar, ama ak-
la ve akilci uygulamalara karsi olmadiklarini ileri stirerler.® Rasyo-
nalizm f(akileihk) ile akil arasindaki ayirimi séyle acgiklarlar:

Alkil, rsyonalistik bir anlayisla irdelenebilecegi gibi, gelenegin
tutariihigs olarak da anlasilabilir. Rasyonalistik bakis acisina gore,

2 Edmund Burke, Reflections on the Revolution in France, Thomas H. D. Mahoney,
ed. New York: Bobbs Merrill, 1955, s. 108.
4 Michael Oakeshott, Rationalism in Politics. New York: Basic Books, 1962.
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ve bilgisizlikte esitlik olabilir. Secim sistemi, zamane demagoglarini
degil, dogal aristokrasiyi isbasina getirecek ve bir seckinler dolasimi
yontemiyle bagta tutacaksa yararhdir. Yoksa, demokrasi, toplumda
yuzyillar iginde olusmus olan tim hiyerarsik, ama islevsel iliskileri,
liderlik kurum ve kiimelerini yok edebilir. Denetimsiz ve kaotik kit-
lelerin ontindeki bentleri yikabilir.

Siyasal muhafazakarlhigin Bati’daki tarihi misyonu, devrimleri alt
edemese bile, ertelemek olmustur. Onleyemeyecegi bluyik capli do-
nugtimleri, evrimsel degismeye yoénlendirmeye calismistir. Bugiin tu-
tarl ve simirlar: belli bir muhafazakar ogreti (doktrin) bulmak zor-
sa da, 18. y.y.dan glntumiize kadar uzanan siirede belirginlik kazan-
mig olan ilkeler vardir.® Miras aldiklar: bu ilkeleri, Muhafazakarlar,
zamanin gereklerine uygun olarak yorumlarlar, S6z konusu ilkeler
soyle ozetlenebilir.

MUHAFAZAKAR ILKELER

1. Muhafazakar diisiince, evrene ve evrenin icinde insanin ye-
rine iligkin belirli bir bakis agisina sahiptir. Muhafa-zakarhgm, “koz-
molojik” diyebilecegimiz bu temel ilkesine gore, herseyin merkezi
Tanrr’dir. Tanri, butiin varolusun kaynagidir. Herseyin 6lgtistit O'dur,
insan degil. :

Evrende askin (ve o ylizden mudahale edilmemesi gereken) bir
nizam ya da bir dizi dogal yasa (tabiat kanunu) vardir, Bunlar, top-
lumu oldugu kadar, bireysel vicdanlar: da yonetirler. Butiin sorun-
lar gibi, siyasal sorunlar da temelde dinsel ve ahlaki sorunlardir.
Toplum, tinsel (ruhsal) bir bitiinliktir. Gegmisle simdi, simdi ile
gelecek arasindaki iliskiyle ebedi bir varliga sahiptir. Gercek siyaset,
inananlar (imanl ruhlar) toplulugunda olmasi gereken adalet duy-
gusunu anlamak ve onu uygulamaya koymak sanatidir.

Adalet, askin ahlaki hakikatlere uygun hareket etmelktir. Iyilik
ve kotuluk, esit derecede gercektir. Akli bozuklugu olanlar disinda,
Tanr1 ya da doga insana lyilik ve koétiiliik arasinda ayirim yapma
yetenegini vermistir. Insanin “dinsel iggtdist”’, toplumsal diizenin
en gtlivenli temelidir,

2. Insanin dogasi, kozmolojik diizenin sabit bir parcasidir. O
yuzden, insan dogasi, siyaset acisindan goézard: edilmemesi gereken

S Russell Kirk, The Conservative Mind (6, basim). Chicago, Illinois: Regnery
Gateway, Inc., 1978.
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bir veridir. Gegerli bir siyasal teori, insan dogasinin yeterli ve sag-
ikl degerlendirilmesine daayndiriimalidir.

Muhafazakar dislincede, insan, doga yasalarma tabidir. Bu ta-
biyet onu tabiaten yetersiz kilar. Nasil Tanri, tim yticeliklerin sim-
gesi ve kaynag ise, insan da, trajik olarak kusurludur. En biiytk ku-
suru ya da giinahi da, gururudur. Gururu, insanin muhakamesini
bulandiran bir olumsuzlukiur. Tanri’'nin kusursuz muhakeme yetkisi
yaninda insanin yefersiz muhakeme yetenegi, onu, énemli insani so-
runlarin ¢ozlimt karsisinda ciddi olarak smirh kilar.

Su halde, akil ve mantik yoluyla hakikate varmak pek 6yle miim-
kiin degildir. Tanrisal aklin sagladigl dogal ve moral (ahlaki) dize-
nin ilkelerine uygun davranmalidir. Ciinku, dogal duzen, ayni za-
manda, ahlaki dizendir. Bu goriise theocentric humanism adi da ve-
rilebilir. Teosantrik hitmanizma, insam1 maddi degil, tinsel (manevi)
bir varlik olarak goéren ahlak ogretisidir. Iste, Muhafazakar icin 0z-
girligtn temeli de budur. Ahlak duygusu olan ve oézglr irade ile
donatilmis olan insan, ahlaki olan ve olmayan, yani iyi ve kota ara-
sinda secim yapmak hakkina sahiptir. Dogallikla, bu se¢imin sonug-
larma da katlanmak sorumluluguyla yukludur.’

3. Kendi dogasi, insana, siyasal etkinliklerinde ve hukiametle-
rin insan adina yapabileceklerine sinirlar getirir. Insanin temelde
kusurlu ve muhakeme yeteneginin sinirlhi olusu, muhafazakar siya-
set felsefesinin temelini olusturur. Bdylece, siyaset acisindan, neyin
miimkiin, neyin miumkiin olamayacaginin ana hatlar1 belirlenir. Bu
diisiinsel cergeve iginde, Muhafazakarlar, insanin, ideal ya da ras-
yonel (distncede var olan) ilkeler dogrultusunda toplumu yeniden
ve daha iyi diizenleyebilecegi ya da oérgutleyebilecegi iddiasina kusku
ile bakarlar. Ctinkl, uygarhik ve toplumsal dizen, son derece kar-
masik ve tutarhdir. Gelenek ve adet haline gelmig uygulamalar, bu
tutarhligin ve diizenliligin hem trinleri hem de koruyuculardir. Akil
yoluyla gelenek yaratilmaz. Onu toplum, topl lumsal yasam yaratir.
Uzun siirede, yavas yavas, kusaklarboyu stren bir evrimle olusur.

Siyaseti gelenekten ve gelenekselden soyutlayip, rasyonalizm tze-
rine oturtmak, bir tiir muhendisliktir. Toplumun zor olusmus hassas
dengelerine miihendis mantigiyla yapilacak her tiirli mudahale, bi-
reyler arasinda saglanan géreli uyum yaninda, bugiin ile yarin ara-
sindaki ortaklhigl, tutarlihgl bozar. Kronolojik tutarhihgl, strekliligi
de tahrip eder.

T Karl Manht—:i_m,‘ “Conservative Thought”, Kurt H. Wolff, ed, From Karl Mann-
heim. New York: Oxford University Press, 1971.
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Gerek bireyler arasinda, gerekse gegmis ile gelecek arasinda bag-
larin kurulamadig: ya da yitirildigi durumlarda, tek miimkin amag
turd, sahsi, kisa vadeli ve bencildir. Béyle bir ortamin dogal sonucu
kaostur ve Oakshott'un dedigi gibi, kaosu bir nebze sinirlayan, kap-
rise sizan birkac¢ damla tutarhibktir® Kisaca, geleneksel simirlamala-
rin olmadig1 yerde insanlar, ihtiras ve durtilerin egemen oldugu ya-
ratiklar durumundadirlar. Oyle olunca, siyaset, cgatisan iradelerin
karmagasi haline gelir. Oysa Muhafazakar diistincede irade, siyaset
icin islevsel bir temel degildir.

Siyaset, “zorlayici” degil, “talep edici” bir temele oturmahdir.
“Istiyorum” degil, “hakkim var” ilkelerine dayanmaldir.! Ancak bu
yolla, bireysel cikarlar ve amaclar arasindaki catismanin ¢oziime
kavugsturulmasimmin kosullar: hazirlanabilir,

‘Istiyorum’dan, “hakkim var” talebine evrim, toplumda bir &l1-
cude guven ve istikrarin varhigini gerektirir. Bireysel ve kiimesel ¢i-
karlar/amaclar dogrultusunda asiri 6lgiide boliinmitis bir toplumda,
“istiyorum” talebini asmak kolay degildir. Bu saglanamazsa, sirmek-
te olan catismanin sonucunu kaba kuvvet tayin edecektir.

O halde, ne azinlik, ne de gogunluk; ne yonetenler ne de yéne-
tilenler, sadece akila: iradeye dayanarak siyasst yapamazlar, Insan-
lara, siyasetin, onlarin istahlarini tatmin etmenin araci oldugu o6gre-
tilirse, onlar da yoneticilerine baskiy1 ve keyfi yonetimi 6gretirler.
Sonunda da, dogallikla, kendileri zararh gikarlar.”

Siyasal etkinlik, bos bir tabaka kagitta oldugu gibi sonsuz ola-
siliklar arasinda gergeklesmez. Her kusakta, hatta en devrimci ku-
sak doneminde bile, doyumla yararlanilan iliskiler, devrimin hedefi
olanlardan ¢ok daha genistir. Yeni kurumlar, eskilerine oranla bir
kesirdir., Su halde, Muhafazakar igin siyaset, bir tilkiiniin ya da soyut
genel bir ilkenin gerceklesmesine galismak degil, var olan gelenekler
dogrultusunda dizenlemeler yapmaktir. Bagka deyigle, gelenege uy-
gun uygulamalarin gergeklesmesini saglamaktir. Siyasetin, gelenekte
igerilmis ipuclari disinda bir yoéni ve amaci oldugunu disiinmek,
sadece hayalciliktir. Yani, gelenekten kopuk bir “ilerlemenin”, va-
rilacak mantiksal ya da kuramsal bir hedefi oldugunu dusiinmek,;
E_-Mi_-bél;e;;ﬁaanop.cit., 5. 114,

9 Joseph Tussman, Obligation and the Body Politic. New York: Oxford University
Press, 1960, s. 78.
% Edmund Burke, “Appeal from the New to the Old Whigs”, Peter J. Stanlis, ed.,

Edmund Burke: Selected Writings and Speeches. Garden City : Doubleday, 1983,
5, H22, ;
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toplumdaki diger gii¢ merkezlerinin giiciinden biraz daha fazla ol-
malidir. Ama o kadar. Daha fazla degil. Daha, fazlasi, bireyler tize-
rine digsal bir irade olarak zorlanabilir. Su halde, her tiirli sosyal
guclin yayginlastirilmasi, cok- -merkezilestirilmesi, bireylerin o6zgtir-
lagtnin ol¢tistidtr. Siyasal giicii simirlayabilen en giivenilir olgu,
toplumda yerlesik bulunan ve hakhligina inanilan davrams kalp-
lari, adetler (yerlesmis uygulamalar) ve bunlara iliskin beklentiler-
dir.

Eger yonetim, keyfi davranmaya baslarsa, soz konusu gelenek-
lesmis uygulamalardan, adetlerden beklentilerden kaynaklanan genis
capli bir direngle karsilanacaktir. Kural tanimayan yonetimlerin ih-
tiraslari, ancak yerlesik kurallarmn giicii ve hakhligi ile donanmis
olan halk tarafindan simirlandirilabilir. Zaten toplumda, sapkin (de-
viant) davranis ve uygulamalara karsi baskaca etken bir smirlama,
da yoktur. Ancak soz konusu (geleneklerin sagladigl) simirlamalar
icinde, yonetimler, tiranliga sapmadan, yarisan bireyler ve kiimeler
karsisinda bir hakem roliinii oynayabilirler.

Hakem olmayan bir yonetim, taraftir. Devlet giiciiyle (toplumsal
glclerin azamisi ile) donandigl igin, siyasal yonetim, rakiplerine
sans birakmayan, dolayisiyla otoriter ve emredici bir taraf olabilir.
Boyle bir yonetim, 6zgurliklerin, dolayisiyla. demokrasinin koruycu-
su olamaz.

Goruliyor ki, muhafazakar diisiincede gelenek, ozgiirliiklerin
keyfi otoritelere karsi korunmasi agisindan elzemdir. Cunkii, -gele-
nek, gucii yumusatir, kaba kuvvete déniigmesini engeller. Mesru oto-
riteye uymay: zoraki degil, liberal bir aliskanlik haline getirir,

Baskaca soylendiginde, gelenek, bireylerin kisa-vadeli, catiskin
nitelikli amaglar ile, uzunvadeli toplu yararlar arasinda esgidiimii
saglar. O halde, Muhafazakar icin akilcilik, saglikli gelenegin yasa-
tilmas1 ve geleneklere uygun uygulamalar arasinda tutarsizliklarin
ayiklanmasidir,

5. Muhafazakar ogretide bu diinya, ya da bu diizen, miimkiin
olanlarin en iyisidir. Bu ytizden, toplumsal yapdaki cesitlilikler, fark-
hiiklar, esitsizlikler, dogal diizenin parcalaridir. Bunlar: yoketmeye
galismamalidir. Toplumsal diizen, mantiki degil, islevseldir.** Bu yiiz-

1t Daniel Bell, “On Meritocracy and Equality”, Public Interest, 1972 (Sonbahar sa-
vis1), s. 29-68.A Ayrica: Irving Kristol, “About Equality”, Commentary, 1972
(Kasim), s. 41-47, ;
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den, Muhafazakarlar, siyasete, utopik olarak degil, pratik acidan
. bakarlar. Siyaset, onlar igin olanin sanatidir. Olmas) gerekenin degil.
Kisaca, muhafazakarlar pragmatiktir.

Pragmatik i¢in en biyiik korku, toplumu ve insam yeni bastan
yaratmayi amaglayan sosyal devrimlerdir. Devrim yerine, Muhafa-
zakarlar, kiigiik capli ve evrimsel diizeltimleri savunurlar. Bu dii-
zeltimlerin, degistirmelerin yontinti, toplumun gunltik gereksinme-
leri zaten belirlemektedir. Degistirmenin ya da dizeltimciligin ger-
gekei regeteleri su anda bile toplumda vardir : Adetler, gelenekler ve
denenmis uygulamalar. Bu geleneksel regeteler, hem insanin anarsik
durtilerini denetim altinda tutarlar, hem de gelenekleri tarihin ¢op-
lugt olarak goéren radikal yenilikcinin/diizeltimcinin siyasal giice
olan acligini sinirlarlar.

Yonetimler (ve tabii yoneticiler), farkliiklar tasiyan (esit ol-
mayan) bireylerden ve kiimelerden olusan topluma hizmet icin var-
dirlar. Bunun tersi gegerli degildir, Toplumsal farkhiliklar: kaldirmak
ne ahlaki, ne de gergekeidir (dogaldir). Yoénetimler, ashinda farkl-
Iiklar1 yasayla korumaldirlar. Farkliliklar1 gidermek gayri mesru-
dur. Yonetimler, ne farkh kiimelerin birini digerine tercih etmelidir-
ler. Ne de, birinin hakkim digerine vermeli ve yapay olarak esitligi
saglamaya calismahdirlar. Birornek (uniform) toplum, her tirli in-
sancil zenginlikten, yaraticiliktan, incelikten yoksun bir toplumdur.
Cunk, esitlik, ancak en basitte, en kabada ve yoksulluk cizgisinde
gercekesebilir.

6. Bireysel ézgirliik, Muhafazakar'in, en azindan Batili Muha-
fazakar'in, temel degerlerindendir. Ozgiirlik, soyut bir deger olarak
algilanmaz. Kisisel girigimciligin, bagimsiz calismanin ve kazancin
en dogal giivencesi oldugu igin pratik ve vazgecilmez énemi vardir.
Bu baglamda, mulkiyet ile 6zgurlik arasinda kopmaz bir bag goriir,
Muhafazakar.

Miuilkiyet, stati istikrarimin, kalici servetin kaynag: oldugu ka-
dar, bu toplumsal édiillere varmanmin simgesi ve 6zendiricidir. Ozel
mulk sahibi olmak arzusu, insani, daha fazla galismaya ve yaratici
olmaya iter. Miilk sahibi oldugu oranda da baskalarina bagimlilik-
tan kurtulur, dzgﬁrlesir.

Eger milk, 6zel miilkiyetten koparilacak olursa, ejderha (Leviat-
han), yani, denetimsiz kitleler, kurulu diizeni ¢ignerler. Onunla, hic-
bir baglar: ve ¢ikar iliskileri olmadig igin, tiim yerlesik degerleri ve
kurumlar: yok ederler. Bir halk deyisiyle, “ayak, bas olur”. O halde,
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Muhafazakar igin, ekonomik esitlik gercekeci degildir. Ozendiriciligin
olmad1g1 yerde, ilerleme de olmaz.?

7. Belirtilen gorisle yakmdan iliskili bir baska muhafazakar il-
ke de, insanin gelismesinin ancak istikrarl bir sosyal ortamda mim-
kun-oldugudur. Toplumda, 6zel miilkiyetin yaninda, istikrarin iki
kaynag daha vardir. Birincisi din, ikincisi, sosyal hiyerarsi (tabaka-
k) ve onderliktir.

: A) Din, inanilirligs, ka,ynagl ve 1(;er1g1 sorgulanamayan, tarti-
silamayan ilkelere dayanir. Insana segme, diisinme ve davranma agi-
sindan her zaman ve her kosulda bagvurabilecegi degismez bir dav-
ranis regetesi sunar.

Hizla degisen dinyada, ahsageldlgl herseyin degismesi karsisin-
da tedirgin olan insan igin, degismeyen ilkelere, davranis kaliplarina
_ duyulan gereksinim ktugimsenmemelidir. Kald: ki, diinyas: ve sosyal
gevresi ne kadar degigirse degissin, bireyin, ayni receteye uygun,
duyan, disinen ve davranan insanlari bulmasi, insanlarla bulun-
masi, zayiflayan ya da 6zlenen grup dayanismasm canh tutar.’

Bu anlamda, din, degisen diinyanin degismeyen ahlak yasasidir.
O halde, psikolojik ve sosyolojik istikrarin ana kaynaklarindandir, Z=a-
ten, o ylizden degil midir ki, en ilkel insan toplulugundan, en gelis-
mig sanayi- sonrasi toplumuna kadar, biitlin insan topluluklarimn
bir dini vardir. Bu din, ilahi de olsa, siyasi de olsa, vardir.

B} Sosyal hiyerarsi ya da tabakalihk, tarihsel kékeni zora da-
yansa bile (ki bu konu tartisma dis1 tutulur), bir dizi hak ve sorum-
luluklarin kayit altina alinmasy; yéneten ve yénetilen ayriiginin siir-
diriilmesi; otorite ve ona uyma eyleminin saglanmasi gibi, toplum-
sal stirekliligin 6gelerini icinde tasir.

Muhafazakar duslince geleneginde, otoritenin olmadigr yerde
kargasa vardir. Kargasanin (kaosun) oldugu yerde, tabanin istahi
ve yikiciligl egemendir. Oysa, toplumda kargasayr dnleyebilecek ya-
pisal Ogeler vardir. Bunlardan ilkinin sosyal hiyerarsi oldugu belir-
tilmistir. Sosyal hiyerarsi, yuzyillar boyunca, hem siyasette, hem de
kiltirel ve toplumsal yasamda, yetenekleri, becerisi, bilgisi ve ince-
ligi belirginlesmis, bir liderlik olgusu ve kadrosu yaratmisti,

Her toplumun Ust-sinifi, toplumsal énderlik konumunu uzun za-
manda kazanmigtir. Kokleri tarihte olan gelenek ve gérenekleri, top-
lumsal “tecriibeyi” temsil ederek, bu konumunu (énderligi) koru-

2 Russell Kirk, op. cit., 5. 180-186.
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yagelmistir. Zaten, koruyamadi: zaman ihtilaller patlak vermistir.
Muhafazakarlar icin ihtilalleri 6nlemenin en iyi yollarindan biri, ge-
leneksel liderlik kadrolarimi ayakta tutmak, onlarin iglevselliklerini
yitirmelerini énlemektir.

Sunulan bu muhafazakar degerlendirmede yogun bir seckinci
yanliik vardir. Bu tutum, “kimin yonetecegi” sorununa verilen ya-
nitta somutluk kazanir. Muhafazakarlar bu soruya ‘“en layik olani
yonetmelidir” yanitin1 verirler, Onlarin deyisi ile* “dogal aristokrasi’
~ bu isleve en hazir ve layik olanidir. Adi gegen Kkesitin, tist-sinifa
ylkselmis, yiikselebilme yetenegi, becerisi ve azmi gostermis olan bi-
reylerden olustugu belirtilmisti. Ancak, tiim olumlu niteliklerine kar-
sin, bu 6nderlik kadrosunun yénetme ayricaligimin bir simirt vardir.
O da, halka karsi sorumlu olmasi ve uygulamalarinin denetime ve
sorgulamaya agik olmasidir. Sanirim, Bati muhafazakarhiginin de-
mokratik 6zelliklerinin basinda, bu anlayis gelmektedir. Boylece, Mu-
hafazakar'in, Liberal'in, hatta demokratik olmak kosuluyla, Radikal’in
lizerinde anlastiklar: demokratik zeminin temel taglarindan biri
daha yerini bulmaktadir.

Cagdag demokratik muhafazakar goruse gore, anayasalar, sade-
ce akil-digi, gelenek-disi davranmaya egilimli cogunluklarin asiri-
liklarini denetlemek igin degil, yonetimi tstlenen ‘“dogal aristokra-
sinin” giliciniin oligarsiye donilismesini 6nlemek igin de vardirlar.

Muhafazakarlar, hukuksal kurumlarin kendi baslarina buyruk
ve fazla etkin (aktif) olmasmdan hoglanmadiklar: halde, bagimsiz
ve sorumlu bir yargl glicini, yuriitmenin (hiikiimetin) keyfi ve asiri
uygulamalarina karsi bir engel olarak savunurlar. Secim mekaniz-
masl, “dogal aristokrasi” disindan da yoneticileri iktidara getirebile-
cegi icin, yargmin bagimsizligl, demokrasi ve bireysel haklar-ozgiir-
Itikler i¢in bir glivencedir.

9. Son olarak, muhafazakar diistinceyi yonlendiren ana ilkeler-
den birinin ihtiyathilik oldugu belirtilmelidir, Muhafazakar gelenek-
te, her toplumsal soruna uygun bir gézim bulunabilecegine iliskin
olumlu bir tutum vardir.* Ama, ihtiyatsiz bir iyimserlik ya da iyi di-
gtinilmemis bir ataklikla yapilan bir tedavi, hastaliktan daha koti

13 Bu konuda en kapsamli degerlendirmeyi sunan yapit, R. Kirk'in The Conservative
Mind : From Burke to Eliot adli kitaptir. Muhafazakar distincenin analitik tari-
hini veren bu kitapta, s6z konusu diistince, pek ¢ok diistiniir ve yazar tarafindan

islenmistir.

14 Robert Blake, The Conservative Party, from Peel to Churchﬂl Londra : Eyre ve
Spottiswoode, 1970.
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sonuglar dogurabilir. Ornegin, icinde 15 kazazade bulunan bir can-
kurtaran sandaliyla 5 kisi daha kurtarilabilir. Ama, sudaki tim ka-
zazedelere aciyip, sandala 20 kisiden fazla almak, herkesi 6liime
mahktim etmek demektir.

Muhafazakar distince geleneginde, ihtiyatliligin dayandig: te-
mel, dogal diizendir. Doga ve onun bir parcasi olan toplum, son de-
rece karmagiktir. Farkl yapilardaki égeleri arasinda ¢ok hassas den-
geler olusmustur. Toplumsal kurgunun ig-iliskileri o kadar gelismistir
ki, onu olusturan ogelerden biriyle oynandi mi1, bu etkinin, diger
ogeler uizerinde beklenmedik sonuglar: olabilir. O yiizden, ihtiyatl-
lik, atilacak her dlzeltimci adimin, gok uzun vadeli sonuglarini on-
ceden kestirmeyi gerektirir. Amag, toplumsal istikrar: saglamak ve
surdlirmektir. Madem, “bu diizen”, mumkin olanlarin en ‘iyisidir,
Jistikrar saglamanin disinda tiim siyasal amaclar, anlamsizdir.

Nihayet, ihtiyath bir Muhafazakéar, somut durumlar karsisinda,
savundugu ilkelerin i¢-tutarliligi ya da olaylar karsisinda gegerliligi
kalmayinca, yeni segimler yapmak durumunda kalabilir. Bu segim-
ler, hemen her zaman, mevcut segeneklerden birini yeglemek bigi-
minde gergeklegir.

Eski yol ve yontemlerin basarili olmamasi durumunda da, Mu-
hafazakar, nihai careyi, kapiya dayanan degismeyi benimsemekte
bulur, Inanglart ve egilimleri dogrultusunda ona uymaya ve onu
kendisine uydurmaya calisir. Biiyik Fransiz Devrimi'nden sonra,
ozellikle sanayi Devrimi ve onu izleyen biiylik capli ve hizli sosyal
degisme olgusu kargisinda, Muhafazakarin tutumu bu olmustur.

Ancak, siirekli ve hizli degisme iginde yasama, kendilerine an-
lamli ve gorece istikrarli bir duygusal ve kiiltiirel gergeve arayan,
bir yere, bir gevreye ait olmay1 ézleyen insanlar igin Urkuttcudir.
Degismenin ve ilerlemenin getirecegi maddi rahatlik ve giiven duy-
gusu insan icin onemiidir. Ama, duygusal ve ruhsal istikrar, giiven
ve sureklilik de ayni oranda onemlidir.

O yuzden, ozellikle maddi refah1 giivence altina alinmis insan-
larin, buytk toplumsal dontstimleri izleyen dénemlerde, degismeden
¢ok, istikrar1 aramalar1 olagan karsilanmaldir. Nitekim, yeni-mu-
hafazakarlik, sesini Ikinci Diinya Savaginin yaralar: sarilip, biiyiik
ekonomik atilimlarin sosyal refah devletine giden yolu agtig1 19501er
sonu ile 1960’lar basinda duyurmustur. Bu ortamda, Liberalizm ve
Liberal-Sol, degismeyi ve ekonomik refahi esas alan programlariyla
insanlarin tim sosyal, duygusal ve ruhsal istemlerini yanitlayamaz
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olmustur. Séz konusu kosullarda muhafazakarhgin yeniden zemin
ve yandas kazandig1 goriliiyor. Ancak bu muhafazakarhk, 19. y.y.n
muhafazakarhgindan oldukga farklidir. Temel ilkelerde pek ayrilik
olmamakla birlikte, ulasilan kurumsal yapi, dolayisiyla, veri olarak
alimnan ve korunmasi 6ngoériilen dizenin “maddi” kurgusu, eskisine
oranla oldukga degisiktir. Iste, bu degisikliklere uygun bir déntstim
gegiren muhafazakarhiga giintimtzde verilen ad, yeni muhafazakadr-
hik ya da neo-konservatizmdir. Nedir yeni-muhafazakarhgin disun-
sel igerigi ve savundugu ilkeler? :

YENI MUHAFAZAKARLIK

Girig : Yeni-Muhafazakarlig: Hazirlayan Kosultar

Yeni-muhafazakarhk, 20. y.y.1n ikinci yarisinda belirginlesen du-
rum ve kosullarin muhafazakar bakis agisiyla degerlendirilmesidir.
Bu durum ve kosullar sistematik olarak inceleyelim :

1. Dunya, iki biiyitkk savas gecirmis ve totaliter rejimlere sahne
olmustur. Fasist rejimler yikilmis ama, komunist rejimler yasamakta
ve yayllma egilimi gostermektedir. Kisaca, dunya, farkh siyasal, eko-
nomik ve ideolojik kamplara bolunmustar. Bu kamplar, hasmane bir
karsithik icindedirler ve herbiri, egemenlik alanlarni genisleterek,
dinyay1 kendi modellerine/felsefelerine gore bicimlendirmelk iste-
mektedirler.

“Utopyact” olarak niteledikleri bu akimlar, Muhafazakarlari Gr-
kiitmektedir. Clinkii, birgok ornekte goruldugn gibi, utopyacihigin
tiraniye donlisecegine inanmaktadirlar. Bu yiizden, “muhafazakar-
hik"”, sistem koruyucu bir 6greti olmanin boyutlarini agmis, siyasal
bir ideoloji niteligine blrinmustar,

o fkinci Diinya Savasgrn izleyen ekonomik diizeltim dénemini,
atillm ve genisleme dénemleri izlemistir. Artan gelir, daha sosyal
adaletei bir cizgi izleyerek bolustimcii uygulamalara dontsmustir.
Yeniden-bolugtimeti (re-distributive) uygulamalar, gelirlerin sosyal
adalet ilkesine uygun olarak vergilendirilmesi ve dagitilmasy (yati-
rilmas1) biciminde somutlasmistir. Yiksek gelir dilimlerinden du-
siik gelir dilimlerine kaynak aktarilarak, bu gelir dizeyinde yer alap
kesitlerin, toplumun nimetlerinden daha fazla yararlanmalar: sag-
lanmistir. ' '

Muhafazakﬁrlar igin, bu uygulama, dogal olmadigr gibi, sakin-
calidir da. Toplumdaki esitsiz dizilig, dogal yeteneklerin, caligkanlhi-
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gin, girisimciligin, basarinin 6dillendirilmesinin bir sonucudur. Asil
desteklenmesi gerekenlsr, basarililar ve en uste tirmananiardir. Di-
gerleri, yapay destekle bile basarili olamayacaklardir. Ustelik, top-
lumun, basarililar eliyle olusturulan yva da degerlendirilen kaynalc
lar: tuketilecektir. O halde, varlhiklidan alinip, yoksula aktarilan kay-
naklar, 0li yatirimlardir. Ustelik, yoksullarin durumunu fazla da
degistirmemektedir, Cunkii, onlarin alt diizeyde oluslari, yetersiz
dongnmimlarindan ve gtdi noksanhigindan kaynaklanmaktadir.

1950'ler, ozellikle 1960’lar, Sosyal Refah Devleti'nin belirginlestigi
bir donemdir.” Devletin elinde vergilendirme yoluyla biriken buyik
servet, sanayi toplumunun tiim teknik olanaklarinin, toplumsal hiz-
metlerinin ve yiksek yasama standardinin yalnizca galisan kesim-
lere degil, calismayan, galisamayan kesimlere de yaygmlastirilma-
sin1 finanse etmistir. Modern toplumun benimsedigi “yasa oéniinde
esitlik” ilkesi, sosyal refah devleti ile devletin “hizmetlerinden yarar-
lanmada esitlik” ilkesine dontsmustir. Esitlige ve “kisir’”’ yatirimla-
ra kars1 olan Muhafazakéarlar, sosyal refah devletinin varhk nedenini,
felsefesini oldugu kadar, uygulamalarmi da benimsemezler. Clnkd,
igsizlik sigortasi; yoksullara, glgsizlerse maddi yardim; ficretsiz sag-
lik hizmetleri gibi politikalar, tembelligi beslemekte, insanlara isgsiz
ve aylak yasanabilecegini ogretmektedir. Calisanlar, calismayanlara
bakmak zorunda birakilmaktadir.

3. Giiniimizde, devlet orgitleri o kadar biiylimiis ve karmagik-
lasmistir ki, birgok etkinlikleri, anayasalarin kapsami disina ¢ikmig-
tir. Hitkiimetler ve biirokrasi tizerinde tam bir halk denetimi saglan-
digini soylemek zordur. Birey, tek basina ya da bagh bulundugu si-
vasal, sosyal kuruluglarla bu merkezi orgltleri denetlemekte, yon-
lendirmekte zorluk gekmektedir. Bu durum, resmi orgiitlerin irade-
sinin, bireyin iradesinin éniine gegmesi gibi ézglrlikleri sinirlayic,
anti-demokratik bir gelismeye yol acmaktadir, Birey, devletin wve
bagli resmi drgiitlerinin, denetlenebilir boyutlarin digina ¢ikmasina
ve yonetilenlerden bagimsizlasmasina endise ile bakmaktadir. Bu
dev resmi kurgunun agirligi altinda ezilmek ya da onun anlamsiz
ve gugsiiz (bagimli) bir pargas: olmak istememektedir.”

4. Sosyal refah devleti diizeyinde orgilitlenmis toplumlarda,
Sol'un birgok tarihsel ve programsal vaadi gergeklesmistir. Ancak,
Sol, utopik bazi beklentilerinin daha gercgeklesmedigini ileri stirerek,

15 Michael Harrington, ‘The Welfare State and its Neoconservative Critics”, L.A.
Coser ve 1. Howe, eds., op. cit., s, 29-63.
16 Joseph Epstein, ‘The New Consertatives: Intellectuals in Retreat”, ibid, s. 9-28.



266 DOGU ERGIL

“diizeni” elestirmeyi surdirmektedir. Bu elestirilerden bir bolimt
hakli nedenlere dayanmaktadir. Ama, diger bir bolumi, yerine ger-
gekgi segenekler sunulmadan, sirf elestiri adina yapilmaktadir. Bu
tir bir elestirinin smnir1 yoktur. Nihilistik 6zellikteki elestiriler, ttc-
pik teklifleriyle, yerine somut ve gergekei segenekler getirmeden “ola-
n1’ da yok etme tehlikesini tasimaktadirlar.

Iste, yeni-muhafazakarlik, bu kosullar altinda, ve onlara tepki
olarak ortaya gikmistir. Yeni-muhafazakarlhik, muhafazakarligin gii-
niimuz kosullarina ayak uydurmus bigimidir. Nedir yeni-muhafaza-
karhgin temel ilkeleri?

Yeni-Muhafazakarigin Ilkeleri

1. Yeni-muhafazakarhk, klasik liberalizmin oézglirliiklere iligkin
baslica ilkelerini benimsemistir: Bireysel girigimcilik; hi¢bir maze-
retle ve otoritece geri alinamayan kisisel hak ve dzgtirliikler ve bire-
yvin bagimsizliginil ve yaraticiligini engellemeyen “goélge devlet”, bun-
larim énde gelenleridir.

Kisisel hak ve ozglrliklerin en saglam gilivencesi 6zel girisimci-
lik ve 6zel sektérdiir. Gliglii bir 6zel sektor, devlet kurumu karsisin-
da sadece ekonomik degil, siyasal ozgurliklerin de koruyucusu ola-
rak gortlir. Ancak, bu degerlendirmede, 6zel sektorun karar verme
stireglerinde miithis bir merkezilesme oldugu genellikle goz ardi edi-
lir. Ayrica, 6zel sektorde yogunlasmis olan ekonomik giictin, devletin
sivasal kurumlarinda alinan kararlari bluyutk ol¢tide etkiledigi, etki-
liyor oldugu gercegi de pek tartisma konusu yapilmaz.

Bireysel girisimcilik yerine, “kamu yarari” adina da olsa, ekoc-
nomik hayat, merkezi bir planin denetimine ve yonetimine biraki-
lacak olursa, diktac: bir rejimin temelleri atilmis olur.”

“Kamu yarari”’, toplumun tanrilastirilmasina/kutsallagtirilmasina
zemin hazirlayan bir kavramdir, Bu tutum yaninda, Liberalizmin
materyalizmi, herseyi maddi degeri ile 6lcen bakis agisi, artik terk
edilmelidir, Maddi edinime degil, manevi zenginlige, insanin mut-
luluguna, uzaklastigl moral (ahlaki) degerlere déntlmelidir. Glinkt
artik yeteri kadar maddi zenginlik elde edilmistir. Sosyal refah top-
lumunun insani, rahat oldugu kadar huzurlu ve mutlu olmahdir.

2. Birey, bilingle donatilmis bir varhktir. Bilingli bir bi¢gimde du-
rumunu dizeltmeyi amaclar. Durumunu diizeltmek isteyen her ahla-

1_?_Michael Harrington, op. cit., . 63.
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ki kisi, her iyi yurttas, bunu ,cevresinin zararina yapmaz. Yarisarak
(rakebet ederek) yapar. Yarigmanin dogal ortami pazardir. Yeni mu-
hafazakarlar, pazarin erdemine seleflerinden daha fazla inanirlar, Bu
yuzden, durumlarini iyilestirmeyi, pazar mekanizmasi gergevesinde
ve onun kurallarina uygun olarak yapmay: ilke edinmislerdir.

Nigin pazar? Ciinkii, mtidahale edilmez ve sagliklt bir bicimde
gldtilendirilebilirse, pazar mekanizmasi, bireylere, planli ekonomi-
den daha fazla goziimler ve olanaklar sunar. Ozetle, yeni-muhafaza.-
kar digstncenin ve programin temelinde, pazara, daha dogrusu, bii-
yuk olglide kendi kurallariyla islemesine izin verilen pazarin yeter-
liligine giiven vardir,

Bu noktada, muhafazakar ile yeni-muhafazakar bakis agilar:
birbirinden kopmaktadir., Muhafazakarlar, goriiglerinin olustugu ca-
ga uygun olarak, dev ekonomik kuruluslarin ve bliytlik sermaye grup-
larinin pazar icinde egemenlik kurmalarina karsidirlar. Yeni-muha-
fazakarlar igin, bu, giinin geregidir. Kudret ve yayilma ,rekabetin,
uretkenligin dogal sonuclaridir. Uluslararas: ¢apa varamamis islet-
melerin (korporasyonlarin) bugiin diinya pazarinda yarismas: ve
tutunmasy olanaksizdir. Su halde, giintin isletme birimi bu dev sir-
ketlerdir. Yeni-muhafazakarlar'in savundugu ekonomik model, ve-
rimliligin ve dinya capmdaki rekabetin araclar: olan korporasyon-
lar ekonomisidir. Ancak bu kuruluslar eliyle mallar, en iyi sekilde
uretilebilir ve dagitilabilir.

3. Muhafazakar gelenekten yeni-muhafazakarliga gegen ikinci
onemli 6zellik, merkezi hiikiimetin ya da devletin ekonomik girisim-
ciligi (diizenleyiciligi, destekleyiciligi degil) konusundaki tepki ve
kuskudur. Tepkiler, bilinen nedenlere dayandiriliyor :

A)  Asirn burokratiklesme, resmilesme; B) eline ekonomik ola-
naklar geciren burokrasinin, toplumdan ve devletin diger organla-
rindan 6zerklesmesi, yasa denetiminden ve halk iradesinin belirle-
yiciliginden bagimsizlasmasi; C) halk ve yasa karsisinda 6zerklesme
egilimi gosteren biirokrasinin ekonomik girisimlerinde, verimliligin
ve esnekligin ikinci plana itilmesi, savurganhigin ve ataletin agir
basmasi.

4. Yeni-muhafazakarlar, disiinsel selefleri gibi, toplumsal esit-
lik ilkesine karsidirlar. Bu ilkeye uygun uygulamalarin yirirlige

+* Seckinler, toplumun temel etkinlik alanlarinda (i3, yonetim, siyaset, bilim, sanat,
askerlik, spor) éne gegmis, érnek rolii oynayan, verlesik sosyal degerleri temsil
eden ya da onlar1 gelistiren énder bireylerdir, Stratejik seckinler ise, kararlari,
diigtinceleri ve eylemleri ile, bir toplumun ¢ogunlugunu nisbeten kalici bir bi-
gimde etkileyebilen seckinlerdir,
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konmasina da direngle karsi dururlar. Cunkd, onlara gore, toplum-
sal esitlik, stratejik seckinlerin yok olmasina yol agacaktir. O segkin-
ler ki, iistiin nitelikleriyle uygarligin anahtarini ellerinde, dillerinds
ve kafalarinda tasimmaktadirlar. Ayrica, sosyal esitlik, farkli ¢dullen-
dirmenin 6zendirdigi cesitli yenilikleri ve atihimlari, “sosyal adalet”
adina durdurabilir. Yeterince édiillendirilmeyen, basar: ve katkila-
riyla 6ne gikmanin doyum saglamadigini goren yetenekl, caliskan,
yaratici ve hirsh bireyler, bu potansiyellerini kullanmayabilirler.

Zaten, dogal esitligin saglanmasi da mumkiin degildir. Ciink,
dogada esitlik yoktur. Onu istemek, Gtopik bir arayisi yapay bir bi-
¢imde gerceklestirmeye galismakfir. Boyle yapay bir amag, diinyanin
hicbir yerinde gerceklestirilememistir. Tersine, esitlik adina tiranlk-
lar kurulmustur.

5. Toplumu degistirme, modernlestirme gabalari sonunda, gele-
neksel kiiltiir yaninda ve onunla ¢elisen bir karsi-kiiltiir (counter-
culture) olusmustur.? Modernlesme adina, yerlesik deger ve davra-
n1s bicimlerine karsit degerler, inanglar, davranis bigimleri yaygin-
lagmis, toplumda bir deger ve kavram kargasasi dogmustur. Muha-
fazakarlar, bu durumu kultirel yozlagsma olarak algilarlar.

Ne yapilmalidir? Séz konusu yozlagsmayi énlemenin baglica yolu,
geleneksel kiilturi, hic olmazsa, ondan geriye kalanlarl korumakfir.
Yeni-muhafazakarm son savunma hatt:, bugiine degin varligini sur-
diirebilen kurum, uygulama (adet) ve degerleridir. Ancak, geride
kalan karmasik ve son derece heterojendir. Modern toplum, birbi-
riyle yarigan ve gekisen gesitli yoresel, etnik ve simifsal kiilttrel odak-
lara ayrilmistir. Eger ulusal capta bir kulturel birlik saglanacaksa
boylesine bolimlenmis bir vapida saglanacaktir. Bu, toplumsal bir
zorunluluktur. Ama artan oranda zor, bir ol¢ide de yapay bir ug-
rastir.

Kisaca, Yeni-muhafazakar, kurumsal temeli biytk éigiide yok
olmus geleneksel kiiltir ile, daha yerlesmemis ve cok karmasik, cogu
" kez gelisen ogelerden olusan yeni kiltirin uzlastirilmasi gibi son
derece zor bir misyonla karsi karsiyadir.

6. Yeni-muhafazakarhigin onemli &zelliklerinden biri de, gug
ya da egemenlik arayisidir. Yeni-muhafazakarlik, Ingiltere, Fransa,

18 Pator Steinfels, “The Neoconservatives’ Belirtilen calisma, yazarin MNeonconser-
vatism: Pro and Con adi verilen sempozyumda yaptigi konugmanin metnidir.
Once Partisan Review, 1080° (No. 4), s. 502-507'de, sonra da, Current adh derginin
Ocak 1981 sayisinda yayinlanmistir (s, 31-54). Ben ikinci kaynaktan yararlandim.
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sit ise, genelde varlikhlar, 6zelde toprak sahipleridir. Nigin toprak
sahipleri? Toprak miilkiyeti, 6zel mulkiyetin tarih sahnesine giktig
gunden beri, servetin, egemenligin (beslenme kaynagi oldugu kadar,
uzerinde calisanlarin emeklerine ve hayatlarina hiikmetme yetkisi
getirdigi i¢in), stati stirekliliginin kaynagi olmustur. Ayrica, toprak,
ekonomik bunalimdan en az etkilenen uretim aracidir. Modern cag-
da bile, ana iiretim araci, dolayisiyla, ekonomik ve siyasal giic araci
olmak niteligini yitirmemistir. Bagkaca dendiginde, miilk, ozellikle
toprak milkiyeti, kusaklar boyu aktarilabilen, kalici statiiniin ve
sosyal/kurumsal istikrarin temeli olmustur.

Sivasal Muhafazakdriik

Mizaglarina ve durumlarina uygun olarak muhafazakarligl be-
nimseyenleri ayni siyasal kampta toplayacak olsak, onlara, yipranmis
da olsa hala gegerliligi olan SAG adin takabiliriz.

Yukaridaki aciklamalarin 1s15mda bakildiginda, Siyvasal Sag, ye-
nilik¢i olmaktan c¢ok eldekini savunucu; ussal olmaktan cok, ussal
oldugunu pesinen kabul ettigi yerlesik sosyal ve ahlaki degerlere say-
gil;; zaman icinde denenmis kurumlara ve uygulamalara (adetlere)
baghdir. Bunlar: degistirme potansiyelini iginde tasiyan siyasal alkim-
lara, programlara, hele herseyi esitlemeyi amaclayan halk hareket-
lerine temelden karsidir.

Muhafazakar icin toplum, kurumlari, adetleri, yasam bigimleriy-
le (gelenekleriyle) karmagik ve canlh bir butindir. Her birey, genel-
de bu butinun kiucik ve kisisel bir bolumiint algilar. Bireyin ken-
disi kadar, onun yasam kosullar: da, kiltiirtin ve tarihin {irtinleridir.
Bu yuzden, bugiin yaptiklarimiz, gelecek kusaklarin yvasam kosulla-
rim etkileyecek sosyal yankilara yol agarlar. Bu ¢ok karmasik yapi,
genellikle bireylerin kisisel secimleri ve etkinlikleri yoluyla siirekli
olarak degisir. Higbir zaman sabit degildir. Ancak, bunlar kiiciik
gapli, gérece dogal degisikliklerdir. Sistem tarafindan kolayca éziim-
lenirler ve onun genel yapisina zarar vermezler. Korkulmasi gereken
planl, yani dogal olmayan, genis ¢apli sosyal degismedir. Eger, ka-
rarli bir bicimde topluma yeni politikalar ve kurumlar zorlanmaya
calisilirsa, beklenmedik ve denetlenemeyecek sonuclar dogabilir. Sis-
temin “ekolojik” dengesi bozulabilir. Sonul (nihai) degisiklik, her
zaman istenen degisiklikten daha fazla olur. Cogu kez, zararli yan-
etkiler, amaglanan yararl sonuglardan daha agir basar,

Muhafazakar distuncede, toplum ve birey, zit olgular degildir,
Ayni madalyonun iki ayr1 yuzidurler. O halde, ne toplum, ne de uy-
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akilcl olmak, bilincli ve mantiksal olarak tasarlanmis bir amaci, ve-
rimli sonuglar alabilecek bigimde gerceklestirmeye calismaktir. S6zii
edilen amag, herhangi bir geleneksel kaynaktan edinilmis degil,
istenen bir sonuca varmak igin, iradi olarak se¢ilmigtir.

Muhafazakar yaklasimda, akilciligin alternatif aciklamasi, in-
san etkinligi (faaliyeti) diizeyinde yapilir, Akilcilik, bu anlamda, in-
san etkinliginin degisik olanlar1 igindeki (ig-)tutarhliktir. Soruna
boyle bakildiginda, bilimde akilci olmakla, ahlakta akiler olmak ¢ok
farklhidir. Ancak, her ikisinde de akilcilik, o alani olusturan insan
eyleminin/girisiminin dayandig geleneklere baghhktir. Bu baghlik,
s6z konusu eylem alaninda tutarhihg saglarken, onu daha da mi-
kemmellestirebilir.

Bilgi, bilim ve ahlak alanlarinda aciga cikan iki farkli rasyona-
lizm anlayisi, egitim alaminda da gecerlidir. Akilel bilgi, ister bilim,
hukuk, yemek pisirme; isterse, ahlaki kurallar alaninda olsun, dog-
rudan dogruya ve oOgrenciye acik, secik anlatilarak aktarilabilir.
Ama, baz1 tiir beceriler, giinlik uygulamalar, gergekte ne oOgretile-
bilir, ne de dgrenilebilir. Sadece aktarilabilir ve edinilebilir.” Clinki
bu tir bilgiler, yalmzca pratikte vardir ve onlar1 edinmenin tek yolu,
bir ustaya ciraklik etmektir. Onlar:i uygulayan birisiyle ‘siirekli te-
masta olmaktir.

Toplumdaki ustalar segkinlerdir. Yasam icinde dogal yetenek-
leriyle éne gecmis, etkinlik alanlarinda o6nder ve oérnek olmus birey-
lerdir. Bu kesime, bir tiir dogal aristokrasi denebilir. Akillh ve ahlaki
davramsin érnegini veren bu kiime, adetlerin ve geleneklerin sturek-
liligini, toplumda iyi ve glizel, ince ve zarif ne varsa tasiyiciligini
ve aktariciligimi yapar. Bu kiime yok edilirse, topluma yon veren 0n-
derlik agr parcalanmir. Tum toplumsal, kiiltlirel birikimler, onlar: ta-
siyan aktaran bu kesimle birlikte yok olabilir. Ortaya cikan buytk
kopuklugun korkutucu boslugunu doldurabilmek i¢in yapay bir “esit-
lik” olgusu topluma zorlanabilir. Bu girisimin yapayligi, onun diktac
kosullarda gergeklestirilmesine yol acar.

 Fransiz Devrimi'nden baghyarak, kitlelerin siyaset sahnesine
“dolusmasinin’ yol agtig1 olaylara tepki olarak dogdugu i¢in, muha-
fazakar ogreti, kitle demokrasisine sempati ile bakmaz. Bir seckinler
yonetimine inanir. Muhafazakar i¢in, demokrasi, en alti karigtirip,
tiste cikarmak gibi bir olumsuzlugu iginde tasir. Demokrasinin he-
defledigi esitlik, olsa olsa, zevksizlikte, ___s'tandartsmhkta yoksullukta

5 Ibid., s. 11.
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muhafazakar diistincede, sivaset yapmak degil, “abesle istigal” et-
mekitir.

4, Madem birey, kendi davranislarinin sonuglarina katlanmak
durumunda siyasal yonetim ve toplum, bireylere, ahlaki sorumluluk
yiiklenebilmelerine olanak saglayacak kadar eylem ozgurligi ver-
melidir. Neyin dogru ve adil olduguna karar verip, o dogrultuda dav-
rnmalari icin bireylere taninacak ‘‘yeterli” asgari siyasi ve hukuki
dzglirlugiin sinirlary, her siyasi rejimin yapisina, yaptirim gtictine
ve toplumun orf ve adetlerine gore degisir.

Ozetle, muhafazakar ogreti, 6zgurligl, yasa yapimi ya da top-
lum capinda karar alma siirecine kitlesel katilimla élgmez, Bireylerin
varolan yasalara uyma diizeyi ile olger. Ozgtirlikler yasa ile tescil
edilmis oldugundan, yasalara uyan insan, ozglrligi hak etmistir.
Baskaca dendiginde, muhafazakar dusiincede, ozgurlitk, “insanin
dogast” tlirtinde spekilatif bir kavramdan kaynaklanan, her derde
deva, bir “recete” degildir. Ornegin, bir Ingiliz icin 6zgiirlik, habeds
corpus ilkeleriyle gergeklik kazanmaz. Bu ilkeler demetinin varhk
kazanmasi, Ozgiirliklerin yasaya donustirilmiis olmasimmdandir. Di-
ger bir deyisle, dzgurlikler, varhiklarin: “digsal sinirlamalarin’ yok-
lugunda kazanirlar. Sinirlamalarin kaynagi, genellikle baskic1 bir
gugtiir. Bu yiizden, her turlii sosyal giliciin, yaygin ve gok merkezli
tutulmasi Batinmin muhafazakar geleneginde gok Onemlidir.

Yerel diizeyde orgiitlenme ve yonetimi savunmamn diger bir
nedeni de, Muhafazakéarlarin cemaat turt, dayanigmaci toplumsal
kiimelesmelere duyduklar: sevgi ve ozlemdir. Kiclk capli toplumsal
drgiitlenmeler, bireyin yaagmini ve davranislarini anlamh kilan ilis-
kilerin duygusal cercevesini cizerler. Bu yuzden, bireylerin ruhsal
sagligini koruyan ortamlar olarak ytceltilirler. S6z konusu “ortam-
larin” en énemlisi ailedir. Aile, Muhafazakarlar igin, toplumun tze-
rinde durdugu temel; toplumsal stirekliligi saglayan deger, inang ve
tutumlarin “kasasi” ve iletim aracidir,

Kiclik ¢apl orgiitlenmeye karsi duyulan bu sempati, biiyiik cap-
lilara karst duyulan kusku ve korku ile atbas: gider. Bu ytuzden, Mu-
hafazakarlar, bireyin (y6netilenlerin) denetleyemiyecegi kadar bii-
yuk orgiitlenmelerin, denetlenebmr boyutlara indirilmesini savunur-
lar.

Gergekten de, Batili pek ¢ok muhafazakar disuniir ve siyaset
adaminin baslica tartisma konusu, merkezi yonetimin giicliniin “as-
gari yeterlilik” diizeyinde tutulmasidir. Merkezi hiikimetin guct,
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AB.D. gibi emperyalistik gelenegi olan tilkelerde gelistigi icin, bu
gelenek, ulusal kiiltir icinde énemli ideolojik etkiye sahiptir. Bu
yuzden, s6zii edilen tilkelerin Muhafazakarlari, toplumlarinin diinya
devletleri arasinda gliglii, hatta egemen olmasini isterler.

Ancak, glglilik ve egemenlik arayigi, yeni-muhafazakar bakis
agisinda o6zel ve 6zglin bir yere sahiptir. Kurumlarin ve iligkilerin
uluslararast boyutlarda islevsellik kazandigi gintimiizde, egemenlik
ve gig olgulari, kagimilmaz olarak dinya ¢apmda gerceklesmekte ve
degerlendirilmektedir. Yarismanin ve basarmin alani artik ulusal
degil uluslararasi olandir. Durum bdyle olunca, “en tstiin benim”
turtinde ideolojiler, uluslarin ve uluslari yonlendiren stratejik seg-
kinlerin diinya ¢apinda hegemonya arayislarina destek saglamakta-
dir. Bu arayist mesrulagtiran kihif da hazirdir: “Ben ozgiirltgin,
egitligin ya da ‘gercek’ demokrasinin kalesiyim’.

7. Yeni-muhafazakarligin temel dayanaklarindan biri de anti-
komiinizmdir*® Kominizm, 20. ylzyiin en 6énemli olgularmdandir,
Yine 20. ylizyilin bir trlini olan ve ¢ok farkli bir diistinsel icerige
sahip olan yeni-muhafazakarhkla catismasi kacimilmazdir.

Bir kere, komiinizm devrimcidir. Devrimcilik, rasyonalizmin en
u¢ noktasidir. Bir toplumun, hatta dinyanin, insan zihninin urint
olan bir modele gore yeniden kurulabilecegine inanir. Inanmakla, kal-
maz, varolan herseyi bu amagla yikmayi, degistirmeyi eylem prog-
rami olarak benimser. Eskiden yeniye elden geldigince az seyin ak-
tarilmasini savunur.

Komiinistler igin, gelenekler, uyusturucu ve duraganlastiricidir.
Oysa toplum, insan aklinin ve yetilerinin tiim potansiyeline agik bir
degistirme ve uygulama alanidir. Amac, insanin kendisine en uygun
gelen diizeni kurmasi icin galismasi ve deneylerde bulunmasidir. Her
Rasyonalist gibi, Komitinist de, insanin ve toplumun iyilestirilebilece-
gine, mumkun oldugunca duzeltilebilecegine ve kusurlardan arindi-
rilabilecegine inanir. Bu gorislerin tiimii, muhafazakar Ogretiye ta-
ban tabana terstir. Ayni zamanda, dogal ve sosyal diizene karsi ol-
dugu igin, tehlikelidir.

Goruluyor ki, yeni-muhafazakarhk, muhafazakarligin giiniin ko-
sullarinda yeniden yorumlanmis bi¢cimidir, Muhafazakarhkta oldugu
gibi eskiyi yeniden ihya etmeyi ya da eskinin erdemlerini ne pahasma
olursa olsun savunmayl hedeflemez. Giinun gerekleri ile, gelenekleri

18 Norman Birnbaum, aym kaynakta, s. 44.
20 Joseph Epstein, op. cit., s. 10.
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uzlagtirmaya calisir. Clinkii, yasayan kurum, uygulama, ve degerler,
yagayabilirliklerini ve gerekliliklerini kanitlamislardir. Yiizyillarin
deneyimi ile insanin bireysel ve toplumsal gereksinmelerine yanit
verebilmektedirler. O halde, saygideger ve korunmalidirlar. Ama bu-
nu yaparken, giintimiiziin yeniliklerine direnmemeli, onlar: gelenek-
sel deger sistemiyle uzlastirmaya calismalidir, Boylece, gecmis ile
gimdi arasinda képru kurulmus, toplumsal ve kilttirel streklilik sag-
lanmig olur. Bu gerceklestigi oranda, insanlar, koékstizlik, yitiklik
duygusuna kapilmazlar. Diizene yabancilasmazlar.

SONUC

Muhafazakarlk, genel bir tutum ve tavir alistir. Her siyasal re-
jimde goriilebilir. Degismenin degil, variimis olan noktanm, “miimkiin
olamin” en iyisi oldugunu savunan, daha 6teye gecmenin sakincali
oldugunu vurgulayan ve bunu diislinsel ya da eylemsel olarak en-
gelleyen her siyasal goris/iktidar, muhafazakardir.*

Muhafazakarhgin yap1 tasi gelenektir; yerlesik inang ve uygu-
lamadir. O halde, elestirisel bir degerlendirme sunu sormalidir: Aca-
ba gelenek, her zaman kendisinden beklenen istikrarli yonlendiri-
ciligi yapabiliyor mu? Bu soru yerindedir. Cilinkii, her toplumda, be-
lirli bir alanda, birden fazla gelenek vardir ve bunlar gogu zaman
celigkilidir. Diisiince sistematigindeki bu zaaf, gelisen gelenekler ara-
sindan “segilen” bir bélimine dayanarak degil, toplumun genel kiil-
tirel mirasinin “isaret ettigi dogrultudaki” uygulamalarla asiimak
istenir. Gelenegin boyutu bu c¢apa ¢ikarilinca, uygulamada somut-
luktan soyutluga, belirsizlide dogru kayma tehlikesi bas gosterir.
Bunun farkinda olan muhafazakar distintirler, geleneklerin iginde
ve aralarinda tutarliligin saglanmasina énem vermislerdir.

Gelenek ve adetlerin, ¢zellikle bunlar demokratikse, tiranhga
ve zulme karsi en gilivenilir engeller olacag: iddia edilmistir. Bu éner-
me buylk o6l¢giide dogrudur. Ciinkii rasyonel diisiince, eylem ve ye-
nilik, bazen basarili olur, bazen basarisiz. Ama, gelenek, higbir zaman
basarisiz olamaz. Sadece yok olur. Ancak, bu yokolusta, gelenegin
bir sugu yoktur. Gelenek, insanlar onu izlemedikleri-zaman yok olur,
terkedilir. : -

Muhafazakarlar, bu yokolusu ya da terkedilisi, endiseyle, hatta
dehsetle karsilarken, gelenegin “taslagabilecegini”, yeni yasam ko-

* Bu degerlendirme, kapitalist ya da sosyalist sistemlerden sadece birine dzgil de-
gildir, Her ikisi i¢in de gegerlidir. Ancak, islenen konunun geregi tahlilimiz sa-
dece kapitalist' sistemle simirlandimlmistir.
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sullaria uyum gosterme yetenegini, esnekligini, hayatiyetini yitire-
bilecegini pek benimsemek istemezler., Uyum yetenegini yitiren her-
sey gibi, gelenek de, eksikliklerini gidermek giiciine sahip degildir.
Ancak ge¢misiyle kopmadan degismeye uyum gosteren gelenekler
yagayabilir. Bunlar da ayni kalmazlar tabii, degisirler. Su halde, adet
ve gelenege dayal siyaset bile akiskandir; sabit degildir. Aksi halde,
degisen yasam kosullar1 kargisinda adet ve gelenekler bos ve an-
lamsiz kaliplar olarak kalirlardi. Yasamlar: ve siireklilik saglayabil-
meleri yeni istem ve gereksinmeleri kargilayabilecek igerik ve bigim
kazanmalarina baghdir. Yoksa, bir kusagin manevi ikliminde dog-
mug olan kuvvetli bir ahlaki gelenek, baska bir kusak déneminde
anlamsiz formaliteye, daha sonra da batil inanca dontsebilir.

Diger yandan, eger insanlara yeni kosullarda hi¢ ya da cok az
yararlar sagliyorsa, gelenek, giiciint yitirir ve terkedilir. Yasayan
gelenekler de, i¢-degismeye ugrayarak anlam ve etki alam degisti-
rebilirler. '

Dogallikla, geleneklerin, toplumsal degismeye uyumlarmin bir
smir1 vardir. Eger toplumsal degisme yavas ve sinirh ise, gelenekler
yasam alanlarini yitirmeden kismi degisikliklerle yveni durumlara
uyabilirler. Yoksa, islevlerini yitirirler ve yok olurlar. Bu yiizden,
Muhafazakarlar, onlar1 yasatmak istiyorlarsa, korumak istedikleri
kurumlarin zamana ve yeni kosullara uyum saglamalarini saglamak
igin, onlarin kiigiik capli, ama strekli degismeye ugramalarina neza-
ret etmelidirler. Yoksa, biiylik ¢apli bir toplumsal bunalim, gelene-
gin uyum saglama hizinin lizerinde bir kurumsal degismeyi zorunlu
kilabilir. Biiytik ¢apl bir bunalim karsisinda, gelenegin kendini kur-
tarmasi mimkiin degildir. Cinkii gelenek, (6z)elestiri, diizenleme
(reform) ve kendini aciklama gibi yetilere sahip degildir. Degisme-
nin alam olan siyaset, adet ve geleneklerin mezarligidir.

Geleneklere baghlik, felsefelerinin temelini olusturmasma kar-
sin, Muhafazakarlar, geleneksel toplumu yeniden nasil kuracaklar:
konusunda ttopik ve gelisik olma ¢izgisini asip, gercekei “recgeteler”
getirememislerdir. Clinkii her regete akli ve iradidir. Mantiki bir
kurgudur. Boyle bir yaklasim, muhafazakarligin temel ilkeleriyle
geligir. Ote yandan, sanayi cagina varmig, hatta sanayi-sonrasi do-
neme erigmis toplumlarda, geleneksellik anlayisinin kapsami, sinir-
lar1 ve yeniden ihya edilmesi istenen kurumlarin niteligi nelerdir?

Bu soruya Muhafazakarlarm verdigi yanitlar, hem ic-tutarlilik-
lari, hem toplumsal icerikleri agisindan doyurucu olmaktan uzak,
hatta Gtopiktir. Bize tavsiye ettikleri geleneksel toplum olmasa bile,
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saglikli bir toplumun, mevcut geleneklerde varolan ipuglar: ddgr’ul—
tusunda kurulmasidir. Pekiyi, yva izlenecek, tutarh gelenekler cok
azalmis, hatta pek cok alandaki hizli degisme yliziinden silinip git-
migse, gitmekteyse?

Tabii, bir anlamda her zaman gelenek vardir. Cink, insan kiil-
tiir yaratan bir varhktir. Her kultiirtin gelenekleri vardir. Iste, Yeni-
muhafazakarlik, bu énermeyle tarih sahnesine ¢ikmigtir. Onu, gun-
cellik ¢izgisinde tutan da budur. Yeni-muhafazakarlik, dunt kur-
taramayan muhafazakarligin yerine, hi¢ olmazsa, bugine sahip cik-
may: ilke edinmistir. Bugiin kurtarilabilirse, yarim givence altina
almak mimkian olabilir. Béylece, insan ve toplum yasaminda korku-
tucu kopukluklar, stureksizlikler meydana gelmez.

Ne var ki, giiniimiize damgasinl vuran makina kultarianin, atom
cag kiltartnin “gelenekleri”, bu teknolojilerin degisme hizina uy-
gun olarak dogmakta ve yok olmaktadir. Séz konusu stireg, ¢ogu kez,
insanlarin bunlara uyum gosterme hizindan daha ¢abuk igslemektedir.

Kald:i ki, insanlar, bu (kurallar: ve uygulamalari) “oelenekleri”
korumak —hatta onlarim korunmaya. degip, degmedigi— konusunda
pek kararli da degillerdir. Gergekten de, korunmak istenen gelenek-
lerin gok azalmis oldugu bir toplumda, muhafazakarligin hangi ciz-
gide tutunacagi ve nasil bir diizeni savunacagl, 6nemli bir sorundur.
Bu sorunu yogunlastiran, bir beklenti, hatta ¢aba vardir. Bu, vardigl
yiksek liretim diizeyinde, pazar ekonomisini ayakta tutan maddi
kiiltiirel degerler ile, farkl bir ekonomik ve toplumsal drgiitlenisin
tirtinleri olan geg¢misin manevi degerlerini bir araya getirmeyi ve
birarada tutmay1 hedefleyen uitopik ve geliskili arayistir.

Séz konusu sorun ve onun igerdigi belirsizlik, ginimuzin kil-
tiirel bunalimina, deger ve inang istikrarsizhgina katkida bulunan
olgulardir. istikrarin degil, yarismamn ve degismenin kurumlastigy;
insanin degil, sistemin gereksinmelerinin on planda tutuldugu top-
lumsal ortamlarda, belirtilen bunalimin olusmasi, kaginilmazdir.
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