AVRUPA EKONOMIK TOPLULUGU HUKUKUNDA
DOLAYSIZ ETKi ILKESi

Mustafa ERDOGAN*

I. GIRIS: TOPLULUK HUKUKUNUN NITELIGI VE DOLAYSIZ ETKI

Avrupa Ekonomik Toplulugu, geleneksel uluslararasi yaklﬁlas-
malardan farkl bir nitelige sahiptir. Bu nitelik, onun dayandig: esas-
larin ifadesini buldugu Roma Antlasmasi’ndan kaynaklanmaktadir.
Bu Antlasma’nin énemli bir 6zelligi, onun, sadece, kurucular: arasin-
da yakin iliskiler kurmaga yonelik bir ara¢ olmamasidir. Avrupa
Ekonomik Toplulugu Antlagmasi, akit taraflar: olan devletlerden éte,
“Avrupa halklari’n1 esas alan bir espriye dayanir.! Nihai amac ola-
rak, bir “Avrupa Birligi"ne yonelmistir.” Bu ozelligi dolayisiyla Av-
rupa Ekonomik Toplulugu, kurucu devletler arasinda énceden mev-
cut iliskilerin boyutlarini asan yepyeni bir iliskiler diizeni ve “ku-
rumsal” cerceve ongbérmuistir.

Bu yeni iliskiler diizeninin hukuki catisi da yine kurucu Antlas-
ma’da. ve ondan tiireyen hukukli diizenlemelerde yer alir. Bundan,
yeni bir uluslararas: hukuk diizeni ortaya ¢ikmistir. Bu hukuk diize-
ninin igaret etigimiz “yeni”ligi, onun aymi zamanda “sui generis’
olma ozeligini de vurgulamaktadir® Bu hukuk dizeni, bir yandan
tuye devletlerin hukuk sistemleri tizerinde etkiler meydana getirmek-
te, diger yandan Topluluk organlar: ézerk kurumlar olarak hukuk
yaratma yetkisine sahip bulunmaktadirlar.?

Topluluk hukuk dizeni bir yontiyle uluslararasi hukuk karak-
teri tasirken, bir yoniiyle de tye devletler bakimindan i¢ hukuk ni-

* AU. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Aragtirma Gorevlisi.

1 25 Mart 1957 tarihli “Avrupa Ekonomik Toplulugwnu Kuran Antlasma’nn
Girig bolimt, Metin igin bkz., European Community Treaties, Sweet-Maxwell,
4. b, Londra 1980 s. 63 vd.

% Bkz. Lasok, D.-Bridge, J.V, An Introduction to the Law and Institutions of
the European Communities, 2. b, Butterworths 1976, s. 2-6.

9 Lasok-Bridge, s. 40; Arsava A. F., Avrupa Topluluklari Hukuku ve Bu Hukukun
Ulusal Alanda Uygulanmasindan Dogan Sorunlar, Ankara 1985, s. 12 ve 15.

¢ Lasok-Bridge, s. 40.
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teligi gostermektedir.’ Cilinkii, AET Antlasmasinin inkorporasyonu
(incorporation) yoluyla Topluluk hukuku tiye devletlerin i¢ hukuk-
iarmm bir pargasi olmustur.®

Ote yandan Topluluk hukuku, mllh hukuk diizenlerinden ayri
ve farkli bir varliga sahiptir.” AET hukuku, Toplulugu olusturan dev-
letlerin hukuk sistemlerinin disinda, kendine 6zgii kavram, ilke ve
kurumlar: bulunan 6zerk bir hukuk diizeni mahiyetindedir.®

Avrupa Ekonomik Toplulugu, Devletler Hukukunun sijeleri olan
devletler tarfindan kurulmus olmasi yontinden milletleraras: hukuku
ilgilendirmekle beraber, Topluluk hukuku ‘“uluslariistii’” (suprana-
tional) nitelik tasimaktadir.® Bu durum, tye devletlerin kendi hikiim-
ranlik haklarini kismen Topluluk kurumlarina devretmek yoluyla
simirlamalarindan ileri gelmektedir. Bu hukuk diizeni, sadece iiye
devletleri degil, onlarin vatandaslarini da —Topluluk vatandasglar:
olarak— kaplamaktadir. ™

Topluluk hukukunun baska bir 6zelligi, onun hem kamu hukuku
hem de 6zel hukuk diizenlemeleri ihtiva etmesidir. Topluluk hukuku
gercevesinde 6zel hukuk, daha ¢ok “ekonomi hukuku’na (economic
law, the law of the economy) inhisar etmektedir.!

Avrupa Toplulugu nun hukuki niteligi konusu doktrmde tartis-
malidir.? Bu konuda, Toplulugun federal bir modeli esas aldigi, ancak
buginkl gelisme safhasi agisindan “federal potansiyel” tasiyan bir
devletler birligi oldugu soylenebilir.”

Topluluk hukukunun yapisi, baslica tic unsurdan meydana gel-
mektedir. Bunlar, Antlasma hikiimlerinin olusturdugu hukuk, Top-
luluk kurmlarinin iglemleriyle olusan hukuk ve igtihat hukuku (case
law)ndan ibarettir. Topluluk yarg: organi olan Avrupa Topluluklari
Adalet Divaminin igtihatlariyla meydana gelen ig¢tihat hukukuy,

5 Lasok-Bridge, s. 40-41.

% Lasok-Bridge, s. 41.

7 Mathijsen, P.SR.F., A Guide to European Community Law, Sweet-Maxwell, 3.
b, London 1980, s. 2; Lasok-Bridge, s. 28.

¥ Azrak, AU, Avrupa Topluluklarinda Idari Yargmin FEsaslari, Istanbul 1982,
5. 32-33 ve 38-43.

9 Mathijsen, s. 1-2; Lasok-Bridge, s. 24; Arsava, 10-16.

10 Mathijsen, s. 1.

U Lasok-Bridge, s. 42, 284-244; Kapteyn, P.J.G. - van Themaat, P. Verloren, Introduc-
tion to the Law of the European Communities —after the accession of new
member states—, London, Deventler 1973, s. 22, 97, “Ekonomi hukuku” deyiminin
teorisi j¢in bkz., Lasok-Bridge, s. 271-276,

2 Arsava, s, 9-11.

Y Lasok-Bridge, 28; aym yonde, Azrak, 43.
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Topluluk hukukunun ¢cok énemli b1r kaynag: durumundadir. Oyle ki,
Avrupa Toplulugu hukukunun ictihat hukuku karakterinin agir bas-
t1igim sdylemek, bir abartma olmaz.

Geleneksel uluslararasi hukuk kavramlar dikkate alindiginda,
belli hukuki metinler etrafinda toplanmis veya birbirleriyle bu ger-
gevede iligkilere girmis bulunan devletler, bu sekilde olusturmus bu-
lunduklar: hukuki diizenlemenin siijelerinin, sadece kendileri olduk-
larinin bilincindedirler. Bunun igin, bu tiir hukuk metinleri (antlag-
malar) ilk planda, bizzat iliskide bulunan devletler acisindan énem
tagirlar: getirilmis bulunan hak ve yikiumluliklerin muhatapiar
normal olarak, akit taraflar, yani devletlerdir. Bu devietlerin vatan-
daslari igin dogrudan dogruya haklar ve yiikumliiliikler dogmasi, ge-
leneklik uluslararasi hukukta olagan bir uygulama degildir: meger
ki, antlasma, hikiimleri ic hukuk kurallar: haline donusturilmiis ol-
sun. Yani, uluslararas: antlasmalardan, devletler disindaki gergek
ve tuzel kisiler lehine, milll mahkemelerce uygulanabilecek tiirden
hukuki durumlar dogmas: igin, devletlerin araya girerek uygun hu-
kuki diizenlemeleri yapmalar1 gerekir. Ciinkii, “gercek kisi milet-
lerarasi hukukun dogrudan degil, fakat dolayli muhatabidir.”

Avrupa Toplulugu hukukunun geleneklik uluslarar ast hukuktan
farkh bir temele dayandigini ve dolayisiyla onun “yeni bir uluslarara-
s1 hukuk duzeni” teskil etigini yukarida belirtmistik. Bu, Topluluk
hukukunun klasik uluslararasi hukuktan farkh bir nitelik tasidign
anlamina gelir. Iste bu farkli karakterin en onemli gostergelerinden
biri, bazi Topluluk normlarinin dolaysiz etkisi (direct effect) ilkesi-
dir. Bu, “Topluluk hukukunun ustinluga” ilkesiyle birlikte, bu yeni
uluslararasi hukuk dizeninin tipik bir 6zelligi durumundadir.

II. DOLAYSIZ ETKI KAVRAMI

1. Kavramin Aciklanmasi ve Muhtevas

Dolaysiz etki (direct effect) kavrami ilk defa Adalet Divan: ta-
rafindan ortaya atilmistir. Adalet Divani, 1963 tarihli bir kararinda®

. 1 Celik, EF., Milletlerarasi Hukuk, Cilt 1, Istanbul 1980, s 458-459.

' 18 “supremacy of Community law”. Bkz., Lasok-Bridge, 27-28. Dckirinde ayrica
“priority”’ (Kapteyn-vanThemaat, 29), “precedence” (Mathijsen, 232) ve “pri-
macy” (Lipstein, K; The Law of the European Economic Community, Londen
1974, s. 39} deyimleri kullanilmaktadir. Tirkee literatirde ise, Arsava “Oncelik”
s. 73 vd.) derken Arrak “Ustlinlitk ya da &ncelik” (s. 47) demektedir,

6 Dava 26/62 Van Gend en Locs v. Nederlandse Administratie der Belastingen
(1963) ECR, s. 1. vd.
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Topluluk hukukunun niteliginden hareketle yeni bir ilke gelistirmis
ve bunu “dolaysiz etki” terimiyle adlandirmigtir. Divan bu kararinda
style demektedir :

“, .. Topluluk milletlerarast hukukta, devletlerin hiikiimranhk
haklarini, mahdut alanlarda da olsa, onun vararina simmirladiklar: ye-
ni bir hukuk dtizeni teskil etmektedir ve bunun stjeleri sadece tliye
Devletler degil, ayni zamanda onlarin vatandaslaridir da. Bundan
dolay: Topluluk hukuku, Uye Devletlerin mevzuatindan bagimsiz ola-
rak, fertlere sadece yukumliiliikler yiliklemez, fakat ayni zamanda
onlara... haklar vermeyi de amaclar.™

Adalet Divani bu esastan yola ¢ikarak, AET Antlagsmasinin 12.
maddesinde liye devletler i¢cin éngdriilmiis olan kaginma yiukimlili-
giinden, bu devletlerin vatandaslarimin yararlanabileceklerini ve milli
mahkemelerde bu maddeye dayanabileceklerini belirtmistir. Bu karar-
da ayrica, varilan sonucun, kisilerin hukuki himayesi yolunda yeni
bir imkan getirdiginin bilinciyle hareket edilerek, Topluluk Antlas-
- masi'nin 169. ve 170. maddelerinde ongortilmis bulunan usullerin, do-
laysiz etkili hiktumler araciligiyla gelistirilecek olan bu yeni hukuki
himaye yoluna basvurulmasini engelemedigi de agiklanmistir.”®

Bu karardan anlasildig1 gibi, Adalet Divani dolaysiz etki kavra-
mini, Topluluk hukukunun liye devletler disindaki stijeleri (gergek ve
tlizel kisiler) igin ortaya atmistir. Bu sayede ozel kisiler, dolaysiz et-
kiye sahip bir Topluluk hukuku kuralina dayanarak, kendi tilkele-
rindeki mahkemelerden, bu hitkiimden dogan haklarinin korunmasini
istemek imkéanina sahip olmaktadirlar. Yani, dolaysiz etkili normlar,
tiye tilkelerin hukuk diizenlerinde dogrudan dogruya hukuki etkiler
dogurmaya elverislidirler. Milli mahkemeler, onlerindeki davalarda,
bu nitelikteki Topluluk hukuku htiktimlerini 6ncelikle uygulamak du-
rumundadirlar. Bu haliyle dolaysiz etki ilkesinin, yukarida isaret et-
tigimiz gibi, geleneklik uluslararas: iilskilere ve uluslararasi hukuka
yveni bir boyut getirdigi gorilmektedir.

Dolaysiz etkiye sahip hiikiimlerin beklenen sonucu saglayabilme-
leri igin, bunun “Topluluk hukukunun Ustinligi” ilkesi ile birlikte
uygulanmas: gerekir.” Bu ilkeye gore, dolaysiz etkili bir Topluluk hu-
1 Tbid, s. 12.
18 Thid, s. 13. :

19 {lke hakkinda bkz., yukarida dn. 15. Ayrica bkz., Warner, JP., “The Relationship
Between European Community Law and the National Laws of Member States”,
The Law Quarterly Review, c. 93 (1977), s. 353-354; Bebr, G., “Directly Applicable
Provisions of Cammunity Law: The Development of a Community Concept’,

International and Comparative Law Quarterly, c. 19 (1970), [Bebr (1)1, s. 262-264,
284,
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kuku normunun bir i¢ hukuk normu ile ¢atismasi halinde, uygulama
iistiinliigii Topluluk normunundur. Aksi halde, bu iki farkhh kural
arasmdaki c¢atismanin genel hukuk ilkeleri yardimiyla g¢oziilmesi ge-
rekecekti ki; sozgelisi lex posterior derogat legi priori ilkesinn uygu-
lanmas: halinde, ¢cok defa Topluluk normlar: bertaraf edilecekti. Clin-
kiy, tiye devletler, istemedikleri bir Topluluk kuralini gegersiz kilmak
icin, yeni hukuki tasarruflarda bulunmak imkanina her zaman bas-
vurabilirlerdi.

Kisaca, dolaysiz etkili Topluluk normlarmin, Uye devletlerin hu-
kuk diizenlerinin bir parcast olarak ve milli mevzuat hitkimlerinden
once uygulanacaklarini sdyleyebiliriz.*

Dolaysiz etki kavraminin ne olduguna gelince, burada iki nok-
tayr birbirinden ayirmak gerekir. Bir Topluluk hukuku kuralinin
hangi kriterlere uygun olmasi durumunda dolaysiz etkiler meydana
getirmege elverigli oldugu sorunu ile, dolaysiz etkili bir kuraln i¢ hu-
kuk diizenlerinde yarattigi hukuki etki sorunu iki farkli konudur?*
Birincisi, dolaysiz etkinin kriterleri ile ilgilidir, Bu sorunu ileride Ant-
lasma hiikiimlerinin dolaysiz etkisini incelerken ele alacagiz.® Do-
laysiz etki kavraminin muhtevasina iliskin olan ikinci sorunu ise bu-
rada inceleyecegiz. :

Doktrinde, dolaysiz etkili hiktimlerin i¢ hukuk dtzenlerinde
meydana, getirdikleri hukuki etkilerin boyutlar1 veya kapsami agi-
sindan yapilan bir tasnife gore, iki tir dolaysiz etkiden s6z edilmis-
tir.® Bu ayrima gore, bazi normlar, liye devletlerle onlarin vatandas-
lar1 arasindaki hukuki iliskiler tizerinde sonuclar dogururlarken
(dikey dolaysiz etki), diger bir kisim normlar ise vatandaslarin kendi
aralarindaki iliskiler tizerinde hukuki sonuclar meydana getirirler
(yatay dolaysiz etki), Bir kuralin sadece milli makamlara karsi mi
veya sadece diger gergek ve tiizel kisilere karsi mi1 yahut da her iki
gruba karst mi ileri stirulebilecegi, tamamiyle kuralin mahiyeti ve
muhtevasina baghdir*

Ote yandan, baska bir acidan olumlu dolaysiz etki ve basit veya
olumsuz dolaysiz etki ayrimina dikkat ¢ekilmistir. Birinci halde, bazi

20 Schermers, H.C., Judicial Protection in the European Communities, Kluwer
Stevens, Netherlands 1976, s, 88.

3 Timmermans, CW.A., “Directives: Their Effect Within The National Legal
Systems”, Common Market Law Review, ¢, 16 (1979), s. 537,

22 Bkz. asagida (3) nolu alt bashk.

23 Timmermans, 8. 541.

# Thid.
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normlarin kigilere, milli mahkeemlerde dogrudan dogruya ileri su-
rebilecekleri haklar ve yilikiimliuliikler getirmeleri séz konusudur
(effet direct positif). Buna karsilik basit veya olumsuz dolaysiz etki,
kisilere haklar vermemekle beraber, ona aykir: i¢c hukuk diizenleme-
lerine kars: milli mahkemelerde ileri stirtilebilen hiiktimlerin yarattig:
sonuctur (effet direct simple ou négatif) .*

Bu ayrim, dogrudan dogruya etkili htikmiin uygulanmas1 ger-
cevesinde, milll hukuk diizenlerinde kisiler i¢in éngorilmis bulunan
~ kazail ve idarl usuller agisindan énemlidir.® Dava turleri yoniinden,
“(stibjektif) hak” ve “menfaat’ ayrimi yapan hukuk diizenlerinde, bu
ayrim elbette dnemlidir. Ciinki, birincisi haksiz fiilden dogan dava-
larla ilgili iken, idari islemlerin hukuka uygunlugunun yarg: yoluyla
denetlenmesi (iptal davasi) icin “hak” ihlaline gerek duyulmaz. Bu
ayrimin kabul edilmesi halinde, Adalet Divani'nin kararlarinda kisi-
lerin “haklar’indan bahsedilmesinden yola cikilarak, kisilere haklar
vermeyen Topluluk hiikiimlerinin dolaysiz etkili olamayacaklar: so-
nucung varilabilir. Bu durumda, dogrudan dogruya etkili Topluluk
normlarimmin 6zel bir dava tirti agisindan Kkigiler lehine islemelerine
karsilik, sirf tiye devletlerin islemlerinin Topluluk hukukuna aykiri
olmamalarindan yararlanabilecek kisiler yonunden islememeleri so-
nucu ortaya c¢ikacaktir. Topluluk vatandaslarimin hukuki himaye im-
kanlarinin genisletilmesi esprisini korumaga, 6zen gosteren Adalet
Divani'nin, boyle bir sonucu kastetmis olacagini sanmiyoruz. Kald:
ki, “hak” ve “menfaat’ ayrimi, tizerinde mutabakata varilmis, tar-
tismasiz bir gorts de degildir.”’

Bu sebeplerle, Adalet Divani kararlarinda, dolaysiz etki kavra-
minm tanimlamak tzere, ¢ok defa ‘kigilerin milli mahkemelerce uy-
gulanabilecek haklari” formuliinii kullanmis olmakla beraber; birey-
lere haklar taninmasi, dolaysiz etki kavraminin esasli bir unsuru de-
gildir. Dogrudan dogruya etkili bir Topluluk normu kisilere bu gibi
haklar verebilir, fakat boéyle olmasa bile dolaysiz etkiye sahip olma
sartlarimi yitirmez.* Yine de Adalet Divani'nin, “haklar” deyimi ye-
rine, “kigiler lehine hukuki durumlar’ gibi bir ibare kullanmasinin
daha isabetli olacag: diistintilebilir.

Belirtmek gerekir ki, Topluluk hukuku agrisindan “dolaysiz etki”
kavram icin esas olan, bu etkiye sahip bir hlikme, ilgili bitin kisi-

25 Ibid, 538!
26 Thid,
21 Thid, 539.
2% Thid.



DOLAYSIZ ETKI ILKESt 313

lerin, i¢ hukuka gore kendileri icin mevcut olan biitiin amaclarla
basvurabilmeleri ve mahkemelerin de bu hiikmii uygulamakla bagh
olmalaridir. Bu acgidan, tartismali bir kuralin Antlasma’da, dizenleyici
islemlerde, direktiflerde veya kararlarda yer almasi arasinda bir fark
yoktur.®

2. Dolaysiz Etki ve Dolaysiz Uygulanabilirlik

Avrupa Ekonomik Toplulugu Antlasmasinin 189, maddesinde,
“diizenleyici islemler”™ (regulations) i¢in éngérilmiis bulunan “dog-
rudan dogruya uygulanabilme” (directly applicablity) deyimine, lite-
ratiirde dolaysiz etki konusunda sik sik bagvuruldugu goériilmekie-
dir. Maddeden ¢ikan sonuca gore, ‘dogrudan dogruya uygulanabilme”
belli bir islem kategorisine mahsus bir karakterdir. 189. madde gere-
gince, diizenleyici islemler, butin tiye devletlerde dogrudan dogruya
uygulanma kabiliyetine sahiptirler. Yani, bir diizenleyici islem hu-
kuken tekemmiil edip yayimlandig1 andan itibaren, ayni zamanda
uye devletlerin hukuk duzenlerinde de gegerli hale gelir. Bundan do-
lay1, bir diizenleyici islemin, milll idarl ve kazai organlarca uyguia-
nabilmesi i¢in, devletlerin araya girerek yeni tasarruflar yapmala-
ring gerek yoktur. Kisacasi, bu tiir Topluluk islemleri kendiliklerin-
den, liye devletler hukukunun tamamlayici bir parcasi olur® ve hu-
kuki gii¢ kazanirlar; ic hukuka doéntstiriilmeleri veya aktariimalan
icin herhangi bir islem yapilmasina gerek yoktur.” Esasen, bu kate-
gori iglemlerin 6ngorilmesindeki amag, inkorporasyon geregini ber-
taraf ederek onlarin milli hukuk sistemlerinde dogrudan dogruya ge-
gerli olmalarini saglamaktir.®

Dogrudan dogruya uygulanabilen diizenleyici islemlerin, diger
islem tiirlerine nisbetle dolaysiz etkiler yaratmaga daha, elverigli ol-

% Tirkege literatiirde, “regulation” karsihifi olarak “diizenleyici islem” deyimini
kullanan Azrak’a (s. 105 vd) karsihk, Arsava “tizik” (s. 31), Dogan ise
“kararname” deyimini kullanmaktadir: Dogan, 1, Tirk Anayasa Diizeninin
Avrupa Topluluklart Hukuk Dizeniyle Biitiinlesmesi Sorunu, Istanbul 1979,
s. 119 vd.

% Dashwood, A., “The Principle of Direct Effect in Furopean Community Law",
Journal of Common Market Studies, C. XVI (1978), n. 3, s. 230, Ayn1 yénde bkz,
Mathijsen, 99; Lasok-Bridge, 83. -

¥ Winter, J.A., “Direct Applicability and Direct Effect: Two Distinct and Diffe-
rent Concepts in Community Law”, Common Market Law Review, c. 8 (1972).
5. 436; Kapteyn-van Themaat, 109-110.

B Winter, 436.
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malarina® ragmen, ihtiva ettikleri butin hiktmlerin bu nitelikte ol-
duklar: stylenemez.® Bunlar, nitelikleri geregi, dolaysiz etkiler mey-
dana getirmege miusait degildirler; sadece i¢ hukukun bir parcas
durumundadirlar ve yalmizca milli resmi makamlari baglarlar,
kigilere bu makamlar karsisinda herhangi bir hak bahsetmezler.*

Ote yandan, bir ¢ok diizenleyici islem, amacim gergeklestirebil-
mek icin ek yasama islemine gerek duyar.” Halbuki, dolaysiz etkiye
sahip olan hiikiimler, hi¢ bir sekilde —mahiyetleri icabi— bdyle ek
tedbirlere ihtiya¢ duymazlar ve gereksiz oldugu halde bu tur bir is-
lemin yapilmis olmasi, onlarin mahiyetini degistirmez. Burada be-
lirleyici olan, ek yasama islemine ihliya¢ duyulmamasidir.®

Ayrica, dolaysiz etki agisindan esas olan, bir normun niteligi ve
muhtevasi iken; dogrudan dogruya uygulanabilme, dlizenleyici iglem-
lere iliskin bir karakterdir. Yani bu ikinci durumda, bir yasama isle-
mi veya bir idari islem soz konusudur, islemin ihfiva ettigi hiukim
degil. Goriiliiyor ki, bu iki kavramm stjeleri farkhdir; birinde bir
islem tiiriidiir, digerinde bir kuraldir. Bu agidan, dolaysiz etkili bir
normun hangi tiir hukuk metninin iginde yer aldig1 énemsizdir.

Kaldi ki, dolaysiz etki ilkesinin, sonradan igtihatlarla geligtirilmis
olmas: karsisinda; onun, esasen Antlasma metninde yer alan dogru-
dan dogruya uygulanabilme ile ayni anlami tasidiginin kabul edil-
mesi mimkiin degildir. Adalet Divani bu ilkeyi ortaya attifinda,
dogrudan dogruya uygulanabilirlik kavrami —Antlasmanin agik
hiikmi geregince— terminolojide zaten vardi. Bu yeni kavram, bagka
bir ihtiyacin sonucu olarak ortaya ¢ikmig ve dncekinden farkh bir
anlam tasiyagelmistir. Bu ihtiyag, Topluluk hukukunun i¢ hukuka
tistiinliigii ilkesini soyut bir temenni olmaktan c¢ikararak bir pratik
hukuk gercegi haline getirme ihtiyaciydi, Bu aynm zamanda, kisilerin
Topluluk hukuk diizeni gergevesinde yargr yoluyly korunmasy (judi-
cial protection) imkéanlarinin genisletilmesi yontinden de onemlidir.

Biitiin bunlara ragmen, literatiirde bu iki kavram ¢ok defa bir-
birine kanstirilmaktadir. Hatta oyle ki, bu durumdan yakinan bir
yazar bile, makalesinin biliyiikk bir bollimiunde, dolaysiz etki yerine
dogrudan dogruya uygulanabilme kavramini kullanmaktadir.”® Bir

35 Thid, 230; Warner, 357; Winter, 435-438 Schermers, 90; Lasok-Bridge, 203.
% Winter, 4386.

37 Schermers, 88.

8 Thid.

%9 Winter, 425-435.
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baska yazar, aym yondeki uyarisina ragmen,® konu hakkinda tam
bir vuzuha kavusmus goériinmemektedir.®

Keza, Bebr, aslinda dolaysiz etkiyi inceledigi makalesinde, dogru-
dan dogruya uygulanabilme deyimini kullanmaktadir.” Yazar, iki
kavrami da ayni anlamda gordiigiinden, diizenleyici islemlerin 6zel-
ligini aciklayabilmek igin bunlar arasmnda sekil ve muhteva yoniin-
den bir ayrim yaparak, dogrudan dogruya uygulanabilmenin diizen-
leyici islemin maddi muhtevasiyla ilgili oldugunu ve sadece sekil
itibariyle diizenleyici islem niteligindeki islemlerin bu etkiye sahip
olamayacaklarini belirtmek ihtiyacini duymaktadir.®® Yazar, Toplu-
luk anlagmalarmin dolaysiz etkisini inceledigi daha yeni bir maka-
lesinde, bu kavrami duzenleyici islemlerle baglantili olarak gormege
devam ettigi izlenimi veren ifadelere yer vermistir.*

Ayni sekilde Lipstein da, bir Topluluk tasarrufunun gergekte
189. madde anlaminda bir diizenleyici islem olup olmadiginin, onun
sekli degil maddi karakterince belirlenecegini ifade etmektedir. Ona
gore, dolaysiz etki, dogrudan dogruya uygulanabilme kabiliyvetinin
‘bir sonucudur.®

3. Antlasma HiuikRiimlerinin Dolaysiz Etkisi

AET Antlagsmasinda, onun hiikiimlerinin dolaysiz etkisi hakkin-
da herhangi bir kural yer almamistir. Dolaysiz etki ilkesinin, daha
sonra Adalet Divani tarafindan gelistirilmis oldugu hatirlaninca, bu
durum gayet normaldir. Ancak, yine de bu kavram, Antlasma hii-
kiimleri miinasebetiyle ortaya atilmis ve gelistirilmistir.

Nitekim, —daha 6nce belirttigimiz gibi— Adalet Divan ilk defa
26/62 sayili davanin 5.2.1963 tarihli kararinda, Antlasmanin 12. mad-
desinin hukuki sonuglarimi degerlendirirken “dolaysiz etki” deyimini
telaffuz etmek geregini duymustur.® Bu davada Divan, 12. madde-
nin tye devletler igin derpis ettigi, yeni glimrik vergileri ve ayni

40 Mathijsen, 100,

41 Thid. 227-232,

%2 Bebr (1), baghig: dahil olmak tizere makalenin timii,

4 Thid, 290.

“ Mesela bkz. s. 39: (...as a result of the direct and immedimate application of
such a “regulation”, a direct effect conferring a right on individuals which
national courts are to safeguard.”, Bebr, G., “Agreements Concluded by the
Community and Their Possible Direct Effect: From International Fruit Company
to Kupferberg”, CMLR. c. XX. (1983), s. 39,

45 g 2728 :

4 (1963) E.CR., s. 13.
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etkiye sahip (mall) yukumluliikler getirilmesi yasaginn, acik ve her-
hangi bir kayda bagh tutulmamis (unconditional) oldugunu tespit
etmis ve onun, Uye devletlerle onlarin vatandaglar: arasindaki hu-
kuki iliskide dolaysiz etkiler meydana getirmege elverisli olduguna
hikmetmistir, Kararda ayrica, ‘...Antlagmanin ruhu, genel tertibl
ve lafzi...’nin bu sonucu teyit ettigi vurgulanmistir.”

Adalet Divani 1966 tarihli bir kararinda da, An ti’if-,manm 95.
maddesinin 1. fikrasinin 6ngoérdiigli ayrim yasagi agisindan ayni hu-
suslart tekrarlayarak, buradaki yiikimliligin tye devletler veya
Topluluk kurumlarinca alinacak herhangi bir tedbire bagh olmadigi
tizerinde durmus ve yasagin “‘bundan dolayi tam, hukuken tekemmiil
etmis ve sonug olarak dolaysiz etkiler meydana getirmege elverigli
oldugu’na hikmetmistir.”

Adalet Divani cegitli kararlariyla, dolaysiz etkinin kriterlerini
Antlasma hiikiimleri agisindan tespit etmis ve ayn: esaslari kurum-
- lann islemlerine uygulamistir. Simdi, i¢tihatlardan ¢ikan bu kriter-
leri inceleyebiliriz :

a) Hukum agik ve kesin olmaly; muglak bhirden q:ok anlama. ge-
lebilecek nitelikte olmamalidir.

Salgoil v. Haly davasi kararinda, Antlasma'nin 32. maddesinin
son cimlesi ile 33. maddesinin, dolaysiz etkiler doguracak d&lglide
(yeterld) acikhiga sahip olmadig1 belirtilmistir. Divan bu gergevede,
33. maddedeki “toplam deger” ve “milll hasila” gibi miktarlarin he-
saplanma yontemi hakkinda 1]g"111 hiiktiimde herhangi bir verinin yer
almamis olmasina dayanmistir.

h) Hilkim herhangi bir sartle kayitlanmis olmamahdir (uncon-
ditionailty).

Adalet Divan: bir kararinda, bu konuyla ilgili olarak, Antlasma’-
nin 95. madesinin 1. fikrasmin tliye devletlere yikledigi mukellefiye-
tin *...yerine getirilmesinde herhangi bir sartla kayitlanmis olmadi-
£1...” noktasimi, dolaysiz etkisini destekleyen bir unsur olarak ifade
etmistir.® Ancak gerek bu kararda, gerekse daha énceki Van Gend en
Loos davas: kararida®™ bu kriter, hiikmun etkilerini dogurmas: icin
pozitif bir yasama islemine ihtiya¢ duymamasi geregi ile baglantil
e
8 Dava 57/65 Liitticke v. Hauptzollamt Saarlous (1866) E.CR. 210
49 Dava 13/68 (1968) E.CR. 461
50 yuk, dn. 48,

81 yuk, dn. 46
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olarak ortaya konmustur. Gergekten, sarta baglh olmama geregi; bu-
nunla ve takdir yetkisi birakilmamis olmasi geregiyle yakindan bag-
lanfilidir.”

Sarta bagh tutulmamis olma kriteri, normun hig bir sart ihtiva
etmemesi anlamina gelmez. Adalet Divani'na gore, bir Antlagma htik-
miiniin uygulanmasiin iiye devletlere biiylik olgtide takdir yetkisi
veren belirli derogasyonlara (derogation) bagh tutulmasi, onun do-
laysiz etkiler yaratma imkammni ortadan kaldirmaz. Ornek olarak,
Adalet Divani’nin Antlasmanin tiye devletlerin, kisilerin serbest do-
lagimin: sinirlamalarina imkan veren “kamu diizeni” kayitlarinin mil-
li makamlarca uygulanmasi hakindaki kararlari hatirlatilabilir.® Ni-
tekim Adalet Divani, Van Duyn davasinda verdigi kararda; AET Ant-
Jasmasi'nin 48. maddesi agisindan, uye devletlerin “kamu duzeni,
genel giivenlik ve genel saglik” sebepleriyle iggilerin serbest dolasi-
mina sinirlar getirebilmelerinin, bu hitkmin Kkisiler tarafindan milli
mahkemelerde ileri stiriilebilmesine engel teskil etmedigi sonucuna
varmistir. Clinkii, bu simirlamalarin uygulanmasi yargt denetimine
tabidir.™

c) Ek Yasama Islemlerine Gerek Olmamaldir. (No further le-
gislative act). :

Bir Topluluk normunun i¢ hukuk diizenlerinde dogrudan dogru-
va etkiler meydana getirebilmesi i¢in, prensip olarak, Topluluk ku-
rumlari veya liye devletlerin araya girerek bazi yeni tasarruflar yap-
malarima gerek olmamalidir. Bu sart, Adalet Divanimn gesitli ka-
rarlarinda ifade ve teyit edilmistir.”

Bundan dolay:, kisiler kendi tuilkelerindeki mahkemeler 6niinde,
Antlagma’'nin tiye devletlere kaginma yikumliuligt (negatif yilikim-
liiliik) getiren hitkiimlerine dayanabilirler. Bu tir Antlagma hitkim-
lerine literatiirde «durdurme kaydi» (standstill clause) veya «durdu-
rucu hitkitm» (standstil provision)® denmektedir. Yl'ikiimllilﬁfgé ay-
kir1 i¢c hukuk dizenlemeleri yapiimasi halinde, Topluluk vatandaglari,
mahkemelerden, aykiri mevzuatin uygulanmamasini talep edebilir-
ler.

% Bebr (1), 272.

53 Timmermans, 540.

" Dava 41/74 (1974) E.CR. 1247 (7).

5 (rnek olarak bkz: Dava 26/82, 13; Dava 57/65, 210, Dava 41/74, 1347 (8),
- 13/68, 460. ;

% Winter, 433; Dashwood, 234,
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. Antlasma’nin, belli bir stre icinde bazi milli diizenlemelerin ya-
pilmasini ongérdugii durumlarda, sire gegtigi halde gerekli tedbirler
alinmamis ise, yukumlilik, agik ve kesin olmasi kaydiyla, dogrudan
dogruya etkili olabilir. Bunun icin, 95. maddenin 3. fikrasmin éngor-
diigii kaldirma veya degistirme islemleri tamamlanmig olmasa da,
maddede belirtilen siirenin ge¢mesinden sonra, 6zel kisiler dogru-
dan dogruya bu hiikkme dayanarak mahkemelerden haklarmin ko-
runmasim isteyebilirler® Ayni durum 37. maddenin 1. fikras: i¢in de
. gegerlidir.” :

Uye devletler igin éngoriilmiis bulunan yiukumluliklerin olumlu
bir eylemi gerektirdigi durumlarda (pozitif yikiumlilik), bir yasama
isleminin araya girmesi geregi, o normun dolaysiz etkiler meydana ge-
tirmesini her zaman engellemez. Burada énemli olan, ylikiimluligin
yerine getirilmesi icin tiye devletlere taninmis olan takdir yetkisinin
derecesidir.”® Eger iiye devletlere “gercek”,” “hissedilebilir ol¢iide”
(appreciable)® veya “hog goriilebilir’ (permissible)® olmayan bir tak-
dir yetkisi birakilmigsa, o Antlasma hukmu dolaysiz etkiler meydana
getirmege miisait degildir. Alternatif ¢éziimler arasmda bir tercih
yapma imkaninin bulundugu yerde, bu anlamda bir takdir yetkisi
stz konusu demektir.®

Uye devletlerin gerekli tedbirleri almayi ihmal etmeleri halinde
bile, ilgili hikmiin uygulanmas1 veya yerine getirilmesinde onlara
“hissedilebilir takdir marj1” birakilmis olmamas: kaydiyla, o hikim
hukuken tekemmiil etmis ve kigilerin yararlanabilecekleri haklar ya-
ratmaga elverisli sayilabilir.®

Buraya kadar, dolaysiz etkiyi ortaya cikaran sartlar: kismen ana-
litike bir bicimde ele adlik. Ancak belirtmek gerekir ki, Adalet Divan
cok defa, kriterleri rafine bir sekilde ele almak yerine, bunlari birbi-
rinin icine gegmis girift kaliplar halinde kullanmaktadir. Séz gelisi,
26/62 sayill davada soyle demektedir: “12, maddenin lafz, acik ve
sartsiz bir yasak ihtiva etmektedir; bu yasak olumlu degil, olumsuz
bir yikumlaliktir. Ayrica bu yikumlilik, yerine getirilmesi baki-

E.CR. 210-211,
5% Bebr (1), 282.
% Dashwood, 231.
80 Timmermans, 540.
81 Winter, 434.
%2 Bebr: (1), 278.
8 Dashwood, 231.
4 Winter, 434.
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mindan, devletlerin kendi hukuklarma gore cikarilacak bir yasama
iglemine baglh olmak gibi bir sartla da kayitli degildir,”®

“...Bu yuktmlilik (in), yerine getirilmesi veya etkili olmas1 ba-
~ kimindan herhangi bir sartla kayith veya, Topluluk kurumlar: veya
uye devletlerce herhangi bir tedbirin alinmasina bagl olmadigi’ni ve
“binaenaleyh bu yasak(in) tam ve hukuken tekemmiil etmis oldu-
gu..."nu® belirten kararin da ayni sekilde, dolaysiz etki kriterlerinin
analitik bir incelemeye tabi tutulmasini zorlastirdigr soylenebilir.
Adalet Divani, her bir normu, bu kriterler acisindan ayri ayri test
ederek bir sonuca varmak yerine, toptan bir degerlendirme yapmay:
tercih eder gortinmektedir. Bu durum, hem Divan’in ictihatlarinda
hem de Topluluk hukuku literaturunde karisikliga ve vuzuhsuzluga
yol agmaktadir,

Adalet Divani’'mmn bazi kararlarinda, “hiikmiin mahiyeti, mak-
sad1 ve lafz1 (yazihis tarzi)” gibi kaliplara basvurmasi®” da, bu top-
tan degerlendirme mantiginin baska bir yansimasi olsa gerektir.

4. Kurumlarin Islemlerinin Dolaysiz Etkisi

a. Diizenleyici islemler (Regulations)

AET Antlagmasi’nin 189. maddesine gore, “diizenleyici islem ge-
nel bir uygulamaya sahiptir; biitlin unsurlariyla baglayicidir ve Uye
Devletlerde dogrudan dogruya uygulanabilir.” Diizenleyici islemler,
tanimlar: geregi, ic hukuka dontstirilmeleri icin milli makamlarin
mudahalesine —prensip olarak— ihtiya¢ duymazlar. Topluluk ku-
rumlarmdan birinin ¢gikardig: bir diizenleyici islem, Toplulugun Resmj
Gazete'sinde yayimini takip eden yirminci giinde yurirliige girer.”

Yukarida, dogrudan dogruya uygulanabilirlik ile dolaysiz etkinin
birbirlerinden farkli iki kategori oldugunu géstermeye calistik.® Bu-
‘na gore, diuzenleyici islemlerin ihtiva ettikleri biitiin hiikiimler do-
laysiz etkiler yaratmaga elverisli degildirler. Yani, bir diizenleyici
islem hikmi, milli hukuk diizenlerinde dogrudan dogruya gecerli
olmas1 agisindan milli makam ve organlar1 baglarsa da, 6zel kigiler
mahkemelerde bu norma dayanamayabilirler. Bu acidan diizenleyici

% Dava 26/62, s, 13.

% Dava 57/65 (1966) E.C.R. 210. :

7 Ornek olarak bkz., Dava 9/70 Grad v. Finanzaut Traunstein, (1971) CMLR.
5. 382,

8 AET Antlasmas: m. 191,

8 Bkz. yukarida II, 2.
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islemler, i¢ hukuk sistemlerindeki “kanun’lara benzerler.” Nitekim,
Dbir kanunun butin hikumleri, kisilere mahkemeler éntinde ileri sii-
rebilecekleri haklar bahsetmezler.”

Bir yazara gore, ‘usuliine uygun olarak yayimlanmis bir dizen-
leyici islem, stiphesiz dogrudan dogruya uygulanabilir. Fakat milll
hukuk diizeninde bu etki, aciktir ki, sadece “hakiki (true) bir diizen-
leyici islem, yani hem sekli hem de muhtevas: itibariyle dizenleyici
islem olan bir tasarruftan cikabilir. Baska bir deyisle, bir diizenleyici
isleme dolaysiz uygulanabilme™ saglayan, onun sekli degil, maddi
muhtevasidir. Bir diizenleyici islemin muhtevasi, onun etkisiyle fonk-
-siyonel bir iliski icindedir.”™

Bu yaklasim acisindan, bu addaki bir islem, eger dogrudan dog-
ruya ic hukuk diizenlerinde etki dogurmayan hiikumler tagiyorsa,
bu “hakiki” anlamda bir “diizenleyici islem’ degildir. Bu goriis as-
hnda, iki kavramin farkliligini kabul etmekte, fakat bunu dogrudan
dogruya degil de dolayli olarak yapmaktadir. Aksi halde, diizenle-
vici islem tura iginde iki farkli kategori tespit etmek ihtiyac:t duy-
mazdi. Bu iki kavramin farkhiligi acik bir sekilde ve dnceden kabul
edilmedikce, bu tiir dolayll yollara bagvurulmas: kaginilmaz olacaktir.

Nitekim, doktrinde bu goruse karsi aikilmistir.” Boyle bir ayri-
min “gereksiz ve arzu edilmez” oldugu ifade edilerek, sekli ve maddi
anlamda diizenleyici islem ayrimina basvurmak gibi ‘“tutarsiz ve
sun'i insa’lar’dan kaginmak igin; Antlasmanin 189. maddesindeki
“dolaysiz uygulanabilme” teriminin, dolaysiz etkiler meydana getir-
me ve milli mahkemelerin kabul etmeleri gereken ferdi haklar ya-
ratma anlamindaki “dolaysiz uygulanabilme”den farkh bir kavram
oldugunun kabul edilmesi gerektigine dikkat cekilmektedir.”

Bir baska gortise gore, dolaysiz etki ile dogrudan dogruya uygu-
lanabilme, ayni olgunun, biri vatandaglar digeri tiye devletler diize-
vinde iki yonind olusturur.® Dolaysiz uygulanabilme'nin devletler
acisindan sonucu, miidahale etmeme’dir. Vatandaslar agisindan ise,
milli mahkemelerde Topluluk kurallarina dayanabilme imkanidir. Bu

0 Winter, 246.

1 hid,

2 Gercekte kastedilen “dolaysiz etki’dir.

3 Bebr (1), s. 290; aym yonde Lipstein, 30-31.

™ Winter, 435.

%5 Nitekim yazar makalesinin miiteakip sayfalarinda bu ikinci kavram ig¢in “do-
laysiz etki” terimini kullanmaltadir,

% Mathijsen, 228.



DOLAYSIZ ETKI ILKES] 321

bakis agisimin tabii sonucu, diizenleyici islemlerin biitiin hiikiimleri-
nin dolaysiz etkiler meydana getirmege uygun oldugudur. Diizenle-
yici islemlerin tasidigr kurallarin dolaysiz etki kriterleriyle ayrica test
edilmelerine gerek yoktur.” :

Adalet Divani’'nin baz kararlar: ilk bakista bu goériisi teyit eder
gorinmektedir.” Ancak, bu davalarin hi¢ birinde dogrudan dogruya
duzenleyici islemlerin hukuki etkileri arastiriimamakta, sadece bas-
ka tir normlarin etkileri konusunda destekleyici bir delil olarak “dog-
rudan dogruya uygulanabilme” deyimine bagvurulmaktadir. Aslinda
bu, pek sasirtict bir tutum sayilamaz. Cinkli, dolaysiz uygulanabil-
me, dolaysiz etkili bir normun 6zelliklerinden biridir. Bu 6zelligi ta-
gimayan bir norma mahkemelerde dayanilmasi miimkiin degildir.
Ortada, milli mahkemelerin dogrudan dogruya uygulamalarina el-
verisli bir kural olmalidir ki, mahkeme bu kurali uygulayarak kisi-
lerin ondan dogan haklarini koruyabilsin. Kisilerin, mahkemelerde
uygulanamayan bir kural ileri strebilmelerinin bir anlami yoktur.

Ote yandan Avrupa Adalet Divani, Antlasma’nin 19, maddesinin
dolaysiz etkisini inceledigi 48/75 sayili kararinda soyle demistir:
“Boyle bir durumda... 19. madde dogrudan dogruya uygulanabiilr
ve bundan dolay: fertlere mahkemelerin himaye etmeleri gereken
haklar verebilir.”” Ancak bundan, dogrudan dogruya uygulanabilir
duzenleyici islemlerin, sirf bu nitelikleri yiiziinden mutlaka dolaysiz
etkiler meydana getirdikleri sonucunu ¢ikarmakta acele etmemeli-
dir. Nitekim ayni kararin devaminda “...119. maddede ‘Uye Devletler'e
atif yapilmasi, Antlasmanin dolaysiz uygulanmasinda mahkemelerin
mudahalesini dista birakir tarzda yorumlanamaz’ demektedir.®® Bu
durumda, kararda, diizenleyici islemin bir ézelligi olarak “dogrudan
dogruya uygulanabilme”den stz edilmedigi sonucuna varmak gere-
kir.

b. Direktifler (Directives)
AET Antlagmasinni 189. maddesine gére, ‘‘direktif, yoneltildigi

T Su ifade bigimine dikkat gekmek yeterlidir: “It is thus not only regulations
which, because they are ‘directly applicable’, are as such suited ‘to grant to
the citizens rights which the national tribunals are under obligation to protect’,
but...”, s. 228, Aym1 sonucu daha dolaysiz bir sekilde ifade eden Arsava, bunu
189, maddeye daayndirmaktadir, s. 85.

7 Soz gelisi, Dava 9/70, CM.LR., 1971, s. 382; Dava 41/74, (1974) ECR 1348 (12);
Dava 21/78, (1878) E.CR. 2339 (19).

" Defrenne v. Sebena (1978) E.CR,. 474 (24).

8 Thid. 475 (37).
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her Uye Devlet icin, ulasilacak sonug bakimindan baglayicidir, fakat
sekil ve metotlarin segimini mili makamlara birakir.”

Buna gore, bir direktif, muhatab; olan devleti yalnizca elde edil-
mek istenen sonu¢ agisindan baglar ve bu amac: gergeklestirmekte
kullanacag sekil ve araglari belirlemek konusunda ona takdir yet-
kisi verir. Bu durumda prensip olarak, direktifler vatandaslar: dog-
rudan dogruya etkileyecek hukuki sonuglar doguramazlar.

Ne var ki, Adalet Divani'nin yerlesik i¢tihatlarina gore, direktif-
lerin (ve kararlarin) dolaysiz etkiler meydana getirmesi miumkiin-
dar.® Bu igtihatlardan c¢ikan delilleri goyle ifade edebiliriz :

Divan her seyden once, 189.- maddede diizenleyici islemlere ilis-
kin olarak yer alan kuralin argumentum a contrario yorumunu ka-
bul etmemektedir.®? Buna gore, bu islemler i¢in “dogrudan dogruya
uygulanabilir’ligin 6ngoérilmis olmasi, ayni maddede belirtilen di-
ger islem tirlerinin hi¢ bir zaman benzer etkilere sahip olamaya-
cagl anlamina gelmez. Bunun igin, her olayda, tartigmali kuralin
mahiyeti, genel tertibi ve lafz1 acisindan bir degerlendirme yap-
mak gerekir.

Adalet Divanina gore —ikinci olarak— direktiflere dolaysiz etki
verilmesini kabul etmemek, 189. maddenin onlara izafe ettigi bag-
layic: etki ile bagdasmaz. Bu, ozellikle, bir direktifin tiye devlete belir-
li bir tarzda hareket etme- yukiumlialtigu getirmesi durumunda dog-
rudur; eger kisiler milli mahkemeler énlinde bu yiukimlilige isti-
nat edemezlerse, direktifin etkinligi azalir.

Ictihatlarda ayrica, Antlasma’nin 177. maddesinin, hakkinda 6n
karar istenebilecek islemler arasinda bir ayrim yapmamis olmasi da
direktif (ve kararlarin) dolaysiz etkisi lehine bir isaret olarak de-
gerlendirilmistir. Ancak, bu iddia pek ikna edici sayillamaz. Cunkil,
milli mahkemeler, dogrudan dogruya etkili olmayan hiikiimler igin
de Adalet Divani’ndan 6n karar talebinde bulunmak ihtiyacini du-
yabilirler.®

Doktrinde ileri siirillen ve Divan'in ikinci argiimam ile iliskili
bir gerekgeye gore; direktiflerin dolaysiz etkisini kabul etmemek,

CMLR, 1971, s. 384-386; Dava 51/76 Nederlandse Ondernemingen v. Inspicteur
Der Invoerrechten en Accijnzen (1977 E.CR.-129; ayrica yuk. dn. 78'de zikre-
dilen kararlar. :

# Jsaret eden, Brinkhorst, L.J., Dava 9/70 ve 33/70 icin yazdig1 karar notu (anno-
tation), CM.LR., 1971, s. 388; ayrica bkz, Lasok-Bridge, 113.

8 Dashwood, 241-242,
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uye devletlerin kendi hatalarindan yararlanmalarina, miusamahg et
mek anlamina gelir.* 189. madde, muhatap devlete bir direktifi et-
kili hale getirmenin yolunu se¢cmek imkani vermekle beraber, onun
bu igleme hig etki kazandirmamay1 tercih etmesine miisaade etmez.
Yukumllitiklerini yerine getirmeyen bir devletin, magdur vatan-
dagsa kars: bu ihmaline dayanabilmesi kabul edilemez,

Bir gérug, direktiflerin dolaysiz etkisinin cesitli agilardan smir-
lanmasindan yanadir. Buna gore, ilk olarak, bir direktif mahiyeti
icabi, tiye devletlerin ona aykiri tedbirler getirmesini yvasaklayan
bir “durdurma kaydi’ni tazammun eder. Bu durumda, bir direktif,
sonraki aykiri milll tasarruflara karsi, kisilerin ona dayanabilme
leri anlaminda dolaysiz etkiye sahip olur.®

Ikinci olarak, bir direktifin dolaysiz etkisi, agik olan ve, ya ay-
rim yapmama kaydi (ayrimcilik yasagl) ihtiva eden va da liye dev-
letlerin ek islemlerine gerek duymayan veya bu tedbirlerin almma-
sinda pratik olarak takdir yetkisine sahip olmadikiar: hukimler ta
siyan kurallarla sinirlidir.®

Nihayet, bir direktifin dolaysiz etkisinin. gerekli tedbirlerin tye
devletlerce alinmas: icin taninan siirenin dolmasindan sonra ortaya
¢ikacagl iddia edilmistir.”

Ote yandan, direktiflerin dolaysiz etkili olamayacaklarini savu-

nanlarin da gesitli gerekgeleri bulunmaktadir. Once, bir direktifin

uye devletleri, elde edilmek istenen amaclar bakimindan bagladig:-
na dikkat c¢ekilmektedir. Buna goére, direktiflerin gerekleri, yonelik
bulunduklari devletler tarafindan yerine getirilmek durumda oldu-
gundan. gerekli tedbirler alinmadan, bunlarin kisilerin hukuki du-
rumlarin etkilemeleri séz konusu degildir; bu yiizden, ancak dolayli
etkiye sahiptirler.®

Ayrica, direktiflerin dolaysiz etki yaratabileceklerinin kabul
edilmesi halinde, bunlarla diizenleyici islemler arasindaki farkin or-
tadan kalkacag: iddia edilmektedir.®

Ugtincii gerekce, Antlasma’nin 191. maddesine dayandirilmak-
tadir. Bu maddeye gore, sadece diizenleyici islemler Toplulugun Res-
¥ Warner, 359.

8 Bebr (1), 295.

% [hid, 295:296.

¥ Tbid. 296,

% Fasok-Bridge, s. 85.
8 Bebr (1), 295
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mi Gazete'sinde yayimlanir; direktifler ve kararlar ise, bildirim yo-
luyla yurtirlige girerler. Nitekim 9/70 sayili Davada Alman Hika-
meti bu maddeyve dayanarak kararlarin ve direktiflerin dolaysiz et-
kiye sahip olamayacaklarin ileri stirmitistir.” Bu islemlerin yayim-
lanmamasi, ozel kisilerin hukuki himayesini, bunlardan tesadiifen
haberdar olmaya bagh kilacaktir; bu ise kanun oniinde esitlik ilke-
sini zedeler, :

Topluluklar Komisyonu bu iddiaya karsi, kararlarin (ve direktif-
lerin) uygulamada hemen hemen her zaman Resmi Gazete'de ad
informandum yayimlandigin belirterek, boyle oldugu stirece, dolay-
siz etkiye itiraz edilemeyecegini savunmustur.”

Sonug olarak, bir direktifte yer alan hukumler de, dolaysiz etki
kriterlerine uygun diistiyorlarsa, kisilerin milll mahkemeler éntinde
bunlara dayanabilmeleri mimkiindlir. Ancak, bir direktifin i¢ hu-
kuk diizenindeki etkilerinin kapsami yoéniinden bazi agiklamalarin
vapilmas: lazimdir. Doktrinde genellikle kabul edilen bir gériise go-
re, direktifler yatay dolaysiz etki yaratmaga elverisli degildirler.”
Yani, kisiler aras1 iliskilerde bir direktif hiikmiine dayanilamaz.
Cunka bu durumda, direktif araciligiyla 6zel kisilere yukumluliik-
ler yiklenebilecegini, 6nceden kabul etmek gerekir. Halbuki, Ant-
lasma’nin 189. maddesine gore, direktifler sadece liye devletler igin
baglayici islemlerdir.

Bir direktife yatay dolaysiz etki tamimak, ayrica hukuki given-
sizlige yol agar. Hi¢ hak sahibi olmamaktansa belirsiz bir hakka
sahip olmak tercih edilebilir ama, belirsiz bir yukiumlulik adaletin
temel prensiplerine ters diger.® Ozel gercek ve tiizel kigiler birbirle-
rine karsi bir direktif hiikmiine dayanamayacaklarina gore, direk-
tifler sadece dikey dolaysiz etki tagiyabilirler.

Adalet Divanmi da Van Duyn davasi kararinda bunu zimnen
teyit etmistir.” :

% Zikreden Brinkhorst, s. 387 vd.

91 Thid. 388. :

92 Thid. 300.; Dashwood, 243; Warner, 359; Timmermans, 542-543 ve 554-555; Kapteyn-
vonThemaat, 114,

9 Dashwood, 243.

H Bu kararda soyle denmektedir: “If is necessary to examine, in every case,
whether the nature, general scheme and wording of the provisions in cuestion
are capable of having direct effects on the relations between Member States and
individuals.” Bkz., Dava 41/74 (1974) E.CR. 1348 (12).
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c. Kararlar (Decisions)

Antlagsma’'nin 189. maddesine goére, “karar, yoneltildigi kisiler
i¢in butiin unsurlartyla baglayicidir,” Bir kararin muhatabu, tye dev-
let olabilecegi gibi, 6zel gergek veya tiizel kisiler de olabilir. Karar,
bireysel karakteri dolayistyla diizenleyici islemden ayrilir.®

Avrupa Adalet Divami 9/70 sayili kararinda ,direktifler dola-
yisiyla yukarida anlattigimiz gerekcelerle, kararlarin dolaysiz etki-
ve sahip olamayacaklarinin pesinen séylenemeyecegini ve her ayri
olayda, ilgili hiikmiin mahiyeti, amaci ve lafzinin 1s181nda, islemin
muhatabi ile tglincii kisiler arasindaki hukuki iliskilerde dolaysiz
etkiler meydana getirmege elverigli olup olmadigimin incelenmesi ge-
rektigini belirtmistir.”

Adalet Divan1 daha eski bir davada, kararlara kars: onlardan
dogrudan dogruya etkilenen kimselerin iptal davas: acabileceklerine
hiikmetmistir.” Bu karar bazilarinca, Divanin, “karar’larin dolay-
s1z etkisini kabul ettigi sekilde degerlendirilmistir.”® Ancak, 173. mad-
deye gore iptal davasinin kabul sarti olarak “dolaysiz ve bireysel
ilgi” ile, bir kararin i¢ hukuk duzenlerinde etkilere sahip olabilmesi
farkh sorunlardir, Birinci halde, problem tamamiyle Topluluk hukuk
diizeni iginde ortaya ciktigr halde, ikinci sorun Topluluk hukukunun
uye devletlerdeki etkisi ile ilgilidir. Bundan dolayi, soz konusu ka-
rarin, “kararlar’in dolaysiz etkisini kabul ettigi sdylenemez.®

5.Toplulugun Taraf Oldugu Anlasmalarin Dolaysiz Etkisi

Avrupa Toplulugunun, Topluluga liye olmayan devletlerle ak-
detmis bulundugu anlasmalar yoéniinden ortaya cikan énemli bir
problem, kendi sui generis yapisindan kaynaklanan dolaysiz etki il-
kesinin bu anlagmalara (agreements) tesmil edilip edilmeyecegidir.

Dolaysiz etki ilkesini Toplulugun akdettigi anlasmalara yayma-
mak distincesinde olanlar oncelikle, Adalet Divaninin bu kavrami
ozerk Topluluk hukuk diizeni gergevesinde gelistirmis olduguna dik-
kat gekmektedirler. Halbuki Toplulugun taraf oldugu anlasmalar,

% Kapteyn von 'fhe:maat, 116.

% Grad v. Finanzamt Traunstein, CM.L.R., 1971, s. 382.

7 106-107/6 Toepfer v. Commission, (1865} XI Rec. 526, zikreden Bebr (1), s. 207,
9% Bebr (1), 297, E

" Thid, 208.
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akit taraflarin mutabakatina dayanmaktadir.'” Ayrica bu anlasma-
lar, AET Antlasmasi’nin iddiali amaclarina nispetle daha mitevazi
amagclar pesindedirler.*

Ote yandan, kararlastirilip (conclusion) onaylanan bir anlas-
ma, Toplulugun Resmi Gazete'sinde yayimlanmak suretiyle Toplu-
luk hukuk diizeninin bir pargasi olmakla beraber, bu yalniz basina,
onun kigilere haklar vermege yetenekli olup olmadig: konusunda
pek bir gey soylemez.'” Siiphesiz, boyle bir anlagsma Topluluga ve
tuye devletlere yuktmlulikler yikler, Fakat bu, anlasmanin onlar
tarafindan ihlal edilmesinin mutlaka, kigilere milli mahkemelerin hi-
maye etmeleri gereken haklar verebilecegini gostermez.'™

Avrupa Adalet Divani, Toplulugun munhasir yetkiyle (yalniz
basina) yaptigi anlasmalarin (exclusive Community agreements)
huikimlerini yorumlama wve onlarin etkisi hakkinda karar vermek
vetkisine sahiptir ama, aym sonuca “karma anlasmalar’ (mixed
agreements - Topluluk yaninda tye devletlerin de taraf oldugu an-
lagsmalar) bakimindan varmak zordur.'” Yine de, Adalet Divani’nin
bir anlagsma hikmint yorumlamis olmasi, yalniz basma, onun do-
laysiz. etkiye de sahip oldugunu gostermez. Cunkii, Divan’in 177
madde gercevesindeki yetkisi, dolaysiz etkiye sahip Topluluk iglem-
lerinin yerumuyla sinirh degildir.'*

Adalet Divani Kupferberg kararinda, 6teden beri kullanageldigi
kriterlere basvurarak, bir anlasmanin hukuki mahiyeti ve genel ter-
tibinin yélmz basina bir hitkme dolaysiz etki kazandirmadigini, boyle
bir etkiye sahip olmak igin onun sarta baglh tutulmamis ve yeterli
olguide acik olmasi gerektigini belirtmistir. Anlasma hikmiinin bu
gereklere uyup uymadigl, anlasma cercevesinde ve onun anlamiyla
amac 1s1ginda degerlendirilmelidir.'™

Adalet Divani ayrica, bazi1 yardimci unsurlara da basvurmak-
tadir. Soz gelisi, anlasmanin “Rurumsal” yénlerini géz éniinde bulun-
durarak bir karara varmaga calismaktadir. Buna gore, akit taraflar

1% Bebr. G. “Agrements Concluded by the Community and Their Possible Direct
Effect: From International Fruit Company to Kupferberg”, C.M.LR., c. 20 (1983},
8. 36-37 bundan sonra Bebr (2) seklinde atif yapilacaktir,

101 Bebr (2), 37.

102 Thid, 40.

13 Thid, :

104 Thid. 41-43.

195 Thid, 42-43.

¢ Thid. 62.
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arasinda anlasmanin uygulanmasindan gikacak uyusmazliklari ¢oz-
mek icin 6ngoriilmis olan yargl mekanizmasi ile, taraflarca anlag-
manin yeknesak bir bigimde yorumlanmasimi saglamak tizere tasar-
lanmis olan mekanizma, bunlarin varligl veya yoklugu, dolaysiz etki
konusunda varilacak karar: etkileyecektir.” Nitekim Adalet Divani,
International Fruit Company davasinda GATT (General Agreement
for Tariffs and Trade) hiikumlerinin dolaysiz etkisini reddederken,
yukarida sozii edilen tiirden bir yargl mekanizmasimnin yokluguna da
dikkat cekmistir.® Ancak, Adalet Divan’'nin bu konudaki ictihatlari
heniiz istikrar kazanmig degildir.*”

Diger taraftan Adalet Divaminin uluslararasi hukuktaki “miite-
kabiliyet” (reciprocity) ilkesini Topluluk yoninden nazari itibare al-
madigini da, bir karariyla ortaya koymustur."® Bu kararda, bir Toplu-
luk anlasmasimin, akit taraflardan birinin hukuk diuzeninde, diger
tarafin boyle bir etkiyi kabul etmesi sartiyla dolaysiz etkiye sahip ola- .
bilecegi gorusini reddetmistir.

. SONUG

Dolaysiz etki, 6zerk ve kendine 6zgl bir yapiya sahip olan Av-
rupa Toplulugu hukuk dizeninin, kendi ihtiyaclarina uygun ola-
rak gelistirdigi bir ilkedir. Bu ilke, Adalet Divani'min cegitli karar-
larinda belirttigi gibi, tiye devletler yaninda, onlarin vatandaslarini
da Topluluk hukukunun siijeleri haline getirme gabasinin bir sonu-
cu olarak ortaya cikmistir. Avrupa Toplulugu hukuku bu acidan,
uluslararast hukukun geleneklik kavramlarmdan ayrilr.

Ote yandan, kendi gelisme ¢izgisi dogrultusunda ilerlemekte olan
Topluluk hukuku, muhtemel bir federal yapinin temel taglarindan bi-
ri olarak da boyle bir ilkenin gelistirilmesine ihtiyac duyar.

Burada tekrar belirtmekte yarar gérdiigiimiiz bir nokta da, bize
gore, dolaysiz etki ilkesi ile duzenleyici islemler igin 6ngérulmus
bulunan dogrudan dogruya uygulanabilme kavraminin birbirinden
farkl oldugudur. Belli bir islem tirtntn karakteristigi olan dolaysiz
uygulanabilme, bundan dolayy hangi tur hukuk metninde yer al-
mis bulunursa bulunsun, genel olarak Topluluk normlar: igin s0z
konusu olan dolaysiz etkiye nispetle, daha 6zel bir kategoridir.

107 Thid, 68.
108 Thid.
109 Thid. 68-69.
110 Thid, 61.
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Dolaysiz etki ilkesi AET Antlasmasinda ve diger yazili metinler-
de yer almadig halde, tamamen Avrupa Adalet Divani'mmn igtihat-
lartyla, gelistirilmistir. Yasama kaynaklarinda (mevzuatta) yer al-
mayan ve ustelik ilgili bulundugu alan bakimindan olagandisi olan
bir ilkenin, sirf igtihatlardan kaynak ve destek alarak varligini sir-
durebilmesi, her halde sadece Avrupa Toplulugu hukukuna has bir
ozellik olsa gerektir.
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