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KURESELLESMEDEN GELENEKSELE DONUSTE SLOW FOOD VE
CITTASLOW HAREKETI

FROM TRADITION TO GLOBALIZATION: SLOW FOOD AND CITTASLOW
MOVEMENTS

Giilhan SAGIR?

OZET

Kiiresellesme, giinlimiizde kentleri degisime ugratmakta ve yerel diizeyde yasami
giderek daha fazla etkilemektedir. Kentler tek tiplesmeye dogru giderken bireylerin
yagsam tarzlar1 da birbirine benzemekte ve farkliliklar ortadan kalkmaktadir. Kiiresel
sistemde mekana 6zgii farkliliklar ve 6zellikler daha az belirgindir; yasam daha hizhidir.
Bu degisimle gelen hizli yeme ve igme aligkanligi insan sagliina zarar verirken,
mekanlar ise kimliksizlesmektedir. Kiiresellesmenin insan yasami {izerindeki olumsuz
etkisine tepki olarak bazi yerel gruplar tarafindan Slow Food (Yavas Yemek) ve
Cittaslow (Yavas Sehir) gibi yeni yasam bi¢imlerini savunan sosyal hareketler ortaya
cikmistir. Bu ¢alisma, kiiresellesmenin kentlerin yasamsal dokusu iizerindeki olumsuz
etkisi lizerine diisiinmeyi 6ngormekte; slow food ve cittaslow hareketlerinin kentlere ve
bireylerin yasam bicimlerine olan etkisini degerlendirmeyi amaglamaktadir.
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ABSTRACT

Globalization is changing cities in our day and affecting more effectively local lives.
While the cities are becoming standard, the life styles of the people resemble each other
and differences disappear. Space-specific differences and features in the global system
are less obvious; life is faster. While fast eating and drinking habits that change with
this change harm human health, the places become somewhere without id. In response
to the negative impact of globalization on human life, social movements emerged by
some local groups to advocate new forms of life such as slow food and cittaslow. This
study foresees to think about the negative effect of globalization on life patterns of the
cities and aims to evaluate the affect of slow food and cittaslow movements to urban
and individual life styles.
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GIRIS
Kent, toplumsal bakimdan benzerlik gdstermeyen bireylerin olusturdugu, goreceli

olarak genis, yogun niifuslu ve mekanda siireklilik niteligi olan yerlesim yerleridir
(Giirpinar, 1996: 13).

Surec icerisinde ¢esitli nedenlerle kentlerin tasidiklar1 anlamlar ve fonksiyonlar1 siirekli
olarak degisim/déniisiime ugramistir. icinde bulunulan dénemin siyasal, ekonomik ve
kiiltiirel yapis1 kentlerin gegirdikleri degisim/doniisiim siirecinde etkili olmustur. Bu
alanlarda meydana gelen olaylar kentsel yonetim tarzini, kentsel mekanin kullanim
bi¢imini, kentteki kisilerin birbirleriyle olan iliskilerini etkilemektedir. Ozellikle
kiiresellesme ve kiiresellesmenin homojenlestirici etkisi bu degisim/doniisiim siirecini
hizlandirmis; bu durum ekonomik cergevede, standartlastirilmis bir tiiketim kiiltiirtiniin
gereklerine uyulmasi ve her yerin goriiniiste asag1 yukar1 aynilagmasina neden olmustur
(Tomlinson, 2004:141). Bu aynilasma kentlerde tek tiplesme olarak kendini
gostermektedir. Dunyadaki kentlerin ¢ogunda benzer yapilagsma egilimleri, kentleri
giderek birbirine benzestirmektedir. Kiiresellesme benzer yapilarla diinya kentlerini
birbirine yakinlastirirken, yerel Ozglinliiklerin belirledigi kent kimliklerini yok
etmektedir. Bu durum, kentlerde ¢ok kiiltiirli ve kimlikli, heterojen topluluklarin
olusmasina sebep olmakta; diger yandan topluluklarin giderek 6zlerinden
uzaklagmasina neden olmaktadir (Coskun, 2002: 43). Boylece diinya kiiciiliirken ayni
zamanda kimliksizlesmektedir (Kiper, 2004: 17; Radstorm, 2011: 91).

Diger taraftan kiiresellesme siireci, geleneksel yasam tarzlarinin ve kiiltiiriin yok
olmasina, dolayisiyla yerel gruplarin yasamlarinda zorluklara neden olabilmektedir.
Ortaya ¢ikan bu engeller bazi sosyal hareketlerin dogmasina olanak vermektedir.
Oyleki; bu yolla Slow Food (yavas yemek) hareketi geleneksel yasam tarzina tehdit
olusturan kiiresellesmeye karsi dogmus bir firsat ve Cittaslow (yavas sehir) gibi
toplumsal planlamay1 igeren oOrgiitlenmeler de, yerel kimligi siirdiirebilme sorununa
cevap olarak verilen biitiinsel, mekan odakli ¢6ziim ve fayda saglayan hareketler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu caligsma, kiiresellesmesinin kentler ve yasamlar {izerine olumsuz etkilerine cevap
olarak ortaya ¢ikmis bu yeni akim uygulamalarin kentsel mekana ve kent yasantisina
etkilerini degerlendirmeyi amaglamaktadir. Caligsma, kiiresellesmeye kars1 ¢ikistan ¢ok,
kiiresellesmenin kentlerin yasamsal dokusu {izerindeki olumsuz etkisi {iizerine
diisiinmeyi ongormektedir. Geleneksel degerlere doniis olarak nitelendirilebilecek
Yavas Yemek ve Yavag Sehir’in kent yasantisina etkileri degerlendirilmektedir.

1. Kiiresellesmeden Geleneksele Geciste Yavas Hareketi

Hizl1 diinya, kapitalizmin kiiresel ol¢iide yayilmasinin baslica iriintidiir. Kiiresel
ekonomik sistemde, zaman degerlidir ve hayat temposundaki artis kaginilmazdir (Knox,
2005: 3). Teknolojinin gelismesiyle de karmasiklasan yagsamda, bir¢ok insan daha yavas
bir yagam temposu aramaktadir.

Savunuculari, “yavas hareketi’ni, hizin gilindelik yasam {izerindeki olumsuz etkisine
cevap olarak gormektedir. Yavas yasam gecmise, giizel eski giinlere bir doniis,
tembellik veya hayatin yavas hareketi degildir. Aksine yavas yasam, giinliik hayata -
kendi hizinda, karmasasinda, heyecaninda ve rutininde- ilgi ve dikkatle yaklasildig1 bir
siirectir. Yavas yasam hepsinin 6tesinde “simdi”’de anlamli, siirdiiriilebilir, diisiinceli ve
zevkli bir sekilde yagsama sanatidir (Gallagher, 2013: 99).
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Honore (2004: 16) “yavaslik™ soyle ifade etmektedir: yavaslik, hizli hayati basit bir
reddedis veya gelisen teknolojik diinyaya Luddite (teknoloji karsit1) bir cevap degildir;
aksine, diinyay1 ¢ekici kilan bir haldir. Yavaslik, “kendi hayatinin ritmini kontrol etme
anlamina gelen” yasadigimiz tempoyu diisiinmekle ilgilidir.

Petrini (2001: 26) i¢in yavaslik; kisinin enerjisini, yasamayi en ¢ok istedigi diinyay1
yaratmaya adamasin1 gerektirir. Bunu “Eger bir gelenegi canlandirmak ve ona taze bir
soluk vermek istiyorsan, ihtiyag duydugun genelde yeni bir alet cantasi ve biraz
yenilikgi fikirlerdir” diye savunmaktadir.

Parkins ve Craig (2006: 67) yavas yasam’in, “bireysellesme” denemesi olarak ve
kiiresel kapitalizmin normatif yoriingesine meydan okumak olarak algilanabilecegini
tartismakta; Yavas Yemek ideolojisinin temeliyle uyumlu olan bu tartismayi
ilerletmekte, boylece yavaslamak igin gosterilen herhangi bir ¢cabanin tiim engelleri de
yavaslatacagi anlamina geldigini ifade etmektedirler.

Giliniimiizde kentlerin i¢ine siirliklendigi durum ve bireylerin yasam tarzlarindaki
degisiklikler, kentleri Yavas Yemek ve Yavas Sehir gibi toplumsal hareketlere
itmektedir.

1.1. Yavas Yemek’in Ortaya Cikisi

Italyan gurme, Carlo Petrini, Yavas Yemek hareketini Roma’daki Piazza di Spagna’da
McDonald’s restorantinin agilmasima bir tepki olarak 1986’da italya’nin Cuneo
eyaletinin Langhe bolgesinde baslatmustir. Bir grup politik ve kiiltiirel italyan activist,
uluslararas1 bir hareket olan Yavas Yemek’in kurulusuna ilham veren Yavas Yemek
manifestosunu hazirlamistir (Jones vd., 2003: 298). Yavas Yemek Manifestosu, hizl
yasamin hayatimiz iizerindeki olumsuz etkileri lizerinde durmaktadir.

Manifestonun amaci, sadece McDonalds’1 protesto etmek degil ayn1 zamanda toplu
iretilen kiiresellesen yiyeceklere bir alternatif sunmaktir. Bu manifesto, bugiin 130’dan
fazla iilkede yaklasik 100.000 iiyesi olan Yavas Yemek hareketinin baslangic noktasi
olarak kabul edilmektedir. Birligin 1.500 grubuna (felsefesini destekleyen yerel
boliimler) katilmis 100.000 iizerinde {iyesi oldugu gibi 2000 agl1 yiyecek grubu (kaliteli
yiyeceklerin kiiclik 6lgekli ve siirdiiriilebilir {iretimini yapan) vardir. Halihazirda
Tirkiye’de Yavas Yemek felsefesini tesvik eden 24 grup bulunmaktadir (slowfood.com,
2015b)

Yavas Yemek Manifestosuna gore; tadin standartlagmasi, biyocgesitlilige yapilan tehdit,
cevresel tahribat (tarimin endiistrilesmesiyle iliskili olarak), kiguk Ureticinin yok
olmasi, diisiik karh tiirlerin, sebzelerin, meyvelerin ve tahillarin yok olmasi ve kiiltiirel
kimligin kaybi kiiresellesmenin olumsuz sonuglaridir. Dolayisiyla bu hareket, anti-
kapitalizmi ana amaci olarak benimsemektedir. Kiiresellesme ile beslenen hizli hayatin
gelenekselin her yoniinii, 6zellikle yiyecek sistemini ve tiikketim davranigini bozdugunu
vurgulamaktadir (slowfood.com, 2012a).

Hareket, “tatma hakkin1” neredeyse tiikenen geleneksel tatlarint muhafaza ederek, yeme
zevkinin farkindaligini arttirarak (bir yemegi paylasmanin sosyal agilarini da igererek),
tat egitimi ve geleneksel tarim metot ve tekniklerini korumayr amacglamaktadir. Tat
egitimi, ayni zamanda Mecdonalds ! ’lagmaya direnmenin yavas yolu olarak

! “Toplumun McDonaldlastirilmas1” kavrami Ritzer tarafindan kiiresellesmenin kiiltiir tizerindeki
olumsuz etkisini ifade etmek i¢in kullanilmigtir. McDonaldlastirma’nin, yalnizca restoran sanayisini
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gorulmektedir (Petrini, 2001: 69). Bu hareket, fast food’un homojenlestirici etkisini
azaltmayi, yemek zevklerini ve hayati korumayi amaglayan ve gastronomik kiiltiirii
gelistiren, tarimsal ¢esitliligi ve egitimi tecriibe eden, risk altindaki yiyecekleri koruyan
ve kendi Universitesine sahip bir olusumdur (Pink, 2008: 97; Pink, 2009: 454). Yavas
Yemek, uluslararasi kar amaci giitmeyen, demokratik bir birliktir; sosyal ve kiiltiirel
amagclari ilerletmek i¢in goniilliilik esasina dayanmaktadir (slowfood.com, 2012b).

Yavas Yemek’in bireysel iiyeleri, “convivial” adi verilen yerel gruplar halinde
bulusmaktadir. Uyeler, hareketin ilkelerini giinliik uygulamalara entegre etmek icin
tesvik edilmekte ve liyelerden hareketin degerlerini tanitmasi beklenmektedir (Pink,
2008: 98). Bugiin kiiresel yayilimindan dolay1 genis kiiltiirel ¢esitliligi iceren Yavas
Yemek, keyifli bir sekilde tadi c¢ikarilan, yerelde firetilen geleneksel yiyecekleri
desteklemeye devam etmektedir (Carp, 2012:133; Furze vd., 2010: 450).

1.1.1. Insan- Diinya-Tabak (People-Planet- Plate)

Yavas Yemek kurucusu Carlo Petrini, gastronomiyi aciklarken, gidayr kalite,
stirdiiriilebilirlik, biyogesitlilik ve sosyal adalet konulariyla baglantili ve tamamiyla
kiiltiirel bir {iriin olarak tanimlamaktadir. Yavas Yemek’i, bagimsizlig1 veya sosyal ve
kilturel alanlarin demokratiklesmesini saglayan bir ara¢ olarak gitgide kiiltiirel ve
sembolik stratejilere odaklanan yeni toplumsal hareket olarak konumlandirmaktadir
(Schneider, 2008: 390). Aym1 zamanda, Petrini’ye gore yiyecek tabaktan gezegene
iligkilendirilmeli, iyi, adil ve temiz olmalidir. Ciinkii Yavas Yemek’in asil amaci sadece
‘1yl yemegi ve gastronomik hazzi savunmak ve bu yolla daha yavas hayat temposunu
desteklemek’ degil, ayn1 zamanda ‘geleneksel yemekleri, ana malzemeleri, yetistirme ve
isleme metotlarin1 koruyarak, biyogesitliligi savunmaktir’ (slowfood.com, 2013). Yavas
Yemek, kendine eko-gastronomik bir gérev vermistir (Sassatelli ve Davolio, 2010:205).

Damak zevkine bagli olan hazza verilen dikkatle baglayarak, sadece tatla alakali
olmayan aymi zamanda ¢ok duyulu ve kompleks olan bu yenilikgi gastronomik
yaklagim, gida kalitesinin arkasinda kiiltiirel, tarihsel, dogal, sosyal, ekolojik, kurumsal,
verimli kosullarin ve mekanizmalarin daha giigli ve genis bir farkindaligim
gerektirmektedir (slowfood.com, 2015a; Tencati ve Zsolnai 2012:348). Aslinda,
yiyecek hazzi paylasilmalidir ve yemek yemek baslica sosyallesme yoludur. Bu yiizden,
Yavas Yemek, yerel toplumlarin kiiltiirel mirasini, onlarin el becerilerini, sosyal
iliskilerini ve iliskili biyocesitliligi koruyarak ve savunarak yiyecek kiiltiiriinii tesvik
etmektedir. Yerel ve siirdiiriilebilir gida, insanlar1 beslemenin ve ayni zamanda
Diinya’nin tasima kapasitesine saygi duymanin, ciftciler ve tiiketiciler i¢in daha 1yi
yasam kosullar1 saglamanin tek yoludur (Tencati ve Zsolnai, 2012: 348-349). Cinki
tabak ve gezegen arasinda kaginilmaz bir bag bulunmaktadir (suejackson.com, 2007).

1.1.2. Tyi, Temiz ve Adil

1980’lerin basindan beri, genetigi degistirilmis tirlinler soframizda yerini almaktadir.
Cevrecilerin ve Yavas Yemek’in endisesi, genetigi degistirilmis bu iirlinlerin ¢evreyi ve

degil, is, saglik, seyahat, zevk, politika, aile ve toplumun tiim diger degerlerini de etkiledigini
savunmaktadir. Evde pisirilen yemeklerin ¢ogunlukla fast-food restoranlarinda bulunan yiyeceklere
benzeyen dondurulmus, mikrodalga firinlarda pisirilen yemeklerin yemek masalarinda yer bulmasi
McDonaldlagmanin sonucu olarak gorulmektedir.
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insan sagligimi nasil etkiledigi ile ilgili yeterince bilgiye sahip olunmamasidir. Ayni
zamanda biiyiik tarimsal firmalar tarafindan genetigi degistirilmis {irlinlerin patentinin
alinmasi, ciftgileri sonradan az sayidaki tedarik¢iden yiliksek fiyata tohum ve iiriin
almaya zorlamaktadir. Bdylece, endiistriyel tarirm hem biyogesitliligi hem de yerel
tarimsal ekonomileri tehdit etmektedir. Bu nedenle, Petrini, otuz yili agkindir, tat ve
hazzin farkli yerel kiiltiirleri endiistrilesme ve kiiresellesmenin homojenlestirici
etkilerinden korumanin aracist olma roliinde 1srar etmistir (Schneider, 2008: 390-397).
Bu 1srarii “25 sene once, arkadaslarim ve ben Yavas Yemek hareketini baslattik ¢ilinkii
hayat icin gerekli, temiz ve iyi olan bir seyi, gida gesitliligini, geleneklerimizin
zenginligini, yedigimiz sey ile onun nasil iiretildigi arasindaki baglantiy1 kaybetme
esiginde oldugumuza inandik. O zamandan beri, Yavas Yemek, yemek zevkiyle sosyal
sorumlulugu baglayan, herkes i¢in iyi, temiz ve adil yiyecege ulagsma temel hakk: i¢in
miicadele eden tek hareket oldu” seklinde ifade etmistir (cittaslow.org, 2015d).

Yavas Yemek tarafindan gelistirilen kalite fikri, asagida ifade edilen ii¢ ilkeyi
kapsamaktadir (slowfood.com, 2010):

e Yiyecek iyi olmali. Bu, her insanin yedigi yemegin, hicbir sekilde dogalligini
degistirmeye gerek duymadan, belli bir anda, yerde ve kiiltiirde uygulanan
gerceklik ve dogallik kriterlerine gore tadinin iyi olmast ve zevk vermesi
anlamina gelir.

e Yiyecek temiz olmali. Yiyecek, ¢evreye, hayvan refahina veya insan saglhigina
zarar vermeyen sirdiiriilebilir bir sekilde iiretilmelidir. Tarimsal sanayi
zincirinin her asamasi, tiikketim dahil, tiiketici ve {iretici saglhigint korumak,
ekosistemin ve biyogesitliligin korunmasi gerekir.

e Yiyecek adil olmahdir. Yiyecek iireticileri, kendi itibarlari, bilgileri ve
yetenekleri korunurken ve deger verilirken, insancil kosullarda yaptiklari is i¢in
adil bir karsilik almalidir.

Bu ii¢ kosul, birini digerine yeglemek yerine, bilimsel ve geleneksel bilgi arasinda
diyalog olusturmaya yardim etmektedir. Yavas Yemek savunuculari, hem bilimin hem
de gelenegin yemek ve diisiinmek i¢in iyi olan yiyecegi koruma hakkinin olduguna
vurgu yapmaktadir (Schneider, 2008:390-397).

1.1.3. Gastronomi Bilimleri Universitesi

Yavas Yemek, egitimsel ve retorik bir harekettir. Hareketin egitim modeli, yiyecek
hakkindaki toplumsal bilgiyi gelistirme araci olarak hayat boyu egitim ve bilimsel bir
alan olarak gastronominin konumunu gelistirme yolu olarak gastronomi biliminde
yuksek egitimdir. Yavas Yemek’in diger egitici programlari, demokratik ve toplumsal
bir uygulama olarak gastronomiyi gelistirmeye calismaktadir. Bu amagla, hareket, okul
ve toplum odakli programlar araciligiyla iyi gidayi tanimanin bir yolu olarak duyusal
egitimin 6nemine vurgu yapmaktadir (Schneider, 2008: 390-397).

Yavas Yemek’in gastronomiyi bicimlendirme ve beslenme bilgisine akademik bir durus
kazandirma c¢abalar1 Italya’da Gastronomi Bilimleri Universitesi’nin agilmas1 ile
sonuclanmistir. Amaci, tarim metotlarini  yenilemek, biyogesitliligi korumak ve
gastronomi ile tarimsal bilim arasinda organik bir iligki yaratmak {izerine c¢alisan
insanlar i¢in uluslararasi arastirma ve egitim merkezi olmaktir (unisig.it, 2015).
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1.2. Yavas Sehir Hareketi

Yavas Sehir hareketi, Italya’da Bra (Francesco Guida), Orvieto (Stefano Cimicchi) ve
Positano (Domenico Marrone) kentlerinin belediye baskanlarinin katilimiyla baglayan
bir olusumdur.

Hareket, ekolojik olarak hassas, bolgesel olarak otantik ve gastronomi odakli turizm ile
ticareti tesvik etmeye ¢aligsmaktadir(Mayer ve Knox, 2010: 1555). Yavas Sehir hareketi,
sirdiiriilebilir kentsel kalkinma i¢in gilinlik hayati etkileyen kiiresellesmenin,
tekdiizeligin, standartlagmanin ve kurumsallasmanin olumsuz etkilerine alternatif bir
yaklasim sunmaktadir (Mayer ve Knox, 2006: 322; Pink, 2009: 453; Grzelak-Kostulska
vd., 2011: 187). Kurucularinin, yasanilan zamani “hizli” ve “homojenlesen” olarak
algisina cevaben, Yavas Sehir, kiiresellesme baglaminda yerel farkliligi vurgulamakta
ve yasam kalitesini yerelde gelistirmeye calismaktadir (Pink, 2008b: 97; Mayer ve
Knox, 2006: 327). Diger taraftan, Yavas Sehir, gelisimi kokten, siirdiiriilebilir, adil ve
gercek olarak tanimlayan “kiiresellesmeye karsi mobillesmenin” bir sekli olarak
“alternatif bir felsefe” baslatmaktadir. Yavas Sehir kentleri, kendi “mekan kiltiirini”
tekrar kesfederek ve kendi kimligini, koklerini ve degerlerini kucaklayarak daimi
ekonomik biiylimeye ve tiiketime kars1 ¢cikmaktadir (Knox, 2005: 5; Pink, 2008a:174).

Yavas Sehir hareketi, kiiresellesmeye karsi agik ve kdkten bir cevaptir; ayni zamanda
Yavas Yemek hareketiyle yakindan iligkilidir. Kiiresellesen diinyada yasayan ve daimi
rekabetten yorulan post-modern toplumlarin gercek taleplerini kargilamaktadir. Yavas
Yemek hareketi, yiyecek, yerel gruplar, mekén duygusu ve misafirperverlikle ilgili
olarak yerel farkliligin kaybina kars1 koymaya odaklanirken; yavas sehir veya Citt'a
Lente hareketi kentsel yasanilirligit ve yasam kalitesini korumayir ve arttirmayi
hedeflemektedir. Yavas Sehirler, vatandaslarin ve yerel liderlerin tarihsel mirasa 6nem
verdigi ve farkli yerel baglami daha i1yi ve siirdiiriilebilir sekillerde gelistirmek igin
kullandig1 yerlerdir. 1ki hareketin amaclari farkli fakat tamamlayicidir. Yavas Sehir ve
Yavas Yemek hareketi stirdiiriilebilirligi ve yerel gruplar desteklemektir. Daha genel
olarak, her iki hareket de yerel farkliliga odaklanir ve hareketin temelindeki
varsayimlar, siirdiiriilebilir kentsel gelisimin ii¢ E (environment/ ¢evre, equity/ esitlik
and economy/ ekonomi) arasindaki bagliliga isaret eder (Mayer ve Knox, 2006: 322;
Mayer ve Knox, 2010:1554). Ikisi de ekolojik ve humanistik oldugu kadar politik bir
olusum olmamasina ragmen biiyiik sirketlere ve kiiresellesmeye karsidir. Bu nedenle,
Yavas Yemek hareketi baslangicta kiiresellesmeye dogrudan bir karsi saldiri-
McDonald’s, Walmart ve kiiresellesmenin diger sembollerinin acimasiz egemenligine
direniste kiiltiirel bir engel olarak algilanmigtir (Knox, 2005: 6; Grzelak-Kostulska vd,
2011:189; Nilsson vd., 2011:376).

1.2.1. Yavas Sehir Hedefleri

Yavas Sehir’in ana hedefi, Yavas Yemek felsefesini yerel topluluklara ve belediye
yonetimlerine yaymak, eko gastronomi kavramini giinlik hayat uygulamasina
sokabilmektir. Ayni1 zamanda kiiltiirel mirasi, mimariyi ve kasabalardaki diger
geleneksel degerleri muhafaza etmek ve gelistirmektir. Kiiresellesmeyle birlikte tehdit
olusturan homojenlesmenin etkisini azaltmak i¢in ¢abalamaktadir (Nilsson vd., 2011:
375).

Yavas sehirde, hayatin daha sakin oldugu, yeterli dinlenme firsatlar1 olan ve sakinlerinin

dogayla uyumlu bir sekilde yasadigi insan canlisi bir sehir yaratmak amaglanmistir. En

Oonemlisi ise Yavas Sehrin kiigiik sehirleri, yasamak ve dinlenmek i¢in miikemmel bir
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yere doniistiirme amaciyla yeni teknolojileri kullanmaya tesvik etmesidir. Yavas Sehir
kurucularina gore, Yavas Sehir kiiresellesen bir diinyada yasayan ve siirekli yarigmaktan
yorulan post-modern toplumlarin gergek taleplerini yerine getirmektedir (Grzelak-
Kostulska vd., 2011:189).

1.2.2. Yavas Sehir Miikemmeliyet Kosullari

Yavas Sehir iiyeligi niifusu 50.000’in altinda olan kent yonetim birimlerine agiktir. Aga
katilmak ic¢in bagvuran her kentin cevre ilkeleri, altyapir ilkeleri, kent dokusunun
kalitesini gelistirme, yerel iiretimi ve iiriinleri tanitma, misafirperverlik, Yavas Sehir’i
anlama ve farkindalik olusturma gibi basliklar altinda toplanan ele almasi1 gereken 70’in
tizerinde farkli kriter vardir. Bu miikemmeliyet Kosullari, Enerji Ve Cevre Politikalari
(12 Madde), Altyap1 Politikalar1 (9 Madde), Kentsel Yasam Kalitesi Politikalari, (17
Madde), Tarimsal, Turistik Ve Esnafa Yonelik Politikalar (10 Madde), Konukseverlik,
Farkindalik Ve Egitim I¢in Politikalar (10 Madde), Sosyal Uyum (11 Madde) Ve
Ortakliklar (3 Madde) olmak {izere toplam 7 ana baglik ve 72 maddeden olusmaktadir
(cittaslow.org, 2015a, Ek: C). Bir aday sehrin, gergeklestirmesi gereken bu kriterler
“Festina Lente” (yavas¢a hizlan), ge¢cmisin en iyi basarilarinin glinlimiizdeki
benzerlerinin arayisini ifade eden, ilkesi iizerine kurulmustur (Miele, 2008:139).

Yavas Sehir ilkeleri, kiiresel kiiltiiriin sonucu olan tekdiizeligin aksine bireyselligi ve
yaraticiligr yerel seviyede vurgulamak i¢in verimli yollar saglayarak ‘“yavag”
felsefesinden daha ileri giden uygulamalar icgerir (Parkins ve Craig, 2006: 31).
Uygulanan c¢esitli onlemler, trafigi azaltmayi, yaya alanlarimi ve bisiklet yollarini
arttirmayi, parklart ve yesil alanlar1 gelistirmeyi, tarihi deger tasiyan yapilari restore
etmeyi, ¢cevre dostu mimariyi desteklemeyi ve giiriiltii, 151k ve hava kirligi, neon 1siklari,
reklam panolarini, araba alarmlarini ve baz istasyonlarini yasaklayarak azaltmay1
hedeflemektedir (Knox, 2005: 7). Aymi zamanda, Yavas Sehir, ¢evrenin korumasini,
misafirperverlik, sosyallik ve isbirligi ile yerli dretici i¢in aglart tesvik eden,
gastronomik gelenekleri ve yerel estetigi destekleyen teknolojiyi desteklemektedir
(Pink, 2008a:164).

Yavas Sehir ilkeleri, kentlere kendi kimligini, gecmisini ve ruhunu; bireylere de kendi
0zlerine doniis i¢in alternatif bir yol sunmaktadir.

Halihazirda 30 iilkede toplam 236 kent Yavas Sehir agina dahil olmustur. Tiirkiye’de
ise Akyaka, Egirdir, Gerze, Gokceada, GOyniik, Halfeti, Persembe, Savsat, Seferihisar,
Vize, Tarakli, Uzundere, Yalva¢ ve Yenipazar ilgeleri olmak iizere toplam 14 ilge aga
dahil olmustur

SONUC

Yavas Hareketi ‘nin devami niteligindeki Yavas Yemek ve Yavas Sehir hareketinin,
prensipleri diinyada genis kitleler tarafindan uygulanmaya baglanan akimlar oldugu
sOylenebilir. Uygulanan prensiplerle insanlar yasamin hizimi azaltip, birbirleriyle sosyal
etkilesime girmektedirler. Ayrica bu uygulamalarla ¢evre korunurken ayni zamanda
kentler kendine 6zgii deger ve kiiltlirlerini yeniden kesfetmektedir.

Ancak yavas yemek uygulamalari diinyada aclik felaketiyle miicadele eden 10 milyarin
tizerindeki insan1 doyurmaya yetmeyecektir. Clinkli yavas yemek her ne kadar mevcut
endistrilesmis tarim uygulamalarina alternatif olsa da sadece gelismis iilkelerde
uygulanabilir sonuglar1 vardir. Diinya iizerindeki herkesin saglikli gidaya ulagmasini
miimkiin kilacak bir uygulama gibi gériinmemektedir.

56



The
Journal of

TJ S S Seience Year:1, Volume:1, Number:2 / Yil:1, Cilt:1, Sayi:2 / 2017
Yavas Sehir uygulamalarina bakildiginda ise iiyeliklerin sadece niifusu 50.000 olan
yerlesim yerlerine verilmesi niifusu fazla olan yerlesim yerlerine bu firsat1 vermektedir.
Olusumun Italya merkezli olmas1 nedeniyle iiyeliklerin italya’da yogunlasmasi pek de
adil gorinmemektedir. Diger taraftan Yavas Sehir segilen kentlerin cazibesi turistik
ziyaretlerle zedelenebilir.

Genel olarak bu yeni akim uygulamalar, kiiresellesmenin etkilerine kokten bir ¢oziim
sundugunu iddia etseler de; bu iddia pek gergek¢i goriinmemektedir. Ancak tum bu
akimlar, kiiresellesmenin kentlerin yasamsal dokusu iizerindeki etkilerini azaltmak ve
geleneksel yasam tarzlarina doniis icin bir baslangic olabilir. Aym1 zamanda
kiiresellesmenin olumsuz etkilerine karsi ortaya ¢ikmis bu tiir olusumlar, bireysel
yasamlarin ve kentlerin hangi 6lciide kiiresellesmenin kiskacinda oldugunu bizlere
gostermek icgin iyi orneklerdir.
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