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Bu makalede, Adam Smith’in ‘Uluslarin Zenginligi’ kitabinda yer verdigi
‘Goriinmez El’teorisi ve Ana akim iktisadin varsayimlarindan olan ‘Dogal Diizen’;
a- Dogal insandan modern insana uzanan insanin kendisini kesfi ve kavramlarin
anlam degisimi, b- Tarih boyu dogal taleplerinin pesinden giden insanin zaman
icindeki doniisiimleri ele alinmistir. Insanmin geleneksel anlayistaki merkezi konumu
aydinlanma ve modernitenin etkisiyle birlikte kaybolmus ve dogal olarak insan
kendisine yeni bir konum arayisina girmistiv. Ciinkii geleneksel insan ve iizerinde
yasadigt diinya varligin merkezinde yer almaktaydi. Ancak Kopernik devriminden
sonra bu konum ‘Modern Insan’in evren anlayisindaki degisimine paralel olarak
degismistir. Artik Tanri’min egemen oldugu bir varlik degil Prometheus roliine

*Bu ¢aligmada bilimsel arastirma ve yayin etigi ilkelerine uyulmustur.
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Atif (APA): Kara, M. & Kara, M. (2024), Modern iktisadi ideoloji Baglaminda “Gé&riinmez EI” ve
Dengeye Yerlestirilen Insana Farkli Bir Bakis, Ekonomi Bilimleri Dergisi, 16 (2): 187-200
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biiriinen insan aklimin Tanri’min yerini almak istedigi bir alem tasavvuru soéz
konusudur. Makalenin ana konusu, insanin tarih boyunca gegirdigi asamalar
ozellikle toplumsal ve iktisadi degisimlerin roliinii dikkate alarak gostermektir. Bu
amagla mezkiir teori ve onun insan yagamindaki sonuglari felsefi bir bakis agisiyla
islenmis ve insanin kendisini kegsif yolculugundaki kimlik arayisinda maruz kaldig
sorunlara deginilmistir.

Anahtar Kelimeler: Goriinmez EIl, Homo-Economicus, Rasyonalizm, Denge,
Prometheus

Alan Tamimu: Iktisadi Diisiince

'THE INVISIBLE HAND' AND A DIFFERENT LOOK AT HUMAN BEING
PLACED IN BALANCE IN THE CONTEXT OF MODERN ECONOMIC
IDEOLOGY

Abstract

In this article, Adam Smith's theory of the 'Invisible Hand'in his book 'The Wealth
of Nations' and the 'Natural Order', which is one of the assumptions of mainstream
economics, a- The self-discovery of man from natural man to modern man and the
change in the meaning of concepts, b- The transformations of man over time, who
has been pursuing his natural demands throughout history. The central position of
the human being in the traditional understanding has disappeared with the
influence of enlightenment and modernity, and naturally man has sought a new
position for himself. Because the traditional man and the world he lived on were at
the center of existence. However, after the Copernican revolution, this position
changed in parallel with the change in 'Modern Man's' understanding of the
universe. It is no longer an existence dominated by God, but a conception of a realm
in which the human mind, which has assumed the role of Prometheus, wants to take
God's place. The main subject of the article is to show the stages that human beings
have gone through throughout history, especially taking into account the role of
social and economic changes. For this purpose, the aforementioned theory and its
consequences in human life are analyzed from a philosophical perspective and the
problems that human beings face in their search for identity in their journey of self-
discovery are addressed.

Key Words: Invisible Hands, Homo-Economicus, Rationalism, Equilibrium,
Prometheus
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JEL Codes: Bl, B19
1.GIRIS

Adam Smith ‘Uluslarin Zenginligi’ kitabinda iyi yasamanin nasil siirdiiriilecegini,
ahlakin nereden geldigini, kendi c¢ikarlar1 ve hirslariyla celismelerinde dahi
insanlarin ahlak ve erdemle hareket edebilecegini agiklamaya caligsmistir. Adam
Smith’in tinlii ‘Goriinmez EI’ teorisi, serbest piyasa ekonomisindeki rasyonel 6z
cikarlarin ekonomik refaha nasil gittigi konusundaki agiklamalarina dayanmaktadir
(Y1ilmaz Geng, 2018). Ortaya konan bu teori, belirli bir giiciin -*‘Goriinmez El’in-
insan1 yoOnettigi bir diinyaya gecisin gorlintlisiidiir. Bunun yaninda, neoklasik
iktisadin diger varsayimlarindan biri olan Homo-Economicus ise refahini
maksimize eden ve kendini ideallestiren birey olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Boylece, her iki durumda da insan daima denge haline gelerek, en iyiye ulasacaktir.

Calismanin amaci, ‘Goriinmez El’ teorisi ve ‘Dogal Diizen’ durumunun ortaya
cikisinda degisime ugrayan toplumsal ve ekonomik boyutlarin, tarihsel arka plani
gozetilerek, felsefi bir bakis acis1 sunmaktadir. Insan, bilimsel ilerlemelerle
diinyaya bakis agisinin degistigi bir tarihsel siirecte, geleneksel insanin konum
kayb1 ve kendisinin kesfi ile ‘Modern Insan’1 olusturacaktir. Oncelikle, iktisadi
teorilere ‘Goriinmez EI” ac¢isindan bakilacak, ardindan bu teorilere tarihsel bir arka
plan sunularak, geleneksel insandan ‘Modern Insan’a doniisiimii ele alinacaktir. Bu
incelemeler beraberinde, ‘Gortinmez El’ araciliiyla dengeye yerlestirilen insanin,
Kopernik devrimiyle yasadigi konum kaybi1 ve ardindan gelen bireysellik
kazamimiyla beraber ‘Modern Insan’ modelinin 6zelliklerini ortaya koymaya
caligilacaktur.

2.BASITLESTIRILEN IKTiSAT BILIMINE KISA BIR BAKIS

Ana akim iktisadin Homo-Economicus’u tanimlayisi artik agina olunan bir
durumdur. Ekonomik insan, daima kendi c¢ikarlar1 pesinde kosarak, tiiketici
acisindan belli bir gelir diizeyiyle faydasini maksimum yapmayzi, iiretici agisindan
ise karint maksimum ve maliyetini minimum yapmaya amaclamaktadir. Ayrica
memnuniyetle birlikte tam bilgiyle de hareket etmekte ve olasi yanlis herhangi bir
yanlis tercihte bulunmamaktadir. Bu milkemmelligi rasyonellikle de
taglandirmaktadir (Ruben, 2017).

Bu sekilde tasavvur edilen miikemmel insanin evrendeki diizeni, ‘Goriinmez EI’
tarafindan saglanacaktir. Bu inancin arkasinda iki sey yatmaktadir: a) Kisisel
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c¢ikarin sosyal biitiinlesmeye yol acacagi, b) Kisisel ¢ikarin oldugu yerde ayrica bir
diizenleme kurumuna gerek duyulmayacagidir. Bu ¢ikarimlardan ilk madde sebep
olarak diisliniildiigiinde ikincisinin sonug¢ oldugu soylenilebilir. Kisisel ¢ikarin
sosyal biitiinlesmeye yol acgacagi fikri, insanlarin kisisel olarak c¢ikarlarini
maksimuma c¢ikarma c¢abalariyla beraber devaminda toplumsal bir faydaya yol
acacagini sdylemektedir. Ciinkii iyinin arzulanmasi, toplumsal baglamda daha fazla
fayda saglayacaktir.? Soyle ki, herkesin iyiyi arzulamasi, yine, herkesin ¢ikarini
ylikseltecektir fakat diinyanin yaris1 iyiyi arzulamis olsaydi kisisel ¢ikarlar tersine
isleyip yar1 yariya bir fayda saglanacakti (Russell, 2021). Kisisel c¢ikarin,
diizenleme kurumuna gerek duymayacag: fikri ise, yasamin, su aninin dogal bir
elinin oldugu, dolayisiyla devlet gibi bizim arzularimizi denetleyen bir kuruma
gerek olmadig1, tipk1 o donemlerde kabul edilen dogal yasanin®, ayn1 sekilde iktisat
alanina da aksettirilmesi seklinde kendiliginden isleyen bir durumu ortaya
cikaracaktir. Iki diisiincenin birlesiminde, bireyler tek tek faydalarmi maksimize
ederken, herkesin rasyonel oldugu goz Oniinde bulundurularak, davranislara
herhangi bir miidahale gerekmeksizin dengenin saglanacag: fikri bulunmaktadir
(Demir, 2019).

Neoklasik iktisadin insan tanimlayisinda, Tanri'nin rollerinin insana gectigi de
goriilmektedir. Her ne kadar Ileri Orta Cag déneminden itibaren Tanri’nin
yeryliziinden ¢ekilisi s6z konusu olsa da Neoklasik iktisada gore asil Tanri-insan
gecisliligi bu donemde olmustur. Yani, tarihsel olarak, bilimin ilerlemesiyle beraber,
dogaya daha fazla hakim olma anlayis1 erken donemlerde gerceklesse de Neoklasik
iktisat icerisinde yer alan insanin doniisiimii 19.yiizyilin ikinci yarilarina denk
gelmektedir. Boylece Tanri, kendi ozellikleri ile yerini insana birakmistir. Bu
ozellikler; amoral, ahistorik, apolitik temellerdir. Amoral temeller, ahlaki degerleri
yaratan insanin, ahlak koyucu olarak ve ayni zamanda ahlaki degerlere tabi
olmayarak hatta gerceklestirdigi eylemlerin bile ahlakin bir pargasi olduguna olan
inanglar biitliniidiir. Ahistorik temeller, Tanrinin ezeli ve ebedi olusuna isaret
ederken, tarihsel olmayani ve herhangi zamana ve mekéana tabi olmadigini
gostermektedir. Apolitik temeller ise, Tanri'nin herhangi bir giice tabi olmadigi

2 Russel baglaminda iyiyi ‘kendisi i¢in deger bicilen sey’, fayday: ise ‘etkileri bakimindan
degerlendirilen’ olarak disiindiigiimiizde, ilkini bireysel, ikincisini ise toplumsal cergevede
temellendirebiliriz (Russell, 2021, 5.63).

3 Biyoloji biliminin baglantisiyla beraber, ¢esitlenme, kalitim, gogalma kavramlari yoluyla, giigli
olanin ayakta kalmas1 seklinde sonlanan dogal ayiklanma siireci de rasyonel insanin arka planini
olugturmaktadir.
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bilakis giiciin o oldugu ve ondan kaynaklandigina isaret etmektedir (Y1lmaz, sler,
2011). iste Tanrisal bu iig ilke Tanridan insana gegmekle birlikte, normatif bir insan
modeli de yaratilmig olmaktadir

3.MODERN INSANIN KONUM KAYBI

Insanin, Maslow’un hiyerarsisinde goriinen sekliyle, en temel ihtiyacinin giiven
oldugunu bilinmektedir, yani daha alt1 yoktur. Giiven duygusu, birden fazla kisinin
bir araya gelerek topluluk olusturmasini saglamaktadir. Avci-toplayict topluluklarin
(Homo-Sapiens) ticaretlerinde belli motifleri giiven saglama araci olarak
olusturduklart -en azindan bu niyetle olmasa da boyle de kullandiklari-
goriilmektedir. Bu durum, bireyin kendisinden ayrilip, aslinda topluluk olmasini da
saglayan ve “’0” olmay1 kismen birakip kalabaliga katilmasiyla, nihayetinde bir
irrasyonelligin ortaya ¢ikisi ve giiven araciligiyla biraz daha rasyonellesebilecegi -
belirli kurallar koyarak- seklinde tarif edilebilir. Bu topluluklarin daha da birleserek
son olarak devlet, hatta devletlerin de birleserek federasyon ve siyasi birlikler
olusturdugunu da gériilmektedir* (Robinson, 2022).

Bahsedilen giiven duygusu, psikolojik etkisinin yani sira, fiziksel olarak da ortada
durmay1 gerektirmis veya hissettirmistir. Insan, daha az giivende hissettigi bir seyi
veya daha c¢ok glivende kalmasini istedigi bir seyi hep merkeze almaya ¢alismistir.
Merkez insanin giiven duygusunu arttirarak, onun -en azindan kenarda kalanlar
icin- daha 6nemli oldugunu, o olmazsa digerlerinin bir éneminin kalmayacagin
sOylemistir. Bu kutsallastirilan merkez, elestirinin noktast olmaktan ¢ikarak, onun
varligimin zaten olanlar i¢in bir kanit niteliginde oldugu goriilmiistiir. Niccolo
Copernicus’a kadar bu merkezde insan bulunmaktaydi (Maslow, 2021).

Giinesin, Diinyanin -veya yerin- ¢evresinde dolastigi, evrenin merkezinde ise
Diinyanin -veya insanin- bulundugu bir atmosferde insan aslinda tanri roliinii
coktan kapmisti, fakat baskilanmisti. Burada 6nemli olan, kendisini merkezden
kurtaran insanin -kabaca 1543’ler- tanrisal rollerini bu kurtulusla birlikte
kazanmasidir. Su agikga bilinmistir ki, elestiri, sorgulama ve siiphe, mevcut fikirlere
bir kars1 ¢ikis, merkezden cikis ile dogru orantilidir. insanin yillarca merkeze

4 Burada toplulugun irrasyonel oldugunu savunuyoruz. Soyle ki; Joan Robinson’un da dedigi gibi,
her toplumun ideolojisi, yani, diinya gortisii vardir. Bu durum, toplumdan mantigin diglanmasiyla
dogru orantilidir. Robinson, ‘herkes esittir’ diinya gorilisiiniin, mantik ¢ercevesinde, herkesin
miktarsal esitligiyle anlasiimasi fakat kastedilenin bu olmadigini érneklendirir. Bu anlamda, ahlak
ve etigin de aklin disinda gergeklestigini soyleyebiliriz.
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konmasi, her ne kadar ileri fikirler ortaya cikarsa da gerek kilise baskilariyla -
dolayistyla baski yapanlar da insanlardi ve kendi kendilerini baskiliyorlardi-
gerekse de merkezde olmanmm rahathigiyla bir hayal giicii patlamasi
yasayamamaktaydi. Elestirilerin 6tesinde, siipheye yer vermeyen ama tanr1 oldugu
bilincindeki insan, yeteri kadar fikir ortaya koysa da bunu pratik yasama
geciremedigi gibi uygulanabilir olabilecegini de diistinmemistir. Fakat, diinya-
merkezli konumdan giines-merkezli konuma gegisle beraber, insanin merkezden
kayis1, beraberinde, inanglarin rahatligina yaslanmay1 birakip, belki ileride tekrar
inan¢ haline gelecek olan rasyonellik fikrine ve akla sarilma durumunu ortaya
cikarmustir. Bu sarilig, insanin durgunluktan dinamiklige, rahatliktan huzursuzluga
gecisinin bir sebebidir. Her ne kadar rasyonel bakis agisinin da bir siire sonra inang
durumuna geldigini sdylesek de bu diisiince modeli insani teorik yagamdan pratik
yasama gecirmeyi basarmistir® (Elias, 2017).

Pratik yasama gecisle beraber, kisi, akil ve sagduyu sahibi (Prometheuscu
bigimde) olurken, bir kars1 ¢ikisla (Prometheus-Zeus karsilasmasi) Pandora’nin
kutusunu a¢gmustir. Kisi kendini kesfedip kendi kendine karar alabildik¢e derin
yaralanmalar, zihinsel ve bedensel acilar yasamaya baglamistir. Bu kesfi erken
donem Homeros metinlerinde dahi gorebiliriz. Nitekim, Akhilleus, Troia savasinda,
komutant Agamemnon’un kararma Ofkelenmis ve toplumdan wuzaklasip
yabancilasarak soyle demistir:

"Hades kapilarindan nefret ettigim kadar nefret ederim
Gonlii baska, dili baska adamdan.
Yok, ben dosdogru, icimden geleni soyleyecegim size.” (Diiriigken, 2021)

Aslinda kisinin bireysellesme egilimi mitlerde ilk adimlarini atsa da bunun hep bir
Tanr1 gazabiyla sonuclanmasi, icten diisiinmenin®, uygulamaya gegilemediginin
kanitidir. Eger insan merkezdeyse ve onun bir bakicisi varsa, asla diinyanin efendisi
olmaya calismayacaktir. Bakicisini ne taklit edebilecek cesaret ne de onu alt etmeye

5 Pratige gegis, kisinin baskilanan diisiincelerinin bir sigrayist niteliginde siradanlasan insanin,
kendisini dogal diizenin bir pargasi gérmesiyle beraber, F.Bacon’un ‘bilgi giigtiir’ diisiincesi,
Nietzsche’nin ‘gii¢ istemi’ tanimlamasi, Mill’in ‘faydacilig1’ ve Freud’un ‘panseksiializmi’ (Tokat,
2017) ile insanin dogal yonlerinin agiga ¢ikarilmasiyla sonuglanmstir.

6 ©“Kiitiiphaneler sesten gegilmezdi. Fakat 1400’lii yillarda okuma deneyimi degisti ve sesli
okumadan icten okumaya ge¢is saglandi. Yine aym yillarda i¢sel iman anlayisi da gelismisti.”
“’Dindarligin igsel imana doniismesiyle, heretiklik fikri ve tiniversite 6grencilerinin ruhban sinifina
elestirileri artryordu.” (Watson, 2020).
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calisacak giicli bulacaktir. Fakat merkezden kayis, bireysellesme egiliminin
habercisi ve fiilen uygulayicisi olacaktir. Prometheusgu’ insan artik Tanriya karsi
¢ikmay1 birakip, fiili olarak Tanri roliine biiriinmeyi hedef alacaktir® (Tokat, 2017).
Iste bu degisim, zincirlerin kirilmasini gdstermekte ve insanim gii¢ ve cesaretini ele
almasimi simgelemektedir.

Giiven ile baglantisina bakildiginda ise, kisinin giivensiz bir duruma diismesi yani
merkezden kenara kaymasi, siipheyle beraber, zaten kutsal olanlar1 elinde
bulunduran fakat bunu yonet(e)meyen insanin, artik yonetmeye gectigi
goriilmektedir. Yani kisinin en temel psikolojik ihtiyaci olan giivenin sarsilmasi ve
artik evrenin merkezinde olmadigini bilme diisiincesi, kisiyi ¢esitli sanrilarla kendi
kendinin i¢ine hapsetmis ve topluluktan bir nebze kopararak birey olma durumuna
gecisini saglamistir. Birey olma ise, dogalligin i¢ine hapsolan ve ona yonelik fikirler
gelistiren diisiiniirlerce, ‘toplumun mantig1’ seklinde idealize edilen bir ideoloji ve
ahlaktan kurtulma c¢abasiyla, her seyin kendiligindenligi ve dengeligini ortaya
koymustur. Nihayetinde, giiven araci olan Tanri’nin yeryiiziinden ¢ekilisi, dogal
olarak, insanin yeni kutsala yonelmesini, fakat modern donemle birlikte bunun
sekiilerlestigini, dolayistyla, ikamenin yine metafizik bir kavram olan rasyonellik
ve dogal diizenle degistigi sOylenebilir. Artik bu durum, zincirlerinden kurtulan
insanoglunun, degerlerini ve ilkelerini kaybetmis bi¢imde, yar1 kor yari topal
seklinde yeni kutsalin1 arayacak ve her an kendini yeniden kesfetmeye doniisecektir
(Elias, 2017).

4.BIREYIN VE KAVRAMIN KESFi

Insanin kendi dogasinin disina ¢ikmasiyla beraber -belki de kendisini asan fakat
dogal diizenin icine yerlesmesiyle- diislince ve fikirlerdeki degisim, kavramlara
atfedilen anlam1 da degistirmistir. Orta Cag’in amagli insaninin konum kaybi ile
birlikte yeni evren modeline gegis, kutsal kabul edilen degerlerinin belki yeniden
bi¢imlenisi seklinde ortaya ¢ikan rasyonellik degerinin elde edilmesi ile yeni bir
insan modeline gecisi kazanmistir. Bu gegis, degerlerde, Tanri’nin inayetinden,
rasyonelligin baglayici1 giiciine inanan insanin doniistimiidiir. Bu durumun tek
sebebi rasyonel insanin dogmasi olmamakla birlikte, yine de bahsettigimiz tiirden
bir akile1 insanin ortaya ¢ikmasiyla gelistigi diisiiniilmektedir. Yine bu durumun

" Bu konuda farkl1 bir bakis igin bkz: Nasr, Bilgi ve Kutsal, 2001, s.171-200
8 Devaminda, Prometheusgu insanin Bati diinyasina yansimasi, bilimin, tahakkiim ve gii¢ araci
seklinde ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.
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ardindan gelen bireyin, sekiilerlesen yasamin teorilestirilmesi bi¢ciminde gosterilen
ikili hareket gerceklestirdigi de sdylenebilir (Elias, 2017).

Calismada ele alman konu ise eski ve yeni davranislar acisindan
degerlendirdigimizde bu gecisliligin iginden nasil bir ¢oziimleme ve anlatim
yapilabilir sorusudur. Buradaki davranislar, kisilerin nesnelere yonelik eylemleridir.
O halde baslik altinda ele alinan kavram, bir nesneye ait fikir ya da ideye karsilik
gelirken, pratik yasamdaki nesnelerin adlar1 ve insanlarin bu nesnelere karsi
davraniglarin1 da gostermektedir. Yani davramislar, toplumdaki diger insanlarin
duruglariyla veya kavramlarin kendi anlamlariyla belirlenebilir. Gozden
kagirilmamasi gerekilen yer, davraniglarin, toplumsal baglamda veya bireysel
anlamda ‘kavramsal’ olarak ortaya ¢ikmasidir. Temel nokta ise geleneksel insanin
karmasik olmayan basit, sade, amagli ve belirli davranmislarindan, ‘Modern Insan’in
karmagik ve diizensiz olan davranislara dogru ilerleyisi sonucunda, kavramlara
atfedilen anlamin ne derece degistigidir. Yani, tekdiize bir yasamin ¢izgisinde
hareket eden insan, zaman ve mekan algisin1 kaybederek, gelecegin belirsizligi
altinda, karmasikliga dogru siiriiklenmis ve bireysellesmenin de etkisiyle, kavrama
farkli bir rol bigmistir. Aslinda konu, gecisliligin unsurlarini agiklamak degil, insana
dair bir ¢oziimleme arayisidir. Bu durum, modernligin veya kiiltiiriin hakimiyetiyle
beraber, dogal olanin etkisinin kaybolmasiyla da aciklanabilir. Hepimiz dogal
halimizle birer ‘hayvan’ isek, modernlesme catis1 altinda, egitilmis hayvanlariz
demektir. Yani egitimin insanlari dogal halinden koparip, modernlesen bireyler
haline getirdigi sOylenebilir. Bunun gelisimi, kalabaligin, toplum olarak bir
goriilmesinden, birey olarak tane tane goziikmesine gecisin sonucu olarak
goriilebilir. Her birimizin bir birey oldugu fark edilince, kavramlarin kendi icsel
degeri olugsmaya baglamistir. Kalabaligin toplum olarak goriildiigii yerde ise, yanlisi
yapmanin dogru olmadigini sdylerken, bunun gerekgesi havada kalmaktadir. Soyle
ki; ‘Bunu yapmamalisin® ‘Neden?’ ‘Ciinki{i yapmasan daha iyi olur’ ‘Peki bu kim
acisindan daha iyi olur?’ “Tabi ki digerleri acisindan.” Buradaki durum sudur, insan
davraniglari, rahatsiz ediciligini, digerlerinin diislincesinde kazanir ve oteki
acisindan rahatsiz edici bir durumun sebebi, digerlerini ‘rahatsiz etme’ eylemidir.
Bu eylem ise bir sonraki asamada utanilip, sikilip Gtelenmis bir davranisa
doniisecektir. Yine bu sikilma, oteki insanin varligindan kaynaklanmaktadir. Yani
davranis degisikliginin veya utanma duygusunun yaraticisi, utanilan kisiyle ortaya
¢ikmaktadir (Cilindioglu, 2023).
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Bu doniisiim suraya varmistir; davranislarin, o6teki insanlarin  varliginin
sebebinden dolay1 utanilacak bir durum olarak goriilmesinden, kavramlarin kendi
anlamlarmin yine kendi i¢lerindeki anlamlarla, yani kendisi yine kendisinin eregi
olmaya donilismiistiir. Bu da bireyin kesfiyle dogru orantilidir. Birey kesfedilerek,
kavramlarin deger yiiklii anlamlar1 ortadan kaldirilmis ve pozitivist baglamda
olgulara doniistiiriilerek, kendi iclerinde dogru veya yanlis olmaya baglamistir.
Bugiin, ‘yapmamalisin’in sebebi, digerlerini rahatsiz ettigi i¢in -yani degersel
anlamda- degil, kendi -olgusal- degeri olarak anlamlidir. Bu ise, toplumun geri
cekilisiyle, tanrinin dogadan geri ¢ekilisi arasinda baglanti oldugunu gosterir.
Nihayetinde, Tanr1’nin dogalliginin kaybolusu ise kiiltiirii ortaya ¢ikarmustir.®

Son tahlilde, tanrmin yeryiiziinden ¢ekilmesiyle beraber rasyonel insanin
dogusunun temeli olarak goriilen Orta Cag insan modelinin degisimi, gii¢ ve
cesaretini eline alarak, ayn1 zamanda da yine ‘her sey herkes icindir’ sloganindan
‘her sey birileri i¢indir’ sloganina indirgenen bir tavirla, bencilligin temellerini
atmis, aslinda Tanr1’nin inayetine siginan biriyken farkinda olmadan dogal diizenin
icine hapsolmustur. Tipki Bentham’in Panoptikonu gibi, gézlemlenen somut giigten
kurtularak, ayn1 zamanda kendi kendinin belirleyicisi olarak, varligi soyut olan ama
kusku duyulmayan bir baska giice, goriinmez ele baglanmistir. Iste bu insan
modelindeki biiylik degisim ve doniisiim, tek tanrili modelden (Monoteizm) iki
tanrilt modele (‘Goriinmez EI’ ve Rasyonellik) gecisin gostergesi-olmustur.

5.GORUNMEZ EL’ VE TOPLUMSAL DENGE: INSANA BiCIiLEN YENI
KONUM VE ROL

Kendisini toplumun i¢inden kurtaran insan, nihayetinde dogal veya hayvani olanin
icine siginmak isteyecektir. Bu c¢aglar arasi gegislilikteki insan seriiveninin
modellenisini, iktisat ve toplum cercevesinde temellendiren iktisat¢1’® insanin
toplumsal olusundan bireye kayisim ‘gomiiliiliik’ kavramiyla agiklamaktadir. Bu
kavramda, insan, ekonomi ve sosyal iligkiler ag1 icerisinde, birinin dtekine gomiilii

® Burada sdyle diyebiliriz; tanrmin bir ‘toplumsal bask1’ olarak etkisinin kaybolmasiyla, Rénesans
insanimin kesfedilmesi ve baskinin azalmasi. Orta Cag’da her insanin bir amaci vardir. Insan amach
olarak dogmustur ve dolayisiyla insanlar birbirlerine baglidir. Ronesansla beraber 6zellikle igsel
imanin kesfiyle, kolektivist anlayistan uzaklasma ve artitk ‘kavramlarin’ degerlerinin veya
anlamlarinin, insanlarla sinirli kalmayip, kendi igsel deger veya anlamlarmi kendiliklerinde
barmdirmas1 (Watson, 2020).

10 Karl Polanyi (1886-1964)
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ekonomik davranislari, ekonominin sosyal iligkilere gomiilii oldugu durumda,
karsiliklilik ve yeniden dagitim ilkesi; sosyal iligkilerin ekonominin i¢ine gémiilii
oldugu durumda da degisim ilkesidir. Nihayetinde ‘Biiyiik Doniisiim’ gergeklesecek
ve toplumlarin genel ¢ikarlari, bireylerin genel cikarlarindan daha 6nemliyken
durum tersine donecektir. (Polanyi, 2021)

Bu doniisiim c¢ergevesinde, insan da iktisat igerisinde ‘Homo-Economicus’
modelini almasiyla beraber, degisim ilkesinin devindiricisi niteliginde bir giice,
dogal diizene ihtiya¢ duyacakti. Merkezden cevreye itilen insanin Tanrinin
ozelliklerini almasi, bu dogrultuda bireyin kendini kesfetmesi ve disardaki giicii
yikip, kendi kendinin Tanrisina doniismesi, nihayetinde bir rasyonellik altinda
‘Gortinmez El’e siginacak ve son diizlemde toplumun kendisine dokunmasini
isteyecekti. Bildigimiz anlamdaki ‘Goriinmez El’e doniisiim ise, bireycilik ve
dogallikla baglantil1 bir sekilde ilerleyip, yine insan modelinde bir degismeye isaret
edecektir. Bunun en dogru sekilde tanimlanisi, dogal hukuk kavramiyla yapilabilir.
(Savas, 2007)

Orta Cag’da dogalligin zorunluluga karsilik gelmesi, sosyal iligkilerin hala
baskinliginin gegerli oldugunu ve heniiz Homo-Economicus’un meydana
gelmedigini gostermistir. Bu zorunluluk, Thomas Aquinas’in dogal ve beseri
hukukunda daha agik bir sekilde gosterilebilir. Ona gore, <’Dogal hukukun esast,
insan suuru tarafindan taninan nizamdir. Bu nizam ilahi aklin insan iizerindeki aksi
ve izidir. Aklin vazifesi ise bu nizami yaratmak degil, kesfetmektir.”” (Yildirimer,
2021 s.381). Bu dogal hukukun giiciiniin altinda belirlenen insan modeli, dogal
olarak Tanr1 inayetine siinan, vahiysel/kitabi bilgileri temel ilke edinen ve kendi
disinda yer alan bir giiclin kuvvetine boyun egen modeldir. Fakat, modern dénemle
birlikte, kisisel c¢ikarm ozgiirce takibi sunulacak! bireycilik ve aklm &n plana
gelisiyle, insan, Tanr1’nin giicliniin altindan siyrilip, dogal diizen i¢ine hapsolacak
ve buna uygun yasalar1 gereksiz bulacaktir.’®> Nihayet fizyokratlara gelindiginde,
Quesnay, ‘Dogal diizene uygun yasalar gereksiz olacaktir; dogal diizene uyumsuz
yasalar ise uzun donemde dogal diizen tarafindan reddedilecektir’ diyecektir
(Savas, 2007).

11 John Locke (1632-1704)

12 Buradaki kirilma, ‘dogal hukuk’ kavraminin da kendi iginde degisimiyle beraber, dnceleri belli bir
giicten geldigine inanilan diizenin, artik bir miidahaleye gerek olmadan, kendiliginden dengeye
gelen siirece doniistiigiinii soyleyebiliriz.
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Fakat, Tanrinin yeryiiziinden c¢ekilisi, Skolastik Diigiincenin gerilemesi ve ahlak
filozoflarinin bu alanlarda tartigmasi, dogal hukuk kavramina bakis1 degistirmistir.
Artik, efendinin veya giiclin degistigini ve kendiliginden dengeye gelen bir serbest
piyasa inamisinin geldigi sOylenebilir. Nitekim 1758 yilina geldigimizde, Smith,
doganin insan tizerindeki olumlu etkilerinden bahsederken, konu béliisiim sorununa
geldiginde ise “’Diinya, iizerinde yasayanlar arasinda nasil boliistilecekse zengin de
goriinmez bir el sayesinde ve bilmeden her bir seyi insanlar arasinda ayni sekilde
bolistiirtir” diyerek, goriinmez giiclin toplumsal sonuglarim1 ortaya koymustur
(Smith, 2020). Smith, insanlar1 birbirine baglh bir sekilde tutan ‘Goriinmez EI'1
‘egoizmi’ andiran bir kaynaktan degil, 6z sevgiden (self-love) kaynaklanan tanrisal
bir giicten geldigini sdyler. Bu anlamda is bdliimiiniin dogmasina sebep olan
‘sempati’ ilkesi, giidiisel, dolayl olarak da tanrisaldir. Tanrisal olan ve bireysel
ahlaktan toplumsal harmoniyi saglayan bu giidii ise bireysel egoizmden degil, 6z
cikara dayanan 0z sevgiden kaynaklanmaktadir. Nitekim ‘Milletlerin
Zenginligi’'nde Smith bu durumu séyle aciklamistir:

“Yemegimizi kasabin, biracimin ya da firincimin iyilikseverliginden degil, kendi
¢tkarlarim kollamaktan bekleriz. Onlarin insan severligine degil, 6z sevgilerine
(self-love) sesleniriz.”” (Smith, 2016)

‘Dogal hukuk’ anlayisinin degisimi, giiclin Tanridan, doganin kendisine inmesiyle
ve insanin bir sekilde bu diizenin i¢ine yerlesmesi, nihayetinde korumaci
politikalarin gerekliligini de goOstermistir. Artik, miidahaleci diizenin énemi 6n
plana ¢ikarken, siyaset kuramcilarinin da hiikiimete, bireysel 6zgiirliik lehine olmak
lizere mesruiyet kazandirma cabasini ve onu smirlayacak bir temel arayisina
gitmesini gerektirmistir (Bix,2004). Burada artik, kendiliginden isleyen diizene
karsi, dezavantajli kisilerin ezilmemesine dair bir refah devleti anlayis1 da
temellenmeye baslayacaktir. Nitekim, 1930 ve 1940’1 yillarda 6zellikle Keynes
tarafindan gelistirilen refah devleti anlayis1 yine onun ‘dogal ozgiirliige’ karsi
gelmesiyle daha iyi anlagilmistir (Giil, 2004). Keynes’e gore, *’Bireyler, ekonomik
faaliyetlerinde, yerlesik bir dogal ozgiirliige sahip degildi. Diinya, kisisel ve
toplumsal ¢ikarlarin her zaman Ortlisecegi sekilde yukaridan yonetilmekte de
degildir.” (Robinson, 2022). Sonug olarak, farkli gii¢lerin esiri olan insan, her
zaman karsit bir miidahaleyle savunmaya ge¢mis ve tipki Polanyi’nin gifte
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hareketi®® gibi, dogal diizen ve miidahaleci politikalar seklinde es zamanli bir siireg
izlemistir (Giil, 2004).

Insanin, daha onceki paragraflarda ele alinan déniisiimiiyle bireysellesme ve
rasyonellesme cabasi, yine insanin dogal i¢giidiisiiyle es zamanli geliserek,
denildigi sekilde, bireyselligin lehine bir gelisme yasatarak, ‘Goriinmez EI’i
yaratmis ve yine bireyi merkeze alarak, toplumun da bu bireysellesmeden pay
alacag1 goz 6niinde bulundurulmustur. Iste bu dogalliga bakis acisinin tarihi seyri
icine hapsolmus insan, davranislarindan kendini kurtaran ve 6zgiirliigline ulasan
fakat bu durumda sikisip arafta kalan insanligin tarihidir. Kurtulus, dekorun ayni,
oyuncularin degistigi bir sahnede, Tanrinin oldugu dogal diizenden, rasyonelligin
oldugu dogal diizene gecis ile aynmidir. Artik, ‘Goriinmez EI” araciligiyla, bireylerin
kendi kendine yeterli olmasi, toplumsal refah1 da arttiracak ve devletin bu stirece
miidahale etmesine gerek olmadan, toplumsal uyum saglanmig olacaktir (Gil,
2004).

6.SONUC

Insanlik, her dénemin kendi tarihi seyri igerisinde yer alan ideolojik ve ahlaki
diistincelerden etkilenmistir. Bu etkilenme, belli bir tarihe kadar, her zaman
dengede kalma cabasinda bir ileri bir geri gitmistir. Fakat degisim ve doniisiim
hizinin artmasi, insanligin davranis ve fikirlerindeki hizi da arttirmistir. Bu hizla
beraber degisim Oyle bir noktaya gelmistir ki, insan, en idealize edilen bigimiyle
sunulmaya kadar gidilmistir. Iste bu merkezden ayrilan ve agresiflesen insan,
kendini ve dolayisiyla kavramlar1 kesfetmesiyle beraber, u¢ sinirlara ulagmistir.
Artik elimizde, her zaman bir dengeye varma ¢abasinda olan insanin bozulmasiyla
ortaya ¢ikan, gergeklikten kopuk ve en ug¢ noktalarda yasayan otistik insan vardir.

Bu insan, ilk olarak teorilerde yillarca kabul edilen bir durumun hayal kirikligiyla
beraber, Kopernik devrimiyle merkezden g¢evreye ya da koseye itilmesiyle ve
kendisini yoneten giiclin 6zelliklerini -amoral, ahistorik ve apolitik- kendisine
almasiyla, igten ice bildigi fakat her zaman baskiladigi Tanrinin rollerini
kusanmigtir. Bu kusanis, lirkekge bir yaklagimla ve her zaman elestirinin odak
noktas1 olmasi roliiyle, ayn1 zamanda kendisine yeni efendi yaratma haykirisiyla

13 Polanyi, ‘Biiyiikk Doniisiim’ adli kitabinda, liberal ekonomiyle, sosyal korumanin es zamanli
ilerledigini sdylemektedir.
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beraber ilerlemistir. Ilerleyis, nihayetinde, Tanrinin yeryiiziinden cekilisiyle es
zamanli olarak ve bireyin kendi kendini kesfetmesiyle beraber, idealize edilen insan
bi¢cimine, yani, ‘Homo-Economicus’a varmistir. Bu rasyonel insanin, bir
gereksinim olarak duydugu dogal diizen ise, onun yeni belirleyicisi olmustur.

Bireyin kesfi ise, kendini u¢ noktalara yerlestiren insanin siirecidir. Dogal diizene
hapsolan ve her tiirlii seye rasyonellik giiciiyle erisebilecegini diisiinen insan, kendi
kendinin degerini yiicelterek, ‘en iyiye ulagsma’ ¢abasinda siirekli ‘en iyi tercihler’
yapabilecegini sdyleyerek, en u¢ noktaya ulasmaya ¢alismistir. Fakat bireyin kesfi,
tipki  modernligin irrasyonelligi seklinde bir disiiniis veya ezilmisligin
haykirislariyla ortaya ¢ikan tepki niteliginde devrimle, kendiligine veya dogaya
doniislinii istemistir. Bu doniis, bireysel Ozgiirliikklerin daha da yesertilmesini
isteyen liberallerin sesleri veya dogal diizen i¢ine hapsolmus dezavantajlilarin
takintilar1 olabilir. Caba, iki durum igin de atilmis ve bu durumu refah devletlerinin
dogusu izlemistir. Son asamada ise, geleneksel insanin, Tanri’nin niteliklerini
benimseyip, bireysellesmeyi ele almasi ve ‘Modern insan’in konum kaybi ile denge
arayisl, yeni bir alem tasavvuru, yani, dogal diizeni ortaya ¢ikarmis fakat idealize
edilen bu insanin her zaman ‘gercek insan’ ile karsilagmasi, dogal diizen durumuna
1zin vermemistir.

Son tahlilde, 6nceki paragraflarda anlatilan iki farkli insan modelinin niteliklerini
belirleyebiliriz. Diinya merkezli evren modelindeki insan, basit, sade ve amaglidir.
Onun i¢in diinya, varligin merkezinde yer aldigindan, dolayisiyla kendisi de
diinyanin merkezinde oldugundan, giivendedir ve her zaman sirtin1 dayadig: bir
tanris1 vardir. Yine o, kendi benligini yitirdigi toplumun yalnizca bir {iyesi
oldugundan, bireysel olmaktan uzaktir. Toplumun 6n plana ¢iktig1 bu geleneksel
insan modelinde, dogal olarak kavramlarin degerleri de digerlerine ne
hissettirdigiyle belirlenir hale gelmistir. Iktisadi baglamda ise, degerler diinyasinin
yer aldigi, normatif ekonomi icinde yer almaya baslamistir. Geleneksel insan
modelinin antitezi seklinde inceledigimiz ‘Modern Insan’ karisik ve amaglidir.*
Inceledigimiz devrimden sonra konum kaybi yasayan insan, tanrinm rollerini
kaparak, akla sarilmistir. Yeni alem tasavvuruyla giines merkezli evren modeline
gecen insan, siipheci olmaya ve ¢evresine elestirel gézle bakmaya baglamistir. Yeni
bilimsel insan modelinde artik, kavramlarin degerleri de kendi i¢lerinde anlam

14 Buradaki amagl insan, yontembilimsel bireyciligin igerisinde yer alan rasyonel, tam bilgiye sahip
ve gelecek hakkindaki kararlarin1 optimal diizeyde gergeklestiren tipi anlatmaktadir. Oysa
geleneksel insani amagliligi, dogustan ve tanri tarafindan yiiklenilmis, 6nsel olarak ne yapacagi
belirlenmis farkli bir model sunmaktadir.
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tasimaya baslamis ve kavram bireyden bagimsiz hale gelmeye baslamistir.
Nihayetinde, evrimsel degisimin yer aldig1 bu siirecte, devrimsel bir doniis
gerceklesmis ve huzurlu yasamdan, huzursuz bir yasama gegcilmistir.

YAZARLARIN BEYANI
Katki Oram Beyani: Yazarlar ¢alismaya ortak katki saglamistir.

Destek ve Tesekkiir Beyani: Caligmada herhangi bir kurum ya da kurulustan
destek alinmamustir.

Catisma Beyani: Calismada herhangi bir potansiyel ¢ikar catigsmast séz konusu
degildir.
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