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Rahmi TASCI Bu ¢aligmada, Tiirkiye’nin Orta Anadolu ve Bat1 Gegit Bolgesinde yer alan Ankara,
Erkan SOYLEMEZ Kayseri, Yozgat, Cankiri, Kirikkale, Eskigehir ve Afyonkarahisar illerinde bugday
Belma OZERCAN iiretimi yapan tarim igletmelerinde, yaban domuzu varligmin ve zararinn,
Sinem TARHAN TEK tireticilerin  bugday ¢esit tercihleri lizerindeki etkisi arastirtlmigtir. Calisma
kapsaminda kartopu ornekleme metodu ile secilen toplam 564 iretici ile anket
ing KARABAK . .
Seving yapilmig ve iireticilerin %65.6’s1 kdylerinde yaban domuzu bulundugunu, kilgikli
Turgut ORMAN bugday yetistiren iireticilerin %80.8’i domuz zarar1 nedeniyle kil¢ikli bugday tercih
Tugce HAMARAT BALATLI ettiklerini ifade etmislerdir. Aragtirma sonucunda gesit tercihini belirleyen en
Merve BOLAT onemli faktoriin domuz zarari oldugu belirlenmistir. Yaban domuzlarinin kilgiklt
bugdaya oranla kilgiksiz bugdaya daha fazla zarar verdigi bilinmektedir. Yaban
Gokhan KILIC )
hayvanlarinin yasam alanlarinin azalmasi insan ve yaban hayvani karsilagmalarini
Selami YAZAR ve ¢ikar catismalarini giderek artirmaktadir. Bu g¢atisma uzun yillardir devam
Oztekin URLA etmesine ragmen net ¢oziimler getirilemediginden, iireticiler bireysel ¢6ziimlerle
zarar1 azaltma yoluna gitmektedirler. Ancak kilgikli bugday tercihi gibi kiiltiirel
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Abstract

This study aim to investigate whether damage of wild pig to wheat is an effective
cause on wheat variety selection of producers in provinces of Ankara, Kayseri,
Yozgat, Cankiri, Kirikkale, Eskisehir and Afyonkarahisar, located in Central
Anatolia of Tiirkiye. Within the scope of the study, a survey was conducted with a
total of 564 producers selected by snowball sampling method and 65.6% of them
stated that there are wild pigs in their villages. Among those who suffers from
presence of wild pig, 80.8 % indicated that they prefer awned wheat varieties to
reduce damage to the minimum level. As a result, it was concluded that wild pig
damage plays a crucial role in variety preferences of producers in the area of
research since the damage wild pig cause is comparatively lower in awned wheat
varieties. As the decrease in the habitats of wild animals gradually increases, human
and wild animal encounters more and this lead conflicts of interest. Although this
conflict has been going on for many years and no clear solutions have been found,
producers try to reduce the damage through individual solutions such as preferring
awned wheat varieties. However, cultural methods such as awned wheat preference
are also insufficient to solve the problem. First of all, it is important to determine
the wild pig population in the regions, then determine the economic extent of wild
pig damage and finally implement wildlife management strategies in agricultural

areas where damage occurs.
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1. Giris

Tarimin yaban hayat ve ekosistemin
stirdiiriilebilirligi  {izerinde olumlu veya olumsuz

etkisinin yani sira yaban hayatinda tarimsal faaliyetler
iizerinde Onemli bir etkisinin oldugu bilinmektedir.
Tarimsal uygulamalar, kentlesme, iklim degisikligi,
sanayilesme gibi birgok faaliyetin ekoloji tizerindeki
olumsuz etkisi, yaban hayvanlarinin yasam alani olan
dogal alanlarin azalmasina neden olmaktadir. Yaban
hayvanlar tarim alanlarin1 beslenme, gizlenme ve Ortii
gibi amaglar i¢in kullanmaktadir, fakat 6zellikle dogal
yasam alanlarmin azalmasi sebebiyle beslenme
ihtiyacim1  karsilamak amaciyla veya go¢ yollara
rastlamast durumunda tarim alanlarina bilylk zararlar
verebilmektedirler. insan ve yaban hayatin karsilikli bu
olumsuz etkileri sonucunda meydana getirdikleri

zararlar insan ve yaban hayvani
anlagmazligi/catismasini ortaya ¢ikarmaktadir (Khattak
vd. 2021). insan yaban hayat iliskileri ve catismalari
konusunda diinyada yapilan bircok arastirma yaban
hayatin tarimsal alanlara verdigi ekonomik zararin
onemine dikkat c¢ekmektedir. Yaban hayvanlar
arasinda bitkisel ve hepgil beslenenler daha ¢ok tarim
alanlarinda zarara yol acarken, et¢il beslenenler ise besi
hayvanlari ile evcil hayvanlara zarar vermekte ve hatta
insanlar i¢in de tehlike olusturmaktadir (Deodatus vd.
2000; Aksan, 2018).

Yaban domuzlar1 (Sus scrofa), yaygin girisleri ve

yeni ortamlarda yerlesme ve yayilma yetenekleri
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nedeniyle, diinyada en yaygin olarak dagitilan
memeliler arasinda yer alan oldukga istilaci bir tiirdiir
(Long, 2003; Barrios-Garcia ve Ballari, 2012). Yaban
domuzlari, popiilasyon olusturduklar1 her yerde tarimsal
ve dogal ekosistemleri tehdit eder konumdadir (Michel
vd. 2017). Yaban domuzu, iyi bir vejetasyona sahip her
tiirli ortamda yasayabilir ve en ¢ok kullandig1 habitatlar
diiz, aciklik, ¢alilik, ¢ayirlik, sulak ve bataklik seklinde
alanlar olarak tarif edilmektedir (Park ve Lee, 2003;
Santos vd., 2004; Aksan vd., 2014; Cengiz, 2016).
Yaban domuzunun farkli habitatlarda yasayabilmesi
nedeniyle son yillarda tarimsal alanlara verdikleri
zararla ¢ok konusulan bir tiir olmustur (Stiel, 2019).

Topragi burnu ile kazarak topraktan c¢ikan bdocek,
kurtcuk, larva solucan, fare ile bitki kok ve yumrularini,
ayrica c¢eneleri ile musir, fasulye, patates, salgam, seker
pancart gibi bitkileri de sokerek yer. Aynm1 zamanda
bugday, yonca, arpa, sebze ve mera otlarin1 hem yiyerek
hem de ekili alanlar1 ezmek suretiyle biiyiik zarar verir
(Eroglu, 1995).

Cai vd., (2008) tarimsal alanlarin yaban domuzu
habitatina yani daglara ve suya yakinligi arasindaki

baglantinin tirline verdigi hasar artirdigini bildirmistir.

Tiirkiye’de  yaban  hayvanlarmin  habitatlari,
beslenme sekilleri, popiilasyonlarin takibi gibi
alanlarda  bircok yaban hayati arastirmalaria

rastlanmistir. Yaban hayvanlarinin tarimsal faaliyetler

ve kirsal yasama etkileri konusunda yapilan

aragtirmalarin ise oldukga yetersiz oldugu goriilmiistir.
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Erzurum, Kars, Ardahan ve Agn illerinde iireticilerin
kilgikli bugday tercih nedenlerinin basinda domuz
zarart oldugu belirtilmistir (Kara vd. 2008). Aksan,
(2018) Isparta-Atabey ovasi ziraat alanlarinda yaptigi
calismada rastlanan bazi memeli yaban hayvanlar ile
zirai bitkiler arasinda iligki olup olmadigini tespit etmek
amaciyla dogadan topladiklart bitkiler iizerinde yaban
hayvanlarinin zararlarini aragtirmistir.

vd., (2022)

hayvanlarinin tarimsal faaliyetler iizerine ekonomik

Dagistan Hatay ilinde yaban
etkilerini arastirdiklar1 calismada; tarim arazilerinde en
sik rastlanan yaban hayvanin %83,87’lik pay ile yaban
domuzu oldugunu bildirmislerdir. Tirkiye’de yaban
domuzu, genellikle orman alanlarina veya suya yakin
bolgelerde tarimsal faaliyet gosteren giftcilerimizin
korkulu riiyasidir ve bu tiir bolgelerde yetistirilen
%100’e

verebilmektedir. Tim gecimini tarimsal faaliyetten

tarimsal  riinlere varan  zararlar
saglayan ciftcilerimiz bu zararlar nedeniyle magdur
duruma diismektedir (Anonim, 2015).

Yavuz, (2017) Giresun ilinde yaptig1 yaban hayati ile
insan catismasinin durumunu arastirdigl calismada;
ildeki, insan ve yaban hayati catismasinin en onemli
nedeninin insanlarin yaban hayvanlar1 {izerine olan
baskilarin artmasi (avlamak, habitat tahribati vs.) olarak
one c¢iktigini, yaban hayvanlarinin yiyecek bulmak i¢in
yerlesim alanlarina gelmelerinin bu ¢atigmayi tetikleyen
onemli bir faktor olarak ortaya ¢iktigini bildirmistir.

Tiirkiye’de yaban domuzu miicadelesi 1936 yilindan
itibaren Tarim ve Orman Bakanlhig1 tarafindan
yiriitiilmektedir. 11.06.2010 tarih 5996 sayili Veteriner
Hizmetleri, Bitki Saghg, Gida Kanununun 15.
Maddesinin 3. Fikrasi uyarinca “Devlet ormanlarinda
bulunan zararli organizmalarla yapilacak miicadele
hizmetleri Bakanlik¢a belirlenen esaslara gore, Cevre ve
Orman Bakanligi  tarafindan  yapilir.  Zararh
organizmalarla yapilacak miicadelenin hem orman hem

tarim sahalarimi ilgilendirmesi hélinde, miicadele bu
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Kanun hiikiimleri ¢ercevesinde Bakanlik ile Cevre ve
Orman Bakanlig1 tarafindan isbirligi halinde ytiriitiiliir”
denilmektedir.

Tarim ve Orman Bakanligia bagli Koruma Kontrol
Genel Midiirliigiiniin 2023 yili Bitki Sagligi Uygulama
Programinda; {irlinlerine, kendilerine, arilarina zarar
veren ya da zarar vermek lizere bahgesine, tarlasina,
bagina ve ar1 kovanlarmin bulundugu yere giren ve
kendilerine saldirma ihtimali olan yaban domuzu ya da
diger av ve oldiirmek

yaban  hayvanlarini

mecburiyetinde kalmalari halinde, kaynagi devlet
konusu  zararlilardan

Bakanlik  Bolge

ormanlarinda bulunan s6z

sikayetci olan dreticilerin,
Miidiirliiklerine bagl il Sube Miidiirliiklerine, Orman
isletme Miidiirliiklerine ya da giivenlik birimlerine
haber vermeleri gerektigi belirtilmektedir (GKGM,
2023). Miicadele amagl siirek avi, yiiriirlikte olan
Merkez Av Komisyonu (MAK) kararina gore, aksi bir
karar alinmadig1 takdirde, yaban domuzunun gebelik
donemi (takriben 21 Subat-15 Mayis) hari¢ olmak iizere
yaklasik 9 ay boyunca
yapilabilmektedir (Anonim, 2022).

Tiirkiye’de devlet destekli bitkisel iirlin sigortasi
kapsaminda istege bagl olarak yaban domuzunun tarla
iirlinlerinde, sebzelerde ve fidanlarda neden oldugu iirtin
miktar kaybi teminat kapsamina alinabilmektedir. Aynm
zamanda fidanlarda yaban domuzu zarar1 riskinin neden
oldugu tam hasarlar iirlinden bagimsiz olarak sigorta
edilebilmektedir. TARSIM tarafindan 2022 yilinda
bitkisel iiriin bazinda 6denen hasar nedenleri arasinda
ilk dort sirada dolu, don, kuraklik ve firtina gelirken,
yaban domuzu hasar1 %5.5 oranla besinci sirada yer
almistir (TARSIM, 2022).

Bu galigmanin amaci ise, Orta Anadolu ve Bat1 Gegit
Bolgesinde yer alan ve bugday iiretiminin yogun olarak
yapildig1 Ankara, Kayseri, Yozgat, Cankir1, Kirikkale,

Eskisehir ve Afyonkarahisar illerinde bugday {iretimi

yapan tarim isletmelerinde, yaban domuzu varliginin ve
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zarariin ireticilerin bugday c¢esit tercihleri tizerindeki
etkisini aragtirmaktir. Ayn1 zamanda konu iizerinde
yapilan arastirmalarin yetersiz olmasi nedeniyle ve
alinabilecek onlemleri belirlemektir.
2. Materyal ve Metod

Bu calisma, “TAGEM Tarafindan Gelistirilen
Bugday Cesitlerinin Uretici Memnuniyeti Agisindan
Degerlendirilmesi ve Takibi” isimli TAGEM tarafindan
desteklenen projenin Orta Anadolu ve Bati Gegit
Bolgelerinde yer alan Ankara, Kayseri, Yozgat, Cankiri,
Kirikkale, Eskisehir ve Afyonkarahisar illerinde bugday
iiretimi yapan tarim isletmelerinden elde edilen
verilerden iiretilmistir. Arastirmada olasilikli olmayan
ornekleme gesitlerinden kartopu 6rnekleme yontemi ile
zincirleme ulagim prensibi kullanilmistir. Evrenin
biliylikliigliniin  bilinmemesi ve kullanilan bugday

cesitlerinin kayitlarina ulasmak miimkiin olmadigindan

Cizelge 1. Arastirma yapilan iller, ilgeler ve anket sayilari
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ulagilan TAGEM bugday ¢esidini kullanan ilk iiretici
vasitasiyla digerine ulagilmistir. Calisma yiiriitiilen 7
ilin bugday ekim alanlarinin biiyiikliigiine gore yapilan
oransal dagilimda toplam orneklem sayisi; 564 olarak
belirlenmistir. Yiiz yiize goriisiilerek yapilan anket
calismalar1 2022 yilinda Agustos-Ekim aylar1 arasinda
gerceklestirilmistir.  Calismada; {ireticilerden elde
edilen; bugday cesit tercihini belirleyen faktorler,
kilgikli veya kilgiksiz bugday cesidi tercihi, bolgede
yaban domuzu varlig ile ilgili bilgiler analiz edilerek
degerlendirmeye alinmistir. Koyde yaban domuzu
varligi konusunda bilgiler, ireticilerden var-yok
seklinde elde edilmistir.

Aragtirma yapilan illerde anket yapilan ilgeler ve
anket sayilar1 Cizelge 1’de gosterilmistir. Toplam 7 il,

34 ilgede 564 {iiretici ile anket yapilmistir.

Iller Tlceler Anket %
sayis1
Afyonkarahisar Merkez, Suhut, Sinanpasa, Sandikli, Emirdag 74 13.1
Akyurt, Cubuk, Kahramankazan, Sincan, Golbasi,
Ankara Haymana, Nallthan, Cankaya, Ayas, Bala % 174
Cankiri Merkez, Atkaracalar, Kursunlu 42 7.5
Eskisehir Tepebasi, Cifteler, Alpu, Seyitgazi, Odunpazari 84 14.9
Kayseri Biinyan, Pinarbasi, Sarioglan 74 131
Kirikkale Bahsili, Yahsihan, Karakegili, Keskin 52 9.2
Yozgat Merkez, Sarikaya, Bogazliyan, Yerkdy 140 24.8
Toplam 34 ilge 564 100.0
Verilerin degerlendirilmesinde; tanimlayici belirlenmesi amaciyla ki-kare testi uygulanmistir. Ki-
istatistikler, demografik ozelliklerin kare testi gozlenen ve beklenen frekanslar arasindaki

degerlendirilmesinde frekans dagilim tablolar1, bugday
iireticilerinin cesit seciminde dikkat ettikleri kriterler,
¢esidin kilgikli veya kilgiksiz olmasinin Gnemi ve
kilgikli veya kilgiksiz bugday tercih nedenleri ve
bolgede domuz goriilmesi frekans dagilim tablolart ile
aciklanmigtir. Kilgikli bugday tercihi ile bdlgedeki

domuz varligi arasinda bir iliski olup olmadiginin
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farkin anlamli olup olmadig1 temeline dayanan ve
parametrik olmayan testlerde en yaygin kullanilan
testlerdendir. Iki nitel degisken arasinda bagimsizlik
olup olmadigimi incelemek i¢in ki-kare bagimsizlik
testine bagvurmak gerekir (Bakan ve Biiyilikbese, 2004).
Bagimsizlik testinde test edilen hipotezler asagidaki

gibi kurulur (Ozdamar, 2002).
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Ho: Degiskenler bagimsizdir (Degiskenler arasinda
iligki yoktur)

Hi: Degiskenler bagimhidir (Degiskenler arasinda
iliski vardir)

Ki-kare test istatistigi asagidaki formiile gore
hesaplanir:
(Gij — Tij)?

Tij

Hesaplanan ki-kare istatistigi daha sonra (r-1)(c-1)

x%hes =3,

serbestlik derecesi (s.d.) ki-kare degeri ile karsilagtirilir
Ve XZhes>X2ap iS€ Ho hipotezinin reddine karar verilir ve
evren boyutunda bir iliski oldugu sonucuna varilir
(Comlekei, 2001). Bu calismada nitel degisken olan

ireticilerin kilgikli bugday tercih etmeleri ile yine nitel

Cizelge 2. Arastirma yapilan illerde iireticilerin yas ortalamasi
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bir degisken olan yoérede yaban domuzu goriilme
durumuna yonelik degiskenler arasinda bir iligki olup
olmadigr arastirilmigtir ve kurulan hipotezler agagida

belirtilmistir.

Ho = Kulgikl1 bugday tercih etmek ile bolgede yaban
domuzu goriilmesi durumu arasinda bir iliski yoktur
H:= Kilgikli bugday tercih etmek ile bolgede yaban

domuzu goriilmesi durumu arasinda bir iliski vardir
3. Bulgular ve Tartisma
3.1. Demografik ozellikler

Yiiz yiize goriisiilerek anket yapilan iireticilerin yas
ortalamas1 53.7 (Cizelge 2), olarak hesaplanmistir.
Ortalama hane halki biiyiikligii 2.5 kisidir.

Iller En kiiciik En biiyiik Yas ortalamasi
Afyonkarahisar 23 78 54.1
Ankara 28 82 53.2
Cankiri 26 85 57.6
Eskisehir 27 76 53.3
Kayseri 22 84 48.1
Kirikkale 22 82 53.1
Yozgat 30 83 56.1
Genel ortalama 22 85 53.7

Ureticiler ortalama 31.8 yil ciftcilik deneyimine,
30.8 yil bugday iireticiligi deneyimine sahiptir. Ayn
zamanda iireticilerin %68.4’1 kdyde, %17.7’si ilcede,

%06.7’s1 1lde itkamet etmektedir.

Egitim durumlar incelendiginde, ankete katilan
ureticilerin %44.7’sinin ilkokul mezunu, %24.6’sinin
%20.9’unun  ortaokul mezunu

lise ve oldugu

belirlenmistir (Cizelge 3).

Cizelge 3. Arastirma yapilan illerde {ireticilerin egitim durumlar1 (%)

iller Okuryazar degil | Ilkokul Ortaokul Lise MYO Universite Lisans Gistii | Genel
Yozgat 0.1 10.8 5.5 6 0.4 1.2 0.7 24.7
Ankara 0.2 9 3.2 3 0.7 1.1 0.2 17.4
Eskisehir - 5.3 2.7 4.8 0.7 1.1 0.4 15.0
Kayseri - 4.8 2.2 5.1 0.2 0.5 - 12.8
Afyonkarahisar 0.2 6.4 4.4 1.8 - 0.2 0.2 13.2
Kirikkale - 4.6 1.8 2 0.4 0.5 - 9.3
Cankiri 0.1 3.7 0.9 2 - 0.7 0.2 7.6
Genel ortalama 0.5 44.7 20.9 24.6 2.3 5.3 1.6 100.0
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Ureticilere bolgede yaban domuzu olup olmadig
sorulmus ve %65.6’s1 yaban domuzu var, %34.4’i
yaban domuzu yok cevabimi vermistir. il bazinda
degerlendirildiginde ise en yiiksek oranda Kirikkale
ilinde Treticilerin %94.2’si, Cankir1 ilinde %88.1°1
domuz var oldugunu belirtmiglerdir. Dagistan vd.,

(2022)’de Hatay ilinde yaptiklar1 ¢aligmada arastirma
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alaninda en sik rastlanan yaban hayvaninin; yaban
domuzu oldugunu bildirmistir.

Gorisiilen 564 iireticinin %66.0’s1 bugdaym kilgikl
olmasinin énemli oldugunu ifade ederken, il diizeyinde
domuz var diyen iretici sayisina paralel olarak
Kirikkale ilinde fireticilerin %92.3’1, Cankir1 ilinde
%90.5’1 bugdayin kilcikli olmasi 6nemli seklinde cevap
vermistir (Cizelge 4).

Cizelge 4. Arastirma alaninda yaban domuzu varlig1 ve bugdayda kil¢ik olmasinin 6nemi

Domuz | Domuz | Toplam | Bugdayda | Bugdayda | Toplam

iller var yok (n) kilgik kilgik (n)
Onemli Onemsiz

Frekans 76 64 140 78 62 140
Yozgat % 54.3 45.7 100 55.7 443 100
Ankara Frekans 61 37 98 64 34 98
% 62.2 378 100 65.3 347 100
T Frekans 56 28 84 62 22 84
Eskigehir % 66.7 333 100 738 262 100
. Frekans 47 27 74 35 39 74
Kayser % 635 365 100 473 52.7 100
. Frekans 44 30 74 47 27 74
Afyonkarahisar % 595 405 100 635 365 100
Frekans 49 3 52 48 4 52
Kirikkale % 94.2 5.8 100 92.3 77 100
Frekans 37 5 42 38 4 42
Cankir % 88.1 11.9 100 90.5 9.5 100
Toplam Frekans 370 194 564 372 192 564

Aragtirma sonucunda domuz varlig ile iireticilerin
kilgikli bugday tercihi arasinda bir iliski olup olmadigi
arastirilmig ve yapilan ki-kare analiz sonucuna gore;

iireticilerin kilgikli bugday tercih etmesi ile bolgede

Cizelge 5. Ki-Kare analiz sonucu

yaban domuzu goriilmesi durumu arasinda 0.001 anlam

diizeyinde istatistiksel acidan anlamh bir iliski

bulunmustur (Cizelge 5).

Karsilagtirilan degerler N Sd Ki-kare P
Yorede yaban domuzu goériilme durumu ile iireticilerin
kilgikli bugday tercih etmesi 564 1 113,525 0

Bu arastirmadan elde edilen sonuglar bize

tireticilerin  kilgiksiz bugday tercihinde etkili olan

faktorler arasinda bolgedeki domuz varliginin ilk sirada

oldugunu gostermektedir. Toplam 564 tireticinin %84
kilgikli, %16’s1 kilgiksiz bugday yetistirmektedirler.

Bugdayin kilgikli veya kilgiksiz olmasinin 6nemli
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oldugunu belirten ireticilerin %89.2’si neden 6nemli
oldugunu agiklarken %10.8’i bir neden belirtmemistir.

Ureticiler igin yetistirdikleri bugday c¢esidinin kilgikli
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olmasinin nedenleri Cizelge 6’da frekans dagilimlarina
gore siralanmig olup, domuz zarar1 birinci sirada

(%80.8), dolu zarar ikinci sirada yer almigtir.

Nedeni Kilgikli Bugday Yetistiren
Frekans %
Domuz zarar1 227 80.8
Dolu Zarar 25 8.9
Bocek Zarart 6 2.1
Domuz ve dolu zarari 2 0.7
Kus zarar1 1 0.4
Domuz ve Kus zarar1 2 0.7
Yabani hayvan zarari 2 0.7
Domuz ve hastalik zarar1 1 04
Diger 15 5.3
Toplam 281 100.0
Calisma yapilan illerde goriisiilen {reticiler, domuzlarinin  6zellikle bolgede popiilasyonunun

tecriibeleri ve gozlemlerine gore; bolgelerinde yaban
domuzu popiilasyonunun ge¢mis yillara oranla arttigini,
yaban domuzlarinin en fazla misir ve kilgiksiz
bugdaylara zarar verirken, kilgikli bugdaylara daha az
zarar verdigini ifade etmislerdir. Ayrica kilgikli
bugdaylarin dolu zararindan da bugdayin danesini
korudugunu belirtmislerdir.

Ankete katilan ireticiler arasinda ozellikle silajlik
misir yetistirenler, yabani domuzlarin misira ¢ok fazla
zarar  verdigini, msir olmadiginda  bugdaya
yoneldiklerini ifade etmislerdir. Bu nedenle; aragtirma
alaninda musir ekilisi ve son yillarda misir ekim
alanlarinda degisiklik olup olmadigi arastirtlmistir.
Tiirkiye’de toplam musir ekim alanlarinda TUIK
istatistiklerine gore son 10 yilda %3.2, silajlik musir
ekim alanlarinda %35.1 oraninda artis oldugu,
aragtirmanin yapildig illerde ise misir ekim alanlarinda
Kirikkale’de %374.0, Afyonkarahisar’da %123.8,
Ankara’da %111.8, Corum’da %95.0 ve Nevsehir’de
%81.2, Yozgat'ta %14.0, oraninda artig, Kayseri’de
%13.4 ve Eskisehir'de %1.5

goriilmiistiir  (TUIK, 2023).

oraninda azalis

gerceklestigi Yaban
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artisinda musir ekim alanlarindaki artisin 6nemli etkisi
olabilecegi ve hakkinda detayli arastirmaya ihtiyag
oldugu diistiniilmektedir.

Yaban domuzlarinin tarimsal kaynakli beslenme
unsurlarinin baginda musir, misira alternatif olarak
bugday, arpa, yonca ve sebze gelmektedir (Herrero vd.
2006; Khattak vd., 2022).

Birgok Avrupa iilkesinde yaban domuzu genellikle
ekine verdigi zararla iligskilendirilmektedir (Schley vd.,
2008). Bleier ve ark. (2017) toynakli hayvanlarin tarla
triinlerine verdigi yillik zararin milyarlarca dolar
astigim1 belirtmektedir. Cek cumhuriyetinde serbest
yasayan otgullarin tarla bitkilerine verdigi zararin
toplam boyutunu tahmin etmek amaciyla yapilan
calismada yaban hayvanlarinin tarla triinlerinde yillik
58 milyon 433 bin Avro tutarindaki zarar verdigi tespit
edilmigtir.  Hektar basmna tarimsal alan kaybi 28
Avro'dur. Bu rakamda en biiyiilk pay, basta yaban
domuzlar1 olmak iizere hayvanlar i¢cin ¢ok cazip olan
mustir ekili alanlara ait oldugu belirtilmektedir (hektar
basima 103 EURkayip). Misir, toplam %38,8'lik zarar

goren alan ile en ¢ok zarar goren iiriin olmus ve onu
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%6.4 ile yulaf izlemistir. Kilgikli ve kilgiksiz bugday
arasinda da Onemli bir fark oldugu goriilmiistiir.
Kilgiksiz bugdayin ortalama %6's1 zarar goriirken,
kilgikli bugdayda bu oranin sadece %1.5 seviyesinde
oldugu tespit edilmistir (Skotak vd. 2021).

Yapilan aragtirmalarda da yaban domuzu zararinin
boyutunun yetistirilen iriinlerin yapisi, tarimsal
dretimin degeri, peyzaj cesitliligi ve alternatif gida
temini gibi diger faktorlere bagli olarak degisim
gosterdigi ifade edilmektedir (Bleier vd. 2012;
Matthews, 2019; Skotak vd. 2021). Cai vd., (2008) ise
daglara ve suya yakin tarim yapilan alanlarda yaban
domuzu zararinin arttigini bildirmistir.

Yapilan arasgtirmalar géz Oniinde bulundurularak,
arastirma yapilan koylerin konumlarimi incelemek
amaciyla yaban domuzu var oldugu belirtilen kdyler
haritalanmgtir. icin ESRI

ArcGIS  ArcMap

Koéylerin haritalanmasi
10.8.2 yazilimi kullanilmistir.
Aragtirmadan elde edilen veriler Tirkiye dijital veri

tabaninda mevcut kdy veri tabanindaki veriler ile
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iligkilendirilmis ve koordinatli hale getirilmistir.
Koordinatli hale gelen veriler ise ¢alisilan koy, ilge ve il
sinirlarma  gore islenmis ve Oncelikle haritalar
olusturulmustur (Sekil 1., 2.,3.). Olusturulan veriler
*kml uzantili haritalara ¢evrilerek, Google Earth
tizerinde kullanilir hale doniistiiriilmiistiir. Calisma
sahasindaki koylerin gorlintirliigi artirilarak, fiziki
konumlar1 incelendiginde; domuz varliginin ¢ok farkl
habitatlarda goriildiigi anlasilmigtir (Sekil 4). Elde
edilen sonu¢ yaban domuzlarimin daha ¢ok beslenme
amaciyla koylere geldigi diislincesini gliglendirmistir.
Gerek ekosistemdeki bozulmalar gerekse yaban
domuzlarinin dogal habitatlarindaki besin ihtiyaglarini
giderememesi ve alternatif gida temini amaciyla tarim
alanlarina yonlenmelerine neden olabilmektedir. Fakat
genel bir kanaate varmak icin, bugday ekim alanlar1 koy
iginde ¢ok farkli alanlarda bulundugundan, ekili alan
bazinda  daha ihtiyag

detayli  aragtirmalara

duyulmaktadir.
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Sekil 1. Arastirma yapilan illerin haritasi
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Sekil 4. Yaban domuzu var oldugu belirtilen kdylerin fiziki haritast
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Yaban domuzunun kilgikli bugdaya kilgiksiz
bugdaydan daha az zarar vermesi nedeniyle, iiretici
kilgikli bugday tercih ederek zarar1 azaltma yoluna
gitmekte ve hasat ettigi iirlindeki azalmay: kabul
etmektedir. Pakistan’da yapilan bir ¢alismada yaban
domuzunun seker kamisi, bugday ve misira en fazla
zarar verdigi, ciftcilerin, seker kamisi ve misir tarlalarini
yaban domuzu saldirilarindan korumak icin yaklasik 2
aya kadar zaman harcadiklar1 belirtilmistir. Zehirli
yemin, Pakistan'da kullanilan tek etkili bitki koruma
yontemi oldugu ve seker kamisi hasarini en aza
indirmek icin c¢iftgilerin, yumusak kabuklu, yiiksek
seker igerikli ¢esitlerden sert kabuklu, daha diisiik seker
igerikli ¢esitlere gegis yaptiklari ifade edilmistir (Broks
vd., 1989).
Aragtirma alaninda bugday ¢esit tercihinde
bolgedeki domuz varligimmin 6nemli bir etkisi mevcut
olmasina ragmen bolgedeki yaban domuzu popiilasyonu
ve tarla iriinlerine verdigi zararin boyutu ile ilgili
Tiirkiye’de yeterli aragtirma yapilmadigi gorilmistiir.
Tiirkiye’de yaban domuzunun bugdaya ne kadar zarar
verdigi bilinmediginden bu zararin azaltilmasi i¢in
ireticilerin tercihi Onem

sadece inisiyatifi  ve

kazanmaktadir. Zararin boyutunun bilinmemesinin
nedenleri arasinda; mevcut veya yetersiz mevzuat ve
cevresel faktorlerin yanmi sira hasar tahmini igin
bulunmamasi

uygulanabilir metodolojilerin

gelmektedir. Hasar boyutunun zaman igindeki
gelisimini ve bolgesel farkliliklarini gosterecek bir
hasar veri tabaninin olmamasi da 6nemli bir neden
olarak gorilmektedir (Tsukada vd., 2013).
4. Sonug ve Oneriler

Tarimsal {iretimde ireticinin temel amaci yiiksek
verim elde ederek maksimum kara ulagmaktir. Bu
amaca ulagsmada yiiksek verim ve kaliteye sahip ¢esit
kullanimi 6n plana ¢ikmaktadir. Ancak iklimsel,
cevresel, finansal ve benzeri nedenlerden dolayi

ureticiler istedikleri ¢esidi kullanmakta problemler

Eurasian Journal of Agricultural Economics

25

3(2) 2023

yasayabilmektedirler. Bugday iiretimi yapilan alanlarda
da gesit tercihini etkileyen birgok faktdr mevcuttur. Bu
faktorler arasinda yabani hayvan zaran ilk sirada yer
almaktadir. Ureticiler bolgelerinde mevcut olan yabani
hayvan tiirlerine gore bugday cesidi tercih ederek hasari
azaltma yoluna gitmektedir. Ulusal ve uluslararasi
arastirmalarda tarimsal alanlarda goriilme sikligi en
yiiksek yaban hayvaninin ise yaban domuzu oldugu
goriilmektedir.

Bugday iiretimi yapilan genis tarim arazilerini yaban
domuzu baskisindan; avlanma, kimyasal zehir
kullanimi, ses bombasi, kil¢ikli bugday tercihi gibi
onlemler ile korumak oldukga zor bir segenektir. Yaban
domuzunun oOncelikli olarak tercih etmedigi kilgikl
bugday c¢esitlerinin ekilmesi bu sorunu gidermede
yeterli bir ¢oziim olarak goriillmemektedir.

Yaban domuzunun tarimsal alanlara verdigi zararin
nedenlerinden biri {irlin desenidir. Yaban domuzu
habitatina uygun yerlerde iiriin deseninde degisiklik
yapmak her ne kadar yeterli bir ¢6ziim olarak goriilmese
de alinmasi gereken Kkiiltiirel tedbirlerden birisidir.
Ayrica yaban domuzlarinin gegis yollarina veya yasam
alanlarma yakin yerlerde beslenme ihtiyaglarim
giderebilecek yabani bitki tiirlerinin tesisi alinabilecek
Onlemler arasinda yer alabilir.

Tiirkiye’de yaban domuzu popiilasyonu ve tarim
alanlarma verdigi hasar boyutu bilinmemektedir.
Oncelikle yaban domuzu popiilasyonunun risk teskil
ettigi bolgelerde hasar tespitinin yapilmasi, hasar tespiti
konusunda uygulanabilir bir metodolojinin
gelistirilmesi gerekmektedir. Elde edilen verilerin iiriin
ve bolgesel bazda bir veri tabaninda toplanmasi ve yillik
degisimin izlenmesi, almacak tedbirlerin
belirlenmesinde 6nemli bir rol alabilecektir.

Alinacak tedbirlerde yaban hayatin korunmasi biiyiik
onem tasimaktadir. Siirek avi ile miicadele yontemi
veya treticilerin kendi imkanlar1 6l¢iisiinde aldiklari

tedbirler yetersiz kalmaktadir. Bozulan dogal yasam
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alanlarinin yeniden tesisi miimkiin olmadigindan, daha
fazla bozulmasmin oOniine gegmek ve iyilestirme
calismalarin1  yiirlitmek  ¢ok  daha  miimkiin

goziikmektedir.

Tesekkiir

Bu calismada; Tarim ve Orman Bakanligi, Tarimsal
Aragtirmalar ve Politikalar Genel Miidiirliigii tarafindan
desteklenen TAGEM/TEPAD/U/22/A8/P1/5215
numarali “TAGEM Tarafindan Gelistirilen Bugday
Cesitlerinin  Uretici Memnuniyeti  Acisindan
Degerlendirilmesi ve Takibi” isimli projeden elde
edilen verilerden yararlanilmigtir.
Cikar Catigmasi Beyani: Makale yazarlar1 aralarinda
herhangi bir ¢ikar ¢atigmasi olmadigini beyan ederler.
Arastirmacilarin Katki Oran1 Beyan Ozeti: Arastirmada

“Katki Oranina” gore yazar siralamasina uyulmustur.
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