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Oz

Bu ¢alismanin temel amaci Martinez-Corcoles vd. (2017) tarafindan gelistirilen, Teknofobi ve Teknofili
Olgegi-TTQ (Technofobia and Technophilia Scales-TTQ)nun Tiirk¢e'ye uyarlama galigmasmin
yapilmasidir. Calismanin bir diger amaci ise aktif olarak ¢alisma yasaminda rol alan bireylerin teknofobi
ve teknofili davraniglarinin incelenmesidir. Calismanin 6rneklemi 389 kisiden olusmaktadir. Giincel
6lgegin Tiirkge’ye uyarlanmasinda 6ncelikle ¢eviri, geri ¢eviri, uzman goriislerinin alinarak giincel 6lgegin
olusturulmas: agamalar1 yer almaktadir. Ardindan veriler toplanarak pilot uygulama ve ana uygulama
agamalar1 gerceklestirilmistir. Olcek gecerliliginin saglanmasinin tespitinde madde toplam korelasyonlart
hesaplanmustir. Ardindan agiklayict ve dogrulayici faktor analizleri yardimiyla yapi gegerliligi analiz
edilmistir. Olgek giivenilirligi igin Cronbach alfa degerleri hesaplanmistir. Bu deger teknofobi lgegi igin
(0,953) bulunmustur. Teknofili 6l¢eginde, tiim 6l¢ek i¢in (0,889), teknolojik itibar boyutunda (0,909), cosku
boyutunda (0,820), teknoloji bagimliligi boyutunda (0,844) bulunmustur. Teknofobi 6lgegi i¢in KMO degeri
0,942 bulunmus olup tek faktorlii 6lgegin toplam varyansin %66,833%iin agikladig: saptanmustir. Teknofili
olgegi icin KMO degeri 0,875 bulunmus olup ti¢ faktorlii 6lgegin toplam varyansin %64,481’ini agikladig:
saptanmistir. Teknofobi ile teknofili 6l¢ekleri arasinda yapilan korelasyon analizi sonucunda, teknofobi
ve teknofili arasinda anlaml bir iligki bulunmamuistir (p>0,05). Calisanlarin demografik 6zelliklerine ve
calistiklar1 isletmelerin 6zelliklerine gore detayl: fark analizleri yapilarak sonug kisminda yorumlanmistir
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Abstract

The primary objective of this study is to adapt the Technophobia and Technophilia Scales-TTQ, developed
by Martinez-Cércoles et al. (2017), into Turkish. Another aim of the study is to investigate the technophobic
and technophilic behaviours of individuals actively engaged in professional workplaces. The sample of the
current study comprises 389 individuals. In the adaptation process of the current scale to Turkish, the initial
stages involve translation, back-translation, and solicitation of expert opinions to establish the current scale.
Subsequently, data collection was conducted, followed by pilot testing and main application phases. Item-
total correlations were calculated to ascertain the validity of the scale. Then, construct validity was analyzed
through exploratory and confirmatory factor analyses. Cronbach’s alpha values were calculated for scale
reliability. This value was found to be (0.953) on the technophobia scale. In the technophilia scale, it was
found for the whole scale (0.889), in the technoreputation dimension (0.909), in the enthusiasm dimension
(0.820), and the dependency dimension (0.844). The KMO value for the technophobia scale was found
to be 0.942, and it was determined that the single-factor scale explained 66.833% of the total variance.
The KMO value for the technophilia scale was found to be 0.875, and it was determined that the three-
factor scale explained 64.481% of the total variance. The correlation analysis between the technophobia
and technophilia scales indicated no significant relationship between technophobia and technophilia (p >
0.05). Lastly, detailed difference analyses (comparing means) were performed based on the demographic
characteristics of the employees and the features of the firms they work for. These results were then
interpreted in the results and discussion section.

Keywords: Technophobia, technophilia, scale adaptation, difference analysis, comparing means

JEL Classification: O33, M00, M10, M15, M54

Extended Summary

This study aims to adapt the Technofobia and Technophilia Scales (TTQ), a contemporary scale
developed by Martinez-Corcoles et al. (2017) for measuring technophobia and technophilia
behaviours in Turkish. It also aims to examine the technophobia and technophilia behaviours of
individuals actively involved in working life. With this study, both Technophobia and technophilia
scales have been introduced to the Turkish literature.

The introduction of new technologies creates an unpredictable environment in workplaces. The
reasons for the increased interest in the concept of technophobia can be traced directly to the
rapid spread of computers in education and workplaces. In recent years, computer technology has
penetrated daily life more than ever. The increasing prevalence of new information technologies
offers opportunities that create a very comfortable and new vision for the future. However, for
some people, these benefits are problematic, and negative emotional responses such as anxiety are
associated with failure to use new technologies. In this sense, the first studies in the literature on
technophobia were based on the fear of computers that emerged with the invention of computers.
When the literature on technophobia is examined, it is observed that the definitions of technophobia
have changed and transformed as technology has progressed over the years. Technophilia entered the
literature later than technophobia. While technophobia is defined as the fear and anxiety felt against
using new devices and technologies, technophilia describes the enthusiasm and love felt towards
using these new devices and technologies.
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The design of this study consists of three stages. In the first two stages, a scale adaptation study was
carried out. In the third stage, difference analyses of the demographic data collected with the adapted
Technophobia and Technophilia scales are included. As data collection tools for the research, the
technophilia and technophobia scales (TTQ), written by Martinez-Corcoles et al. in 2017, were used.
The technophobia scale consists of 12 items and is unidimensional. The technophilia scale consists
of 18 items and three dimensional. These sub-dimensions and the number of statements they contain
are as follows: The enthusiasm sub-dimension consists of 8 items; the technology addiction sub-
dimension consists of 5 items and the technological reputation sub-dimension consists of 5 items.

122 participants provided support during the pilot analysis phase of the study. In the study’s second
phase, the number of participants was 389. Validity and reliability analyses and factor analyses
were performed in the preliminary application. In the main application, it was first determined
that the data had a normal distribution. Then, the demographic characteristics of the participants
and descriptive statistics (number, percentage, mean, standard deviation, skewness-kurtosis) were
determined. Analyses regarding the scales were made using parametric tests. “Reliability Analysis”
was conducted to test the reliability of the scales first. Then, “Explanatory Factor Analysis (EFA)”
was applied to test the construct validity, and “Confirmatory Factor Analysis (CFA)” was used to
test the model’s suitability. The relationship between variables was tested with Pearson correlation
analysis. Finally, difference tests (comparing means) were conducted to determine whether the scale
scores differed according to the demographic characteristics of the employees and the features of
the company they worked for. SPSS 25 and AMOS 22 programs were used within the framework
required for the analyses.

Cronbach’s alpha analysis was conducted to determine the reliability of the scales. The reliability
of the technophobia scale was found to be (0.953). In the Technophilia scale, it was found for the
whole scale (0.889), in the technological reputation dimension (0.909), in the Enthusiasm dimension
(0.820), and in the technology addiction dimension (0.844). As a result of the explanatory factor
analysis on the technophobia scale, it is seen that the factor loadings are in the range of 0.692-0.885
and at the desired level. The resulting single factor explains 66.833% of the total variance. According
to the confirmatory factor analysis results, it was determined that the structural equation model
result of the technophobia scale was significant at the p=0.000 level and was related to the 12 items
that make up the scale and the unidimensional scale structure. According to the results of the first
level single factor analysis, when the goodness of fit indices of the technophobia scale are examined,
GFI0.934; NFI1 0.963; CF10.974; RMSEA 0.078; SRMR 0.029; It can be said that X2 is at an acceptable
level with its values of 3.373 (p = 0.000). CR values are above the threshold value of 0.70, and the
AVE value is above the threshold value of 0.40. The CR value is above the AVE value. As a result, it
was determined that the scale had convergent validity. The analysis results of the technophobia scale
are compatible with the original scale results and show a one-dimensional distribution. Explanatory
factor analysis results for the technophilia scale are in the range of 0.553-0.899 and are at the desired
level. Technophilia scale analysis results were collected in three dimensions, producing results
compatible with the original scale regarding factor structure. Since the scale items numbered TFI5 and
TF118 were not assigned to the dimensions by overlapping, these items were removed from the scale.
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Scale item number TFI8 has moved from the enthusiasm dimension to the technological reputation
dimension, scale item number TFI12 has moved from the Technological reputation dimension to the
Enthusiasm dimension, and scale item number TFI13 has moved from the technological reputation
dimension to the technological addiction dimension. When the newly formed factor structures and
scale items were examined, it was determined that they were compatible with the dimensions they
transitioned to. These assigned factors explain 64.481% of the total variance. As seen in the table, the
“Technological Reputation” factor explains 38.021% of the total variance, the “Enthusiasm” factor
explains 17.272% of the total variance, and “Technology Addiction” explains 9.188% of the total
variance. According to the confirmatory factor analysis results, it was determined that the structural
equation model result of the technophilia scale was significant at the p=0.000 level and was related
to the items constituting the scale and the three-dimensional scale structure. According to the results
of the first level multi-factor analysis, when the goodness of fit indices of the technophilia scale are
examined, GFI 0.902; NFI 0.909; CFI 0.932; RMSEA 0.082; SRMR 0.082; It can be said that x2 is at
an acceptable level with its values of 3.601 (p = 0.000). CR values are above the threshold value of
0.70, and the AVE value is above the threshold value of 0.40. The CR value is above the AVE value.
As a result, it was determined that the scale had convergent validity. In the correlation analysis, no
statistically significant relationship was seen between technophobia and technophilia (p>0.05).

In the difference analysis (comparing means) of the Technophobia scale, it was determined that
the demographic characteristics of the employees, such as age, educational status and total working
years, differed significantly but did not differ according to gender, marital status and title. In the
technophilia scale difference analysis, it was determined that the demographic characteristics of the
employees differed according to gender, marital status, educational status and title but did not differ
according to age and total working years. Education level was the common variable that revealed a
significant difference in both scales.

1. Giris

Orgiit iiyelerinin, calisma hayatinda teknolojiyi kullanma gereklilikleri giinden giine artmaktadir.
Pandemi ile birlikte 6nemi hizla ve biiyiik 6l¢lide artan uzaktan ¢alisma ve sanal ¢alisma gibi
mekéandan bagimsiz ¢alisma uygulamalarinin gereklilikleri, teknoloji ile ilgili tutum ve davranislar:
etkileyerek degistirmektedir. Teknofobi kavrami bilinen haliyle, ilk kez 1965 yilinda yayimlanan
“Meriam-Webster’s Learner’s Dictionary” ile ortaya ¢ikmis ve daha sonra 1968 yilinda yine ayni
sozliikte teknofili kavramina da yer verilmistir (Yeloglu, 2020). Ilerleyen yillarda kavramlar
akademik literatiirde de kullanilarak yeni tartisma alanlar1 yaratmistir. Yeni teknolojilerin devreye
girmesi isyerlerinde 6ngoriilemeyen bir ortam yaratarak, ilgili deneyimi olmayan ¢alisanlarin kaygi
diizeylerinin artmasina sebep olur. Bu yeni teknolojilerin kabuliine biiyiik bir engel tegkil eder (Sinha
vd., 2020). Her cihazda daha fazla islev saglayarak hayat1 kolaylastiran teknoloji, ayn1 zamanda da
cihazi 6grenmeyi ve kullanimini zorlastirarak hayati daha karmagik hale getirir. Bu, teknolojinin
paradoksudur (Norman, 1990). Teknofobi, yeni cihaz ve teknolojilerin kullanilmasina karst duyulan
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korku ve kaygi olarak tanimlanirken teknofili, bu yeni cihaz ve teknolojilerin kullanilmasina karsi
duyulan cosku ve sevgiyi anlatmaktadir (Osiceanu, 2015).

Teknofobi kavramina olan ilginin artmasinin nedenleri bilgisayarlarin dogrudan egitimde ve
isyerlerinde hizla yayginlasmasina kadar uzanabilir. Gegtigimiz yillarda bilgisayar teknolojisi
glinlitk hayata ve egitim hayatina yogun bir sekilde niifuz etmistir (Korukonda, 2005). Yeni bilgi
teknolojilerinin giderek yayginlagmasi, gelecege yonelik olduk¢a konforlu ve yeni bir vizyon yaratan
firsatlar sunmaktadir. Ancak bazi insanlar i¢in bu faydalar sorunludur ve kayg: gibi olumsuz duygusal
tepkiler, yeni teknolojileri kullanmadaki basarisizlikla iligkilendirilir (Moston, 1996). Bu anlamda
teknofobi ile ilgili alanyazindaki ilk ¢aligmalarin bilgisayarlarin icad: ile ortaya ¢ikan bilgisayar
korkusuna dayandig1 soylenebilir (Brosnan, 1999). Teknofobi ile ilgili alanyazin incelendiginde,
yillar boyunca teknoloji ilerledikge teknofobi i¢in yapilan tanimlamalarin da degisip dontstiigi
goriilmektedir (Anthony vd., 2000).

Giiniimiiz diinyasinda bir¢ok insan teknolojiye karsi olumsuz duygular beslemektedir ve teknolojik
gelismeler hayatin her alanina biiyiik 6l¢iide niifuz etmesine ragmen onu kullanmaktan kaginirlar. Bu
da teknofobiyi giiniimiiziin ¢aligma diinyas: i¢in 6nemli bir sorun haline getirmektedir (Martinez-
Corcoles vd. 2017; Tekinarslan, 2008). Benzer sekilde teknofili kavraminin da ¢aligma hayatindaki
onemi oldukg¢a artmistir. Kavramsal olarak milattan onceki zamanlara dayansa da arastirma alan
olarak literatiire girisleri cok daha sonralara dayanan bu iki kavram literatiirde oldukea az sayida
aragtirmaya konu olan gelismeye agik bir alan olarak tespit edilmistir. Teknofobinin diger degiskenler
tizerindeki etkisini inceleyen ¢alismalarda literatiir eksikligi vardir (Khasawneh, 2018). Bunun yani
sira teknofili, teknofobiye gore daha az yonden incelenmis bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Alanyazinda farkli ¢aligma alanlarindan arastirmacilar teknofobi ve teknofili tizerine aragtirmalar
yaparak katkilar saglamis olsalar da, yerli alanyazin incelediginde bu davraniglar: 6l¢mek igin yeterli
aracin olmadig1 gozlemlenmistir. Alanyazinda kronolojik sirayla Rosen, Sears ve Weil (1992) ile
Khasawneh ve Bellamy (2014) teknofobi 6l¢ekleri yer almaktadir. Yeloglu (2020)na gore bu dl¢ekleri
Tiirkge'ye gegerleyen bir aragtirmaya rastlanmamigtir (Yeloglu, 2020). Devam eden yillarda ise
alanyazinda Martinez-Corcoles vd. (2017) tarafindan gelistirilen, Teknofobi ve Teknofili Ol¢egi-TTQ
(Technofobia and Technophilia Scales-TTQ) ne rastlanmaktadir. Aragtirmamiza gore bu 6lgekleri de
Tiirkge'ye gecerleyen bir calismaya rastlanmamistir. Bu baglamda mevcut 6lgekler incelendiginde;
Rosen, Sears ve Weil (1992) 6l¢eginin daha c¢ok bilgisayar endisesi, bilgisayar disiinceleri ve
bilgisayarlara yonelik genel tutumlari 6l¢meye yonelik oldugu, Khasawneh ve Bellamy (2014)
teknofobi 6lgeginin ise tek bir alana odaklandig1 goriilmiistiir. Diger taraftan Martinez-Corcoles vd.
(2017) Teknofobi ve Teknofili Ol¢egi-TTQ; teknofobi ve teknofili kavramlarinin birarada inceleme
olanag1 sunmasi, yayimlandigi makaledeki etkin gecerlik ve giivenirlik sonuglar: ve en giincel olusu
nedeniyle bu ¢alisma i¢in en uygun 6l¢ek olarak se¢ilmistir.

Alanyazinda var olan ve yukarida vurgulanan bu 6nemli bosluktan hareketle bu ¢alismanin éncelikli
amaci, teknofobi ve teknofili davranislarinin 6l¢imlenebilmesi i¢in giincel bir dl¢ek olan Martinez-
Corcoles vd. (2017) tarafindan gelistirilen, Teknofobi ve Teknofili Ol¢egi-TTQ (Technofobia and
Technophilia Scales-TTQ)nin Tiirk¢e’ye uyarlama ¢alismasinin yapilmasidir. Calismanin ikinci
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amaci ise aktif olarak ¢alisma yasaminda rol alan bireylerin teknofobi ve teknofili davraniglarinin
calisma hayati acisindan incelenmesidir. Alanyazinda benzer bir ¢aligmaya ya da bu 6lcegin
Tiirk¢e’'ye uyarlandig bagka bir ¢alismaya rastlanmadigindan giincel ¢aligmanin bu yonii ile 6zgiin
olacagi, teknofobi ve teknofili 6l¢eklerinin Tiirk¢e’ye uyarlanmasinin bu davranislarin 6lgiilmesine
olanak saglayarak disiplinler arasi alana énemli bir katki saglayacag diisiiniilmektedir. Ozellikle
dijital dontisimiin hiz kazandigi ve bilgi isleme teknolojilerinin ge¢mise nazaran katlanarak
¢ogaldig1 giintimiiz diinyasinda teknolojinin insan davranisi ve isletmelerle olan iliskisinin her
yonden incelenmesi ve onciillerinin ortaya konulmasi 6nem arz etmektedir. Bireylerin yas, cinsiyet,
egitim diizeyi ve fiziksel saglik demografik 6zelliklerinin teknofobi ile iligkili oldugu bilinmektedir
(Kotze vd., 2016; Nimrod, 2018; Xi vd., 2022). Benzer sekilde bireylerin teknofili diizeyini etkileyen
faktorlerin yas, egitim diizeyi, gelir ve ¢aligilan kurumun biytklagi gibi sosyo-demografik
ozellikleriyle baglantili oldugu ortaya konulmustur (Marescotti, 2021). Bu baglamda kurgulanan
kavramsal gerceve dogrultusunda, asagidaki arastirma sorularina da cevap aranmaktadir:

1.Teknofobi ve teknofili galiganlarin demografik 6zelliklerine gore farklilasmakta midir?
2.Teknofobi ve teknofili ¢aliganlarin ¢alistiklar: isletmenin 6zelliklerine gore farklilagmakta midir?

Caligmada oncelikle teknofobi ve teknofili kavramlari incelenmistir. Olusturulan kavramsal
cercevede kapsaminda aragtirma tasariminin nasil yapildigi yontem kisminda agiklanarak veri
toplama araglari ve katilimcilarin demografik 6zellikleri verilmistir. Daha sonra 6l¢eklerin uyarlama
caligmalariyla ilgili analizlere yer verilmistir. Ardindan fark testleri yapilarak bulgular ortaya
konulmustur. Caligmanin son kisminda, oncelikle uyarlama ¢alismasindan elde edilen bulgular
yorumlanarak orijinal 6l¢cegin sonuglar1 ve yabanci literatiirde kullanilmig olan diger 6lcekler ile
karsilastirilmigtir. Bunun yani sira fark testlerinin analiz sonuglar: alanyazinla kargilagtirmali olarak
tartistlmistir. Son kisimda aragtirmanin kisitlar: agiklanarak ve gelecekte yapilabilecek caligmalar
i¢in Oneriler sunulmustur.

2. Literatiir Taramasi

2.1. Teknofobi

Yeni bilgi teknolojilerinin giderek yayginlagmasiyla ortaya ¢ikan teknoloji korkusu, ozellikle
bilgisayar teknolojisinin yayilmasiyla belirgin sekilde goriilmeye baslanmistir ve alanyazinda ilk
olarak “bilgisayar fobisi (computerphobia)” terimi olarak, bilgisayarlara yonelik olumsuz tutumlar:
ifade etmek i¢in kullanilmigtir (Jay, 1981). Sonrasinda ise diger arastirmacilar tarafindan bilgisayarla
ilgili olmayan teknoloji bicimlerini de i¢ine alan daha kapsayici bir kavram olan “teknofobi” terimi
kullanimda tercih edilmistir. Teknofobi, genel olarak teknolojiye yonelik olumsuz psikolojik tepkiler
olarak tanimlanmaktadir (Anthony vd., 2000). Daha detayli bir séylemle teknofobi, teknolojiye
kars1 caydiric1 davranigsal, duygusal ve tutumsal tepkiler olarak tanimlanmistir (Brosnan, 1999).
Teknofobi, kavraminin en yaygin kullanilan bu 3 boyutlu tanimi 1981 yilinda Jay tarafindan ortaya
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konulmustur (Osiceanu, 2015). Bu tanimlardan birincisi, “Bilgisayarlar hakkinda konusan veya
sadece diisiinen insanlarin bagina gelen bir zihinsel diren¢”, ikincisi “bilgisayara karst korku veya
endise” ve Uglinclisii “Bilgisayarlar hakkinda diigmanca veya saldirgan diisiinceler” seklindedir
(Osiceanu 2015; Yeloglu, 2020). Teknofobi alanindaki ilk arastirmacilardan Rosen ve Weil (1990) ise
teknofobiyi su sekilde tanimlamustir: “(a) bilgisayarlarla veya bilgisayarla ilgili teknolojiyle mevcut
veya gelecekteki etkilesimlerle ilgili kayg: (b) bilgisayarlar, bilgisayarlarin isleyisi veya toplumsal
etkileri hakkinda olumsuz kiiresel tutumlar ve/veya (c) ger¢ek bilgisayar etkilesimi sirasinda veya
gelecekteki bilgisayar etkilesimini tasarlarken belirli olumsuz bilisler veya ozelestirel i¢ diyaloglar”
(Rosen and Weil, 1990 akt. Weil ve Rosen, 1995). Teknofobi kavramyi, {i¢ boyutun hepsinde siddetli
reaksiyonlardan, tek bir boyutta hafif rahatsizliktan muzdarip bireyleri tanimlamaktadir (Osiceanu,
2015).

Alanyazinda bilgisayar kaygisi, bilgisayar fobisi ve teknofobi terimlerinin kullanimi konusunda fikir
birligi yoktur. Teknofobinin, teknolojiye ¢esitli sekillerde uygulanabilen daha genis bir tutum oldugu
ve bilgisayar fobisinin, ozellikle bilgisayar teknolojisine uygulanabilen teknofobinin bir 6rnegi
oldugu goriilmektedir. Ancak boyle bir yorum, sezgisel olarak ¢ekici olsa da terimlerin literatiirdeki
kullanimiyla tutarl: degildir. Teknofobi, bilgisayar kullanimina yonelik diger iki terimle ayn1 6zelligi
tastyan bir terimdir (Korukonda, 2005). Tanimlardan anlagilacag tizere bilgisayarlara yonelik olarak
gelistirilen teknofobi kavramu yillar igerisinde teknolojinin gelismesi ve evrilmesiyle birlikte degiserek
gelismistir. Martinez — Corcoles vd. (2017) teknofobi kavraminin bilgisayar fobisiyle yakindan iliskili
olsa da, iki kavramin birbirinden farkli oldugunu sdylemislerdir. Bilgisayar fobisi, bilgisayarlar ve
internet ile etkilesime girildiginde hos olmayan bir duygusal durum olarak tanimlanirken, teknofobi,
modern teknolojilere ve / veya karmagik teknik cihazlara karsi caydirici davranigsal, duygusal ve
tutumsal tepkileri iceren daha genis bir kavramdir (Martinez-Corcoles vd., 2017).

2.2. Teknofili

Teknofili kavrami 1960’1 yillarda ortaya ¢ikmistir ve yeni teknolojilerin kullanilmasiyla ortaya
gtkan coskuyu anlatir. Teknolojik yeniliklerin getirdigi sosyal degisimlere kolaylikla uyum
saglamak olarak da ifade edilmektedir (Osiceanu, 2015). Drengson (1982)’a gore teknofili bir nevi
teknoloji askidir. Teknofili de-bu sevgi ve diiskiinliigiin seviyesinin, teknoloji arayisin1 hayatin ana
amacina déniistiigiinii ve teknofilinin sonucu olarak, bireyin kendisini teknolojiden ayiramamaya
basladiginda teknolojik iiriinleri onu kontrol etmeye baslamasiyla, insan olarak objektif bakis
a¢imiz1 kaybetmemize sebep olabilecegini ve bu diiskiinliigiin bireyin uzantisi haline gelebilecegini
iddia etmistir. Boylece, teknoloji aslinda bizi hedeflerimize gotiiren bir ara¢ olmasina ragmen
baskin bir 6zellige déniismektedir. Bu baglamda teknofili kavrami da, teknoloji arayisin1 hayatin
ana gayesine doniistiiren diigkiin bir sevgiyi anlatmaktadir (Drengson, 2010). Internet, akilli telefon,
IoT cihazlar1 vb. gibi teknolojilere yonelik cosku ve giiclii ¢ekim olarak tanimlanan bu kavram,
teknolojiyi benimsemenin duygu ve davranissal yonlerini ierir. Teknolojinin insanoglunun hayatini
kolaylastirdigina inanan bu tiir insanlar teknolojiye ¢ok daha bagimlidir ve ona duygusal olarak
baglanirlar (Hannan vd. 2023).
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Eagly ve Chaiken (1993) tarafindan teknofilinin {i¢ tutum bileseni olan davranissal, duygusal ve
biligsel yonleri kapsadig1 6ne siiriilmektedir (Eagly & Chaiken, 1993). Seabaurer vd. (2021) yilinda
bilgi islem teknolojilerinin bir alt kategorisinde yaptiklar1 arastirmalar1 da bu boyutlarla uyumlu
sonuglar tiretmistir (Seebaurer vd., 2021). Bugiine kadar yapilmis en kapsamli tanimiyla teknofili
ti¢ boyutlu bir kavramdir ve teknolojiye karst cosku ve arzu gibi olumlu tutumlarin yani sira ayni
zamanda tekrarlayan davranislar (teknoloji bagimlilig1) ile, geride kalma korkusu ve teknolojik
drlinlerin en son versiyonlarina sahip olmanin sevinci (teknolojik itibar) gibi duygularin bir
toplamidir (Martinez-Corcolez vd., 2017). Bu nedenle 6lgek gelistiriciler tarafindan teknofili cosku,
teknoloji bagimlilig1 ve teknolojik itibardan olusan {i¢ boyutlu bir yap1 sunulmustur. Cosku boyutu,
teknoloji kullanimina yonelik olumlu bir tutumu ifade eder (Ajlouni & Rawadieh, 2022). Teknoloji
bagimlilig1 boyutu, teknolojinin etkilerini deneyimlemeye yonelik baskin bir ihtiya¢ nedeniyle ortaya
¢ikan, teknolojinin sik kullanimina atifta bulunan bir davranistir (Abbasi ve Yazdi, 2021). Bu aslinda
teknolojiye dayali olarak ortaya ¢ikan bir davranis bozuklugu olarak kabul edilse de geleneksel
bagimlilk durumlarindan farkhdir (Kii¢iikvardar & Tingdy, 2018). Teknolojik itibar boyutu,
teknofilinin icerdigi giincelleme ihtiyacinin bir gostergesidir. Teknoloji tutkunlari, teknolojileri
dogal toplumsal gelismeler, giinlitk yasamdaki gelismeler veya gergekligi daha iyiye doniistiirecek
gligler olarak gordiikleri igin, cosku ve bagimliliklarini, geride kalma ve teknolojik ilerlemeye
katilma firsatin1 kagirma korkusuyla birlestirirler. Teknolojik olarak giincellenmek (yeni cihazlar
veya uygulamalar almak ve bunlarin giincellemelerini almak), genglere yonelik deneylere yonelik
istekliligi, gelecege yonelik yonelimi, esnekligi ve degisime agiklig1 gosterir (Martinez-Corcolez vd.,
2017).

3. Yontem

3.1. Yontem Tasarimi

Bu caligmanin tasarimi {i¢ asamadan olusmaktadir. Ilk iki asamada, 6lgek uyarlama caligmast
yapilmustir. Yapilan literatiir arastirmalari sonucunda dilimize uyarlamak tizere segilen, teknofobi
ve teknofili 6lgeklerinin Tiirk¢e uyarlamasinin yani sira kesifsel ve dogrulayici faktor analizleri
ile gegerlilik ve gtivenilirlik analizlerini yapmak ¢alismanin esasini olusturmaktadir. Bunun igin,
oncelikle ol¢ek sahibinden izin alinmistir. Daha sonra uyarlama ¢aligmasinda kullanilacak olan
12 maddelik Teknofobi ve 18 maddelik Teknofili Likert Olgekleri ile etik kurul izni alinmistir (Bu
makale, Istanbul Beykent Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Kurulu'nun 16.02.2023 tarihli ve 74966756 — 331 sayili karari ile etik olarak uygun bulunmustur).

Olgeklerin Tiirk¢e'ye uyarlanmasi galismasinin ilk basamagi olan anket formunun hazirlanmasi
siirecinde; dncelikle Ingilizceden Tiirkge'ye geviri yapilmast ve sonrasinda da Tiirkgeden Ingilizce’ye
geri ceviri yapilmasi metodu kullanilmistir (Wasti, 2000). Orijinal dili ingilizce olan &lgekler,
aragtirmacilarin yani sira iki akademisyen tarafindan daha Tirkee'ye gevrilmistir. Ceviriyi yapan
tic kisi de ileri diizeyde Ingilizce bilmekte ve 5 yildan uzun siire Ingilizce dilinin anadil olarak
konuguldugu bir iilkede ikamet etmis ya da etmektedir. Akabinde bu {i¢ ¢eviri yer degistirilerek {i¢
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ayr1 kisiye Ingilizceye geri geviri igin yollanmistir. Orijinal &lceklerdeki ifadeler ile son gevirilerden
gelen ifadeler karsilastirilarak birbirleriyle értiismekte olan maddelerden Tiirkge diline uyarlanmig
hali olusturulmustur (Uymaz, 2020). Bu asamada bir uzmandan da goriis alinmistir. Ardindan,
hazirlanan anket kiigiik bir érneklemden veri toplanarak pilot analizleri yapilmustir. Tkinci agamada
ise veri setinin sayisal olarak daha biityiik bir 6rneklemden veri toplamak suretiyle artirilmasi ve
yeniden analiz edilmesi islemleri gerceklestirilmistir. Ugiincii asamada ise uyarlanan Teknofobi ve
Teknofili 6lgekleri ile birlikte toplanan demografik verilerin fark analizleri yer almaktadir. Analizlerin
gerektirdigi cercevede SPSS 25 ve AMOS 22 programlari kullanilmistir.

3.2. Veri Toplama Araglar1

Aragtirmanin veri toplama araci olarak, Tiirkge uyarlama ¢aligmasinin da yapildigi, Martinez-
Corcoles vd. (2017) yilinda yazdiklar1 makalelerinden TTQ ismini verdikleri teknofobi ve teknofili
olgekleri kullanilmistir. Teknofobi 6lgegi 12 maddeden olusmaktadir ve tek boyutludur. Teknofili
olgegi ise 18 madde ve {i¢ boyuttan olusmaktadir. Bu alt boyutlar ve igerdikleri ifade sayilar1 soyledir:
Cosku alt boyutu 8 maddeden teknoloji bagimhilig: alt boyutu 5 maddeden ve teknolojik itibar
alt boyutu 5 maddeden olugmaktadir. Olgek maddelerinde ters ifade yer almamaktadir. Giincel
uyarlama caligmasinda, orijinal olgeklerle uyumlu olacak sekilde besli Likert dl¢egi (1= Tamamen
katilmryorum, 5= Tamamen katiliyorum) ile él¢timleme yapilmistir.

3.3. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Caligmanin pilot analiz asamasinda 122 katilimcr destek vermistir. Caliymanin ikinci agamasinda
ise katilimcr sayist 389dur. Bu asamada, katilimcilarin genel bilgilerine gore dagilimi Tablo 1de
verilmistir. Bu tabloya gore katilimcilarin %42,9'unun 35-44 yasinda, yas ortalamalar1 38,49,
%68,9'unun kadin, %51,9'unun evli, %43,7sinin lisans mezunu, %36,5’inin tinvaninin ¢alisan,
9%16,5’inin departmani satig/pazarlama, %49,6’sinin toplam galisma yili 16 ve iizeri, toplam ¢aligma
yil ortalamasi 15,81, %41,1’inin son kurumda ¢aligma yil1 0-5, son kurumda ¢alisma yil ortalamasi
7,91 oldugu gorilmistiir. Katilmcilarin, %64,8’inin faaliyet alani uluslararast olan bir firmada
caligtiklari, %65,8’inin faaliyet gosterdikleri cati sektériiniin hizmet, %34,2’sinin iiretim oldugu,
%28’inin faaliyet gosterdigi sektoriin saglik, %24,2’sinin giyim/tekstil/deri ve % 8,5'unun bankacilik/
finans oldugu tespit edilmistir.

Tablo 1: Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Gére Dagilim1 (n=389)

Ozellikler Gruplar n %
34 ve alt1 125 32,1
Yag 35-44 167 49
X :38,49; $5:8,26 (min:20, max:64) ) ’
45 ve tizeri 97 24,9
Cinsivet Kadin 268 68,9
INST
¥ Erkek 121 31,1
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. Evli 202 51,9
Medeni durum
Bekar 187 48,1
Lise ve alt1 40 10,3
On lisans 40 10,3
Egitim durumu Lisans 170 43,7
Yiiksek lisans 109 28,0
Doktora 30 7,7
Isletme sahibi/ortag: 33 8,5
Ust diizey yonetici 43 11,1
Unvan Orta diizey yonetici 124 31,9
Alt diizey yonetici 47 12,1
Calisan 142 36,5
Insan Kaynaklari 22 57
Uretim 33 8,5
Satig/Pazarlama 64 16,5
Satin Alma 20 5,1
Departman ..
Arge/Urge/Tasarim 26 6,7
Finans/Muhasebe 15 3,9
Bilgi Islem 27 6,9
Diger 182 46,8
0-5 38 9,8
Toplam ¢alisma yili 6-10 70 18,0
X :15,81; §8:7,78 (min:0, max:37) 11-15 88 22,6
16 ve lzeri 193 49,6
0-5 160 41,1
Son kurumda ¢alisma yili 6-10 111 28,5
X :7,91; §8:5,91 (min:0, max:27) 11-15 71 18,3
16 ve tizeri 47 12,1
Bolgesel 43 11,1
Kurumun faaliyet alan1 Ulusal 94 24,2
Uluslararasi 252 64,8
Faaliyet gosterilen gat1 sektor Ufetlm 133 342
Hizmet 256 65,8
Gida/igecek/tiitiin 14 3,6
flag/tibbi cihaz 9 2,3
Giyim/tekstil/deri 94 24,2
Otomotiv 10 2,6
Saglik 109 28,0
Faaliyet gosterdigi sektor Bankacilik/finans 33 8,5
Bilisim/telekomiinikasyon 17 4,4
Ana metal 7 1,8
Kimya/petrol/lastik 6 L5
Mobilya 9 2,3
Diger 81 20,8
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3.4. Verilerin Analizi

Arastirmada anket yontemiyle toplanan verilerinin analizi ti¢ boliimden olugmaktadir. Bu bolimler
olgegin uyarlanmasi ile ilgili olarak gerceklestirilen pilot uygulama, ana uygulama ve fark testlerinin
yapilmasidir. On uygulamada kontrol amaciyla, gegerlik ve giivenirlik analizleri ve faktor analizi
yapimistir. Daha biiyiik 6rneklem sayisina sahip veri seti ile de ana uygulama analizleri yapilmistir.
Ana uygulamada, 6ncelikle verilerin normal dagilima sahip olup olmadiklar: kontrol edilmistir. Veri
setinin normal dagilima uygunlugu Q-Q Plot ¢izimi ile kolaylikla goriilebilmektedir (Chan, 2003).
Bununla birlikte kullanilan veri setinin ¢arpiklik ve basiklik degerleri +2 araliginda oldugunda,
normal dagilim gosterdigi kabul edilmektedir (George, D. & Mallery, M., 2010). Giincel galismanin
veri setinin Q-Q Plot ¢izimi ile ¢arpiklik ve basiklik degerleri kontrol edilerek, veri setinin normal
dagilim gosterdigi saptanmistir. Ardindan katilimcilarin demografik ozellikleri ve tanimlayici

istatistikler (say1, ytizde, ortalama) tespit edilmistir.

Olgekler ile ilgili analizler parametrik testler kullanilarak yapilmistir. Olgeklerin &ncelikle
givenilirliklerini tespit etmek amaciyla “Giivenilirlik Analizi” yapilmistir. Ardindan yap: gegerliligini
test etmek amaciyla “A¢iklayici Faktor Analizi (AFA)” ve modelin uygunlugunu test etmek amaciyla
“Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)” uygulanmistir. Degiskenler arasinda iliski Pearson korelasyon
analizi ile test edilmistir. Son olarak ise, 6lgek puanlarinin calisanlarin demografik ozelliklerine
ve ¢alistiklar1 isletmenin ozelliklerine gore farklilagip farkhilagmadiginin tespiti i¢in fark testleri
yapilmustir. Bu analizlerde, iki iliskisiz 6rneklemden elde edilen puanlarin farkliliginin tespitinde
bagimsiz 6rneklem t-testi kullanilmigtir. Ikinin iizerindeki iligkisiz rneklemlerden elde edilen
puanlarin farkliliginin tespitinde ise ANOVA (F) testi kullanilmis ve ¢oklu karsilastirmalar igin ise
Bonferroni testi uygulanmistir. Homojen dagilim Levene testi homojen olmayanlar i¢in Welch F
testi ve ¢oklu karsilagtirmalari i¢in Tamhane’s T2 uygulanmustir. Arastirmada, 0,05’in altinda olan p
degerleri icin sonuglar anlamli olarak kabul edilmistir. Analizlerin gerektirdigi ¢ercevede SPSS 25.0

ve Amos 22.0 programlar kullanilmistir.

3.4.1. Pilot Uygulama ile Ilgili Analizler

Calismanin pilot uygulamasinda 122 adet veri teste tabi tutularak, calismada kullanilan 6lgeklerin
gecerlilik ve glivenilirlik analizleri yapilmistir. Bu analizlerin neticesinde 6lgeklerin Cronbach’s Alpha
degerleri Teknofobi Olgegi i¢in 0,956; Teknofili Ol¢egi i¢in 0,882 olarak hesaplanmistir. Bunun yani
sira; alt boyut giivenirliklerinin teknofobi 6l¢egi icin 0,705 - 0,900; teknofili 6l¢egi icin 0,500 — 0,938
araliginda oldugu tespit edilmistir. Tiim sonuglarin oldukg¢a giivenilir oldugu géralmistiir. Teknofili
olgeginde TFi5, TFi7, TF118 numarali maddelerin boyut atamalarinda sorunlar goriilmiis olup ana
uygulama asamasinin sonuglariyla birlikte degerlendirilmesi icin anketten herhangi bir sorunun bu
agamada ¢ikartilmamasina karar verilmistir. Devaminda arastirma anketi daha biiyiik bir 6rnekleme

gonderilerek katilimcilar tarafindan doldurulmas: saglanmustir.
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3.4.2. Teknofobi Olgegi ile flgili Analizler

Teknofobi olgegi ile ilgili analizlerde 6ncelikle madde analizi yapilmistir. Tablo 2de tiim ol¢ek
maddelerinin ayirt edicilik giiglerini gosteren bagimsiz grup t-testi sonuglar1 ve madde toplam
korelasyonlar: verilmistir.

Tablo 2: Teknofobi Ol¢eginin Madde Analizi Sonuglar

t
(Alt % 27-Ust %27)**

Madde Numarast Madde Toplam Korelasyonu*

Teknofobi (a=0,953)

TFO1 0,705 -17,834°*
TFO2 0,792 -17,405*
TFO3 0,745 -17,244°
TFO4 0,743 -14,863*
TFO5 0,841 16,138

TFO6 0,856 -17,884°*
TFO7 0,642 -19,036°*
TFO8 0,849 -18,406™**
TFO9 0,794 -15,356***
TFO10 0,781 -13,727%*
TFOI11 0,800 -17,476°*
TFOI12 0,773 -17,746°*

*n =389, ¥ n =n,=105*"p < 0,05 icin anlamlr degerler.

Kline (2000) tarafindan belirtilen kriterlere gore, madde-toplam test korelasyonunun kabul edilebilir
seviyede olabilmesi i¢in minimum degerinin 0,30 olmas: gerekmektedir (Kline, 2000). Maddelerin
korelasyonlar1 incelendiginde, olgekte yer alan tiim maddelerin toplam korelasyon degerlerinin
0,30’un iizerinde oldugu goriilmektedir. Olcekteki maddelerin ayirt ediciligini degerlendirmek icin,
ham puanlar siralanmis ve alt %27 ile {ist %27’lik gruplarin puan ortalamalar1 kargilastirilmustur. Tki
grup arasindaki farkliliklar bagimsiz 6rneklem t-testi ile incelenmistir. Analiz sonuglari, tim maddeler
i¢in alt ve iist gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu gostermektedir (p<0,05).
Bu sonuglar, dl¢egin istenen nitelikleri basariyla olctiigiinii gostermektedir. Teknofobi 6l¢eginin
Cronbach’s Alpha degerinin (0,953) ve giivenilirliginin oldukea giivenilir oldugu goriilmektedir.

Tablo 3: Teknofobi Olgegine Iliskin A¢iklayici Faktdr Analizi Sonuglari

Madde Numarasi Faktor Yiikleri
TFO6 0,885
TFO8 0,878
TFO5 0,873
TFO11 0,837
TFO9 0,834
TFO2 0,828
TFO10 0,823
TFO12 0,813
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TFO3 0,787
TFO4 0,786
TFO1 0,753
TFO7 0,692
Agiklanan Varyans (%) 66,833
Oz Deger (A) 8,020

KMO =0,942; x2(66) =4336,975; Bartlett Kiiresellik Testi p<0,01

Orneklem biiyiikliigiiniin ve madde sayisinin faktér analizi yapmaya uygunlugunu test etmek
amactyla agiklayici faktor analizi yapmadan 6nce Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi yapilmistir. KMO
testinin degerlendirmesinde, 0,5’in altindaki degerler s6z konusu veri setinin faktérlenemeyecegini
gosterirken, 0,5-1,0 araligindaki KMO degerleri veri setinin faktor analizi yapmaya uygun oldugunu
gosterir. Akademik aragtirmalar agisindan ise KMO degerinin 0,7den biiyiik olmasi istenmektedir
(Altunisik vd., 2010). Yapilan analiz sonucunda KMO degerinin 0,942 oldugu tespit edilmistir. Bu
sonug, 6rneklem biytikligiiniin faktorlestirme icin uygun oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde
Bartlett Kiiresellik testi sonuglar1 incelendiginde, elde edilen ki kare degerinin kabul edilebilir oldugu
tespit edilmistir (x2(66) =4336,975; p<0,01).

Giincel aragtirmaya katilim saglayan ¢alisanlarin teknofobi davraniglarini 6l¢meyi amaglayan
ve 12 maddeden olusan odlcegin, tek teorik boyuttan olustugu gorilmistiir. Teknofobi 6lgeginin
faktor yapisinin ortaya konulmasi amaciyla faktorlestirme yontemi olarak temel bilegsenler analizi
yapilmustir. Faktor yiiklerinin yeterliligin 6rneklem hacmi ile olan iliskilendirilmesinde faktor yiik
referanslarina gore: “Faktor yiikii 0,30 ise 6rneklem hacmi en az 350, faktor yiikii 0,40 ise 6rneklem
hacmi en az 200, faktor yiikii 0,50 ise 6rneklem hacmi en az 120, faktor yiikii 0,60 ise 6rneklem
hacmi en az 85, faktdr yiikil 0,70 ise rneklem hacmi en az 60 olmalidir” seklinde bir derecelendirme
kullanilmaktadir (§encan 2005 akt: Cokluk vd., 210). Giincel ¢aligmanin 6rneklem biyiikligi 389
oldugundan, teknofobi faktor desenini belirlemek amaciyla yapilan agiklayici faktor analizinde
faktor yiik degerlerinin 0,30’un tstiinde olmasi gerektigi belirlenmistir. Yapilan analiz sonucunda,
faktor yiik degerlerinin istenilen diizeyde oldugu belirlenmistir. Tablo 3'de teknofobi élgegine iligkin
aciklayicr faktor analizi sonuglari verilmistir. Tabloda faktor yiiklerinin 0,692-0,885 araliginda
ve istenilen diizeyde oldugu goriilmektedir. Olusan tek faktor toplam varyansin %66,833’tini
agiklamaktadir. Tek faktorlii desenlerde agiklanan varyansin %40 ve {izerinde olmasi yeterli kabul
edilmektedir (Tavsancil, 2010). Bu baglamda, tanimlanan bir faktoriin, toplam varyansa yaptig
katkinin yeterli oldugu goriilmektedir.

Tablo 4: Teknofobi Olgegi Birinci Diizey Tek Faktérlit Model Dogrulayici Faktér Analizi Uyum Indeksleri

Uyum fyiligi Ol¢iimleri Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum Aragtirma Bulgusu
Olgiitleri Olgiitleri

CMIN/Df 0<y2/df<3 3<x2/df<5 3,373

GFI 0,90<CFI<1,00 0,80<CFI<0,90 0,934

NFI 0,90<CFI<1,00 0,80<CFI<0,90 0,963

CFI 0,90<CFI<1,00 0,80<CFI<0,90 0,974
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RMSEA <0,05 <0,08 0,078
SRMR 0<SRMR<0,05 0,05<SRMR<0,10 0,029
Kaynak: Brown ve Cudeck, 1993; Dehon vd., 2005; Simon vd., 2010.

Dogrulayicr faktor analizi sonuglarina gore teknofobi 6l¢eginin yapisal denklem modeli sonucunun
p=0,000 diizeyinde anlamh oldugu, dlgegi olusturan 12 madde ve tek boyutlu 6lcek yapisiyla iligkili
oldugu goriilmektedir. Modelde uyumu azaltan degiskenler belirlenmis ve iyilestirme yapilarak, artik
degerler arasmnda kovaryansi yiiksek olanlar icin yeni kovaryanslar olusturulmustur (el-e2; e2-e5;
e6-e7; e6-e10; el4-e15) (Sekil 1). Teknofobi 6lgeginin uyum iyiligi indekslerine iligkin kabul edilebilir
degerlerin elde edildigi gozlemlenmistir. Birinci diizey tek faktor analizi sonuglarina gore, GFI'nin 0,934,
NFI'nin 0,963, CFI'nin 0,974, RMSEAnNin 0,078 ve SRMRnin 0,029 oldugu belirlenmistir. Ayrica, x2
degerinin 3,373 (p<0,01) oldugu ve bu degerin kabul edilebilir diizeyde oldugu belirlenmistir (Tablo 4).

Olgegin faktorlerine iliskin faktor yiikleri Tablo 5de ve teknofobi 6l¢eginin birinci diizey dogrulayic
faktor analizine iligkin model ise Sekil 1'de gosterilmistir. Goriildiigu tizere faktor yiikleri 0,665
ile 0,899 arasinda degiskenlik gostermektedir. Faktor yiiklerinin 0,40'm iizerinde oldugu ve tiim
korelasyon iliskileri anlamli gériilmiistiir. Faktor yikiiniin en az 0,40 olmas istenen bir dl¢ittiir
(Erefe 2002; Polit & Beck 2004). Ol¢iim modelindeki értitk degiskenlerin bilesik giivenilirlik
degerinin 0,70 degerinden biiyiik olmalidir (Hair vd., 2009). AVE degerinin ise 0,40 degerinden
biiylik olmasi gerekmektedir (Psailla & Wagner, 2007). Tablo 5de goriildigii tizere CR degerleri esik
deger olan 0,70 degerinin iizerinde olmakla birlikte, AVE degerinin de esik deger olan 0,40 degerinin
tizerinde oldugu goriilmistiir. Gegerliligin saglanmasi i¢in CR degerinin AVE degerinden biiyiik
olmas1 gerekmektedir (Cakir, 2020). Tablo 5de verilen arastirma bulgularina gore, CR degeri AVE
degerinin iizerindedir.

FI: Teknofobi
Sekil 1: Teknofobi Olgeginin Birinci Diizey Tek Faktérlii Dogrulayict Faktor Analizine Iliskin Model
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Tablo 5: Teknofobi Olgeginin Dogrulayici Faktér Analiz fliskin Sonuglar

CR AVE
Faktorler ifadeler Faktor Yiikleri t . . P . .
Degerleri Degerleri
TFO1 0,711 - - 0,950 0,610
TFO2 0,805 17,564 b
TFO3 0,751 14,429 o
TFO4 0,762 14,628 x
TFO5 0,872 16,770 b
Teknofobi TFO6 0,899 17,278 e
TFO7 0,665 12,790 ox
TFO8 0,897 17,249 b
TFO9 0,761 14,633 e
TFO10 0,744 14,309 x
TFO11 0,771 14,815 b
TFO12 0,790 15,186 e
*p<0.05

Bu degerlere gore 6lcegin birlesim gegerliligine sahip oldugu goriilmiistiir. Teknofobi 6l¢ceginin analiz
sonuglari, orijinal 6l¢ek sonuglariyla uyumlu olup tek boyutlu bir dagilim gostermektedir.

3.4.3. Teknofili Olgegi ile Tlgili Analizler

Teknofili dlcegi ile ilgili analizlerde 6ncelikle madde analizi yapilmistir. Tablo 6da tim olgek
maddelerinin ayirt edicilik giiglerini gosteren bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglari ve madde toplam
korelasyonlar: verilmistir.

Tablo 6: Teknofili Olgeginin Madde Analizi Sonuglar

Madde Numarasi Madde Toplam Korelasyonu * t
(Alt % 27-Ust %27) **

Teknofili (a=0,889)
Teknolojik itibar (a=0,909)

TFi7 0,475 -12,945%4*
TFi8 0,848 -42,543%+
TFI9 0,868 -38,239%*
TFi10 0,849 -35,3454%%
TFi11 0,826 -40,554*+*
Cosku (a=0,820)

TFil 0,618 -18,347*+*
TFi2 0,725 17,1414
TFi3 0,635 -16,294**
TFi4 0,493 -18,028***
TFi6 0,591 -12,924*%*
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TFi12 0,501 -17,490%**
Teknoloji bagimlilig: (a=0,844)

TFi13 0,641 -21,446*%*
TFil4 0,726 -24,067%*
TFi15 0,751 25,920%+
TFi16 0,667 -24,566***
TFi17 0,481 -14,786***

*n =389, **n =n,=105*"p < 0,05icin anlamh degerler.

Kline (2000) tarafindan belirtilen kriterlere gore, madde-toplam test korelasyonunun kabul edilebilir

seviyede olabilmesi i¢in minimum degerinin 0,30 olmasi gerekmektedir (Kline, 2000). Maddelerin

korelasyonlar1 incelendiginde, olgekte yer alan tiim maddelerin toplam korelasyon degerlerinin

0,30’un iizerinde oldugu goériilmektedir. Olgekteki maddelerin ayirt ediciligini degerlendirmek igin,

ham puanlar siralanmig ve alt %27 ile tist %27’lik gruplarin puan ortalamalar1 karsilastirilmastir.

iki grup arasindaki farkliliklar bagimsiz rneklem t-testi ile incelenmistir. Analiz sonuglari, tiim

maddeler i¢in alt ve iist gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu géstermektedir

(p<0,05). Bu sonuglar, dl¢egin istenen nitelikleri basariyla olgtiiglinii gostermektedir. Teknofili

Olgeginin giivenirliligi Cronbach’s Alpha degeri ile incelendiginde, teknofili dl¢ceginin (0,889),

teknolojik itibar boyutunun (0,909), cosku boyutunun (0,820), teknoloji bagimliligi boyutunun

(0,844) degeri ile giivenirliklerinin oldukga giivenilir oldugu goriilmektedir.

Tablo 7: Teknofili Olgegine iliskin Agiklayic1 Faktor Analizi Sonuglart

Faktorler
Teknolojik itibar Cosku Teknoloji bagimlilig

TFI9 0,899

TFi10 0,898

TFi8 0,855

TFi11 0,845

TFi7 0,567

TFi2 0,866

TFi3 0,765

TFi1 0,756

TFi6 0,726

TFi4 0,595

TFi12 0,553

TFi15 0,846
TFi14 0,783
TFil6 0,760
TFi13 0,662
TFi17 0,601
Agiklanan Varyans (%) (64,481) 38,021 17,272 9,188
Oz Deger (A) 6,083 2,764 1,470

KMO =0,875; x2(120) =3725,684; Bartlett Kiiresellik Testi (p<0,01)
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Orneklem biiyiikliigiiniin ve madde sayisinin faktér analizi yapmaya uygunlugunu test etmek
amaciyla agiklayici faktor analizi yapmadan 6nce Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi yapilmistir. KMO
testinin degerlendirmesinde, 0,5’in altindaki degerler s6z konusu veri setinin faktérlenemeyecegini
gosterirken, 0,5-1,0 araligindaki KMO degerleri veri setinin faktor analizi yapmaya uygun oldugunu
gosterir. Akademik arastirmalar agisindan ise KMO degerinin 0,7den biiyitk olmasi istenmektedir
(Altunisik vd., 2010). Yapilan analiz sonucunda KMO degerinin 0,875 oldugu tespit edilmistir. Bu
sonug, orneklem biiyiikliigiiniin faktorlestirme icin uygun oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde
Bartlett Kiiresellik testi sonuglari incelendiginde, elde edilen ki kare degerinin kabul edilebilir oldugu
tespit edilmistir (x2(120) =3725,684; p<0,01).

Giincel arastirmaya katilim saglayan ¢alisanlarin teknofili davranislarini 6l¢meyi amaglayan ve 16
maddeden olugan dl¢egin, ii¢ teorik boyutta oldugu goriilmistiir. Olgegi olusturan ifadelerin aldig
faktor yiikii degerlerinin arasindaki farkin iki veya daha fazla faktoérde 0,1 faktor yiki farkindan
daha az olmasi, binigiklik olarak kabul edilmektedir (Cokluk vd. 2010). Yapilan faktor analizinde
TFi5, TFi18 numarali 6lgek maddelerinin binisiklik olusturarak boyutlara dahil olmadig1 goriilmiis
ve bu maddeler 6l¢ekten ¢ikarilmigtir. Teknofili 6l¢eginin faktor yapisinin ortaya konulmasi amaciyla
temel bilesenler analizi ve varimax dondiirme yontemleri kullanilarak agiklayici faktor analizi
yapimistir. Giincel ¢alismanin 6rneklem biyiikligi 389 oldugundan, teknofili faktér desenini
belirlemek i¢in yapilan agiklayici faktor analizinde faktor yiik degerlerinin 0,30’un ustiinde olmasi
gerektigi saptanmugtir. Ug faktor icin yapilan analizde, 6l¢ek maddelerinin faktér yitk degerlerinin
belirlenen kabul diizeyini sagladigi ve faktor yiiklerinin istenilen diizeyde oldugu belirlenmistir.
Tablo 7de teknofili 6lgegine iliskin agiklayici faktor analizi sonuglar verilmistir. Tabloda faktor
yiiklerinin 0,553-0,899 araliginda ve istenilen diizeyde oldugu goriilmektedir. Olcek maddeleri,
varimax dondiirmesi sonuglarinda toplam 3 faktor altinda dagilim gostermistir. Teknofili 6l¢egi analiz
sonuglar faktor yapist bakimindan orijinal 6l¢ekle uyumlu sonug iireterek ti¢ boyutta toplanmigtir.
TFi8 numarali 6l¢ek maddesi cosku boyutundan teknolojik itibar boyutuna, TFI12 numarali 6lgek
maddesi Teknolojik itibar boyutundan Cosku boyutuna ve TFi13 numarali 8l¢ek maddesi teknolojik
itibar boyutundan teknolojik bagimhilik boyutuna ge¢mistir. Yeni olusan faktor yapilar1 ve dlcek
maddeleri incelendiginde gecis yaptiklar: boyutlarla uyumlu olduklar: tespit edilmistir. Atanan bu
faktorler toplam varyansin %64,481’ini agiklamaktadir. Tabloda goriildiigii iizere “Teknolojik Itibar”
faktorii toplam varyansin %38,021°ini, “Cosku” faktorii toplam varyansin %17,272’sini, “Teknoloji
Bagimlilig1” toplam varyansin %9,188’ini agiklamaktadir. Tanimlanan bir faktoriin, toplam varyansa
yaptig1 katkinin yeterli oldugu goriilmektedir.

Tablo 8: Teknofili Olcegi Birinci Diizey Cok Faktorlit Model Dogrulayici Faktér Analizi Uyum Indeksleri

Uyum fyiligi Olgiimleri ~ Miikemmel Uyum Olgiitleri Kabul Edilebilir Uyum Aragtirma Bulgusu

Olgiitleri
CMIN/Df 0<y2/df<3 3<x2/df<5 3,601
GFI 0,90<CFI<1,00 0,80<CFI<0,90 0,902
NFI 0,90<CFI<1,00 0,80<CFI<0,90 0,909
CFI 0,90<CFI<1,00 0,80<CFI<0,90 0,932
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RMSEA <0,05 <0,08 0,082
SRMR 0<SRMR<0,05 0,05<SRMR<0,10 0,082
Kaynak: Brown ve Cudeck, 1993; Dehon vd., 2005; Simon vd., 2010.

Dogrulayic faktor analizi sonuglarina gore teknofili 6l¢eginin yapisal denklem modeli sonucunun
p=0,000 diizeyinde anlamli oldugu, 6l¢egi olusturan maddeler ve ti¢ boyutlu 6lgek yapisiyla iligkili
oldugu belirlenmistir. Modelde uyumu azaltan degiskenler belirlenmis ve iyilestirme yapilarak,
artik degerler arasinda kovaryans: yiiksek olanlar i¢in yeni kovaryanslar olusturulmustur (el-e2;
e2-e5; e6-e7; e6-e10; el4-el5) (Sekil 2). Teknofili 6l¢eginin uyum iyiligi indekslerine iligkin kabul
edilebilir degerlerin elde edildigi gézlemlenmistir. Birinci diizey ¢oklu faktor analizi sonuglarina
gore, GFI'nin 0,902, NFI'nin 0,909, CFI'nin 0,932, RMSEAnin 0,082 ve SRMRnin 0,082 oldugu
belirlenmistir. Ayrica, x2 degerinin 3,601 (p<0,01) oldugu ve bu degerlerin kabul edilebilir diizeyde
oldugu belirlenmistir (Tablo 8).

F1: Teknolojik Itibar, F2: Cosku, F3: Teknoloji Bagimlilig:
Sekil 2: Teknofili Olgeginin Birinci Diizey GCok Faktérlii Dogrulayici Faktér Analizi

Tablo 9: Teknofili Ol¢eginin Dogrulayici Faktér Analiz iliskin Sonuglar

Faktorler ifadeler Faktor Yiikleri ;)egerleri pDegerleri CR AVE
TFi7 0,449 - - 0,910 0,679
TFI8 0,848 9,726 bt

Teknolojik itibar  TFi9 0,958 9,541 ok
TFi10 0,934 9,488 ok
TFi11 0,828 9,151 o
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TFi1 0,615 - - 0,839 0,469
TFI2 0,703 14,433 il
TFi3 0,753 10,393 i
Cosku -
TFi4 0,558 8,628
TFi6 0,735 9,830
TFi12 0,578 8,849 ook
TFi13 0,736 - - 0,841 0,519
Teknoloi TFil4 0,817 14,724 i
oot TFi15 0,775 13,988 wor
bagimlihig -
TFi16 0,704 12,659 il
TFi17 0,547 10,032
< 0,05

Olgegin faktorlerine iliskin faktdr yiikleri Tablo 9'da ve teknofili 6lgeginin birinci diizey dogrulayic
faktor analizine iliskin model ise Sekil 2de gosterilmistir. Goriildigli tizere faktor ytkleri 0,449
ile 0,958 arasinda degiskenlik gostermektedir. Faktor yiiklerinin 0,40'm iizerinde oldugu ve tiim
korelasyon iligkileri anlamli gortilmiistiir. Faktor yiikiiniin en az 0,40 olmasi istenen bir 6l¢iittiir
(Erefe, 2002; Polit & Beck 2004). Ol¢iim modelindeki ortitk degiskenlerin bilesik giivenilirlik
degerinin 0,70 degerinden biilyiik olmalidir (Hair vd., 2009). AVE degerinin ise 0,40 degerinden
bityiik olmas: gerekmektedir (Psailla & Wagner, 2007). Tablo 9da goriildiigii tizere CR degerleri esik
deger olan 0,70 degerinin tizerinde olmakla birlikte, AVE degerinin de esik deger olan 0,40 degerinin
tizerinde oldugu goriilmiistiir. Gegerliligin saglanmasi i¢in CR degerinin AVE degerinden biiyiik
olmasi gerekmektedir (Cakur, 2020). Tablo 9da verilen arastirma bulgularina gore, CR degeri AVE
degerinin tizerindedir. Sonug olarak dlcegin birlesim gegerliligine sahip oldugu tespit edilmistir.
Teknofili 6lgeginin analiz sonuglari, orijinal él¢ek sonuglariyla uyumlu olup t¢ boyutlu bir dagilim

gostermektedir.

3.4.4. Teknofobi ve Teknofili Ol¢ekleri Arasindaki fliskinin Sonuglar

Teknofobi ve Teknofili degiskenlerinin arasindaki iliskinin durumunu ortaya koymak i¢cin Korelasyon

analizi yapilmstir. Bu analizin sonuglar1 Tablo 10'da detayli olarak sunulmustur.

Tablo 10: Teknofobi ve Teknofili Olgekler Arasindaki iligki

Degiskenler 1 2 3 4 5
1.Teknofobi -

2.Teknolojik itibar 0,299**

3.Cosku -0,371** 0,258**

4. Teknoloji bagimlilig 0,123* 0,559** 0,380** -

5. Teknofili 0,088 0,840** 0,636** 0,833**

*p<0.05; **p<0.01; Pearson korelasyon

440



Calisma Yasaminda Teknofobi ve Teknofili: Bir Olgek Uyarlama Galigmast

Olgekler arasindaki iligkiyi gosteren korelasyon katsayisina bakildiginda teknofobi ile teknolojik
itibar arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii (r=0,299; p<0,01) bir iliski, teknofobi ile
cosku arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonlii (r=-0,371; p<0,01) bir iliski, teknofobi ile
teknoloji bagimlilig1 arasinda istatistiksel olarak anlaml ve pozitif yonlii (r=0,123; p<0,05) bir iligki
vardir. Teknofobi dl¢egi ile teknofili 6l¢egi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski gortilmemistir
(p>0,05).

3.4.5. Fark Testleri

Aragtirmanin bu boliimiinde katilimcilarin teknofobi 6lcegi ile teknofili 6lgegi ve alt boyutlarindan
aldiklar1 toplam puanlarin, onlarin demografik 6zelliklerine ve calistiklar isletmelerin 6zelliklerine

gore anlamli derecede farklilagip farklilasmadigina dair yapilan analizlerin sonuglar: sunulmustur.

3.4.5.1. Teknofobi Olgegi Fark Testleri

Katilimcilarin 6zelliklerine gore teknofobi olcegi puan ortalamalarini karsilastirmak amaciyla
bagimsiz iki grup karsilastirilmasinda bagimsiz 6rneklem t testi, bagimsiz ikiden fazla grup
karsilagtirilmasinda ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve ¢oklu karsilastirmalarinda Bonferroni
uygulanmustir. Homojen dagilmayan gruplar icin Welch f istatistigi ve ¢coklu karsilastirmalarinda

Tamhane kullanilmistir. Bulgular Tablo 11'de verilmistir.

Tablo 11: Katilimcilarin Ozelliklerine Gére Teknofobi Olgegi Puan Ortalamalarinin Dagilimi

.. Teknofobi
Degiskenler Ort. S
34 ve alt1 (1) 1,63 0,83
35-44 (2) 1,86 0,81
45 ve tizeri (3) 2,06 1,01
Yas Sd 2
F 6,314%*
P 0,002*
Bonferroni/Tamhane 1<3
Kadin 1,88 0,89
Cinsiyet Erkek 1,74 0,86
T 1,388
P 0,166
Evli 1,86 0,88
. Bekar 1,81 0,89
Medeni durum
T 0,491
P 0,623
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Lise ve alt1 (1) 1,81 1,05
On lisans (2) 1,63 0,77
Lisans (3) 2,06 0,96
Yiiksek lisans (4) 1,65 0,71
Egitim durumu Doktora (5) 1,54 0,59
Sd 4
F 6,050**
P 0,000*
Bonferroni/Tamhane 2,4,5<3
Isletme sahibi/ortag 1,89 0,99
Ust diizey yonetici 1,82 0,74
Orta diizey yonetici 1,95 0,97
Alt diizey yonetici 1,70 0,71
Unvan
Caligan 1,77 0,87
Sd 4
F 0,983
P 0,417
0-5(1) 1,70 0,90
6-10 (2) 1,74 0,72
11-15(3) 1,61 0,76
16 ve tizeri (4) 2,00 0,96
Toplam ¢aligma yil
Sd 3
F 4,974
P 0,002*
Bonferroni/Tamhane 3<4
0-5 1,84 0,88
6-10 1,85 0,92
_ 11-15 1,76 0,89
iﬁf kurumdaki calisma )0 o erg 1,90 0,79
Sd 3
F 0,290
P 0,833
Bolgesel 1,96 0,91
Ulusal 1,84 0,83
. Uluslararasi 1,81 0,90
Kurumun faaliyet alan
Sd 2
F 0,523
P 0,593
Uretim 2,02 1,01
Faaliyet gosterilen gat1 ~ Hizmet 1,74 0,79
sektor T 2,824
P 0,005*

*p<0,05; **Welch F
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Yapilan fark analizlerinin sonuglari incelendiginde; Teknofobi 6l¢eginden alinan puan ortalamasinin
katilimcilarin yagina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir (p<0.05). 45
yas ve iizeri olan grubun teknofobi puan ortalamasinin diger gruplardan bityiik oldugu goriillmistiir.
Yapilan ¢oklu karsilastirma Tamhane testine gore, 45 yas ve {izeri olan grubun teknofobi 6lgegi
puan ortalamasinin 34 yas ve alt1 olan gruba gore daha biiyiik oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin
egitim durumuna gore teknofobi 6l¢egi puan ortalamasinin istatistiksel olarak anlaml bir farklilik
gosterdigi saptanmustir (p<0.05). Lisans mezunu olan grubun teknofobi puan ortalamasinin diger
gruplardan daha biiyiik oldugu goriilmiistiir. Yapilan ¢oklu kargilastirma Tamhane testine gore,
egitim durumu lisans olan grubun teknofobi puan ortalamasinin egitim durumu 6n lisans, yitksek
lisans ve doktora olan gruplara gore daha bityiik oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin toplam ¢aligma
yilina gore teknofobi 6l¢egi puan ortalamasinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi
saptanmustir (p<0.05). Toplam ¢alisma yili 16 yil ve iizeri olan grubun teknofobi puan ortalamasinin
diger gruplardan daha biiyiik oldugu gériilmiistiir. Yapilan ¢oklu karsilastirma Bonferroni testine
gore, 16 y1l ve tizeri olan grubun teknofobi puan ortalamasinin 11-15 y1l olan gruba gore daha biiyiik
oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin calistiklar: isletmelerin faaliyet gosterdigi cati sektore gore
teknofobi 6l¢egi puan ortalamasinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir
(p<0.05). Bu analizin sonuglarina gore, tiretim sektortiinde caliganlarin teknofobi puan ortalamas:
hizmet sektoriinde ¢alisanlardan daha biiytiktiir.

3.4.5.2. Teknofili Olgegi Fark Testleri

Katilimcilarin 6zelliklerine gore teknofili 6lgegi ve alt boyutlarinin puan ortalamalarini karsilagtirmak
amaciyla bagimsiz iki grup karsilastirilmasinda bagimsiz 6rneklem t testi, bagimsiz ikiden fazla grup
karsilagtirilmasinda ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve ¢oklu karsilastirmalarinda Bonferroni
uygulanmistir. Homojen dagilmayan gruplar i¢cin Welch f istatistigi ve ¢oklu karsilastirmalarinda
Tamhane kullanilmistir. Bulgular Tablo 12'de verilmistir.

Tablo 12: Katilimcilarin Ozelliklerine Gore Teknofili Olgegi ve Boyut Puan Ortalamalarmin Dagilimi

Teknolojik itibar Cosku Teknoloji Teknofili
Degiskenler bagimliligi
Ort. S Ort. S Ort. S Ort. S
34 vealti (1) 3,12 1,12 4,32 0,64 3,24 0,93 3,61 0,66
35-44 (2) 3,28 1,10 4,23 0,55 3,05 0,85 3,57 0,65
Yas 45 ve tizeri (3) 3,27 1,27 4,17 0,75 3,12 0,95 3,56 0,79
Sd 2 2 2 2
F 0,801 1,304** 1,738 0,191**
P 0,450 0,274 0,177 0,826
Kadin 3,23 1,14 4,19 0,67 3,06 0,92 3,54 0,70
. Erkek 3,21 1,18 4,37 0,52 3,29 0,84 3,67 0,66
Cinsiyet
T 0,137 -2,825 -2,338 -1,770
P 0,891 0,005* 0,020* 0,078
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BEvli 3,14 1,10 4,21 0,64 3,01 0,88 3,50 0,65
. Bekar 3,32 1,20 4,28 0,62 3,26 0,91 3,66 0,72
Medeni durum
-1,592 -1,095 -2,760 -2,335
P 0,112 0,274 0,006* 0,020*
Lise ve alt1 (1) 2,98 1,23 4,29 0,84 3,03 0,85 3,48 0,58
On lisans (2) 2,92 1,07 4,22 0,72 3,05 0,90 3,45 0,65
Lisans (3) 3,36 1,16 4,16 0,63 3,12 0,99 3,59 0,75
. Yiiksek lisans (4) 3,31 1,08 4,32 0,51 3,20 0,82 3,65 0,65
Egitim Doktora (5) 2,93 1,20 4,40 058 315 082 3,55 0,61
durumu
Sd 4 4 4 4
F 2,403** 1,919%* 0,405** 1,042%*
P 0,049* 0,113 0,805 0,389
Bonferroni/Tamhane 2<3
1$letme Sahibi/ortagl 3,35 1,10 4,32 0,59 3,01 0,82 3,61 0,66
1)
Ust diizey yonetici (2) 3,42 1,28 4,36 0,60 3,35 0,99 3,75 0,78
Orta diizey yonetici 3,37 1,11 4,25 0,57 3,17 0,83 3,64 0,66
3)
Unvan Alt diizey yonetici (4) 3,31 1,20 4,30 0,50 3,16 0,86 3,63 0,67
Calisan (5) 2,99 1,11 4,17 0,73 3,04 096 345 0,68
Sd 4 4 4 4
F 2,466 1,061 1,243 2,341
P 0,045* 0,379 0,292 0,055
Bonferroni/Tamhane 5<2
0-5 2,98 1,28 4,34 0,75 3,35 1,14 3,61 0,81
6-10 3,08 0,96 4,21 0,59 3,07 0,87 3,50 0,61
11-15 3,11 1,15 4,23 0,66 3,05 0,83 3,51 0,65
Toplam Lo
caligma yil 16 ve iizeri 3,38 1,17 4,24 0,61 3,14 090 3,63 0,70
Sd 3 3 3 3
F 2,425 0,362 1,055 0,874
P 0,065 0,780 0,368 0,455
0-5 3,19 1,16 4,25 0,69 3,11 0,92 3,56 0,70
6-10 3,31 1,09 4,23 0,60 3,12 0,92 3,60 0,69
Son 11-15 3,13 1,23 4,25 0,63 3,14 0,90 3,55 0,68
kurumdaki 16 ve tizeri 3,29 1,14 4,25 0,53 3,18 0,85 3,62 0,69
caligma yili Sd 3 3 3 3
F 0,482 0,033 0,077 0,135
P 0,695 0,992 0,972 0,939
Bélgesel (1) 2,81 0,95 4,02 0,66 2,76 0,97 3,25 0,60
Ulusal (2) 2,98 1,06 4,16 0,64 2,93 0,82 3,41 0,60
Uluslararasi (3) 3,39 1,18 4,32 0,61 3,26 0,89 3,70 0,70
Kurumun
faaliyet alan1 Sd 2 2 2 2
F 8,756** 5,395 9,015 13,622**
P 0,000* 0,005* 0,000* 0,000*
Bonferroni/Tamhane 1,2<3 1<3 1,2<3 1,2<3
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raal Uretim 3,54 1,16 424 062 323 096 3,71 0,76
aaliyet Hizmet 3,06 L1l 424 064 3,07 0,87 351 0,64
gosterilen cat1
e o 4,004 0,025 1,666 2,595
P 0,000 0,980 0,097 0,010*

*p<0,05; **Welch F

Yapilan fark analizlerinin sonuglari incelendiginde; katilimcilarin cinsiyetine gore teknofili 6lcegi
ile alt boyutlarindan cosku ve teknoloji bagimlilig1 boyutlarinin puan ortalamasinin istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik gosterdigi belirlenmistir (p<0.05). Bu analizin sonucuna gore, erkeklerin
cosku ve teknoloji bagimlilig1 puan ortalamalar: kadinlardan daha biiytiktiir. Katilimeilarin medeni
durumuna gore teknofili 6l¢egi ile alt boyutlarindan teknoloji bagimlilig1 boyutu puan ortalamasinin
istatistiksel olarak anlaml bir farkliik gosterdigi belirlenmistir (p<0.05). Buna gore, bekarlarin
teknoloji bagimlilig1 ve teknofili puan ortalamalar: evlilerden daha bityiiktiir. Katilimecilarin egitim
durumuna gore teknofili 6lgegi ile alt boyutlarindan teknolojik itibar boyutu puan ortalamasinin
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi saptanmistir (p<0.05). Lisans mezunu olan grubun
teknolojik itibar puan ortalamasinin diger gruplardan daha biiyiik oldugu goriilmiistiir. Yapilan ¢oklu
kargilagtirma Tamhane testine gore, lisans mezunu olan grubun teknolojik itibar puan ortalamasinin
6n lisans mezunu olan gruba gore daha biiyiik oldugu goérilmektedir. Katilimcilarin tinvanina
gore teknofili 6lgegi ile alt boyutlarindan teknolojik itibar boyutu puan ortalamasinin istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik gosterdigi belirlenmistir (p<0.05). Ust diizey yénetici olan grubun
teknolojik itibar puan ortalamasinin diger gruplardan daha biyiik oldugu gortalmistiir. Yapilan
goklu karsilagtirma Bonferroni testine gore, {invan {ist diizey yonetici olan grubun teknolojik itibar
puan ortalamasinin iinvani ¢aligan olan gruba gore daha biiyiik oldugu gériilmektedir. Katilimcilarin
caligtiklar1 kurumlarin faaliyet alanina gore teknofili 6lgegi ile alt boyutlarindan teknolojik itibar,
cosku, teknoloji bagimlilig1 boyutlarinin puan ortalamasinin istatistiksel olarak anlaml bir farklilik
gosterdigi saptanmustir (p<0.05). Uluslararas: alanda faaliyet gosteren isletmelerde ¢aligan grubun
teknofili, teknolojik itibar, cosku, teknoloji bagimlilig1 puan ortalamalarinin diger gruplardan daha
bityiik oldugu gortlmistiir. Yapilan ¢oklu karsilastirma Tamhane testine gore, uluslararas: alanda
faaliyet gosteren isletmelerde ¢aliganlarin teknolojik itibar ve teknofili puan ortalamalarinin bolgesel
ve ulusal olan gruplara kiyasla daha biiyiik oldugu goriilmektedir. Yapilan ¢oklu karsilastirma
Bonferroni testine gore, yine uluslararas: alanda faaliyet gosteren igletmelerde ¢alisanlarin teknoloji
bagimliligi puan ortalamasinin bolgesel ve ulusal olan gruplara gore daha bitytik oldugu, uluslararas:
olan grubun cosku puan ortalamasinin ise bolgesel olan gruba gére daha biiyiik oldugu goriilmektedir.
Katilimcilarin calistiklar: isletmelerin faaliyet gosterdigi cati sektore gore, teknofili 6lgegi ile alt
boyutlarindan teknolojik itibar alt boyutu puan ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli derecede
farklilastig1 belirlenmistir (p<0.05). Bu bulguya gore, iiretim sektoriinde ¢aliganlarin teknofili ve

teknolojik itibar puan ortalamalar1 hizmet sektoriinde ¢alisanlardan daha biiyiiktiir.
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4. Sonug ve Tartisma

Bu ¢alismanin 6ncelikli amact Martinez-Corcoles vd. (2017) tarafindan gelistirilen, Teknofobi ve
Teknofili Ol¢egi-TTQ ‘nin Tiirk¢e'ye uyarlamasini yapmaktir. Yapilan ¢alisma sonucunda her iki
oOlgegin de gecerliligini saglayan ampirik kanitlar elde edilmistir. Elde edilen sonuglar ayni zamanda
Martinez-Corcoles vd. (2017) tarafindan teori temelli olarak 6nerilen ve elde edilen boyutlulugu
da desteklemektedir. Teknofobi 6l¢egi tek faktorlit bir modele dayanirken, teknofili 6lgegi cosku,
bagimlilik ve teknolojk itibar alt boyutlarini kapsayan ti¢ boyutlu yapist dogrulanmistir. Teknofobi
olgegindeki 12 maddenin ve teknofili 6lgegindeki 16 maddenin her iki yapinin da iyi gostergeleri
oldugu bulunmustur. Ancak orijinal teknofili 6l¢egindeki iki madde Tiirkge diline gevrilen 6lgekte
binisiklik gosterdigi icin 6lgekten gikartilmigtir. Olgegin arastirmaya hazirlanmasi ve pilot analiz
agamalarinda da bu iki madde arastirmacilar tarafindan tespit edilmis olup, ampirik arastirma ile
kanitlanana kadar bir miidahalede bulunulmamis ancak, ampirik sonuglarla da 6l¢ekten ¢ikartilmasi
gerekliligi ortaya konularak 6lgekten gikartilmistir. Olgekten ¢ikartilan ifadeler TIF5 “Yakin zamanda
yenibir cihaz veya teknoloji satin aldim.” ve TF118 “Yeni bir cihaz veya teknoloji piyasaya siiriildiigiinde
heyecan duyarim” seklindedir. Bunun yanisira ii¢ maddenin boyutlar: yer degistirmistir. Yeni olusan
faktor yapilar1 ve 6lgek maddeleri detayli incelendiginde gecis yaptiklar: boyutlarla uyumlu olduklar:
tespit edilmistir. TFI8 numarali “Son ¢ikan cihazi veya teknolojiyi kullanamazsam basarisiz olmaktan
korkarim.” 6lgek maddesi cosku boyutundan teknolojik itibar boyutuna, TFi12 numarali “Yeni cihaz
veya teknolojilerin yenilik degeri beni heyecanlandirir” seklindeki 6lgek maddesin teknolojik itibar
boyutundan cosku boyutuna ve TFi13 numarali “Yeni cihaz veya teknoloji kullanimina gereginden
fazla zaman harcarim?” 6lgek maddesi teknolojik itibar boyutundan teknolojik bagimlilik boyutuna
gecmistir. Gegis yapan bu 6lgek maddeleri gegmis olduklar: boyutlardaki diger ifadelerle birlikte
incelendiginde anlamsal olarak bu boyutlarla olduk¢a uyumlu olduklar1 gériilmektedir. Ayrica
gecmis olduklar: boyutlarla birlikte agikladiklar: varyansin ve toplam agiklanan varyansa yapilan
katkinin olumlu yonde oldugu ampirik olarak ortaya konulmustur. Bu hareketliligin dilin ve kiiltiirel
farkliliklarin sonucunda olustugu diisiiniilmektedir. Fakat her ne kadar teorik ve ampirik olarak bu
ti¢ boyutlu yapinin varligi kabul edilebilse de 6l¢egin farkli kiiltiirlerdeki kullanimi agisindan bazi
diizenlemelere tabi tutulmalar: gerektigi kabul edilmektedir (Wasti, 2010).

Teknofobi ve teknofili 6lgeklerinin puan ortalamalarinin, ¢aliganlarin demografik ozelliklerine ve
calistiklar1 isletmenin 6zelliklerine goére karsilastirmak amaciyla yapilan fark testlerinde bulunan
sonuglar carpicidir. Teknofobi 6lgegi fark analizlerinde ¢alisanlarin demografik 6zelliklerinden yas,
egitim durumu ve toplam ¢alisma yilinin anlamh dizeyde farklilastigi, cinsiyet, medeni durum
ve {invana gore ise farklilagsmadig: tespit edilmistir. Teknofili 6l¢egi fark analizlerinde galisanlarin
demografik o6zelliklerinden cinsiyet, medeni durum, egitim durumu ve tinvana gore farklhilastig
ancak yas ve toplam ¢alisma yilina gore farklilasmadig tespit edilmistir. Iki 6l¢ekte de anlamli diizeyde
farkin ortaya konuldugu ortak degisken egitim durumu olmugtur. Lisans mezunu olan grubun
teknofobi puan ortalamasi ve teknofilinin alt boyutlarindan teknolojik itibar puan ortalamasinin diger
gruplardan biiylik oldugu goriilmiistiir. Bu sonug lisans mezunu grubun hem bir taraftan teknofobiye
sahip oldugunu, diger taraftan ise teknolojik itibarlarina 6nem verdiklerini gostermektedir. Bu
anlamli sonug teknofobi ve teknofilinin negatif korelasyona sahip olmalarina ragmen, birbirinin zitt1
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olmadigini ve her ikisinin de bagimsiz oldugunu savunan Martinez-Corcolez vd. (2017)’nin yilindaki
caligmasiyla uyumludur (Martinez-Corcolez vd., 2017). Yasa gore yapilan fark analizlerinde 45 yas
ve {izeri olan grubun teknofobi puan ortalamasinin diger gruplardan biiyiik oldugu goriilmistiir.
Bu sonu¢ Nimrod (2018) ve Xi vd. (2022) calismasiyla uyumludur. Cinsiyete gore yapilan fark
analizlerinde ise teknofobi i¢in anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Bu sonug Tekinarslanin
(2018) yilinda 6grenciler tizerinde yaptig1 ve Tirkiyedeki 6grencilerin bilgisayar kayg: diizeylerinin
cinsiyete gore farklilik gostermedigi sonucunu buldugu ¢alismasiyla uyumluyken, Kotze vd. (2016)
yilinda yaptiklar: ve kadinlarin erkeklere gore teknofobiye karsi daha az iyimser oldugunu ortaya
koydugu caligmasiyla farklilik gostermektedir. Diger taraftan cinsiyete gore yapilan fark analizlerinde
teknofili 6l¢egi icin cosku ve teknoloji bagimlilig1 boyutlarimin puan ortalamalarinin anlamh sekilde
farklilastig1 ve erkeklerde cosku ve teknoloji bagimliligi puan ortalamas: kadinlardan daha biiyiik
oldugu ortaya konulmustur. Ayrica egitim durumuna gore yapilan teknofili 6l¢egi fark analizlerinde
lisans mezunu olan grubun teknolojik itibar puan ortalamasinin diger gruplardan biiyiik oldugu
ve On lisans grubuna gore anlamli derecede farklilagtigi goriilmektedir. Bu sonuglar teknofilinin,
erkeklerde, genglerde, yiiksek egitimli bireylerde daha belirgin oldugunu ortaya koyan Seebauer vd.
(2015) ¢alismasiyla cinsiyet ve egitim durumu karsilastirmalar1 baglaminda uyumluyken, yasa gore
karsilagtirmalarda farklilik gostermektedir. Giincel galigmada teknofili 6lgeginin yasa gore yapilan
fark testlerinde yas gruplar1 arasinda anlamli bir farklilasma tespit edilmemistir. Benzer sekilde
yasa ve egitim durumuna gore ortaya konulan bu bulgular daha diisiik egitim diizeyine sahip, yash
kisilerin yeni teknolojileri benimseme konusunda daha az istekli olduklarini gsteren Marescotti vd.
(2021) ¢aligmastyla egitim durumu agisindan uyumluyken giincel ¢aligmada teknofili 6lgeginin yasa
gore yapilan fark testlerinde yas gruplari arasinda anlaml bir farklilagma tespit edilmediginden yasa
gore karsilagtirmalarda farklilik gostermektedir. Katilimcilarin éinvanina gore yapilan analizlerde ise,
teknofobi 6l¢egi puan ortalamalar1 anlamli bir fark gostermezken, teknofili 6l¢egi teknolojik itibar
alt boyutunun puan ortalamasinin 6nemli bir farklilik gosterdigi ve tist diizey yonetici olan grubun
teknolojik itibar puan ortalamasinin tiim diger gruplardan biiytik oldugu ve ¢alisan tinvanina sahip
bireylerin yer aldig1 gruptan anlamli derecede farklilastig1 goriilmektedir.

Calisanlarin ¢alistiklar: isletmenin o6zelliklerine gore yapilan fark testlerinde ise, son kurumdaki
caligma yili degiskenin hem teknofobi hem de teknofili dl¢egi ve alt boyutlar1 agisindan anlamli bir
farklilik gostermedigi bulunmustur. Kurumun faaliyet alani degiskeni teknofobi 6l¢egi acisindan
anlamli bir fark yaratmazken, teknofili 6lcegi ve teknolojik itibar, cosku, teknoloji bagimlilig1 boyut
puan ortalamasinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gésterdigi saptanmistir. Uluslararas:
alanda faaliyet gosteren isletmelerde ¢aligan katilimcilarin teknofili, teknolojik itibar, cosku, teknoloji
bagimlilig1 puan ortalamasinin diger gruplardan biiyiik oldugu gértlmiistiir. Bu durum uluslararas:
isletmelerde calisanlarin diinyadaki teknolojik gelismeleri ve degismeleri daha yakindan takip
etmeleri ve erken benimseme gereklilikleri ile iligkilendirilmistir. Ayrica, katihimcilarin galigtiklar:
isletmelerin faaliyet gosterdigi ¢at1 sektore gore teknofobi 6lgegi ve teknofili 6lgegi ile teknofilinin alt
boyutlarindan teknolojik itibar boyutunun puan ortalamasinin istatistiksel olarak anlamli derecede
farklilastigi bulunmustur. Arastirmanin bulgularina gore, iiretim sektoriinde caliganlarin hem
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teknofobi hem de teknofili ve teknolojik itibar, puan ortalamasi hizmet sektoriinde ¢alisanlardan
daha biiyiiktiir.

Bu ¢aligma alanyazina bazi katkilar saglamaktadir. Oncelikle, yerli alanyazin incelediginde bu
davraniglari 6lgebilmek icin bir 6lgege rastlanmadigindan giincel ¢calismanin bulgular: alanyazindaki
bu boslugu dolduracaktir. Teknolojinin stirekli gelisimi insanlarin ve ¢alisanlarin teknolojiye
yonelik tutumlarinda da degisikliklere neden olmaktadir. Bu baglamda, Tiirk¢e'ye uyarlanmis bir
olgek, teknolojiye yonelik tutumlari giincel ve dinamik bir sekilde degerlendirebilir. Tkinci olarak,
teknofobi ve teknofili konulars, literatiirde oldukea az arastirilmis ve gelismeye acik bir alan olarak
tanimlanmustir. Giincel ¢alisma, bu konularin hem diger degiskenlerle olan iligkilerinin hem de
diger degiskenler iizerindeki etkilerinin él¢iilmesine olanak saglayarak, bu alandaki eksikligin
giderilmesine ve alanin gelisme potansiyeline katkida bulunmaktadir. Bu da arastirmacilara ve
karar vericilere mevcut teknoloji trendleri ve toplumsal kabuliin nasil degistigi hakkinda ¢énemli
i¢ goriiler sunabilir. Ugiincii olarak ise Tiirkge'ye uyarlanmis bir 6lgek, Tiirkiyenin 6zgiin kiiltiirel
baglamini dikkate alarak, teknolojiye yonelik tutumlar: daha dogru bir sekilde 6lgebilir. Bu da yerel
diizeyde politika olusturulmasi ve teknoloji kullanimini tesvik etmek i¢in daha etkili stratejilerin
gelistirilmesine katk: saglayabilir. Dordiincii olarak, giincel ¢aliyma birgok alanda faaliyet gosteren
isletmelerde faydali olabilir. Ornegin aragtirmanin teknofobiye ait bulgulari pazara yeni bir
teknolojik triin sunuldugunda, pazarlamacilarin hem erkekleri hem de kadinlar1 bagarili bir sekilde
hedeflemek icin farklilagtirici stratejiler kullanmasi gerekliligini gostermektedir. Teknofiliye ait
bulgular, yliksek teknoloji tiriinlerine yonelik tiiketici tepkilerinin daha iyi anlagilmasina yardimeci
olarak miisteri segmentasyonunun iyilestirilmesi ve teknoloji tutkunlarinin erken benimseyenlerinin
tespit edilebilmesine yardimci olabilir. Benzer sekilde, c¢alisma hayatinin 6nemli bir bileseni
olan isletmelerin yan1 sira, egitim kurumlar1 gibi kurumlarda da teknolojiye yonelik tutumlar
degerlendirerek, hem ¢alisanlara hem de 6gretmen ve 6grencilere yonelik ve daha uygun egitim ve
rehberlik programlar: gelistirilebilir. Bu da bireylerin teknolojiyi daha etkin ve verimli bir sekilde
kullanmalarina yardimei olabilir. Diger taraftan teknolojinin gelisimi, toplumsal etkilesim ve iletigim
sekillerini de 6nemli 6lgiide etkilemektedir. Giincel galisma ile teknoloji kullaniminin insanlar arasi
iligkilere, iletisim bicimlerine ve toplumsal yapiya olan etkilerini daha detayli bir sekilde inceleyebilir.
Bu da isletme ve yonetim bilimlerinin yani sira endiistriyel ve sosyal psikoloji, iletisim ve toplum
bilimleri gibi alanlarda yeni arastirma yontemleri ve bulgularin ortaya ¢tkmasina olanak tanir.

Calismanin alanyazina sagladigy katkilarin yani sira bazi kisitlar1 da mevcuttur. Calismanin
ornekleminin belirli bir sinirliligi bulunmaktadir. Olgegin gegerlik ve giivenirlik sonuglarmin farkl
aragtirma bulgular: ile giiclendirilmesi i¢in ¢aliyjmanin 6rneklem biyiikliigiiniin artirilarak ve
cesitlendirilerek tekrarlanmasi gelecek aragtirmalara onerilmektedir. Bu ¢aligmalar ayni zamanda
uyarlanan 6l¢egin gecerlik ve giivenirlik sonuglariin saglamlagmasima katkilarda bulunacaktir.
Ozellikle, teknofobinin ve teknofilinin diger degiskenler ile olan iliskilerini ve diger degiskenler
tizerindeki etkilerini inceleyen ¢aligmalardaki literatiir eksikliginin giderilmesine yonelik ¢aliymalar
yapilmasi 6nerilmektedir. Ayrica, uyarlanan 6lgeklerin degiskenlerinin, kiiltiirlerarasi arastirmalarin
sonuglarinin daha saglikli olmasi agisindan, teori temelli aragtirma modellerinde ampirik olarak
test edilmesi gelecek caligmalara yonelik Oneriler arasinda yer almaktadir. Bununla birlikte,
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gelecekteki arastirmalarda farkli onciil ve ardil degiskenlerin kullanilmasi, olgek sonuglarinin
genellestirilebilirligine 6nemli katkilarda bulunabilir. Ayrica gelecek aragtirmacilara Tiirkiyenin
gelismislik seviyelerine gore farkli sehir ya da bolgelerindeki isletmelerde, benzer ¢aligmalar yaparak
ve elde edilen bulgularla ¢apraz kiiltiirel karsilastirmalar yapmalar: 6nerilmektedir. Bu, {ilkenin farkli
sehir ve bolgelerindeki teknolojiye yonelik tutumlarin kiiltiirel farkliliklarini daha iyi anlamamiza ve
daha kapsamli bir bakis a¢is1 kazanmamiza yardimer olacaktir. Gelecek arastirmacilar: bu aragtirma
hattini ileriye tasimaya tesvik ediyoruz.
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Ek 1: Teknofobi ve Teknofili Olgeginin Uyarlanmis Son Hali ile ifade Numaralari ve Ifadeleri

Teknofobi Olgegi

Uyarlanmis Orijinal

g:fie:(tekl Olgek ifadesi i(;ﬁle:(tekl

Numarasi Numarasi

L. Yeni cihazlar veya teknoloji konusunda mantiksiz bir korku hissederim. TF01

2. Yeni cihaz veya teknolojileri kullanmaktan kaginirim. TF02

3. Yeni bir cihaz veya teknoloji kullandigimda rahatsiz hissederim. TF03

4. Bilgisayarla yapilmas: gereken gorevleri tamamlamada zorlanirim. TF04

5. Yeni bir teknolojiyi nasil kullanmam gerektigini 6grenmekte gok zorlanirm. TF05

6. Yeni cihaz veya teknolojileri kullanmay1 sevmedigim i¢in kendimi yetersiz TF06
hissederim.

7. Bilgisayarimdaki dosyalar1 diizenlemek veya hard diskimi yedeklemek konusunda TF07
isteksizimdir.

8. Yeni cihaz veya teknoloji kullaniminda kendimi yeteneksiz hissederim. TF08

9. Yeni bir cihaz veya teknolojiyle aligirken agiri terledigimi hissederim. TF09

10. Yeni bir cihaz veya teknoloji ile ¢alisirken kalp ¢arpintist hissederim. TF10

11. Yeni bir cihaz veya teknoloji ile caligirken endigeli hissederim. TF11

12. Yeni cihaz veya teknolojiler yiiziinden ¢alisma seklimi degistirmeye zorlandigimi TF12
hissediyorum.
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Teknofili Olgegi

Uyarlanmis Orijinal

Olgekteki s . Olgekteki

ifafie Numarasi Olelc ffadesi ifafie

Numarasi

Cosku

1 Yeni cihazlar veya teknoloji beni heyecanlandirir. TFi1

2 Yeni cihazlar1 veya teknolojiyi kullanmaktan keyif alirim. TFi2

3 Yeni teknolojilerin pek ¢ok getirisi oldugunu digiiniiriim. TFi3

4. Tiim yeni teknolojilerle ilgili deneyimim olumludur. TFi4

5 Yeni teknolojinin hayati gelistirdigine inanirim. TFi6

6. Yeni cihaz veya teknolojilerin yenilik degeri beni heyecanlandirir. TFi12

Teknolojik tibar

7. Bilgisayarimi1 veya cep telefonumu kullanamazsam kendimi kaygili ve huzursuz TFi7
hissederim.

8. Son ¢ikan cihazi veya teknolojiyi kullanamazsam basarisiz olmaktan korkarim. TFi8

9. Eger son ¢ikan cihaz veya teknolojiyi kullanamazsam geride kalmaktan korkarim. | TFi9

10. Giincel cihazlari veya teknolojiyi kullanamazsam geri kalmaktan korkarim. TFi10

11. En son ¢ikan cihaz veya teknolojiyi kullanamazsam kontrolii kaybettigimi TFi11
hissederim.

Teknoloji Bagimliligt

12. Yeni cihaz veya teknoloji kullanimina gereginden fazla zaman harcarim. TFi13

13. Yeni cihaz veya teknoloji kullanimu kigisel hayatimi 6nemli 6lgiide etkiler. TFi14

14. Yeni cihaz veya teknoloji kullanimi duygularimi 6nemli 6lgtide etkiler. TFi15

15. Yeni cihaz veya teknoloji kullanimi samimiyetimi etkiler. TFi16

16. Son zamanlarda yeni cihaz veya teknolojiyi gok sik kullandim. TFi17
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