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Oz: Katilimci demokrasi anlayisi, tamamlanmamis ve devam eden bir proje olarak,
demokrasinin vatandaslarin hayatlarini etkileyen siyasi kararlara ve politikalara bireysel
ve dogrudan katildiklart mekanizmalarla gelistirilebilecegini savunmaktadir. Yerel
yonetimlerde karar alma siireglerine dogrudan katilmay: miimkiin kilan uygulamalarin
incelenmesi katilim mekanizmalarinin nasil tasarlanabilecegi ya da iyilestirilebilecegine
iliskin bir perspektif saglar. Bu makale, yerel yonetim karar alma siireglerine dogrudan
katilimla ilgili Avrupa’daki deneyimlere odaklanmaktadir. Yerel katilimci mekanizmalar
tizerinde yapilan son ampirik ¢alismalardan (6zellikle vaka analizlerinden) yola ¢ikarak
gelismeleri ve aksakliklart ortaya koymak amaglanmaktadir. Ozellikle yerellesme
politikalarmin etkili oldugu 1990 lardan itibaren yerel diizeyde vatandaslarin dogrudan
karar alma mekanizmasina dahil edildigi katilimct politika yapimi Avrupa’da birtakim
yasal yiikiimliiliiklerle desteklenmektedir. 2000-2023 yulart arasinda Avrupa’da
kattlimcr uygulamalarin evrimsel bir siiregte gelistigi ve yayildigi gozlenmektedir.
Avrupa'daki yerel yonetimler, kapasite ve performanslar: bakimindan ve yerel demokrasi
agisindan diinyanin en geligmis bélgeleri arasindadir. Ekonomik zenginlik ve insani
gelisme diizeyinin gorece yiiksek olmasi, uzun tarihsel demokrasi gelenegi, sivil toplum
aglarmin daha eski ve geligsmis olmasi, Avrupa Konseyi'nin diizenleyici islevi yerel
yonetimlerin giiclii olmasini saglamigtir. Avrupa yerel yonetimlerine odaklanilmasinin
nedeni gelismislik a¢isindan daha homojen bir bélgede iyi 6rneklerin degerlendirilmesi,
aksaklik, zayiflik veya tehditlerin daha iyi anlasiimasi ve yerel uygulamalar ile sorunlarin
daha iyi analiz edilmesidir. Calismada yerel yonetimler, siyaset biliminin demokrasi
teorisinden hareket eden bir yaklasimla incelenmekte, yerel yénetim sakinlerinin
vatandaglik rolleri merkeze alinmaktadir.

Avrupa’da Yerel katilimct mekanizmalar iizerinde yapilan Qiincel arastirmalar,
demokratik siyasal katilim ve temsil ile ilgili literatiirde eskiden beri dile getirilen bazi
sorunlarin devam ettigini teyit etmektedir. Katilimci pratikler son yillarda ¢cogalmis olsa
da vatandag katilmimin arttirilmast yoluyla demokrasinin derinlestirilmesine yonelik
bir¢ok zorluk devam etmektedir. Yerel demokrasi agisindan zorlu alanlar; politika karar
siireglerinde  secilmis politikacilarin  rolii, halkin kontrolii ve katilimda halkin
kapsayiciligr tammlar: ile ilgilidir. Sol egilimli siyasetin daha ¢ok destekledigi yerel
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dogrudan katilim projeleri ideolojik simirlarin otesinde benimsenmis goriinmektedir.
Ancak yine de istikrar ve kurumsallagma ile ilgili problemler devam etmektedir.
Dogrudan katilim uygulamalarinin, ¢ogulcu anlayis ve sivil toplumun farkiy gruplar
arasinda karsilikli bilgi akisi dinamiginin gelismesi agisindan yerel siyasal aglar
doniistiirme potansiyeli yiiksektir. Sonug olarak demokratik derinlesme anlaminda heniiz
radikal bir etkinin gozlenmedigi yerel katiimci uygulamalarin  gelistirilmesi ve
desteklenmesi gerektigine isaret edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yerel Yonetim, Siyasal Katilim, Yerel Demokrasi, Katilimci
Demokrasi, Avrupa Yerel Yonetimleri

Participatory Policy Making in European Local Governments

Abstract: The participatory democracy approach argues that democracy, as an
incomplete and ongoing project, might be developed through mechanisms in which
citizens individually and directly participate in political decisions and policies that affect
their lives. Examining the practices that enable direct participation in decision-making
processes in local governments provides a perspective on how participation mechanisms
are designed or improved. This article focuses on European experiences with direct
participation in local government decision-making processes. It is aimed to reveal the
developments and shortcomings based on the latest empirical studies (especially case
studies) on local participatory mechanisms. Participatory policymaking, in which citizens
are directly included in the decision-making mechanism at the local level, has been
supported by several legal obligations in Europe, especially since the 1990s, when
localization policies became effective. It is observed that participatory practices
developed and spread in an evolutionary process in Europe between 2000 and 2023.
Local governments in Europe are among the most developed regions in the world in terms
of their capacity and performance and in terms of local democracy. The relatively high
level of economic wealth and human development, the long historical tradition of
democracy, the older and more developed civil society networks, and the regulatory
function of the Council of Europe have enabled local governments to be strong. The
reason for focusing on European local governments is to evaluate good practices in a
region homogeneous in terms of development, better understand the shortcomings,
weaknesses, or threats, and better analyze local practices and problems. In the study,
local governments are examined with an approach based on the participatory democracy
theory and concentrated on the citizenship roles of the residents.

Current research on local participatory mechanisms in Europe confirms that some
problems long expressed in the literature on democratic political participation and
representation continue. Although participatory practices have increased recently, many
challenges to deepening democracy through increasing citizen participation remain.
Challenging areas for local democracy concern the role of elected politicians in policy
decision-making processes, public control, and the definitions of public inclusiveness in
participation. Local direct participation projects, mostly supported by left-wing politics,
seem to be adopted beyond ideological boundaries. However, problems with stability and
institutionalization continue. Direct participation practices have a high potential to
transform local political networks by making room for pluralism and providing mutual
information flow dynamics between different civil society groups. As a result, it is pointed
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out that local participatory practices, where no radical effect has yet been observed in
terms of democratic deepening, need to be developed and supported.

Keywords: Local Government, Political Participation, Local Democracy, Participatory
Democracy, European Local Governments

Giris

Demokrasinin en Onemli &zelligi vatandaslarin  yonetime katilimina
dayanmasidir. 1960’lardan itibaren temsili demokrasinin elestirisinden hareketle
halkin yonetime katilimi konusuna yogun bir ilgi gosterilmistir. Ayn1 siirecte
toplumsal hareketlerin de canlanmaya basladigi gozlenmistir. Habermas'in
(2015/1962) farkliliklarin miizakere ile asildigi, iletisimsel akil ve eyleme dayali
olarak insa edilen kamusal alan tanimlamasi, Barber'in (1995/1984) giicli bir
demokrasi insasinin vatandaglarin aktif katilimina bagl oldugunu vurguladigi
calismasi, Laclau ve Mouffe'm (2008/1985) esitlik ve oOzgiirlik dengesinde
farkliliklara dikkat ¢ektigi radikal demokrasi kavramsallastirmasi: demokrasinin
yeniden disiintildigii bir tartisma baslatmigtir. Arnstein’in  (1969) kent
planlamas1 alanindaki deneyimlerinden yola ¢ikarak katilimin gergek bir iktidar
ortakligina doniigmesine yonelik yazdigi ‘Vatandas Katiliminin Merdiveni’
makalesi gliniimiizde yerel demokrasi calismalarinda kullanilan merdiven
metaforunun kaynagi olmustur.

Churchill tarafindan, denenmis digerleri hari¢ tutuldugunda en koti
yonetim bi¢imi olarak tanimlanan demokrasinin muhtelif zaaflari, bilinen ilk
kurumsal uygulamanin gozlendigi Antik Yunan déneminden itibaren diisiiniir ve
politikacilar tarafindan dile getirilmistir. Katilimc1 demokrasi anlayisi, yine eski
bir soz olan' demokrasinin biitiin hastaliklarinin daha fazla demokrasi ile tedavi
edilebilir oldugu argiimanina yaslanmaktadir. Toplumun, yonetimin nesnesi
olmaktan ¢ikip idealde oldugu gibi verimli, etkili ve demokratik kamu
yonetiminin kaynagi haline gelme potansiyeli vurgulanmistir (Senderskov,
2019:321). Tamamlanmamis ve devam eden bir proje olarak demokrasinin daha
aktif katilimc1 mekanizmalarla gelistirilebilecegi diisiiniilmektedir.

Demokrasi projesini gelistirmek iizere elestirel siyaset teorisinden gelen
katilimec1 demokrasi anlayist bir yana katilime1 uygulamalar, 1990°1ardan itibaren
kiiresel kapitalizmin yiiriitiiciileri olan IMF, Diinya Bankasi ve Birlesmis
Milletler gibi organizasyonlarin yerellesme politikalarinin bir pargasi olarak ele
alinmaktadir (Demmers vd., 2004:9; Giiler, 2000:26). Neoliberal giindemin de
bir pargasi olan katilimeci projelerin ayni siiregte meydana gelen yonetim
anlayisindaki degisimler ve ‘yonetisim’ kavramu ile yakindan ilgisi vardir.

! En ¢ok ABD’li politikact Alfred E. Smith’ten alintilanan séz (bkz. Schansberg,
2022:212), Henry L. Mencken (Notes on Democracy (1926)) ve Tocqueville’e (bkz.
Schultz, 1965:527) de dayandirilmaktadir.
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Yonetisim, devletler de dahil olmak iizere tiim organizasyonlarda hiyerarsik
komuta ve kontrol vasitasiyla yonetim yerine ag tabanli, entegre, ortakliga
dayanan, genis alana yayilmis, kismen kendi kendini diizenleyen bir yonetim
siirecini belirtir. Ozellikle kamu-6zel ortakliklarm ortaya ¢ikmasi ile birlikte
devlet, 6zel sirketler ve sivil toplum kuruluslari arasindaki ayrim ¢oziilmeye
baslamis, 6zel sektoriin yonetim modeli kamu hizmetlerine de tagimigtir
(Brown, 2017:142-143). Devlet ve 6zel sektor arasinda gerilim yerine is birligi;
komuta ve kontroliin yerine miizakere ve ikna; merkezi idare yerine ademi
merkeziyet? ve yetki devri getirilmistir. Genellikle yetkin, yolsuzluk yapmayan
ve hesap verebilir bir kamu yonetimi ile birlikte sivil haklar1 koruyan liberal
demokratik bir yonetim modelini belirtmek i¢in kullanilan ‘iyi yonetigim’
kavrami karar alma siirecine vurgu yapar. Yeni kamu yonetimi anlayis1, kurumsal
Ozerkligi giiclendirirken ayni zamanda topluma karsit daha seffaf bir y6netim
modeline donisiimii isaret eder (Tejedo-Romero vd., 2022:2). Bu da bizi
yoneticiler ve toplum arasinda etkilesimin tiirlii yollarla siklastig1 ve cesitlendigi
katilimc1 bir modele yonlendirir.

Son yillarda yeni bilisim teknolojilerinin etkisiyle de vatandaglarin
siyasetle baglant1 (angajman) ve etkilesim kanallarinin artmasi siyasal katilimin
dogasini degistirmis ve bazen kavramsal olarak tanimlanmasini zorlagtirmigtir.
Sonug itibariyle siyasal katilim, herkesin hemfikir oldugu bir sekilde, kanunlar,
kurallar veya tehditlerle zorunlu olarak degil goniillii olarak vatandas rolleri
geregi yapilan ve siyasal karar alma siirecini etkileyen eylemler olarak
tanimlanabilir. Bu eylemler sadece se¢cim donemleri ile ya da belirli politikalarin
olusturulmasi sirasinda yetkililerle temasa girildigi belirli bir alanla ya da
asamayla smirlandirilmaz (van Deth, 2014:352). Siyasal katilmin degisen
dogasini kavramsal olarak icermeyen bir anlayis katilimin zaman i¢inde azaldig:
yoniinde bir ¢ikarima neden olabilir. Ozellikle Bat1 demokrasilerinde geleneksel
temsili katilim yontemleri olarak siyasal parti iiyeliginin ve se¢imlere katilim
oranlarimin azaldig1 verilerle desteklenen bir olgudur (Fung, 2015:515; Norris,
2011). Daha genel bir tabirle vatandaslar ve siyasi kurumlar arasindaki bagin
zayifladigi ileri siirlilmektedir. Katilime1r demokrasi anlayisi bu bagin yeniden
kurulabilecegi bir alana isaret eder.

Siyasal katilim mekanizmalari, kamu politikasi konularimi daha iyi
diisiinebilen, daha bilgili ve kendileri ve baskalari adina konusma konusunda
daha Ozgiivenli vatandaslar yaratmanin; kamu hizmetlerinde ¢alisanlar,
kullanicilar ve bu hizmetleri saglayanlar arasinda giiveni yeniden insa etmenin
etkili bir yolu olarak tasarlanabilir (Barnes, 1999:67). Katilimer uygulamalar,
kisilerin “siyaseti anlama ve siyaseti etkileme yeterliligi hakkindaki inanglari” ve

2 Tiirkge literatiirde ilgili kavramin, desantralizasyon, merkez yoklugu/merkezsizlesme,
ademi merkeziyet veya 6zellikle yerel yonetimler kapsaminda daha siklikla ‘yerinden
yonetim’ terimleri ile karsilandigi goriilmektedir (Kavramsal tartisma igin ayrica bkz.
Ekinci, 2020:15-19).
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“hiikiimet yetkililerinin ve kurumlarinin vatandaslarin taleplerine yanit verme
yetenegi hakkindaki inanglar1” olmak tizere iki boyutlu siyasi yeterlilik
zemininde kurgulandiginda demokratik kiiltlirii pekistirebilir (bkz. McDonnell,
2020:334; Vetter, 2002:5). Vatandaglarin kamu isleri hakkindaki bilgileri ile
siyasi sisteme ve aktorlerine olan giiveni birlikte ve birbirini besleyen bir
etkilesim iginde oldugunda sivil demokratik katilimi anlamli hale getirir (Norris,
2001:217). Dogrudan katilimin bireylerin siyasi ilgilerini gelistirdigi, demokratik
vatandaslik bilinglerini kuvvetlendirdigi, egitici bir yaninin oldugu diger taraftan
secilmis politikacilarin sorumlulugunu artirdigi, yonetimi daha seffaf, duyarli ve
etkin hale getirdigi ileri siiriillmektedir (Bherer vd., 2016a:225; Fung, 2015:514;
Kern, 2018:183; Michels ve De Graaf, 2010:489; Vospernik, 2018:143). Bu
konuda yapilan ampirik ¢aligmalar bu yaklagimi desteklemekle birlikte kimi
zaman desteklemeyen kanitlar (6rn. bkz. Ladner ve Fiechter, 2012:455)
sunmaktadir.

Hem dogrudan demokrasinin ilk Orneklerinin Antik Yunan kent
yonetimlerinde gbzlenmesinden gelen ilhamla, hem de kamusal hizmetlerin
iiretilmesinde bir is boliimiiniin sonucunda ortaya ¢ikan halkin ihtiyaglara en
yakin birimler olarak yerel yonetimler, demokrasi diisiincesinde 6zgiin bir yer
edinmistir (Ekinci, 2020:26-27; Gérmez, 1997:9). Siyasal katilimi incelemek i¢in
bir laboratuvar, demokrasi igin bir egitim alani olarak tanimlanabilen yerel
yonetimler (Vetter, 2002:3), katilim mekanizmalarinin nasil tasarlanabilecegi ya
da iyilestirilebilecegine iliskin bir perspektif sunar. Yerel diizeyde halk
oylamalari, halk inisiyatifleri, yoneticilerin gérevden alinmasi (geri ¢agirma),
katilimc1 biitge uygulamalari, bireylerin kent konseylerine, yerel danisma
kurullarina, atlyelere, forumlara ve toplantilara katilmasi, sosyal medya ve diger
iletisim araglariyla yerel yonetimlerle temas kurmasi vb. halkin dogrudan
kamusal politikalarin belirlenmesine dahil edilmesini saglayan katilim
araglaridir. Bu araglarin, temsili demokrasi siireclerine destek sagladigi
diisiiniilmektedir. Se¢menlerin se¢cim donemi disinda da siyasetle bagini
giiclendirme, izlenecek politikalara etkisinde siireklilik kazandirma potansiyelini
tasir.

Bu c¢aligma Avrupa’da yerel yonetimlerde katilimcr politika
uygulamalarina siyaset biliminin demokrasi teorisinden hareket eden bir
yaklagimla odaklanmaktadir. Ekonomik zenginlik ve insani gelisme diizeyinin
gorece yiiksek olmasi, uzun tarihsel demokrasi gelenegi, sivil toplum aglarinin
daha eski ve gelismis olmasi, Avrupa Konseyi'nin diizenleyici islevi® yerel
yonetimlerin  giliglii olmasim saglamistir. Avrupa yerel yoOnetimlerine

3 Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanan ve 1988°de yiiriirliige giren ‘Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sart1’ ile yerel ydnetimlerin giiglendirilmesi ve yerel demokratik
yonetim anlayisinin gelismesi amaglanmigtir. Bu sartin igerigi, uygulama ile ilgili
endiseler ve elestiriler bu ¢alismanin kapsami digindadir.
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odaklanilmasinm nedeni gelismislik agisindan daha homojen* bir kitada iyi
orneklerin degerlendirilmesi, aksaklik, zayiflik veya tehditlerin anlasilmasi ve
yerel farkli uygulamalarin ve sorunlarin daha iyi analiz edilmesidir.

Yerel Yonetimlerin Yapisi ve Yoneticilerin Belirlenmesi

Yerel diizeyde vatandaslarin dogrudan karar alma mekanizmasina dahil edildigi
katilimei1 politika yapimi temsili sistemlerde iki se¢im donemi arasinda gecen
stiredeki uygulamalarla ilgilidir. Yerel diizeyde dogrudan katilimin
incelenmesinde yerel yonetimlerle ilgili olarak {i¢ ana tiir arasinda yapilan
kavramsal ayrim 6nem tasimaktadir. Bu siniflamanin iiniter ve federal devlet
sistemleriyle ilgisi bulunmaktadir. Uniter devlet yapisi merkeziyetci bir yonetim
ilkesine sahiptir, devletin yasama, yiiriitme ve yargi organi iilkenin tamami igin
yetkilidir. Federal devlet yapisi ise ademi merkeziyetci bir dogaya sahiptir.
Savunma, genel mali yonetim ve diger uluslarla iligkiler disindaki alanlarda
federe birimler esit sekilde tam yetkilidir. Her bir federe birimin kendisine ait
yasama, yiiriitme ve yargi organlari vardir. Bunlarm disinda Ispanya ve Birlesik
Krallikk o6rneginde oldugu gibi anayasalarla bolgelere belirli yetkilerin
devredildigi yetki devri (devolution) modeli bulunmaktadir. Devletin yetkilerinin
zaman iginde kademeli olarak devredildigi bu modelde bolgeler arasinda yetki
farkliliklart  vardir  ve yetkiler ulusal hiikiimetle birlikte yeniden
diizenlenebilmektedir.

Merkezi yonetimden ademi merkeziyet¢i yonetime dogru her asamada
yetki paylagimi veya gorev ayrimi baglaminda belirli bir 6l¢iide 6zerkligin
tanimlanmas1 bir yerel yonetim siniflamasi yapilmasina imkan vermektedir.
Yerel yonetimler agisindan merkeziyet¢iligin gii¢lii oldugu tir yetki genisligi
(deconcentration) durumudur; merkezi yonetime ait yetkilerden bir kisminin,
merkezin hiyerarsik yapisi i¢inde bulunan hiikiimetin daha alt yerel diizeylerine
herhangi bir yetki aktarimi olmaksizin paylagmasidir. Yetki aktarimi
(delegasyon) olarak adlandirilan diger tiirde, merkezi hiikiimetin karar alma ve
kamu islevlerinin idaresi sorumlulugunu yerel ydnetimlere veya tamamen
merkezi hiikiimet tarafindan kontrol edilmeyen ancak nihai olarak merkeze kars1
sorumlu olan yar1 6zerk kuruluslara (quango) devrettigi bir durumu ifade eder.
Ademi merkeziyet¢iligin en gii¢lii oldugu durum ise yetki devri tiirtinde
gozlenmektedir. Merkezi hiikiimetin karar alma, mali tahsis ve yonetim yetkisini
yerel yonetimin yar1 6zerk birimlerine; hizmetlere iliskin sorumluluklari, kendi
belediye baskanlarini ve meclislerini secen, kendi gelirlerini toplayan ve yatirim
kararlar1 alma konusunda bagimsiz yetkiye sahip olan belediyelere devretmesiyle

4 Az gelismis iilkelerde yerel katilim-yerel kalkinma (bolgesel kalkinma) iligkileri daha
belirgin islenmektedir. Bu nedenle sosyoekonomik gelismislik acisindan gorece daha iyi
ve birbirine yakin tilkelerin pratiklerini incelemek bazi1 Asya, Afrika ve Latin Amerika
iilkelerinde kalkinma sorunlariyla i¢ ice gecmis siyasal katilim sorunlarinin elimine
edilmesini saglayacaktir.
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ortaya ¢ikar. Bu modelde merkezi devlet vergi toplama ve harcama konusundaki
onemli yetkisini devretmis ve daha cok standart belirleyici bir role biiriinmiistiir
(bkz. Arikboga, 2018:9-16; Bergh, 2004:781). Yerel yonetimlerin ademi
merkeziyet¢i tabiatinin bazi avantajlar1 ve dezavantajlart vardir (Bergh,
2004:781-782; ayrica bkz. Deniz, 2019:151-156). Avantajlari verimliligi,
demokrasiyi ve kaynak yonetimini gelistirebilme potansiyeli ile ilgilidir (Larson
ve Ribot, 2004:12). Diger taraftan ademi merkeziyetciligin daha miireffeh bir
yerel yonetim dinamigi olusturduguna dair kanitlar yeterli degildir (Bergh,
2004:782; Gundelach ve Fatke, 2020; Vedeld, 2003:197-198; Vetter, 2002:3).

Merkezi yonetim, yerel yonetim ve sivil toplum arasindaki etkilesim
dinamiginde vatandaslarin siyasal katilimi onemli bir parametreyi olusturur.
Temsili demokrasi, halkin temsilcisi olarak yonetimdeki pozisyona talip kisi ya
da siyasal partiler arasinda gegen bir secime dayanir. Yetigkin vatandaslarin esit
bir sekilde dahil edildigi se¢imlerin, 6zgiir ve adil bir sekilde yapilmasi, belirli
araliklarla yenilenmesi, ifade, haber alma ve orgiitlenme 6zgiirliigliniin olmast
modern temsili demokrasinin temel 6zellikleridir (Dahl, 2010:99-100). Adaylar,
secim Oncesinde, yonetimi devraldiginda uygulayacaklar1 programi agiklar ve
vatandaglar bu program temelinde hangi aday1 ya da adaylari tercih ettiklerini
verdikleri oylarla gosterirler. Temsili sistemde katilim kosullari nettir, se¢im
programlarinda projelerini tanitan ve birbiriyle rekabet eden adaylar arasindan
secim yapilmaktadir. Dort ya da bes yil gibi bir siire sonra yeniden yapilan
secimler vatandaglarin mevcut yonetimle ilgili goriisiinii gdstermesi ve yeni
temsilcisini belirlemesi igin bir firsat sunar. Segimler demokratik kriterlere uygun
yiiriitiilse bile se¢im sistemlerinde ya da se¢im bolgelerindeki degisiklikler iki
secim arasinda vatandas tercihlerinin dogru yansimasini ve siyasal performansin
degerlendirilmesini sorunlu hale getirebilmektedir. Yerel demokrasi de prensip
olarak modern temsili demokrasinin temel 6zelliklerini tagir. Ulusal diizeydeki
demokratik temsilin tamamlayicis1 olan yerel temsili demokrasi dogrudan
demokrasi araglariyla giiclendirilmeye ¢alisilmaktadir.

Yerel Yonetimlerde Vatandaslarin Dogrudan Demokratik
Katilim

Avrupa’da yerel yonetimlerin, Ozellikle planlama ve cevresel islevleri
araciligryla, kamuoyunu karar alma siirecine dahil etme konusunda uzun siiredir
birtakim yasal yiikiimliilikleri bulunmaktadir. Dogrudan katilimel
mekanizmalar, temsilciler ile temsil edilenler arasindaki boslugu doldurmay1
amaglayan kurumsal yeniliklere (Grimes ve Esaiasson, 2014:758) agik bir
alandir. Zaman iginde temsili veya dogrudan demokrasi baglaminda oylama ve
miizakere odakli tiim katilim pratiklerinin e-demokrasi uygulamalari ¢ercevesine
eklemlendigi gozlenmektedir. Halk oylamalari, halk inisiyatifleri, geri ¢cagirma,
katilimc1 biitge uygulamalar1 gibi dogrudan katilim mekanizmalari, belediye
sakinlerinin yerel danigma kurullarina, toplantilara, atdlyelere ve forumlara
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katilmas1 gibi miizakereci katilim araglariyla desteklenmektedir. Yerel
yonetimlere halkin dogrudan katilimu ile ilgili aragtirmalarin ortaya koydugu
genel sorunlara gegmeden Once bu mekanizmalarin igleyisi ve kendine 0zgi
sorun alanlar ile ilgili bir degerlendirme faydali olacaktir.

Halk Oylamalari ve Inisiyatifleri

Halk oylamalar1 dogrudan demokrasinin en eski uygulamalarindan biridir.
Giiniimiizde Isvigre kantonlarinda zorunlu veya ihtiyari referandumlar, yénetimin
dogal aracidir. Anayasa ve yasalarla ilgili referandumlar; baglayici veya yalnizca
tavsiye niteliginde, yasal olarak zorunlu veya istege bagli, siyasi elitler veya
vatandaglar tarafindan baslatilmis olabilir. Halkin yasa teklifinde bulunabildigi
‘halk inisiyatifi’ ve bir yasanin yiiriirliige girmesi siirecinde halkin referandum
istegi ‘halkin vetosu’, amag, usul ve esaslarina gore farklilasan yari temsili veya
yar1 dogrudan demokrasi uygulamalari olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Halkin yasa
yapiminda daha aktif bir irade ortaya koydugu bu araglarda toplam kayitli segmen
sayisinin  belirli bir ylizdesinin veya belirli sayidaki se¢menin imzasi
gerekmektedir. Yeni yasalar dogrudan halk tarafindan hazirlanabildigi gibi ilgili
meclislerde hazirlanmak {izere meclise teklif olarak gotiiriilebilmektedir. Bu
yasalarin kabul edilmesi i¢in referandumlar yapilmakta ya da yerel yasama
organinin belirli bir g¢ogunlugunun onay1 yeterli olmaktadir. Lijphart’in
(2014:274) belirttigi gibi referandumlari “kor bir gogunlukgu karakterden ayiran”
ve onlan giiglii bir dogrudan katilim araci haline getiren sey “halk desteginde
gelisen bir inisiyatifle birlesmesi”dir. Isvigre’de yerlesmis bir uygulama 6rnegi
olarak halk girisimi ve referandum bileskesi secilmis temsilcilerin ¢cogunlugu
tarafindan gecirilen yasalara kars1t miicadele etme sansi vermektedir. Leemann ve
Wasserfallen (2016) tarafindan Isvigre’nin uzun donemli verileri ile yapilan
calisma, politikalar hakkinda segmen ile politikacilarin tercihleri farklilastiginda
halk girisimi ve referandumlarin politika uyumu agisindan destekleyici ve temsili
sistemi diizeltici bir demokratik etkiye sahip oldugunu gdstermistir.

Yerel yonetim baglaminda en biiyiik degisimi yaratan halk oylamalari
Ozerlik ya da mevcut Ozerklik statiisiinde reform yapan yasalar igin
gerceklestirilen referandumlardir. Son yirmi yil iginde ispanya’da Katalonya,
Birlesik Krallik'ta iskogya’da, italya’da Venedik’te bagimsizlik referandumlari
yapilmistir. Yine aym donemde Katalonya, Endiiliis, Kuzey Dogu Ingiltere,
Galler, Gronland gibi yetki devri modellerinde 6zerklik statiisiinde genisleme
amach referandumlar diizenlenmistir. Calisma ve sosyal giivenlik, vergiler,
egitim, saglik, ulastirma projeleri, enerji ve dogal kaynaklar, iklim degisikligine
uyum, yerli halklarin haklari, toplumsal cinsiyet gibi konular ulus-alti diizeyde
halk oylamalarma bagvurulan konulardir. Hak ve Ozgiirlikkleri de baglayan
anayasal/yasal referandumlardan bir sehirdeki trafik akisi ile ilgili bir karar i¢in
(Belgika’daki bir 6rnegi i¢in bkz. Kern, 2018) yapilan halk oylamalarina kadar
birgok konuda dogrudan belediye sakinlerine danigilmaktadir.
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Federal devletler ulus-alt1 diizeyde halk oylamalarinin en ¢ok yapildig
iilkelerdir. Almanya'da 1956 ile 2009 yillar1 arasinda yerel diizeyde yaklasik 4107
referandum gergeklesmistir. 4000 daha onceden durdurulan toplam 8100
dogrudan demokratik siirecin %401 Bavyera’da ve ¢ogunlugu yerel yonetim
tarafindan baslatilmistir.  %50'den fazlasimin  2003-2019 yillar1  arasinda
uygulandig1 siireglerde farklt mevzuat ve esikler nedeniyle bolgesel etkiler
olusmustur. Stiirecler, sosyal kalkinma ve egitim alan1 (%19,7), bolgesel
birlesmeler (%9,7), kiiltiirel projeler (%4,0), yonetisim konular1 (%2,4) ve
ekolojik temalarla ilgili olarak yiiriitilmiistir. Bir yandan havalimanlari,
otoyollar vb. gibi bilyiik yeni altyapi projelerinin siklikla engellendigi, 6te yandan
tirbinler ve riizgar parklar1 gibi yeni yesil enerji projelerinin durduruldugu
stiregler “yapisal olarak daha muhafazakar” bir egilimi yansitmistir (Kersting,
2021:4, 7-8).

Dogrudan demokrasinin en belirgin ve etkili uygulamalar1 olan halk
oylamalar1 ile ilgili olumlu goriisler Rousseau’nun egemenlik teorisine
dayandirtlir. Hangi konunun hangi kosullarda halk oyuna sunulmasi konusu
temel tartigma noktasidir. Baz1 durumlarda popiilist politikalara s6zde mesruiyet
saglanmasi i¢in anti-demokratik bir ara¢ haline gelebilir (Gozler, 1988:102).
Birlesik Krallik'ta diizenlenen yerel referandumlarla ilgili aragtirma sonuglari, bu
referandumlarin gogunlukla yerel partiler veya meclisler igindeki boliinmeleri
yumusatmak, tartismali bir karar1 mesrulastirmak veya siyasi rakipleri
zayiflatmak i¢in yapildigini ortaya koymustur. Yerel yetkililer referandumlari
belirli bir siyasi soruna pragmatik ve taktiksel bir ¢6ziim olarak
kullanabilmektedir (Laisney, 2012:654). Siradan vatandaglarin vakif olamadig
teknik ayrintilari ¢ok olan ya da farkli diizeyde teknik sonuglar doguran yasalarin
halk oyuyla yiiriirliige konmasi ile meclislerde daha bilgili alt komisyonlarda
tartigilarak yine mecliste oylanarak kabul edilmesi arasindaki farkin kamusal
yarar agisindan nasil bir etkisi oldugu her zaman hesaplanamayabilir. Benzer bir
endise halk inisiyatifleri i¢in de gegerlidir (bkz. Mees vd., 2019).

Geri Cagirma

Geri ¢agirma, segcmenlerin memnun olmadigi ydneticileri, heniiz gérev siiresi
dolmamigken gorevden almalarina imkan veren ve yeniden bir se¢imin
yapilmasini gerektiren bir prosediirdiir. Yerel diizeyde ABD eyaletlerinde ve
Avrupa’da Isvicre kantonlarinda en eski orneklerine rastlanmaktadir. Temsili
demokrasinin igleyisine iliskin segmen memnuniyetsizligi, tarihsel olarak ¢ok sik
karsilagilamayan geri ¢agirma prosediirlerini de diger dogrudan katilim pratikleri
ile birlikte etkinlestirmeye baslamaktadir. Yerel diizeyde geri cagirma
uygulamalari ¢ogunlukla belediye baskanlarinin dogrudan se¢ilmesini ve ademi
merkeziyetcilik siireclerinin desteklenmesini amaglayan reformlarla birlikte
yapilmistir (Whitehead, 2018:1344, 1354). Geri ¢agirma siirecinin nasil olacagi
yerel se¢im kanunlarinda ya da eyalet anayasalarinda diizenlenmistir.
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Geri ¢agirma farkli bigimde baslatilabilmektedir. Herhangi bir nedenle
yasama organlar1 tarafindan (dolayli) ya da belirli sayida memnuniyetsiz
secmenin talebiyle (dogrudan) geri cagirma giindeme gelebilir. Ornegin
Almanya’da 1993°te belediye baskanlarinin dogrudan segilmesi ile ayn1 donemde
geri cagirma prosediiriiniin de yasallastigi 11 eyalette dolayli geri cagirma
miimkiin iken bunlarin yalnizca dérdiinde vatandaglarin baslattigi geri cagirma
uygulanabilmektedir. Geri ¢agirmanin baslatilmasi i¢in dolayli durumda yasama
organinda belirli bir ¢ogunlugun (mutlak, iicte iki, dortte ii¢ ¢ogunluk vb.),
vatandaslar tarafindan dogrudan baslatildigi durumda ise sabit sayida veya
toplamin belirli bir yiizdesi kadar kayitli se¢gmen imzasi gerekir. Se¢men
imzalariin toplanmasi igin bir siire belirlenir. Ornegin Saksonya’da %33
oraninda segmen imzasi ig¢in 12 ay, Kuzey Ren-Vestfalya’da, eyaletteki ilgili
belediyenin niifusuna gore belirlenen %15-20 oran araliginda segmen imzasi igin
4 aylik bir siire taninmustir. Yiiksek imza sayisi i¢in zamanin kisitli olmasinin geri
cagirma aracinin daha az kullanilmasinda etkili oldugu bu sebeple optimum bir
oranlamanin belirlenmesinin alt1 ¢izilmektedir (Geissel ve Jung, 2018:1360).
Diger taraftan geri ¢agirma, kurumsal kosullarin kolayligiin (imza sayisi ve
toplama siiresi) yam sira ilgili yerel yoOneticinin gérev siiresinin uzunlugu ve
vatandaglarin memnuniyetsizliginin (yalnizca yonetici ile ilgili degil demokrasi
veya ekonomi ile ilgili olabilir) yiiksekligine bagli olarak bagvurulan bir aragtir.
Ornegin Almanya’da geri cagirmanin diger eyaletlere gore daha sik oldugu
Brandenburg eyaletinde belediye baskanlarinin gorev siiresi sekiz yildir ve %15-
25 imza yeterlilik oraninin bir ay gibi kisa siirede karsilanmasi gereklidir (Geissel
ve Jung, 2018:1365; Whitehead, 2018:1351). Yine eklenmesi gereken bir nokta
memnuniyetsizlik yaratan veya geri ¢agirma siirecindeki aksakliklar1 6nceden
tahmin eden ve gorev siirelerinin giivenligi riske atilmadan 6nce bu aksakliklart
engellemek igin harekete gecen siyasi aktorlerin stratejisi, diger dogrudan
demokratik araglarin siklikla kullanilmasi (6rnegin halk girisimlerinin yaygin
olmasti), anlagmazliklarin daha az sert 6nlemlerle ¢6ziilebilmesi gibi faktorler geri
cagirma aracinin kullanilmasimi gereksiz hale getirebilir (Geissel ve Jung,
2018:1371-1372; Whitehead, 2018:1353).

Geri ¢agirma siireci yasama organlari veya vatandaslar tarafindan basaril
bir sekilde baglatildiktan sonra (yani yeterli gogunlugun saglanmasi ya da yeterli
imza sayisinin istenen siirede toplanmasi halinde) fiili geri ¢agirma oylamasi
gerceklesir. Oylama sonucunun kabul edilmesi i¢in katihm ya da onay yeter
sayilar1 belirlenmektedir. Katilim yeter sayisi vatandaslarin belli bir oraninin oy
kullanmaya katilmasini, Onay yeter sayisi, niifusun belirli bir kisminin lehte oy
kullanmasin1 gerektirir. Gerekli onay yeter sayisina ulagilamadig: takdirde, oy
verenlerin basit ¢ogunlugu basarili bir geri ¢agirma i¢in yeterli degildir. Geri
¢agirma isleminin basarili bir sekilde baslatilmasindan sonra belediye baskanlari
istifa ederek nihai oylamadan kaginabilmektedir. Bu nedenle, geri ¢agirmanin
yerel yonetici tizerindeki etkisi say1 ve oranlarin 6tesinde daha giiglii olabilir.
Tipki baglatmada gereken kurumsal kosullarin zorlugunda oldugu gibi sonrasinda
yapilan oylamada yiiksek katilim ve onay yeter sayist gerekliliginin bu
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prosediiriin daha az kullanilmasina neden olabilecegi ileri siiriilmektedir (Geissel
ve Jung, 2018:1360, 1363).

Katihhme Biitceleme

Katilimc1  biitgeleme genis anlamda vatandaslarin  kamunun finansal
kaynaklarimin dagilimi ve biitceden pay almasi istenen yeni projelerle ilgili bir
araya gelip calismasi olarak tamimlanabilir. Kurumsal ilk 6rnegi 1989’da
Brezilya’da Porto Alegre’de gozlenen katilimer biitgeleme uluslararasi kurumlar
tarafindan iyi bir yerel yonetim uygulamasi olarak kabul edilmesi ile birlikte
yayginlagmustir.

Avrupa katilimci biitcelemenin en fazla (diinyadaki uygulamalarin
yaklasik %39’u) uygulandigr bolgedir. Avrupa’da ilk katilime1 biitge
uygulamalar1 ornegi 1994’te Italya’da, 1996’da Ingiltere’de ve 1998’de
Almanya’da gozlenmistir (Giines, 2020:541). Cogu sol egilimli partilerin
onciiliigiinde baslatilmigtir (Font ve Rico Motos, 2023:7-8). Katilimer Biitgeleme
Diinya Atlasi (2024) verilerine gére mevcut durumda Avrupa’da dordii ulusal,
dokuzu bolgesel, 39°u ulusal veya bolgesel bagkentlerde, 15’1 niifusu bir milyonu
askin biiylik sehirlerde olmak iizere 4676 uygulama vardir. Bu uygulamalarin
yaklagik %76’s1 yasal diizenlemelere dayandirilarak yiriitiilmektedir. En fazla
vakanin goriildigii Avrupa ilkesi olarak Polonya, katilimci biitgelemenin
belediye diizeyinde gelistirilmesini tesvik edecek mevzuatin olusturulmasina
katkida bulunmustur. Ispanya ise herhangi bir yasal diizenleme olmaksizin en
fazla uygulamaya sahip iilkedir. Katilimci biit¢celeme uygulamalarinin yaklasik
%62'si yerel yonetimler tarafindan tesvik edilirken yaklasik %34'i basta devlet
okullar1 olmak tizere diger kuruluslar tarafindan desteklenmektedir (Dias vd.,
2019:31-32). Avrupa’nin iki biiyikk baskenti Madrid ve Paris katilimci
biitcelemede diger diinya kentlerine teknik destek saglayan oncii sehirlerdir
(Giines, 2020:542).

Paris’te 2014 yilinda bazi projelerin halka tanitilmasi ve istisaresi ile
baslayan siireg, halktan alinan fikirlerin oylanmasi ile belirlenen projelerin 2016
yilindan itibaren katilimei biitge ile yonetilmesi karari ile devam etmistir. ilk
basta katilim fazla olmamis, zaman i¢inde giiven saglanmig ve Paris sakinleri
tarafindan benimsenmistir. Danigsma kurullariin olusturulmasi, sivil atélyelerin
kurulmasi, ¢evrim i¢i ve geleneksel danisma platformlari ile miizakere, egitim ve
katilim mekanizmalarinin iyi isletilmesi sayesinde uygulama basarili olmustur.
Resmi katilime1 biitge web sitesinden tiim siiregler, tarihler ve diger islemler takip
edilebilmektedir (Paris katilimci biitge uygulamasi i¢in bkz. Giines, 2020:546-
548).

Ispanya’da 14 yas iizeri tiim sakinlerin proje Onerebildigi biitceleme
orneklerinde sosyal gruplarin katilimi dikkat g¢ekicidir. Katilimer biitgeleme,
Endiiliis’te bir gozalti merkezinde yasayan bir grup diizensiz go¢menin kendi
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Onerilerini hazirlamasina imkan vermis, Madrid’de geng patencilerden olusan bir
grup geng, kaykay parki insa edilmesi i¢in Oneri sunmus ve onaylanmistir.
Mahalle dernekleri, asevi kurma, ¢ocuklar igin {icretsiz ders gibi projelerin
baslatilmasini saglamstir. Kapsayici bir karar alma siirecinde sosyal gruplar ile
belediye yonetimi arasindaki baglarin giiglendirildigi gozlenmistir (Bherer vd.,
2016h:351).

Almanya'da 2010'lu yillara kadar ¢ogu katilimecr biitgeleme,
vatandaslarin daha kiigiik projeler i¢in 6neride bulunmalarina izin veren dijital
bir uygulama olarak kalmistir. Bu asamada, idari degerlendirme ve incelemenin
ardindan Oneriler son sozii sdyleyecek olan belediye meclisine devredilmistir.
Belediye biitgesi karar alma siirecine sonradan dahil edilmistir. Biitceyi tartismak
i¢in yapilan yiiz yiize belediye toplantilarinda oldukg¢a hayal kiriklig1 yaratan bazi
deneyimlerden sonra, ¢ogu yonetim ve belediye bagkani katilimci biitgelemeyi
agirlikli olarak cevrim ici olarak yiiriitmeye karar vermistir. Oneriler, belediye
meclisi yonetimine gitmeden Once vatandaglar tarafindan internet iizerinden
degerlendirilmeye baslanmistir. Uygulamada yogun miizakere gerektiren biiyiik
Olcekli planlar i¢in sonug alinamasa da daha kiiciik ve daha az maliyetli projelerin
yapilmast miimkiin olmustur. Daha sonraki yillarda yerel mali kriz nedeniyle
artik yeni proje Onerilerinde bulunulmasina izin verilmemis, yalnizca mali
kaynak tasarrufuna yonelik Onerilerde bulunulmustur. Bu nedenle katilimci
biitgeleme siireglerinde katilim oranlar1 ve geri doniisler ¢ok diisiik olmustur.
Sonraki yillarda birkag¢ sehir katilimer biitgelemeyi tamamen durdurmus, bazi
sehirlerde ise revizyonlarla canlandirilmaya ¢alisilmis ve bazi Alman sehirlerinde
‘vatandasg biitgeleri’ ad1 verilen uygulama hayata gegirilmistir (Kersting, 2021:5-
6).

Bassoli’nin (2011), Italya’nin ii¢ farkli belediyesindeki katilimei
biitceleme tecriibesini ele aldig1 c¢alismada etkin ve demokratik sonuglar
alabilmek ic¢in kapsayiciligin, katilimin, muhalif goriislerin ve seffafligin
O6nemsenmesi gerektigini; Polonya’nin en biiyiik sehirlerindeki kent biitcesi
calismalarinda projelere olan ilginin ve katilimin artmasinin uygulamaya koyulan
projelerin vatandaglarin ihtiyaglarima ve beklentilerine uygun olma ihtimalini
artirdigim1 (Szczepanska vd., 2021°den aktaran Yetkin Ataer, 2022:372) ileri
stirmektedir. Katilimer biitgeleme ¢ogu tilkede gelistirilmeye acik bir dogrudan
katilim uygulamasi halindedir.

Yerel Toplantilar ve Damisma Kurullarina Katihm

1990’lardan itibaren dogrudan katilimi destekleyici yeni miizakere araglarinin
gelistirildigi godzlenmektedir. 1992°de Rio konferansindan sonraki yillarda
gelistirilen Yerel Giindem 21, katilimci programlarin gesitlenmesinde etkili
olmustur. Mevcut yerel meclis komisyonlart ve resmi danisma kurullarina belirli
grup veya konulara odakli, sivil toplumun daha fazla dahil edildigi kurullar
eklenmistir. Kadin, genglik ve cocuk meclisleri, engelli vatandaslar, yaslilar veya
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gocmenler i¢in damisma kurullari, strdiriilebilir kalkinma ve ekoloji gibi
konularda tematik danigsma kurullar1 olusturulmustur. Almanya’da yerel
miizakereci katilim araglan ile ilgili olarak yapilan genis Olgekli bir alg
arastirmasinda bu mekanizmalara verilen Onem ve ilginin se¢im ve
referandumlara oranla ¢ok daha az oldugunu gostermektedir. Yerel vatandas
meclislerinin ¢ogunlukla sehir planlamasi alanlarina odaklandigi ve belediye
meclisi i¢in ayrintili raporlar gelistirdigi gozlenmektedir (Kersting, 2021:6, 11).
Diger taraftan Ispanya’da hemen her konuda olusturulan yerel danisma
kurullarina zaman i¢inde daha fazla dernek dahil olmus ve iligkiler yogun ve
stirekli hale gelmeye baslamistir (Bherer vd., 2016b:351-352).

Irlanda’da yerel diizeyde ilge ve sehir kalkinma kurullarina ek olarak
1999°dan itibaren yasal diizenlemeyle farkli hizmet alanlariyla ilgili olusturulan
Stratejik Politika Komiteleri miizakereci katilim mekanizmasinin isleyisi
acisindan iyi bir 6rnek olusturmaktadir. Bu komitelerde segilmis tiyelerle birlikte
sosyal ortaklarin, topluluk ve goniillii gruplarin temsilcilerinin ve yerel diizeydeki
diger ilgili ¢ikar gruplarmin iyelikleri ile olugsmaktadir (Callanan, 2005:919-
920). Komite bagkanlari tiyeler arasindan segilmektedir. Yerel segimlerin
ardindan, segilen belediye meclislerinde hangi tiyelerin hangi stratejik politika
komitesinde yer alacagi belirlenmektedir ve tiim meclis tiyeleri genellikle en az
bir komitenin {tiyesidir. Gelen politika Onerileri politika konularinda son sozii
soyleme, gerekirse degisiklik yapma hakkina sahip olan belediye meclisine
iletilir. Meclis baskani1 her bir komite bagkani ile birlikte kurumsal politika grubu
olarak politika alanlarin1 etkileyecek genel konulari (biitge, sorunlar vb.)
tartismak tiizere toplanmaktadir. Segilmis politikacilarin 6nemli bir kismi
basglangicta politika olugturma forumlarimi secilmemis temsilcilerle paylasma
konusuna ihtiyatli ve hatta elestirel yaklagmistir. Zaman iginde ¢esitli konularda
genis bir yelpazeden gelen goriislerden yararlanabilmenin degeri anlasilmistir.
Son onay merciinin se¢ilmis meclisin olmasi politikacilar agisindan bir giivence
olarak gortilmistiir (Callanan, 2005:923).

Temsili sistemin temel sorunu olan segilmis bir organin duyarli veya
gercekten temsil edici olup olmadigi tartismasi yerel demokrasideki ¢esitli
danigsma kurullari i¢in de devam etmektedir. Belirli topluluklarin ve dezavantajli
gruplarin komitelerde sinirli sayida bulunmasi, komite temsilcilerini belirleyen
daha genis tabana rapor verme mekanizmasini gerekli kilmaktadir. Uygulamada
bunun nadiren gergeklestirildigi gézlenmektedir. Kapsayicilik konusunda bilingli
cabalar sarf edilse de her zaman etkili sonuclar elde edilmemektedir. Benzer
sekilde toplantilara katilimin devamliligi ve 6zel politika konularina hazirlik
yaparak gelinmesi gibi bilgi ve zaman ayirmaya iligkin sorunlar da bu
mekanizmanin temel sorunlar1 arasindadir.
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Yerel e-demokrasi Uygulamalari

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin geligsmesi ile birlikte internet ve cep telefonu
iizerinden c¢evrim ic¢i uygulamalar bilginin yayilmasi, paylasilmasi ve
toplanmasini kolaylastirmis, vatandaslarin yonetimle dogrudan etkilesimi i¢in bir
arag haline gelmistir (Tejedo-Romero vd., 2022:2). Yo6netim iglerinin seffafligi,
hesap verebilirligi ve yoOnetime giiven duyma agisindan Onemli oldugu
diisiiniilerek kamu politikalar1 hakkinda web sitesi iizerinden 6ncelikle tek yonlii
bir bilgilendirme platformu kuruldugu, zaman icinde sinirh bir etkilesim iginde
vatandaglarin karar alma siireglerine dahil edildigi ve cevrim ig¢i igerik ve
uygulamalarin giincellendigi bir siire¢ gozlenmektedir. Bu uygulamalar ayn
zamanda vatandasin idari ve mali islemlerini miimkiin kilan ve kiiresel
kapitalizmin kullandig: bilgi ve iletisim teknolojilerinden (e-ticaret) ilham alinan
bir kanal olarak tasarlanmistir (Freeman, 2013:235-236). E-devlet uygulamalari
teknoloji ilerledik¢e gelismekte ve yeni islevler kazanmaktadir. Son yillarda
kamu yonetimi ve bilgi ve iletisim teknolojileri alaninda yapilan ¢alismalarla
yerel e-devlet uygulamalart hakkinda kisa siirede genis bir literatiir
olusturmustur. Bilgi ve iletisim agisindan evrimsel bir gelisim gosteren e-devlet
uygulamalarmin ii¢ temel ana fonksiyonu e-bilgi, e-hizmet ve e-katilim olarak
ayristirilabilmektedir.

Kullanim alt yapisinin yayginligi ve giivenligi saglandiginda ¢evrim ici
uygulamalar karar alma siire¢lerinde hizli ve etkin bir vasitadir. Buna ragmen
yerel diizeyde demokratik katilimi gelistirme yoniinden c¢ok pragmatik bir
yaklasimla personel sayisini daha aza indiren hizmetler icin kullanimina
odaklanildig1 gozlenmektedir. Bu noktada yerel yonetimlerin ¢ogu zaman bu
teknolojileri gelistirmek icin gereken beceriye ve kaynaga sahip olmadigi da
diigtiniilmektedir (Freeman, 2013:237). Avrupa ortalama bazinda hem e-devlet
hem de e-katilim uygulamalarinda diinyanin en 6nde gelen bdolgesidir. 2022
verilerine gore Berlin, Madrid, Talin ve Kopenhag yerel ¢evrim i¢i hizmet
endeksinde diinyada ilk sirada gelen sehirlerdir. Estonya, Hollanda, Birlesik
Krallik, Finlandiya ve Danimarka e-katilim ve onun alt bileseni e-karar verme
endeksinde diinyada 6ncii iilkeler arasindadir (Birlesmis Milletler, 2022).

Yerel yonetimlerde ilk ¢evrim i¢i etkilesimli uygulamasi Amsterdam’da
(Dijital Sehir-DDS) 1994’te deneysel bir proje olarak baglamistir. Dijital kamusal
alanin siyasi bilgi tedarikini ve vatandaslar ile politikacilar arasindaki iletigimi
gelistirmek i¢in kullamilmak {iizere 1994 Mart yerel secimleri siirecinde
Amsterdam Belediyesi ve daha sonra Ekonomi ve Igisleri Bakanliklar1 tarafindan
siibvanse edilmistir. Hollanda’da basta yerel segcimlerde olmak iizere siyasal
katilimin gitgide diisliyor olmasi bu projenin desteklenmesinde etkili olmustur. O
donemde internet erisimi ¢cogunlukla merkez istasyona gidilerek saglanmasina
ragmen Ozellikle 30 yas altindaki vatandaslar tarafindan yogun bir ilgi gérmiistiir.
Yaklasan yerel se¢imlerle ilgili bilgi verilen uygulamada, politikacilara e-posta
gonderme imkani saglandi. Bir¢ok siyasal ve sosyal konu hakkinda bir kismi
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moderatorlii sanal tartisma odalar1 kurulmustu. DDS, 1998 yerel se¢imlerinde
Hollanda’nin tiim belediyeleri i¢in ‘Se¢im meydani’ ad1 verilen secimlere katilan
ulusal veya yerel siyasal partilerin adaylarmi ve programlarimi tanitacagi,
adaylarla iletisimin saglandigi birer web sitesi hazirlamistir. Diger taraftan zaman
icinde bilgi ve iletisim altyapilar1 hakkinda aragtirma yapmak ve bolgesel
ekonomik yapiy1 gliclendirmek amaciyla kiigiik ve orta dlgekli sirketler ve diger
kuruluglar i¢in web hizmet uygulamalarinin gelistirilmesi gibi finansal kazang
saglayan isleri de {istlenme ihtiyac1 dogmustur. Ozel bir sirkete doniismesi DDS
organizasyonunu etkilemis, sitenin tasariminda ve isleyisinde yerel demokratik
katilm olanaklarinin gelistirilmesi i¢in kullanicilarin ihtiyact gozetilmemis,
sinirh iglevli bir site olarak kalmistir. Baglangigta sistemin kullanicilariyla bir
'danigsma  kurulu' olusturulmast planlanmis fakat hayata gecirilmemistir.
Demokratik katilimi tegvik etmek igin fonlanarak baglayan DDS projesi kendi
organizasyonel yapisinin demokratik olmamasi nedeniyle sona ermistir (Van Den
Besselaar ve Beckers, 2005). Bu projenin basarisi ve iinlenmesinin ardindan diger
sehirler de Amsterdam deneyini tekrarlamaya ¢alisarak ‘Dijital Sehir’
metaforunun yayilmasina katkida bulunmustur.

Avrupa’nin ikinci ve Italya’da ilk ¢evrim ici uygulama ise Bolonya’da
belediye baskani ve meclisinin halk oyu ile se¢ilmeye baslandigi 1995 yilinda
Iperbole ile hayata gecirilmistir. Meclis tarafindan devlet destegi ve disaridan
alinan hibelerle karar alma ve hizmet faaliyetlerinin tasarlanmasi (ve izlenmesi)
stireclerine halkin katilimini ve hiikiimetle etkilesim yoluyla e-demokrasiyi tesvik
etmek, idari seffafligi, kamu politikasinin kalitesinin artirilmasini ve yerel
kalkinmay1 saglamak icin gelistirilen uygulama ile birlikte internete erisim
siyasal vatandaglik hakki olarak goriilmiistiir. Iperbole, yerel yonetim tarafindan
kurulan, kanun tasari ve tekliflerinin taslaklarinin yer aldigi, sivil istisare igin
haber gruplar ve tartisma forumlar1 saglayan iicretsiz bir kablosuz sivil ag ve
topluluk portalidir. Kullanic1 sayisinda zaman iginde artis olmasina ragmen
politikalar hakkinda ¢evrim igi istisare ve tartigmadan ziyade portal, sadece
vatandaslarin ¢evrim i¢i hizmetleri kullanmasi ile siirhi kalmustir. Meclisin
kamusal sOylem vurgusunun zaman i¢inde azalttigi ve halkin yerel konulara
ilgisini canli tutmak i¢in kentsel ve toplumsal kalkinmaya yonelik daha genis
stratejilerle birlestirmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Freeman, 2013:245-246;
Guidi, 2009:262).

Ampirik ¢alismalar, Iperbole'nin gelisiminin ilk asamalarinda yerel
politikacilarin kararlarini veya eylemlerini belirlemede ¢evrim i¢i halk katilimini
kullanmadiklarini, bunun yararli olacagi inancim tasimadiklarini gosteriyor.
Cevrim i¢i tartigmalarin denetlenmemesi kaotik bir ortam yaratmis, giindem
birkag yerel ¢ikar grubu ve protestocunun hakimiyetinde kalmistir. Bunlarin yani
sira meclisin Iperbole'yi gelistirmek igin fon kazanmasi bazi finansman ve
miilkiyet sorunlarmma yol a¢gmus, yerel internet saglayicilart licretsiz internet
erisiminin karlarinda kayip yaratmasi nedeniyle dava a¢mustir (Freeman,
2013:246). Bolonya yonetimi uygulamanin giincellemelerini, akilli telefonlarla
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uyumunu, sosyal medya etkilesimini ve dolayisiyla platforma katilimi artirmaya
yonelik yenilik¢i cabalarini kararlilikla devam ettirmis, yerel meseleler hakkinda
yapilandirilmis ve rasyonel sdylem ve tartigmalarin gelismesini saglamistir
(Guidi, 2009:268). Iperbole uzun vadede basaril1 bir girisim olmus, diger italyan
sehirlerine onciiliik etmistir.

DDS projesi, Iperbole orneklerinden, Ingiltere’de (Dunne, 2010) ve
Avusturya’da (Schmidthuber vd., 2017) ¢evrim i¢i katilimc1 uygulamalardan
edinilen deneyimler katilimc1 demokrasinin gelismesi igin Siyasete ilgi duyan
platform kullanicilarinin ihtiyag ve taleplerini dikkate almak ve ilgiyi canli
tutmaya devam etmek gerektigini gostermektedir.

Katihmer Demokratik Uygulamalarla Iigili Sorunlar ve
Oneriler

Katilime1 pratikler son yillarda pek g¢ok alanda ¢ogalmis olsa da vatandas
Katiliminin arttirtlmasi yoluyla demokrasinin derinlestirilmesine yonelik birgok
zorluk devam etmektedir. Demokrasi teorisinin vurguladigi ve yerel demokrasi
acisindan katilimciligin tesvik edildigi ‘hesap verebilirlik’, ‘temsil edilebilirlik’,
‘duyarlilik’ ve ‘seffaflik’ gibi ¢ikis noktalar1 bu sefer yerel diizeyde ¢esitliligi
artan katilimc1 demokrasi uygulamalari ile birlikte kavramsal boyutta yeniden
tartigthir hale gelmektedir. Yerel demokrasi agisindan zorluklar, politika karar
siireglerinde sec¢ilmis politikacilarin rolii, halkin kontrolii ve katilimda halkin
kapsayiciligi tanimu ile ilgilidir.

Yerel politikacilarin  “katiimc1  girisimlerin  siyasi etkisiyle ilgili
bekgiler” olarak vatandas katilimini tesvik etme veya engelleme konusunda bir
rolii vardir (Karlsson, 2012:796). Cogu politikacinin, vatandas katiliminin yeni
bigimlerinin kendi siyasi Onceliklerini tehdit etmesinden ¢ekindikleri igin
etkilesimli siiregleri aktif olarak desteklemediklerini gostermektedir (Klijn ve
Koppenjan, 2000:365; Callanan, 2005:923). Hollanda’da halk inisiyatifleri ile
ilgili bir aragtirmada yerel yonetimlerin etkilesim ag1 kurma, tesvik etme ve
kolaylastirma rollerini yavas ama asamali olarak gelistirdiklerini gostermektedir
(Mees vd., 2019:206).

Farkli ideolojilerden gelen siyasal partilerin yerel oOrgiitlenmelerinin
katilimc1 faaliyetlerin uygulanmasina yaklasimlar1 diger politik alanlarda
yagsanan sol-sag catismasinda oldugu olgiide buyiik bir farklilik
gdstermemektedir. Ispanya’da yapilan giincel bir arastirmaya gore (Font ve Rico
Motos, 2023)° demokratik temsilin tamamlayicis1 olarak yerel dogrudan
kattlmm  ideolojik  sinirlarin ~ Stesinde  benimsendigi  gozlenmektedir.

% Arastirma farkli hassasiyetlere sahip bolgesel/yerel partilerin etkili olamadigi Madrid
ve Endiiliis Bolgesi belediyelerini kapsamaktadir. Bu nedenle aragtirma sonuglar1 Kita
Avrupasi yerel yonetimleri igin genellestirilebilir.
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Cumbhuriyet¢i gelenegin demokratik radikalizmine daha yakin olan partiler
vatandaslarin iradesini dogrudan politika kararlarina doniistiiren katilimci
mekanizmalara (6zellikle katilimer biitceleme ve baglayici referandumlar) 6nem
vermektedir. Merkezi olmayan politika meselelerinde halk istisareleri
desteklenmekle birlikte genel anlamda isteksiz bir vizyon sergilenmektedir.
Merkez sag partiler, konu ile ilgilenen sivil toplum gruplarinin daha ¢ok sol
egilimli olduklar1 bir konuda herkesin sesini duyurabilmesi i¢in halk istisarelerine
stratejik bir ilgi duyabilmektedir. Almanya’da yapilan bir ¢alisma meclis
tiyelerinin demokratik yenilikleri olumlu algiladigi; dogrudan katilima en giiglii
katkinin Yesiller’den geldigi ve sonra sirasiyla sosyal demokrat ve muhafazakar
partilerin meclis tiyeleri tarafindan destekledigini gostermektedir (Kersting,
2021:9). Madrid’de katilimct projelere en biiyiik direng muhafazakar partiler
tarafindan godsterilmistir. Yonetimlerin degismesi katilimc1 uygulamalarda
istikrarsizligl, yeniliklerin kurumsallasamamasi sorununu dogurmakta ve
vatandaslarin yerel demokrasiye karsi siipheci hale gelmesine neden olmaktadir
(Iglesias Alonso ve Barbeito Iglesias, 2020:251).

Katilimei girisimler, bazen yerel politikacilarin ¢esitli projelerine destek
istemesi ya da belirli topluluklarin belirli politikalarda daha fazla s6z sahibi
olmasi i¢in belirli ihtiyag veya kosullara uyarlanmak igin tasarlanmis
olabilmektedir. Bu durum katilim ic¢in demokratik anlamdaki giidiileri
sondirebilmektedir (Fung, 2015:520). Norveg’te secilmis yerel politikacilar,
vatandaslarin siyasi karar alma siirecine katilimini artirma veya derinlestirme
cabalarinin iyi nedenleri oldugunu vurgularken halkin katilma motivasyonunun
digiikliigiinden sikayet etmektedir. Yerel yoneticilerin kamu sorunlarina
coziimler icin ortak dneriler gelistirmek amaciyla vatandaslarla daha dogrudan
etkilesim kurmay1 miimkiin veya arzu edilir bir ydontem olarak gérmeme egilimi
belirgindir (Senderskov, 2019:320). Politikacilarin katilimc1 uygulamalara
demokrasiyi besleyici bir sekilde dahil olmalari, bu siireclere liderlik etmeleri,
kendi rollerini algilama ve siyasetin 6nceligini tanimlama bi¢imlerinde degisiklik
yapmalari gerekmektedir. Vatandaslarla etkilesim i¢inde karar alma, politikacilar
icin yalnizca vatandaslarin kim oldugunu ve ne istediklerini 6grenmenin degil,
ayn1 zamanda onlara isteklerine duyarli olduklarini géstermenin bir yolu olarak
gortilebilir (Klijn ve Koppenjan, 2000:383-384). Politikacilarin katilime1
uygulamalara bakis acisinda koklii bir degisim gerekmekte, zaman iginde
uygulamalarin artmasi ile birlikte bu degisimin gerceklestigi gdzlenmektedir.

Avrupa’da yerel dogrudan katiim uygulamalari temsili sistemin
tamamlayici unsuru olarak giderek daha fazla benimsenmektedir. Karar siirecine
katilimeilarin yerel toplumu kendi gordiikleri sekilde temsil etmede oynadiklar
rol ile segmenlerinin goriislerini temsil etmek ilizere demokratik olarak segilen
meclis iiyelerinin temsili rolii arasinda zaman zaman gerilimler yaganmaktadir
(Bovenkamp ve Vollaard, 2019:201-202; Callanan, 2005:924; Ladner ve
Fiechter, 2012). Bu ikisi arasinda dogru bir dengelemenin saglanmasi gerektigi
konusuna dikkat ¢ekilmektedir. Dogrudan katilim aktorleri ile seg¢ilmisler bir
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kontrol ve denge mekanizmasi olarak isleyebildigi Olgiide birbirini
tamamlayacaktir. Halk iradesinin dogru bir sekilde yansidig1 ve politikalarin hizli
bir sekilde uygulandigi dengeli bir kurumsal tasarim yapmak kolay degildir.

Hollanda'da genis kapsamli bir dogrudan katilimc1 demokrasi
programina sahip orta 6l¢ekli bir belediye olan Hoogeveen’de yerel yonetime
vatandaglar, sivil toplum ve 6zel kuruluslarin dahil oldugu Forges uygulamasi
karar alma siirecinin iyi O6rnegi olarak sunulmaktadir (Krek vd., 2012). Bu
uygulamanin temel 6zelligi vatandaslarin yillik mahalle biitcelerinde dogrudan
s6z sahibi olmasi ve ayni zamanda mabhallelerinin kisa ve uzun vadeli
planlanmas1 ve kalkinmasma dahil olmalaridir. Bazen gerilimler olsa da
vatandaslarin mantigina uygun hareket eden ya da anlasmazliklarin ¢6ziildiigii bir
mekanizma olusturulmustur. Hoogeveen 6rnegi, dogrudan katilimci ve temsili
demokrasinin (1) yonlendirme komitesi, meclis iiyelerinden olusan danigsma
grubu ve uyumlastirma ekibinden olusan bir takim ¢alismasiyla, (2) profesyonel
aracilarin ¢aligma yontemine 6zel dikkat gdstererek ve (3) istikrarh siyasi destek
sayesinde dengelenebilecegini gostermektedir (Geurtz ve Van De Wijdeven,
2010:545). Benzer sekilde Irlanda’daki Stratejik Politika Komiteleri drnegi de
kurumsal gerilimlerin ortaya c¢iktigini gostermekte fakat catisma diizeyinin
beklenenden daha az oldugunu vurgulamaktadir. Katilime1 uygulamalarin bir
sosyallesme etkisine ve segilmis tiyeler ile farkli ¢ikar gruplarn arasinda iyi
iligkilerin kurulmasina olanak sagladigi ve bu tiir gerilimlerin hafifletilmesini
kolaylastirdigi da goriilmektedir (Callanan, 2005:927).

Hollanda belediyelerinden 6zel politika konularina iligkin bir aragtirma,
yerel meclislerin kamuoyunda giindeme gelen konularin irdelenmesinde ve
kamuoyu tartigmasinin bir pargasi haline getirmesinde biiyiik rolii oldugunu
vurgulamaktadir. Merkezi olmayan sosyal politikalar ve saglik politikalari
hakkinda gerekli bilgiyi sivil toplumdan alarak tiim toplumun ortak ¢ikarlarina
hizmet etme cabasi i¢inde farkli ¢ikarlar1 dengelemeleri gerekmektedir. Sivil
toplum ile se¢ilmis temsilciler arasindaki temasin gayri resmi niteligi yetki ve
hesap verebilirligi sinirlandirmaktadir. Bu nedenle iddialarin mesruiyetine iliskin
kamuya acik bir tartisma, iddialarin kamuoyunda agiklanmasi, kabul edilmesi ve
dolayisiyla mesrulastirilmasi temsili iligkiyi gii¢lendirebilir (Bovenkamp ve
Vollaard, 2019:213). Norveg’te iki belediyede saglik politikalariyla ilgili olarak
yapilan aragtirmada da (Von Heimburg ve Hakkebo, 2017:68) yerel katilimda
hesap verebilirligin paylasilmasi ve siyasi kararliligin saglanmasi i¢in siirekli
diyalog prensibi vurgulanmaktadir. Bir “ana anlat1” temelinde sagligin tesviki ve
gelistirilmesi yeterliligi, profesyonel aglara katilim, ortak hedeflere yonelik kitle
kaynak kullanimi ve politikacilarin ve diger paydaslarin kalplerini ve zihinlerini
kazanarak hedefe baglilik yerel katilimi islevsel kilmaktadir. Belediye ana
planina saglik politikasi ile ilgili temel bir ¢ergeve eklenmis ve daha sonra bir
cesit toplumsal sozlesme anlayist ile katilimer uygulamalarla sagliga 6zel bir
belediye plami gelistirilmistir. Belediye meclisleri, idari liderler, vatandaslar,
yerel aktorler ve ilgili tiim paydaslarin giderek daha biiyiik bir biitiiniin parcasi
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olduklarini anladiklarin1 ve “herkes i¢in saglik ve refah1” tesvik etmeye yonelik
bilgi ve cabalarla giderek daha fazla katkida bulunduklari gozlenmistir.
Arastirma, yerel yonetimlerde sistem ve insan kapasitesinin giiglendirilmesinin
onemini vurgulamaktadir (Von Heimburg ve Hakkebo, 2017:70-74).

Michels ve De Graaf’in (2010), Hollanda'daki belediyelerde yerel
katilime1 politika olusturma projelerine yonelik iki vaka ¢aligmasinin bulgulari,
vatandagslarin bu projelerdeki roliiniin sinirli oldugunu ve esas olarak hiikiimetin
daha sonra kararlar alirken kullanacagi bir bilgi kanali olusturdugunu
gostermektedir. Diger taraftan bireylerin kamusal konularda daha fazla
sorumluluk hissettigine, gesitli fikirleri dinlemeye tesvik ettigine ve katilimin
arttigina vurgu yapilmaktadir.

Kararlarin mesruiyeti agisindan en siklikla vurgulanan olumsuzluk, ilgili
tiim gruplarin ve ¢ikarlarin temsil edilememesi; temsildeki bu esitsizligin politika
sonuclar1 agisindan da esitsizlik dogurmasidir. Politikay1 etkileme baglaminda
bazi aktorlerin digerlerinden daha fazla kaynaga, yetenege ve karar vericilere
erisime sahip olmas1 dogrudan katilimda esitsizligi saglayabilir (Bovenkamp ve
Vollaard, 2019:200) ve toplumsal esitsizligi yeniden iiretir. Gliglii bir esitlik
gelenedine ve genis vatandas katilim firsatlarina sahip Isvec’te yerel diizeyde
istenmeyen tesislerin konumlandirilmasina iliskin aragtirmasinda sosyoekonomik
kaynaklar (para, egitim, baglantilar, statii ve zaman) agisindan giiglii olan
vatandaslarin karar vericiler lizerinde etkisinin politika sonuglar1 agisindan esitsiz
bir durum yaratabildigi sonucuna varmistir. Hiikiimetin duyarliligi ile siyasi
niifuz esitligi arasinda potansiyel bir gerilim bulunmaktadir (Grimes ve
Esaiasson, 2014:759, 766). Sosyoekonomik durumu iyi olmayan vatandaglarin,
dislanmig veya dezavantajli gruplarin yerel diizeydeki dogrudan katilimda temsil
eksikligi vurgulanmaktadir (Callanan, 2005:927; Gundelach ve Fatke, 2020:524-
525; Jones ve Cento Bull, 2006:93; Kersting, 2021:5; Mees vd., 2019:205).
Yabanci kokenli sakinlerin (go¢menlerin) yiiksek bir yiizdesine sahip Isveg’te
resmi vatandaglik gerektirmeyen herhangi bir kamusal katiim baglaminda
'vatandag' terimi yerine daha kapsayici bir dil kullanilmasinin gerekliligine dikkat
¢ekmektedir. Duyurularda ve bilgilendirmelerde kullanilan diglayict dilin
belediye faaliyetlerine katilma konusunda yasal hakka sahip olan ve yerel
demokrasiye aktif olarak katkida bulunabilecek vatandas olmayanlarin
marjinallestirilmesine katkida bulunduguna isaret edilmektedir (Guziana,
2021:19-20).

Dogrudan katilimdaki esitsiz durumun temsili sistemde de gegerliligi
oldugunu hatirlatmak gereklidir. Katilimin tim bigimleri i¢in ¢ok daha fazla
insan1 kapsayan nicelik agisindan degil, nitelik acisindan daha hayati bir yerel
demokrasi hedeflenmelidir (Ladner ve Fiechter, 2012:456). Katilimc1 demokrasi
hassas bir diizenleme ile seslerini yiikseltmek isteyen gruplar igin bir firsat
olabilir (Bovenkamp ve Vollaard, 2019:200). Yerel yonetimlerin, belirli
mahallelerde belirli vatandaslarin katilimini ydnlendirici bir rol iistlenerek
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esitsizligi telafi edebilir (Mees vd., 2019:205). Diger taraftan genglerin veya
yaslilarin kendilerinin ¢ikarlarina odakli kamu projelerini desteklemelerinin
yarattig1 ayricalikli durumun demokratik yonii tartisilabilir. Okullardaki velilerin
karar siireglerine katilimi sistemi daha etkin hale getirmek yerine profesyonel
egitimcilerin ideallerine engel olabilir. Bir imar projesinin planlanmasinda
sakinlere danigmak projenin genel faydasini etkileyebilir (Fung, 2015:521). Bir
diger vurgulanan nokta yerel diizeyde son derece Onemsiz meseleler igin
yiriitiilen katilime1 uygulamalarla ilgilidir. Sonuglarinin ¢ok da 6nemli bir fark
yaratmayacag1 konular i¢cin dogrudan katilimin mesruiyet, etkinlik veya adalet
gibi hedeflerinden higbirine fayda saglamayacagi gibi biiylik projeler ya da mali
konulardaki katilimin ciddiyetini yaralayabilecegine dikkat c¢ekilmistir (Fung,
2015:521). Bu konularin karar alma siirecine katilim igin ilgiyi artiric1 ve egitici
bir yani oldugunu yeniden vurgulamak gerekir.

Demokrasinin ~ derinlesebilmesi i¢in Oncelikle katilim  siirecinin
demokratik katilim kriterlerini karsilayip karsilamadiginin ve vatandaslarin
katiimdan dogrudan fayda saglaylp saglamadigiin -kamu yararinin-
degerlendirilmesi gerekir (Barnes, 1999:67). Degisimin gergeklestigi goriilmeli,
faydalar1 hissedilmeli, ancak bu degisimin uzun émiirlii olmasi i¢in kararlilikla
desteklenmelidir (Burns vd., 2004:3). Daha genel anlamda, Kkatilimct
uygulamalarin saglikli bir demokrasi olusturmasi i¢in yeni bir toplumsal, siyasal
ve ekonomik zihniyetin yerlesmesi gerekmektedir.

Sonug¢

Avrupa’da temsili ve katilimec1 demokrasiyi yerel diizeyde birlestirme cabasi
ortak yonetim ve gli¢lendirilmis katilimci yonetim anlayisim1 gelistirmis,
dogrudan siyasal katihm araglarinin kullanilma yaygmhigm ve sikligim
arttrmigtir. Dogrudan katilime1r demokrasi uygulamalart temsili sistemin ve
ulusal diizeyde demokrasinin bir tamamlayicisi olarak farkli seviyelerde de olsa
yerlesmistir. Glinlimiizde gelinen noktada temsili demokrasinin vatandasin
dogrudan katilimi ile beslenerek etkilesimli bir modele evirildigi soylenebilir.
Yeni bilgi ve iletisim teknolojileriyle ve ‘en iyi uygulamalar’ yoluyla edinilen
tecriibe ile zaman iginde yayilmistir. Uzun bir tarihsel demokrasi gelenegine ve
sosyoekonomik gostergeler agisindan gelismis profile sahip Avrupa iilkelerinde
yerel politika yapim siireclerine dogrudan katilim mekanizmalarini ele alan
giincel arastirmalar, demokratik siyasal katilim ve temsil ile ilgili literatiirde
eskiden beri dile getirilen bazi sorunlarin devam ettigini teyit etmektedir. Bu da
heniiz radikal bir etkinin hissedilmedigi demokratik derinlesmeyi artirabilmesi
icin biiyiik bir potansiyel tasiyan yerel katilimc1 uygulamalarin gelistirilmesi ve
desteklenmesi gerektigine isaret etmektedir.

Yerel yonetimlerde uzun bir dogrudan demokrasi yonetim gelenegine
sahip Isvigre’deki halk oylamalari ile halk inisiyatifleri katilimer politika
yapiminda en iyi ornekler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Federal devletler ile
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yetki devrine dayali bolgesel devletlerde halk oylamalarinin ulus-alti
uygulamalarda 6ne ¢iktig1 gdzlenmektedir. Almanya'da halk oylamalar1 egitim,
kiiltiir, kalkinma, ekoloji gibi konularda ve ¢esitli altyap1 projeleri ile ilgili olarak
katilime1 politika yapimi pratiklerinin siklikla uygulanan bir aracidir. Geri
cagirma prosediirii yine Almanya'da daha sik bagvurulan bir dogrudan katilim
aracidir. Katilimer biitgeleme uygulamalarina Madrid ve Paris gibi iki biiyiik
bagkent Onciiliik etmekte, Polonya ise iilke ¢apinda yaygin ornekleriyle goze
carpmaktadir. Almanya'da katilimci biitceleme uygulamalari diger dogrudan
demokrasi pratiklerine gore daha yavas ilerleyen gelisime sahiptir. Yerel e-
demokrasi uygulamalar1 agisindan bakildiginda bilgi ve iletisim agisindan
gelisme gosteren e-devlet uygulamasinin e-katilim alt modiiliiniin, e-bilgi ve e-
hizmet fonksiyonlarina gore daha yavas bir ilerleme sergiledigi gozlenmektedir.
Avrupa ortalama bazinda hem e-devlet hem de e-katilim uygulamalarinda
diinyanin en onde gelen bdlgesidir. Estonya, Hollanda, Birlesik Krallik,
Finlandiya ve Danimarka e-katilim ve onun alt bileseni e-karar verme endeksinde
diinyada Oncti iilkeler arasindadir.

Genel bir degerlendirme ile 6zellikle sol siyaset aktorlerinin daha ¢ok
destekledigi yerel dogrudan katilim projeleri ideolojik simirlarin Gtesinde
benimsenmis goriinmektedir. Ancak yine de istikrar ve kurumsallagma ile ilgili
problemler devam etmektedir. Diger taraftan katilime1 siireglerin ¢ogulculuga yer
actig1 ve sivil toplumun farkli gruplari arasinda karsilikli bilgi akist dinamiginin
olusturulmasi agisindan yerel siyasal aglari doniistiirme kapasitesinin yiiksek
oldugunu gostermektedir.

Halkin siyasete ilgisinin en geleneksel gostergesi olarak Avrupa
tilkelerindeki secimlere katilim oranina bakildiginda biiyiik bir degisim
gbzlenmese de yerel e-demokrasi uygulamalarinin hem vatandaslar i¢in hem de
yerel yoneticiler icin geri doniilemez bir siire¢ i¢inde oldugu sdylenebilir.
Katilimer uygulamalarin fayda saglayacagina olan giiven arttikca ve ozellikle
yonetimler tarafindan tesvik edilmeye devam edildikge demokrasiyi
pekistirecektir. Daha ileri bir projeksiyon ile karar alma siirecine dogrudan
katilimin kapsayiciliginin ve niteliginin artmasi, bunun etkilerinin hissedilmesi
se¢imlere ilgiyi artirmak yerine azaltabilir. Cok keskin ¢izgilerle kutuplagmig bir
siyasal boliinme olmadikga kimin secilecegini 6nemsiz kilabilir.
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Extended Summary

Participatory Policy Making in European Local Governments

The participatory democracy approach argues that democracy, as an incomplete
and ongoing project, might be developed through mechanisms in which citizens
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individually and directly participate in political decisions and policies that affect
their lives. Examining the practices that enable direct participation in decision-
making processes in local governments provides a perspective on how
participation mechanisms are designed or improved. Referendums, popular
initiatives, recall procedures, participatory budget practices, residents'
participation in city councils, local advisory boards, workshops, forums, and
meetings, and contacting local governments through social media and other
communication tools are the participation instruments that enable the people to
be directly involved in public policy-making. These instruments have the
potential to strengthen public interest in politics not only during the election
period but also between two election periods, provide continuity in their influence
on policies to be followed, and thus support representative democracy. The
argument that citizens' sense of familiarity with local issues and their perception
of the direct impact of political decisions on their daily lives will increase political
interest, knowledge, and active political participation over time is the basic
hypothesis of the participatory democracy approach. In the study, local
governments are examined with an approach based on the participatory
democracy theory and concentrated on the citizenship roles of the residents.

This article focuses on European experiences with direct participation in local
government decision-making processes. It is aimed to reveal the developments
and shortcomings based on the latest empirical studies (especially case studies)
on local participatory mechanisms. Participatory policymaking, in which citizens
are directly included in the decision-making mechanism at the local level, has
been supported by several legal obligations in Europe, especially since the 1990s,
when localization policies became effective. It is observed that participatory
practices developed and spread in an evolutionary process in Europe between
2000 and 2023. The study consists of five parts: Introduction, Structure of Local
Governments and Determination of Governers and Leaders, Direct Democratic
Participation of Citizens in Local Governments, Problems and Suggestions
Related to Participatory Democratic Practices and Conclusion.

In recent years, with the influence of new information technologies, the increase
in citizens' engagement and interaction channels with politics has changed the
nature of political participation and sometimes made it difficult to define it
conceptually. As a result, political participation can be defined as actions that
everyone agrees on, not necessarily by laws, rules, or threats, but voluntarily, as
part of their role as citizens, and that affects the political decision-making process.
These actions are not limited to election periods or a specific area or stage where
authorities are contacted while formulating certain policies (van Deth, 2014:352).
An understanding that does not conceptually include the changing nature of
political participation may lead to an inference that participation decreases over
time. It is a fact supported by data that political party membership and election
participation rates, which are traditional representative participation methods, are
decreasing, especially in Western democracies (Fung, 2015:515; Norris, 2011).
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More generally, it is argued that the link between citizens and political institutions
is weakening. The understanding of participatory democracy points to an area
where this bond can be re-established.

Political participation mechanisms are designed to create citizens who are better
able to think about public policy issues, are more knowledgeable, and are more
confident in speaking for themselves and others; It can be designed as an effective
way to rebuild trust between employees, users and providers of public services
(Barnes, 1999:67). Participatory practices can reinforce democratic culture when
constructed based on two-dimensional political competence: individuals' "beliefs
about their competence to understand and influence politics” and "beliefs about
the ability of government officials and institutions to respond to citizens'
demands™ (see McDonnell, 2020:334; Vetter, 2002:5). When citizens' knowledge
about public affairs and their trust in the political system and its actors interact
together and nourish each other, it makes civil democratic participation
meaningful (Norris, 2001:217). It is claimed that direct participation improves
individuals' political interests, strengthens their awareness of democratic
citizenship, has an educational aspect, and on the other hand, increases the
responsibility of elected politicians and makes management more transparent,
sensitive, and effective. Empirical studies support this approach but sometimes
provide evidence that does not support it.

Local governments in Europe are among the most developed regions in the world
in terms of their capacity and performance and in terms of local democracy. The
relatively high level of economic wealth and human development, the long
historical tradition of democracy, the older and more developed civil society
networks, and the regulatory function of the Council of Europe and the European
Union have enabled local governments to be relatively more autonomous. The
reason for focusing on European local governments is to evaluate good practices
in a continent that is more homogeneous in terms of development, to better
understand the shortcomings, weaknesses or threats, and to better analyze local
practices and problems. Thus, the problems of political participation intertwined
with development dynamics and practices in underdeveloped countries such as
some Asian, African, and Latin American countries, where local participation -
local development (regional development) relations are discussed more
intensively, are left out of scope.

Local governments in Europe have long had legal obligations to involve the
public in decision-making, particularly through their planning and environmental
functions. The effort to combine representative and participatory democracy at
the local level in Europe increases the prevalence and frequency of the use of
direct political participation tools. Direct participatory democracy practices have
become established, albeit at different levels, as a complement to the
representative system and democracy at the national level. Today, it can be said
that representative democracy has evolved into an interactive model, nourished
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by the direct participation of the citizens. Direct participation mechanisms such
as referendums, popular initiatives, recalls, and participatory budgeting practices
are supported by deliberative participation tools such as the participation of
municipal residents in local advisory boards, meetings, workshops, and forums.
Direct participatory mechanisms are an area open to institutional innovations. It
has spread over time with experience gained through new information and
communication technologies and 'best practices'. It is observed that over time, all
participation practices focused on vote and deliberation in the context of
representative or direct democracy have been integrated into the framework of e-
democracy practices.

Current research on local participatory mechanisms in Europe confirms that some
problems long expressed in the literature on democratic political participation and
representation continue. Although participatory practices have increased
recently, many challenges to deepening democracy through increasing citizen
participation remain. With the increasing diversity of participatory democracy
practices at the local level, starting points emphasized by democracy theory and
encouraging participation in terms of local democracy such as ‘accountability’,
‘representativeness’, ‘responsiveness’ and ‘transparency’ are becoming
debatable again in conceptual dimension. Challenging areas for local democracy
concern the role of elected politicians in policy decision-making processes, public
control, and the definition of public inclusiveness in participation. Local direct
participation projects, mostly supported by left-wing politics, seem to be adopted
beyond ideological boundaries. However, problems with stability and
institutionalization continue. Direct participation practices have a high potential
to transform local political networks by making room for pluralism and providing
mutual information flow dynamics between different civil society groups. As a
result, it is pointed out that local participatory practices, where no radical effect
has yet been observed in terms of democratic deepening, need to be developed
and supported.

Although there is no significant change in the rate of voter turnout in elections in
the European countries, which is the most traditional indicator of the public's
interest in politics, it might be said that local e-democracy practices are in an
irreversible process for both citizens and local administrators. As confidence in
the benefits of participatory practices increases and they continue to be
encouraged, especially by governments, they have a great potential to reinforce
democracy. With a further projection, increasing the inclusiveness and quality of
direct participation in the decision-making process and feeling the effects of this
may reduce interest in elections rather than increase them. The proper functioning
of direct democracy processes may make it irrelevant who is elected unless there
is a sharp political confrontation fueling polarization.
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