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Arastirma Makalesi

BIREYLERIN DURTME POLITIKALARINA ILISKIiN ALGISI: TURKIYE
PERSPEKTIFI

Sema Miige OZDEMIRAY"
Aysen EDIRNELIGIL™

o7
Diirtme yontemi ile olusturulan kamu politikalari;, simirlt rasyonel bireyleri,
kendileri ve toplum adina faydalr eylemlere ve kararlara yonlendirmeyi amaglamaktadir. Bu
nedenle ¢ogunlukla kamu otoriteleri ve diirtme teorisyenleri; etkili diirtme politikalarinin
tasarimi noktasinda bireylerin rasyonalitesini smirlandiran faktorlere odaklanarak, onlarin
diirtme aracwnin kendisine yonelik algilarini geri planda tutmugstur. Ancak kamu politikalart
tasariminda bagvurulabilecek yeni bir arag olarak sunulan diirtme, teorik diizeyde iizerinde
uzlast saglanmig bir arag olmamakla birlikte; hedef kitlesindeki bireylerin demografik
ozelliklerinin, tiyesi olduklart toplumun kiiltiirel niteliklerinin farkliligi gibi pek ¢ok etmen
nedeniyle kendisine yonelik algi noktasinda da farliliklar arz eden bir aractir. Diinyada
vatandaglarin diirtmeye yénelik algilarimi élgmeye odaklanan az sayidaki akademik
calismanmin varligi, Tiirkiye'den elde edilen verileri degerli kilmaktadir. Bu nedenle
calismanin temel amaci Tiirkiye 'de vatandaslarin diirtme teknigi ile tasarlanmigs farkli kamu
politikalarmma yonelik algilarint 6l¢mektir. Bu amag¢ dogrultusunda ¢alismada, kota
ornekleme yontemi ile belirlenen 1051 kisi ile bir anket calismasi gerceklestirilmistir. Ankette
5 farkh diizeydeki hiikiimet miidahaleleri dogrultusunda tasarlanan 15 farkli kamu
politikasina yonelik vatandaglarin onay diizeyleri irdelenmis; bu diizeyler ile yas, egitim
seviyesi, yasantlan bolgenin niifusu, medeni durum, gelir diizeyi ve politik konum arasindaki
iliski analiz edilmistir. Elde edilen bulgular, Tiirkiye'de bireylerin onay diizeylerinin
ortalama %74,05 oldugunu ve politikalar arasinda fark géstermedigini ancak organ
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bagisina yonelik politikanin %62,80 ile en diisiik onay oramina sahip oldugunu ortaya
koymaktadir. Aymi zamanda bireylerin egitim seviyesi, yasadiklar: bélge ve yaslart ile
politika onay diizeyleri arasinda anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. Aynm 6l¢egin
uygulandigi iilkeler ile karsilastirildiginda ise Tiirkiye ile aralarinda belirgin bir farktan
ziyade benzerlikler oldugu séylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Diirtme, Politika, Algi, Tiirkiye.

INDIVIDUALS' PERCEPTION OF NUDGE POLICIES: A TURKISH
PERSPECTIVE

Abstract

The nudge method is used in public policies to guide individuals towards actions
and decisions that benefit themselves and society. Public authorities and nudge theorists have
mostly focused on the factors that limit individuals' rationality when designing effective
nudge policies. However, the perceptions of individuals towards the nudge tool have been
given less attention. Nudging is not only a tool that lacks theoretical consensus but also
exhibits differences in perception due to factors such as demographic and cultural
characteristics. There are limited academic studies focusing on measuring citizens'
perceptions towards nudging, making data obtained from Tiirkiye valuable. The main
objective of this study was to measure citizens' perceptions of different public policies
designed with the nudge technique in Tiirkiye. A survey was conducted with 1051 respondents
selected through quota sampling. The survey analyzed citizens' approval level towards 15
different public policies designed in line with government interventions at 5 different levels
and explored the relationship between these levels and various demographic factors. The
findings revealed that the average approval level of individuals in Tiirkiye is 74.05%, with
no significant difference between policies. The policy on organ donation had the lowest
approval rate at 62.80%. Additionally, there was a significant relationship between
individuals' education level, the region they live in, their age, and their level of policy
approval. When compared with other countries, it was found that there are more similarities
than significant differences with Tiirkiye.

Keywords: Nudge, Policy, Perception, Tiirkiye.
GIRIS

2000’1i yillar; davramigsal iktisat alaninda elde edilen Nobel Ekonomi
odiillerinin etkisiyle birey davranisim1 agiklamada dikkatlerin davranigsal i¢goriiler
iizerinde yogunlastig1 yillardir. Ana akim iktisadin rasyonel insan dnermesi yerine;
psikolojik ve sosyolojik unsurlarin etkisinde sinirli rasyonalite ile karar veren insani
savunan davramigsal iktisada katki saglayan Onemli isimlerden biri Richard
Thaler’dir. Thaler’a 2017 yilinda Nobel 6diiliiniin kapilarin1 acan diirtme teorisi,
davranigsal iggdriilere dayanarak bireylerin rasyonel olana yonlendirilebilecegini

savunmaktadir. Karar verme siiregleri kusursuz isle(ye)meyen bireyleri “dogruya ve
iyiye” yonlendirmek i¢in karar ortamlarinin se¢im mimarlan tarafindan organize
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edilmesine odaklanan diirtme teorisinin, etkili kamu politikalarinin olusturulmasina
da katki saglayacagi 6ngoriilmektedir.

Geleneksel politika araglarma gore daha maliyetsiz ve yumusak bir
miidahale sekli olarak degerlendirilen diirtme, son déonemde pek ¢ok iilkenin ve
uluslararasi kurulusun da glindeminde yer almaktadir. Bununla birlikte ilgili yazinda
diirtme, {izerinde fikir birligi saglanmus bir ara¢ degildir. Ozellikle karar verme
stirecinde bireylere pasif rol vermesi nedeniyle paternalistlikle ve bireylerin yanlis
yapmasinin ya da kendinden Ogrenmesinin Oniine gecmesi nedeniyle o6zerklik,
Ozgiirliik, haysiyet gibi etik ilkelere uyumsuzlukla elestirilmektedir. Bu elestiriler de
diirtmeye alternatif davranigsal araglarin irdelenmesine yol agmaktadir. En “gegerli”
aracin bulunabilmesi siirecinde, ilgili politikalarin hedefinde yer alan vatandaslarin
algilar1 da 6nemli bir veridir.

Thaler ile kaleme aldiklar1 “Diirtme: Saglik, Zenginlik ve Mutluluk Igin
Alman Kararlar1 Gelistirmek Uzerine” adli calisma ile davramgsal iktisat alanina
katki saglayan Cass Sunstein; vatandaslarin diirtmeye yonelik algilarin1 6lgmeye
odaklanan onemli makalelere imza atmistir. 2016’da “Do people like nudges?”
baslikli ¢alismada Amerika Birlesik Devletleri'nde bireylerin diirtmeye yonelik
algilarin1 inceleyen Sunstein, 2016 yilinda L. Reisch ile “Do Europeans Like
Nudges? baslikli makalelerinde; Danimarka, Fransa, Almanya, Macaristan, Italya ve
Birlesik Krallik’taki vatandaslarm  diirtmeye yonelik destek diizeylerini
Olgmiislerdir. Bundan bir sene sonra 2018 yilinda ise Reisch ve Rauber ile veri
setlerini genisletebilmek adina “Worldwide Consensus on Nudging? Not Quite, But
Almost” baslikli makalelerinde Avustralya, Brezilya, Kanada, Cin, Japonya, Rusya,
Giiney Afrika ve Giiney Kore’deki vatandaslarm diirtmeye yonelik algilarina
odaklanmiglardir. Boylelikle toplamda on bes farkli iilkeden elde ettikleri verileri
karsilastirmali olarak degerlendirebilme imkani elde etmislerdir. Incelenen iilkeler
igerisinde; Macaristan, Danimarka ve Japonya disindaki tiim iilkelerde diirtmeye
yonelik belirgin bir destegin varligi ortaya konmustur. Diirtmeye yonelik destek
diizeyleri yorumlanirken; vatandaglarin hiikiimetlere duyduklar1 giiven diizeyleri,
tercih tahrifati (preference falsification), diirtmenin hedefindeki sorun alanina
yonelik vatandag algis1 gibi etmenlerden faydalanilmigtir. Calismalarda; irdelenecek
iilkelerin belirlenmesinde iilkelerin farkli yonetim sekillerine, gayri safi yurtici
hasilaya, refah seviyelerine ve “kiiltiirel kiimelenmelere (cultural clusters)” dahil
olmalarina o6nem verildigi belirtilmistir. Her {i¢ makalede de karsilastirilabilir
verilerin elde edilebilmesi amaciyla kiigiik farkliliklar (6rneklemi olusturan iilkelere
uygunluk adina) olmakla birlikte benzer varsayimsal politikalar1 igeren bir olgek
kullanilmistir. 2019 yilinda Khadzhyradieva, Hrechko ve Savkov “Behavioral
Insights in Public Policy: Ukrainian Case” baslikli ¢alismalarinda ayni olgegi
kullanarak Ukrayna 6rnekleminde veriler elde etmistir. S6z konusu dort ¢aligmanin
amact ve elde ettigi sonuclar; bu ¢aligmanin amacinin belirlenmesinde itici giic
olmustur. Sunstein, Reisch ve Rauber (2018, s. 4) calismalarinda 6rnekleme dahil
ettikleri tlkelerin “kiiltiirel kiimeleri” temsil etmesine dikkat ettiklerini belirterek,
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iilkelerin kiiltiirel kiimelenmesi i¢in V. Gupta, P. J. Hanges ve P. Dorfman’in (2002)
“Cultural Clusters: Methodology and Findings” adli ¢aligmalarina atif yapmustir.
Ilgili galismadaki kiiltiirel gruplar igerisinde Arap kiiltiiriine dahil edilen Tiirkiye’de
vatandaslarin diirtmeye yonelik algilarinin dlgiilmesi ¢aligmanin temel amacidir.

Gupta vd. (2002) yaptiklar1 toplum smiflandirmasinda Anglo Kiiltiiri,
Cermen Avrupa, Dogu Avrupa, Latin Amerika, Sahra Alt1 Afrika, Konfii¢yiis Asya,
Iskandinav Avrupa, Latin Avrupa, Giiney Asya ve Arap Kiiltiirleri olmak iizere
toplamda 10 farkli kategori ortaya koymuslardir. Ayrica ¢alismada, Meta-Bati
bolgesi (Iskandinav, Germen, Latin Avrupa, Anglo ve Latin Amerika kiimeleri) ve
meta-Dogu bolgesinin (Dogu Avrupa, Konfligyiis, Gliney, Arap ve Sahra Alt1 Afrika
kiimeleri) birbirinden belirgin sekilde farkli oldugu goriilmiistiir. Bu galigmanin ¢ikis
noktasi olan 4 temel makale incelendiginde Sahra Alt1 Afrika, Giiney Asya ve Arap
kiiltiirti disindaki tiim siniflar1 kapsayacak sekilde bir veri setinin olustugu tespit
edilmistir. Bu bilgiler 1s18inda caligmada; Gupta vd. (2002) tarafindan yapilan
toplum siniflandirmasinda Katar, Fas, Misir ve Kuveyt ile Arap kiiltlirline dahil
edilen ve “kolektif hedeflere yiiksek deger atfeden, fiitliristik yonelimi olan, kural
temelli yapiya sahip” bir kiiltiir ozelligi gosterecegi Ongoriilen Tiirkiye’de
vatandaglarin diirtmeye yonelik algilarmin 6lgiilmesi amaglanmistir. Boylelikle
calismanin;

e Kamu politikalarinin olusturulmasinda son dénemde yeni bir politika araci
olarak sik¢a degerlendirilen diirtme aracina yonelik 6nemli veriler elde
edilmesi noktasinda kamu otoritelerine,

e Gupta vd. (2002) tarafindan yapilan siniflandirmada Arap kiiltiiriine dahil
edilmesi nedeniyle Tiirkiye i¢in Ongoriilen niteliklerin degerlendirilmesi
noktasinda ilgili makale sonuglarina,

e (Calismanin ¢ikis noktasi olan 2 temel makaleden elde edilen veri setlerini
genisletmesi noktasinda da ilgili yazina onemli katkilar saglayacagi
diisiiniilmektedir.

KAVRAMSAL CERCEVE

1776’da “The Wealth of Nations” baslikli ¢aligmasinda insanin ekonomik
davraniginin kisisel ¢ikarlar1 tarafindan belirlendigini savunarak bireyi temel alan
pek ¢ok disiplini derinden etkileyen Adam Smith’in; 1759’daki “The Theory of
Moral Sentiments” adli c¢aligmasinda ise “cikarcilikla (rasyonel insanla)”
ortiismeyen bir teoriyi savundugu goriilmiistiir. Ilgili eserinde bireylerin karar verme
stireclerinin adalet ve hakkaniyet degerlerinden etkilendigini 6ne siiren Smith, bu
Oonermesi ile davramigsal iktisadin temelini olusturan smirli rasyonel birey
yaklagiminin da Oncii isimlerinde biri olarak degerlendirilmektedir (aktaran Ashraf
vd., 2005, ss. 131-132). Oliver (2013, s. 690) “From Nudging to Budging: Using
Behavioural Economics to Inform Public Sector Policy” baglikli ¢aligmasinda
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Smith’in 1759°da yayinlanan eserindeki "aci, hemen hemen her durumda zevkten
daha keskin bir duyumdur” seklindeki ifadesine dikkatleri ¢ekmistir. Bu ifadesiyle
Smith’in 18. yiizyilda; davranissal iktisadin ilk niiveleri olarak degerlendirilebilecek,
bireylerin rasyonel karar vermelerini sinirlandirma potansiyeli olan faktorlerin
varligina igaret ettigi sdylenilebilir. Ancak i¢inde bulunulan siire¢ iktisadin bilimsel
bir statiiye erigebilmesi igin, bu faktorlerin diglanarak ilgili donemin modern bilimi
olan doga bilimlerine uygun bir sekilde insan davranisinin rasyonellik temelinde ele
alinmasini gerektirmistir (Ozdemiray, 2023a, s. 65; Cevizli, 2021, s. 6) Bu nedenle
davranigsal iktisat ve bu alandan beslenen davranigsal kamu politikalar1 igin
Carnegie Mellon Universitesi'nden H. A. Simon’un 1957°deki “Insan Modelleri
(Models of Man)” (1957) baslikli ¢aligmasindaki “sinirli rasyonalite (bounded
rationality) ” kavramsallastirmasinin bir doniim noktasi oldugu sdylenilebilir (Sent
& Klaes, 2005, ss. 11-13; Eser & Toigonbaeva, 2011, s. 296; Aydin vd., 2019, s.
531).

Simon (1947) “Administrative Behaviour (Yonetsel Davranig)” isimli
eserinde en yiiksek getiriyi hedefleyen birey anlayis1 yerine; riski minimum seviyede
tutan, ekonomik olarak kabul edilebilir bir diizeye ulasmay1 hedefleyen birey
anlayis1 ile karar verme siirecinde etkili olabilecek psikolojik etken ve gii¢lerin
cesitliligine dikkatleri ¢ekerek (aktaran Ozer, 2016, s. 171) hem iktisat hem de kamu
yOnetiminin psikoloji ile entegre olmasinin gerekliligine vurgu yapmistir (Tummers,
2019, s. 19). Agilan bu yoldan yiiriiyen Thaler ve Sunstein ise 2008’de “Nudge:
Improving Decisions About Health, Wealth, And Happiness” adl1 eserlerinde, kamu
politikas1 tasariminda geleneksel yaklagimlarin (yaptirim uygulamak, tesvik vermek
vb.) disinda davramigsal yaklasimlarm kullanilmasinin  her gegen giin
yayginlagmasina neden olan “diirtme” admi verdikleri yeni bir teori ortaya
atmuslardir. 2017 yilinda Thaler’a Nobel Ekonomi Odiilii'niin de kapilarmi agan
diirtme; ikili tarafindan liberal paternalist (libertarian paternalistic) bir yontem olarak
sunularak “insan davranigini1 tahmin edilecek bir sekilde, secenekleri yasaklamadan
ya da insanlarin muhatap oldugu ekonomik tesvikleri fazla degistirmeden
yonlendiren bir se¢im mimarisi (Thaler & Sunstein, 2008, ss. 4-7)” olarak
tanimlanmistir. Diirtme; “Albert Einstein gibi diisiinebilen, IBM’in Big Blue’su
kadar biiyiik bir hafizaya ve Mahatma Gandhi gibi bir iradeye sahip olan (Thaler &
Sunstein, 2019, s. 18)” rasyonel insanlar yerine; hesap makinesi olmadan karmasik
bir hesaplamay1 yapamayan, eslerinin dogum giinlerini unutabilen (Ozdemir, 2017,
s. 1), giillimseyen bir ¢ocuk gordiigiinde giiliimseyen, deprem sigortasini yasadiklari
bir depremin hemen sonrasinda yaptiran (Thaler & Sunstein, 2019, ss. 33-37)
bireyleri temel almaktadir.

Insan beyninin calisma prensibini “Ikili islemleme Kurami” iizerinden
aciklayan diirtme bireylerin bazi1 karar, eylem ve tercihlerinde beyinlerinin
icglidiisel, kontrolsiiz, cagrisimsal veya hizli yani temsil eden otomatik (sezgisel)
sistemlerini kullandiklarini; bazilarinda ise daha kontrollii, bilingli, yavas veya
cikarimsal tarafin1 temsil eden disiinsel (rasyonel) sistemlerini kullandiklarim
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savunmaktadir. Peksevim ve Peksevim (2020) gercek “insanlarin” sigaranin ve
alkoliin zararli oldugunu, sporun saglikli yasamanin garantisi oldugunu ve tasarruf
etmenin kendisini ve c¢ocuklarmi giivence altina alacagini bilmesine ragmen
otomatik sistemlerinin etkisinde kisa vadeli isteklerini 6n planda tuttuklarina
dikkatleri ¢ekmistir. Bireylerin hatali se¢imler yapmalarinin sorumlusunu sistem 1
(otomatik sistem) olarak goren (Sunstein, 2016; Thaler & Sunstein, 2008, s. 21; Lin
vd., 2017, s. 2) diirtme teorisyenleri; bu sistemle savagsmak yerine dost olmay1 ve
bireyler i¢in arzu edilen kararin, kolay karar haline getirilmesini, insanlarin hem
kendi refahlarin1 hem de toplumsal refahi artiracak kararlar almalarina yardimci
olunmasini1 savunmaktadir (Gestel vd., 2021, s. 5).

Thaler ve Sunstein (2008, s. 6) bireyleri saglikli beslenmeye
yonlendirebilmek i¢in yemekhanedeki sagliksiz yiyecekleri yasaklamak yerine;
sebze ve meyveleri goz hizalarina yerlestirmenin kolay ve maliyetsiz bir miidahale
oldugunu ve onlar1 arzu edilen davranisa yonlendirecegini savunmaktadir. Verilen
ornekten de anlasildigi iizere diirtmenin; bireylerin kendi yollarindan gitmelerine
izin vermesi noktasinda liberal; bir se¢im mimarmin bireylerin karar ortamlarini
sekillendirmesine izin verdigi i¢in de paternalist bir nitelik tasidigi kabul
edilmektedir (Schlag, 2010, s. 914).

Dirtme politikalari; segeneklerin kendilerini degistirmek, insanlar1 tegvik
etmek veya zorlamak yerine segeneklerin kendilerine sunulma seklini degistirerek
insanlarm kararlarim iyilestirmeye calistig1 vaadiyle biiylik bir ses getirmistir (Erat
& Savas, 2022, s. 194). Diirtme savunuculari; politika yapicilarm, vatandaslar1 arzu
edilen davranisa yoOnlendirmede geleneksel politika araglarina (yasalara,
yaptirimlara, tesviklere vb.) bagvurmasi yerine; bir se¢im mimari olarak diirtme
aracina basvurmasinin daha kolay, daha az maliyetli, daha ¢cagdas bir yontem oldugu
ve insanlara 0zglir iradeleri ile karar verme segenegi verdigi i¢in de toplum nezdinde
daha olumlu bir alg1 olusturacagim iddia etmektedir (Voyer, 2015, s. 3; Ozdemir,
2017, s. 184). Hansen ve Jespersen’a gore (2013, s. 7) diirtme, ayn1 zamanda kamu
otoriterlerinin mevcut siyasi ideolojilerle g¢atisma riskini de azaltici bir etki
yapacaktir. Thaler ve Sunstein (2008, s. 14) ise geleneksel politika dnlemlerinin
yerini diirtmenin almasmin hiikiimetleri daha kiicilk ve daha miitevazi hale
getirecegini, bunun da kamu yonetiminde hantalliin 6niine gegilmesi ve daha az
kisitlayict bir hiikiimet ile daha 6zgiirliik¢ii bir se¢im imkanindan dolay1 daha iyi bir
yOnetisim saglamasi ile sonuglanacagini savunmaktadir.

Davranigsal iktisadin sinirli rasyonel bireyini temel alarak politika yapicilara
bagvurabilecekleri yeni ve modern bir yol sunan diirtme, teorisyenlerinden biri olan
Thaler’a 2017’ de Nobel Ekonomi Odiilii nii kazandirmastyla da hem kamu politikasi
teorisyenleri hem de uygulayicilan tarafindan kabul goren bir politika araci olsa da
siddetli elestirilere de tabii tutulmustur. Diirtmelerin; bireylerin yanlislarindan
O0grenmesi ya da kendi bulugsal yollarini takip etmesinin Oniine gegmesi noktasinda
ozgiirliik alanlarim kisitladigi, bireye bictigi pasif rol ile insan onurunu tahrip ettigi
ve kamu politikalar1 a¢isindan 6nemli olan miizakere, kamusal diyalog gibi ideallerle
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uyusmadigi, devletler tarafindan paternalist gliindemlerini gizlemek gibi manipiilatif
amaglarla kullanilabilecegi iddia edilmektedir (Erat & Savas, 2022, s. 197;
Ozdemiray, 2023a, s. 63; Ozdemiray, 2023b, ss. 69- 71).

Diirtmenin 6zgiirliikler, se¢im, rasyonalite gibi Onemli ve tartigmali
kavramlar lizerinde yiikselmesi (Erat & Savas, 2022, s. 197) kendisine yonelik
bireysel ve toplumsal tutumlarin da farklilagmasi sonucunu dogurmaktadir. Iyengar
(2010) Lipper ile Anglo-Amerikali ve Asya kokenli Amerikali 7-9 yas araligindaki
cocuklarla yiriittiikleri laboratuvar deneyinde kokeni ya da yasadigi yer ne olursa
olsun tiim bireylerin se¢im yaparken “inandifi yolda yliriiyen” bireyler olup
olmadigim bir diger ifade ile secimlerin bireysel yapilip yapilmadigini analiz
etmistir. Deneyde ii¢ farkli gruba ayrilan ¢ocuklara ¢ézmeleri icin ¢ok sayida
bulmaca ve kullanmalari icin ¢esitli kalemler verilmistir. Birinci gruptaki ¢ocuklar
cozecekleri bulmacalar1 ve kullanacaklar1 kalemleri se¢gme konusunda ozgiir
birakilmiglardir. ikinci gruptaki cocuklara ise cocuklarin tanimadiklar1 bir sahis
hangi bulmacalar1 hangi kalemle ¢dzeceklerini sdylemistir. Ugiincii ve son gruptaki
cocuklara ise hangi bulmacalar1 hangi kalemle ¢ézmeleri gerektiginin anneleri
tarafindan secildigi bilgisi verilmigtir. Bu {i¢ durumda ¢ocuklarin ¢ozdiikleri
bulmaca sayilar analiz edildiginde Anglo-Amerikali ¢ocuklarin se¢imi kendileri
yaptiginda -anneleri ve tanimadiklar1 sahis tarafindan yapilan secimlere gore- iki
buguk kat daha fazla bulmaca ¢ozdiikleri sonucuna ulasilmistir. Se¢imin kimin
tarafindan yapildiginin 6nemi olmaksizin biri tarafindan dikte edilmis olmasi
performanslarimi diisliren bir etkiye sebep olmustur. Asya kokenli Amerikali
cocuklarm ise annelerinin kendileri adina se¢im yaptigma inandiginda en iyi
performans1 gosterdikleri sonucuna ulasilmistir. Iyengar’a gore Asya kokenli
Amerikali ¢ocuklar i¢in se¢cim yapmak sadece kisiselliklerini tanimlamanin bir yolu
degil, ayn1 zamanda iletisim ve harmoni olugturma ile giiveni ve saygiy1 géstermenin
yoludur. Dolayisiyla da “inandiklar1 yol” bireysel ¢izdikleri bir yol degil “kolektif
bir yol”’dur. Bu nedenle herkesin tek basina se¢im yapmay1 “en iyi yol” olarak
degerlendireceginin kabul edilmesinin yanlis bir ¢ikarim olacaktir. Bu deneyden ve
tespitten yola ¢ikilarak diirtme miidahalesine yoneltilen elestirilerin her toplumda
karsilik bulmayacagi soylenilebilir. Ozellikle kolektivist toplumlarda bireylerin
kendi inandiklar1 yoldan gitmektense giivendikleri bir figiiriin onlar i¢in karar
vermesinin daha motive edici olma olasilig1 bulunmaktadir. Dolayisiyla diirtmeye
yonelik tutumun degerlendirilmesinde i¢inde bulunulan baglam Onem arz
etmektedir. Politika yapicilarin uygulayacaklarn politikalarda hangi araglara
bagvurmasi gerektigini basarili bir sekilde segmesi igin {iyesi olduklar1 toplumda
kimlerin diirtme politikalarina kars1 ¢iktigi, ilgili politikalarin nasil algilandigi
konusunda psikolojik bir anlayisa ihtiyaclar1 vardir (Yung & Mellers, 2016, s. 62).

Tiirkiye’de tiim diinyada oldugu gibi Thaler’m Nobel Ekonomi odiiliinii
kazandig1 2017 yilindan beri hem teoride hem de uygulamada diirtmeye olan ilgi
giderek artmaktadir. Ancak bu ilginin basariyla neticelenmesi toplumun diirtme
teknigine yonelik algisma baglidir. Bu algi da Tiirk toplumunun karakteristik
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Ozelliklerinden etkilenecektir. Bu dogrultuda ¢alismanin amaci Tiirkiye’de
bireylerin diirtme politikalarma yonelik algilarmin  Slglilmesidir. Bu amag
dogrultusunda yiiriitiilen alan arastirmasi neticesinde elde edilen bulgulan
degerlendirirken toplumlarin karakteristik 6zelliklerini irdeleyen kiiltiir arastirmalar
igerisinde ¢alismanin bakis acisin1 Gupta ve digerlerinin (2002) “Cultural Clusters:
Methodology and Findings” bashikli calismalari olusturmaktadir. Ilgili eserde
yapilan toplum siniflandirmasinda Katar, Fas, Misir ve Kuveyt’le birlikte Arap
kiiltiriine dahil edilen Tirkiye’nin “kolektif hedeflere yiiksek deger atfeden,
fiitliristik yonelimi olan, kural temelli yapiya sahip” bir kiiltlir 6zelligi gosterecegi
Ongoriilmiigtiir. Bu 0ngorii; calismanin temel hipotezlerinin asagidaki sekilde
olusmasini saglamistir:

Hipotez 1: Tiirkiye’de bireyler kendilerine sunulan her tirli diirtme
politikasina destek verecektir.

Hipotez 2: Toplum siniflandirmasinda Arap kiiltiiriine dahil edilen Tiirkiye,
diirtme politikalarinin onaylanmasi agisindan ¢alismanin yapildigi diger tilkelerden
farklilik gosterecektir.

Hipotez 3: Cinsiyet, yas, egitim diizeyi, yasanilan bolge, medeni durum ve
siyasi tutum (kendi kendine degerlendirilen) gibi demografik gdstergelerin onay
diizeyleri ilizerinde etkisi vardir.

YONTEM

Bu boliimde ¢aligmanin modeli, amaci ve kapsami, arastirmanin kisitlari,
arastirma sorular1 ve veri toplama ve analiz siireci agiklanmisgtir.

Etik kurul onay: Selcuk Universitesi Beysehir Ali Akkanat Isletme
Fakiiltesi Dekanligi 19/07/2023 tarihli ve E-30034783-604.01.03-554653 sayili
yazist ile etik kurul onay1 alinmustir.

Arastirmanin Modeli, Amaci ve Kapsam

Aragtirma Tiirkiye’de yasayan bireylere yapilan ¢evrimici ankete
dayanmaktadir. Arastirmanin evrenini Tiirkiye’de yasayan hane halki
olusturmaktadir. Evrenin tamamina ulagsmak miimkiin olmadigindan ¢alismada kota
ornekleme yontemi kullanilmistir. Bu yonteme gore katilimeilar, tilkenin demografik
yapisini temsil edecek sekilde yas, cinsiyet, egitim diizeyi, gelir ve bolge agisindan
hedeflenmis kotalara gore secilmistir. Bu yiiksek temsil diizeyine ulagsmak igin
omeklemede wulagilacak ilgili wulusal niifus saymm verilerine dayanarak
sosyodemografik degiskenler icin iilkeye Ozgii kotalar belirlenmistir. Veriler,
istatistiki olarak siiflandirilmis 12 farkli bolgeden, belirlenen kotalara uygun yas
cinsiyet, gelir gibi demografik dagilimlara uygun olarak ¢evrimi¢i anket yontemiyle
toplanmistir. Calismada model alinan Sunstein, Reisch ve Rauber’in (2018) “A
Worldwide Consensus on Nudging: Not Quiet But Also” baglikli makalelerinde; 14
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farkli iilkede yapilmis anket verileri, her iilkeden 1000 Orneklem sayisi ile
karsilastirilmistir. Bu nedenle ¢alismanin karsilastirmali bakis agisina uygun olarak
ormeklem sayis1 belirlenirken orijinal ¢alisma baz alinarak Tiirkiye’de de 1000
orneklem sayisina ulasilmasi hedeflenmektedir. Orneklem sayisi, %95 giivenilirlik
diizeyi ile 384, %99 giivenilirlik diizeyi ile 665 6rneklem hedeflerinin tizerindedir.

Anket, 15 farkli diirtme igeren basit bir ankettir. Katilimcilardan her bir
madde icin belirli bir '"varsayimsal politikay1" ‘"onayladiklarim" ya da
"onaylamadiklarini" belirtmeleri istenmistir. Kafa karistirict olabilecek "diirtme"
kelimesi (veya ilgili ¢evirisi) ankette kasitli olarak kullanilmamistir; bunun yerine
politika aract miimkiin oldugunca basit ve anlasilir bir sekilde tanimlanmigtir.
Politikalar, insanlarin cevaplarini ¢arpitacak sekilde ¢erceveleme amaci giidiilmeden
olusturulmustur. Maddeler, saglikli beslenme i¢in egitim kampanyalarindan, enerji
saglayicilarinin yenilenebilir enerji icin varsayilan enerji tarifeleri sunmasini
gerektiren hiikiimet zorunluluklarina kadar ¢ok cesitli politika alanlarim1 ve farkh
diizeylerde hiikiimet miidahalelerini kapsayacak sekilde tasarlanmistir.

Anket maddeleri orijinal galismanin yazarlaridan izin alarak Ingilizceden
Tiirkge’ ye cevrilerek dil ve anlatim biitiinliigii dogrultusunda diizeltilmistir. Pilot bir
gruba uygulanarak anketin anlagilirligi test edilmistir.

Son olarak, baz1 maddelerde kullanilan parasal tutarlar, egitim seviyeleri ve
bolgeler Tiirkiye'ye uyarlanmustir.

Arastirma Kisitlar

Aragtirmanin en temel kisiti, arastirma evrenini Tiirkiye genelinin
olusturmasidir. Bu durum Orneklemin evreni temsil etme giiciiniin zayifligi
ihtimalini ortaya ¢ikarmigtir. Bu sorunu minimize edebilmek i¢in ¢aligmada kota
omeklem yontemi kullamilmis ve oOrneklem, istatistiksel siniflandirmaya gore
Tiirkiye’nin 12 bolgesine niifus yogunluguna gore dagitilmistir. Ayni islem cinsiyet,
egitim durumu ve gelir gruplarma da uyarlanmis ve her gruptan belirli sayida
ornekleme ulasilmaya caligilmstir.

Calismanin bir diger kisiti ise orijinal bir ¢alismadan alinan sorularin
Tiirkiye’ye uyarlanmasidir. Gelirde kullanilan déviz cinsi, egitim sistemlerinin
farklilign ve yasanilan bolgelerin farkliligi gibi sorunlar, sorularin Tiirkiye
kosullarma ve Tiirkiye’de yapilan arastirma standartlarma uygun hale getirilerek
ortadan kaldirilmaya ¢alisilmstir.

Son olarak aragtirmanin yapildigr 18.08.2023-25.09.2023 tarih araliginin
Tiirkiye’de se¢im donemine denk gelmesi sebebiyle orijinal ¢aligmada yer alan ‘en
son hangi partiye oy verdiniz?’ sorusu ¢ikarilmig, bunun yerine politik
konumlandirma sorusu kullanilmistir.
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Arastirma Olgegi

Tiirkiye’de vatandaslarin davranigsal ilkeler temelinde olusturulmus kamu
politikalarina yonelik algisinin  Olcililmesi amaciyla c¢alismada, “Worldwide
Consensus on Nudging? Not Quite, But Almost” baglikli makalede yer verilen Tablo
I’de siralanmis 15 maddelik 6lgek kullanilmistir. Ankete katilan kisilerden,
varsayimsal diirtme politikalarinin  her biri i¢in ‘Onayliyorum’ ya da
‘Onaylamiyorum’ segeneklerinden birini segmeleri istenmistir. Hatay1 azaltmak ve
politikalarin gergekten okundugundan emin olmak i¢in 15 maddelik varsayimsal
politikalarin arasma dikkat Sl¢tim sorular1 yerlestirilmistir.

Tablo 1: Varsayimsal Diirtme Politikalar

1 Hiikiimet zincir restoranlarda kalori etiketlerini zorunlu kilmaktadir (6rnegin McDonald’s
ve Burger King)
2 Hiikiimet; gidalar i¢in bir "trafik 15181" sistemi ongdérmektedir; buna gore saglikli gidalar

kiigiik yesil bir etiketle, sagliksiz gidalar kii¢iikk kirmiz1 bir etiketle ve ne saglikli ne de
sagliksiz olan gidalar kiiciik sar1 bir etiketle satilacaktir.

3 Hiikiimet; elektrik saglayicilarini, tiiketicilerin otomatik olarak "yesil" (¢evre dostu) bir
enerji tedarik¢isine kaydolacagi, ancak isterlerse devre disi birakabilecekleri bir sistemi
benimsemeye tegvik etmektedir.

4 Yasalara gore, insanlar ehliyet alirken, organ bagiscis1 olmak isteyip istemediklerini
belirtmek zorundadir.

5 Yasalara gore, tiim biiylik marketlerin en saglikli gidalar1 gbze ¢arpan, goriiniir bir yere
koymasi gerekmektedir.

6 Hiikiimet, ara¢ kullanirken dikkat dagilmasi ile iliskili 6liim ve yaralanmalar1 azaltmak

icin, insanlari ara¢ kullanirken mesajlagsmaktan, e-posta gondermekten veya cep
telefonuyla konugmaktan caydirmak iizere tasarlanmis canli ve bazen grafik hikayeler ve
goriintiilerden olusan bir halk egitim kampanyas1 uygulamaktadir.

7 Cocukluk c¢ag1 obezitesini azaltmak i¢in hiikiimet, ebeveynlerin ¢ocuklart i¢in daha
saglikli se¢imler yapmak iizere kullanabilecekleri bilgilerden olusan bir halk egitim
kampanyasi benimsemektedir.

8 Hiikiimet, sinema salonlarinda insanlari sigara igmekten ve asir1 yemek yemekten
caydirmak igin tasarlanmis bilingalt1 reklamlarin (yani insanlarin bilingli olarak farkina
varamayacaklar1 kadar hizli gegen reklamlar) sunulmasini zorunlu kilmaktadir.

9 Hiikiimet, havayolu sirketlerinin insanlardan (ugak biletleriyle birlikte) karbon
emisyonlarini dengelemek i¢in belirli bir miktar (bilet bagina yaklagik 100 TL) talep
etmesini zorunlu kilmaktadir. Bu program kapsaminda, insanlar bu ddemeyi yapmak
istemediklerini agik¢a belirtmeleri halinde 6demeden vazgegebilirler.
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10

Hiikiimet, alisilmadik derecede yiiksek tuz oranina sahip iiriinlerin {izerinde "Bu {irliniin
alisilmadik derecede yiiksek tuz igerdigi tespit edilmistir, bu da saghgmiz igin zararl
olabilir" seklinde etiketlerin bulunmasini zorunlu kilmaktadir.

11

Hiikiimet, vergi beyannamelerinde insanlarin belirledikleri bir yardim kurumuna 100 TL
bagislamak istediklerini varsaymaktadir. Insanlar agik¢a bu bagist yapmak istemediklerini
sOylerlerse bu bagistan vazgecebilirler.

12

Hiikiimet, sinema salonlarinin insanlar1 sigara i¢gmekten ve asir1 yemek yemekten
caydirmak i¢in tasarlanmis halk egitimi mesajlar1 yaymlamasini zorunlu kilmaktadir.

13

Hiikiimet, biiylik elektrik saglayicilarinin, tiiketicilerin otomatik olarak "yesil" (cevre
dostu) bir enerji tedarik¢isine kaydedilecegi, ancak isterlerse vazgegebilecekleri bir
sistemi benimsemelerini sart kogmaktadir.

14

Artan obezite sorununu durdurmak i¢in hiikiimet, biiyiik siipermarket zincirlerine kasa
¢evresini tatlilardan uzak tutmasini sart kogsmaktadir.

15

Halk saglig1 ve iklimin korunmasi nedenleriyle hiikiimet, kamu kurumlarindaki (okullar,
kamu idareleri ve benzeri) kantinlerin haftada bir giin etsiz yemekler sunmasini zorunlu

kilmaktadir.

Olgek maddeleri disinda katilimeilara cinsiyet, egitim durumu, yas, medeni
durum, ikamet edilen bolge ve gelire iliskin sorular sorulmustur. Bunun yani sira,
kendilerini politik olarak nasil konumlandirdiklar da (1 sol, 7 sag olmak {izere) 7’1i
siralama sorusu olarak yonlendirilmistir.

Veri Toplama ve Analiz Siireci

Tiirkiye genelinde uygulanan bu c¢alisma projelendirilmis ve Selguk
Universitesi Bilimsel Aragtirma Projeleri Koordinatorliigiiniin 23401101 numarali
projesi kapsaminda desteklenmistir. Veri toplama siireci profesyonel bir arastirma
sirketiyle birlikte titizlikle yiiriitilmiis ve yaklasik bir buguk ayda tamamlanmustir.
Belirlenen kotalar dahilinde toplam 1051 kisi ile anket gerceklestirilmistir.
Caligmada kota oOrneklem yontemi kullanilmig ve Orneklem, istatistiksel
siniflandirmaya gore Tirkiye’'nin 12 bolgesine niifus yogunluguna gore
dagitilmistir. Ayni islem cinsiyet, egitim durumu ve gelir gruplarina da uyarlanmis
ve her gruptan belirli sayida 6rnekleme ulasilmaya ¢alisilmigtir.

Olgekte yer verilen 15 farkli kamu politikas1 tasarimi, bireylerin karar ve
tercihlerine yonelik miidahalenin yogunluguna gore Tablo 2’de yer alan 5 farkh
kategoriye ayrilmistir. Bu gruplandirma orijinal caligmada yer alan kategoriler temel
alinarak yapilmistir.
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Tablo 2: Diirtme Politikalarnin Gruplandirilmasi®

Kategori

Diirtme

Hiikiimetlerin bilgilendirme kampanyalar

Diirtme 6 ve 7

Hiikimetlerin ~ zorunlu  bilgi
gerekliligi uygulamasi

aciklama

Diirtme 1, 2, 10 ve 12

Hiikiimetlerin zorunlu varsayilan secenek

uygulamast

Diirtme 3, 4, 5,9, 11 ve 13

Zorunlu bilingalt reklamcilik

Diirtme 8

Stipermarketlerde ve kamu kafeteryalarmda

zorunlu se¢im mimarisi

Diirtme 14 ve Dirtme 15

BULGULAR

Bu bagslik altinda, arastirmaya katilan katilimcilara dair betimleyici bulgular

ve bu bulgularin birbiriyle olan nedensellik iligkisi ele alinmustir.

Katiimcilara iliskin Bulgular

Tablo 3: Tamimlayici Istatistikler

Stklik Yiizde Kiimiilatif
Yiizde
Cinsiyet Kadmn 508 48.33 48.33
Erkek 543 51.67 100.00
Yas 18-24 170 16.18 16.18
25-34 241 22.93 39.11
35-44 244 23.22 62.32
45-54 221 21.03 85.35
55-64 175 16.65 100.00
Egitim Okuryazar degil 44 4.19 4.19

2 Arastirmada kullanilan 6lgekte; diirtme 8’in manipiilatif niteligi, diirtme 15’in ise yasaga
basvurmasi nedeniyle diirtmenin standart tanimi ile birebir 6rtiismedigine dikkat ¢ekilerek
“diirtme olmayan (non-nudge)” olarak nitelenmis ancak yapilan analizlerde diger diirtme
politikalar ile birlikte degerlendirilerek 15 varsayimsal diirtme politikasi olarak sunulmustur.
Ancak diirtme 8 ve diirtme 15’e yonelik onay diizeylerinin diisiik olacag1 beklentisi dile

getirilmistir.
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Okuryazar ama mezuniyeti 110 10.47 14.65
yok
flkokul 260 24.74 39.39
Ortaokul 142 13.51 52.90
Lise 249 23.69 76.59
Lisans 211 20.08 96.67
Lisansiistii 35 3.33 100.00
Bélge niifusu 0-10,000 40 3.81 3.81
10,001- 100,000 110 10.47 14.27
100,001- 500,000 359 34.16 48.43
500,001 - 1,000,000 295 28.07 76.50
1,000,000°dan fazla 247 23.50 100.00
Medeni Evli 550 52.33 52.33
durum
Uzun stireli iliski 117 11.13 63.46
Yalniz 208 19.79 83.25
Bosanmis 72 6.85 90.10
Dul 57 5.42 95.53
Diger 47 4.47 100.00
Toplam 1051 100.0

Katilimeilarin demografik dagilimi, anket ¢alismasinda Tiirkiye’nin genel
demografik yapisi gozetilerek gergek oranlara yakin sekilde bulunmustur.
Tiirkiye’nin genel demografik yapisma dair veriler Tiirkiye Istatistik Kurumu
TUIK’ten elde edilmistir. Kota 6rnekleme ydntemiyle toplanan verilere gore
calismaya katilanlarmm cinsiyet dagilimi %48,33 kadin, %51,67 erkek seklindedir.
18-64 yas arasit hane halkina yapilan ankette yas dagiliminda ise yine Tiirkiye
demografik yapisina uygun olarak gen¢ ve orta yas niifusun agirlikta oldugu
goriilmektedir. Ankete katilanlarin egitim dagilimina bakildiginda ise Tiirkiye’nin
genel egitim yapist ile paralel sekilde %48,10 oraninda niifusun lise ve iizeri egitim
aldig1 goriilmektedir. Arastirmaya katilanlarin yarisindan fazlasi ise evlidir.

Varsayimsal Diirtme Politikalarina Dair Onay Diizeyi Bulgular:

Anket yontemiyle elde edilen veriler, STATA paket programi kullanilarak
analiz edilmistir. Asagida yer alan Grafik 1 katilimcilarin her bir varsayimsal diirtme
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politikasina dair onay diizeylerini gostermektedir. Genel olarak diirtme
politikalarinin onaylanma ytizdeleri yaklasik %70 ile %80 arasinda degismektedir.
Onay diizeyleri arasinda genel olarak ¢ok biiyiik farklar goriilmemekle birlikte en az
onaylanma yiizdesinin belirgin sekilde organ bagisi ile ilgili olan 4. politikaya ait
oldugu goriilmektedir. (N4: Yasalara gore, insanlar ehliyet alirken, organ bagisgisi
olmak isteyip istemediklerini belirtmek zorundadir). En yiiksek onay diizeyi ise
%79.92 oraniyla 7. politikaya aittir. (N7: Cocukluk ¢agi obezitesini azaltmak igin
hiikiimet, ebeveynlerin c¢ocuklar1 i¢in daha saglikli segimler yapmak {iizere
kullanabilecekleri bilgilerden olusan bir halk egitim kampanyasi1 benimsemektedir).

Grafik 1: Varsayimsal Diirtme Politikalar1 Onay Diizeyleri

Ortalama M 7 4,05%
N15 T 75,17%
N14 I 71,27 %

N13 I 77,07 %
N12 R 7 0,41%
N11 T 72,98%
N1o I 77,55 %
No I 73,509
Ng T 74,60 %%
N7 . 0,92 %
Ne T 75,649
N5 A 73,64%
N4 S 6 2,80%
N3 S 7 6,02%
N2 S 7 4,22%
N1 . 70,98%
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Asagida yer verilen Grafik 2’de, 5 farkli miidahale kategorisine yonelik
katilimcilarin onay diizeyleri yer almaktadir. Kategoriler arasinda belirgin bir
farklilik olmamakla birlikte en yliksek onay diizeyinin % 77.78 ile “hiikiimetlerin
bilgilendirme kampanyalar1” kategorisine yonelik oldugu goriilmektedir. Bu diizeyi
sirastyla; %74.6 ile zorunlu bilingalti reklamcilik, %73.5 ile hiikiimetlerin zorunlu
varsayilan secenek uygulamasi ve yaklagik %73 ile hiikkiimetlerin zorunlu bilgi
aciklama gerekliligi uygulamas: ile slipermarketlerde ve kamu kafeteryalarinda
zorunlu se¢im mimarisi takip etmektedir. En diisiik onay diizeyi ise
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stipermarketlerde ve kamu kafeteryalarinda zorunlu se¢im mimarisi kategorisinde
yer almaktadir.

Grafik 2: Kategorilere Gore Onay Diizeyleri

Ortalama

Stipermarketlerde ve halka acik kafeteryalarda
zorunlu se¢im mimarisi

Zorunlu siibliminal reklam

Hiikiimet tarafindan zorunlu hale getirilen
varsaylilan segenek

Hiikiimet tarafindan uygulanan zorunlu bilgi
aciklama gereklilikleri

Bilgilendirme Kampanyalari

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00%100,00%

Tiirkiye’deki Varsayimsal Diirtme Politikalar1 Onay Diizeylerinin
Diger Ulkelerle Karsilastirnlmasina Yonelik Bulgular

Calismada yer verilen hipotez 2 dogrultusunda Tiirkiye’den elde edilen
veriler, ¢aligmanin temel aldig1 4 temel makalenin 6rneklemini olusturan diger
iilkelerden (Avustralya, Kanada, Giiney Afrika, Birlesik Krallik, Cin, Japonya,
Giliney Kore, Macaristan, Rusya, Ukrayna, Almanya, Brezilya, Fransa ve
Danimarka) elde edilen verilerle karsilagtinnlmistir. Grafik 3’te, caligmanin
uygulandigi diger iilkelerin ortalama onay diizeylerinin Tiirkiye ile karsilagtirmasina
yer verilmistir. Buna gore, Tiirkiye’de tiim varsayimsal politikalarin ortalama onay
diizeyi %74 olup; Giiney Afrika, Cin, Giiney Kore ve Brezilya’ya gore daha diisiik
seviyededir.

Grafik 3: Ulkelerin Ortalama Onay Diizeyi

100

80

60

40

20

0

& X oo S >
&&@ @@ %\\\“&@\ c«\ﬁ@ & . & %@Q@“ \{f %ﬁy Q@s" ‘ @\‘&,&\o
Q) = qux (;\}?' @’b Rt Q@Q
S

1186



Bireylerin Diirtme Politikalarina... DEU Journal of GSSS, Vol: 26, Issue: 3

Bireylerin diirtme politikalarina dair onay diizeylerinin kiiltiirel farkliliklar
iizerinden bir degerlendirmesinin yapilabilmesi igin Tablo 4’te; calismada temel
alman 4 makalenin 6rneklemlerinde yer alan iilkeler, Gupta vd. (2002) tarafindan
yapilan toplum siniflandirmasina uygun olarak gruplandirilmistir. Grafik 4’te ise
gruplarda yer alan {ilkelerin varsayimsal politikalar1 onaylama yiizdelerinin
ortalamalar1 ile Tiirkiye verilerinin karsilastirmasi sunulmustur. Grafik 5’te ise bu
karsilagtirma diirtme kategorileri bazinda yapilmistir.

Tablo 4: Toplum Smiflandirmasina Gore Karsilastirmaya Konu Ulkeler

Gruplar Ulkeler

Giiney Afrika (Sunstein vd. 2018)
Anglo Birlesik Krallik (Reisch & Sunstein, 2016)
Kiiltiirii Kanada (Sunstein vd., 2018)

Amerika Birlesik Devletleri (Sunstein, 2016)
Avustralya (Sunstein vd., 2018)

Latin Brezilya (Sunstein vd., 2018)
Amerika

Cermen Almanya (Reisch & Sunstein, 2016)
Avrupa

Latin Italya (Reisch & Sunstein, 2016)
Avrupa Fransa (Reisch & Sunstein, 2016)

Cin (Sunstein vd., 2018)
Konfiicyiis Giiney Kore (Sunstein vd., 2018)

Asya Japonya (Sunstein vd., 2018)
Iskandinav Danimarka (Reisch & Sunstein, 2016)
Avrupa

Rusya (Sunstein vd., 2018)
Dogu Ukrayna (Khadzhyradieva vd., 2019)?
Avrupa Macaristan (Reisch & Sunstein, 2016)

* Gupta vd. (2002: 2002: 13) tarafindan yapilan smiflandirmada yer almamakla birlikte, Dogu
Avrupa grubu dzellikleri gosterecegi dngoriildiigii i¢in bu grup altinda incelenmistir.
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Grafik 4: Toplumsal Siniflarin Varsayimsal Politikalar1 Onay Diizeyleri
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Grafik 4’e gore, kalori etiketleriyle ilgili olan N1 numarali diirtme politikas1
Tiirkiye’de, Iskandinav Avrupa iilke grubu harig diger iilkelerdeki onay diizeylerine
gore belirgin sekilde diisiik kalmistir. Saglikli gida yerlesimi ile ilgili olan N5 ve
hayir amach bagislari igeren N11 politikalarinda ise diger iilke gruplarinda bariz bir
diisiis goriiliirken Tiirkiye’deki onay diizeyinde bu degisiklik gbzlemlenmemis ve
diger iilkelere gore yiiksek diizeyde kalmistir. Benzer sekilde bir manipiilatif niteligi
nedeniyle diirtmenin standart tanimu ile drtiismeyen siibliminal reklamlarla ilgili N8
politikasi da diger iilke gruplar tarafindan diisiik diizeyde onay alirken Tiirkiye’de
belirgin sekilde daha yiiksek onay diizeyine sahiptir.
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Grafik 5: Toplumsal Siniflarin Kategorilere Gore Onay Diizeyleri

100

80

60

R R RTE

20

0 i
Anglo  Konfligyis  Dogu Cermen Latin Latin  Iskandinav Tiirkiye
Kiltiri Asya Avrupa Avrupa  Amerika  Avrupa Avrupa

m Hiikiimetlerin bilgilendirme kampanyalari

m Hiikiimetlerin zorunlu bilgi agiklama gerekliligi uygulamasi
Hiikiimetlerin zorunlu varsayilan segenek uygulamasi

M Zorunlu bilingalti reklamcilik

m Stipermarketlerde ve kamu kafeteryalarinda zorunlu se¢im mimarisi

Kategorilere ayrilan farkl diirtme politikalarinin ortalama onay yiizdeleri ise
diger {ilkelerde belirgin farkliliklar gosterirken Tiirkiye’de bu kategoriler arasinda
biliyilk farklar ortaya cikmamistir. Grafik 5’e gore Tiirkiye, hiikiimetlerin
bilgilendirme kampanyalarini kapsayan diirtme politikalarinda diger iilke gruplarina
gore daha diisiik bir onay diizeyine sahiptir. Ote yandan zorunlu bilingalt:
reklamecilik ile siipermarketlerde ve kamu kafeteryalarinda zorunlu se¢cim mimarisi
kategorilerinde yer alan diirtme politikalarinda ise Tiirkiye, diger iilkelere gore daha
yiiksek bir onay diizeyine sahiptir.

Gupta vd. yaptiklar1 toplum smiflandirmasinda ortaya koyduklar1 tilke
kategorilerinin yani sira Meta-Bat1 bolgesi (Iskandinav, Germen, Latin Avrupa,
Anglo ve Latin Amerika kiimeleri) ve meta-Dogu bolgesinin (Dogu Avrupa,
Konfiigytis, Giiney, Arap ve Sahra Alt1 Afrika kiimeleri) birbirinden belirgin sekilde
farkli oldugunu da gostermistir. Bu baglamda Tiirkiye’deki onay diizeyleri Meta-
Bat1 ve Meta-Dogu bolgeleri ile karsilastirilmigtir.
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Grafik 6: Meta-Bat1 ve Meta-Dogu Ulke Karsilastiriimasi
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Grafik 6’ya gore Tirkiye'nin 10, 11, 13 ve 15. varsayimsal politika
onaylarinda, Meta Dogu ve Meta Bat: iilkelerinden farklilik gosterdigi ve bu iilke
gruplarinda yasanan ani kirilmalarin Tiirkiye’de yasanmadig1 goriilmektedir. Genel
olarak diirtme politikalarin ortalama onaylanma oranlarina bakildiginda ise Meta
Bati iilkelerinde %71, Meta Dogu iilkelerinde %69 oranlar elde edilmektedir.
Tiirkiye iki grup tilkeden daha yiiksek ortalama onay oranina sahip olup onaylanma
oran1 %74 tiir.

Demografik Degiskenlerin Tiirkiye’deki Varsayimsal Diirtme Politikalar
Onay Diizeylerine Etkisine Yonelik Bulgular

Ulke kargilastirmalarmin yam sira, arastirmanin hipotezleri dogrultusunda
Tiirkiye genelinden kota 6rnekleme yontemi ile elde edilen demografik verilerin
diirtme politikalar1 onay diizeyleri ile iligkisi istatistiksel olarak analiz edilmistir.
Referans alman caligmalarda uygulamanin yapildigi her iilkenin farkli bolgeleri
caligmaya dahil edilmis ancak sonugta bu bolgeler arasindaki farka yer
verilmemistir. Tiirkiye ise istatistiki olarak 12 bolgeden olusmaktadir. Bu bdlgeler
sirastyla Istanbul, Bat1 Marmara, Ege, Dogu Marmara, Bat1 Anadolu, Akdeniz, Orta
Anadolu, Bati Karadeniz, Dogu Karadeniz, Kuzeydogu, Ortadogu ve
Giineydogu’dan olusmaktadir. Bolgeler arasindaki onay diizeylerine bakildiginda
0,99 giiven araliginda istatistiki olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir.
Bu nedenle ¢oklu regresyon analizine bolge verisi de eklenerek yeni bir model
olusturulmustur. Tablo 5°te uygulanan ¢oklu regresyona ait veriler 6zetlenmistir.
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Tablo 5: Coklu Regresyon Analizi

53 R
— = Q <
5 5 & El BEE
= £ £53 £=E £ == E
< 5 i 5 < & 5 >= = i) &
&= =285 | =52 = 3 B o = 5.8
g SES | 5> 5 g o = g 23
7] EE S| EBm ES 5 == EQ 2
o T e8| 2=3 2 54 =] 8 g 5
g SO | Beg Be 2 og 5= 2 &=
= TEE | ZEE TE8 Nz 2E: | g
a TEE | YRS SRS T 2 ER =
Cinsiyet 0.019 0.032 (.017) 0.021 (.014) -0.0001 0.006 0.019
(.0191) (.026) (.020) (.012)
Yas -0.017 -0.033** (.008) | -0.067**(.007) -0.011 -0.043%*%( | -
(.009) (.013) 010) 0.028%%(.
006)
Bdlge -0.012 -0.015%* (.002) | -0.009**(.002) -0.018** -0.007* -
*%(002) (.003) (.002) 0.011%%(.
001)
Egitim - -0.012**% (.001) | -0.011**(.001) - -0.013**( | -
0.009%* 0.011%*(. .002) 0.011%*(.
(.002) 002) 001)
Politik 0.002 0.005 (.004) -0.003 (.004) -0.006 0.006 -
goriis (.005) (.007) (.005) 0.0008(.0
03)
*»<0,05
**p<0,01

Coklu regresyon analizi ile farkli diirtme kategorilerindeki onay diizeyleri
bagimli degisken; cinsiyet, yas, bolge, egitim ve politik goriis ise bagimsiz degisken
olarak analize dahil edilmistir. Analiz sonucu elde edilen bulgulara gore farkli
kategorideki diirtme politikalar1 onaylama diizeyleri, cinsiyet ve politik goriisten
bagimsizdir. Bolge ve egitim diizeyi ise tiim diirtme kategorilerinde istatistiksel
olarak anlamlidir. Buna gore egitim seviyesi arttikga onay diizeyi azalmaktadir.
Istatistiki bolgeler ise yukarida belirtildigi iizere Istanbul’dan Giineydogu’ya kadar
uzanmaktadir. Analiz sonucu elde edilen bulgular Istanbul’da onay diizeyleri
yiiksekken Gilineydoguya gittikce onay diizeylerinin diistiigiinii gostermektedir. Yas
verisinin ise 1. ve 4. kategoriler disinda diger kategorilerde onay diizeylerine etkisi
istatistiki olarak anlamli bulunmustur. Katilimcilarin yaglar arttikca onay diizeyleri
azalmaktadir.
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TARTISMA

Calismada yiiriitiilen alan arastirmasi ile Tiirkiye’de vatandaslarin diirtme
teknigi ile tasarlanmis farkli alanlardaki kamu politikalarina yonelik onay diizeyleri
Ol¢iilmiistiir. Elde edilen veriler ¢alismanin ¢ikis noktasi olan 4 temel makalenin
orneklemini olusturan Avustralya, Kanada, Giiney Afrika, Birlesik Krallik, Cin,
Japonya, Giiney Kore, Macaristan, Rusya, Ukrayna, Almanya, Brezilya, Fransa ve
Danimarka ile karsilagtirmali bir sekilde irdelenmistir. Son olarak ise arastirmaya
katilan katilmcilarin demografik 6zelliklerinin tasarlanan varsayimsal diirtme
politikalarina dair onay diizeyleri ile iligkisi incelenmistir.

Yapilan analizler sonucunda Tiirkiye’de bireylerin varsayimsal diirtme
politikalarina dair onay diizeyi bulgular: degerlendirildiginde; katilimcilarin
kendilerine sunulan 5 farkli miidahale sekli dogrultusunda tasarlanan 15 farklh
politika tasarimi igerisinde 8 tanesine yonelik onay diizeyinin %75 ve lizerinde
oldugu ve en diisiik onay diizeyinin ise %62. 8 oldugu goriilmiistiir. Bu dogrultuda
“Tiirkiye'de bireyler kendilerine sunulan her tirlii diirtme politikasina destek
verecektir.” seklindeki birinci hipotezi kabul edilmistir. Arastirmada yer verilen
varsayimsal politikalar igerisinde manipiilatif nitelikteki “zorunlu bilingalti
reklamcilik” politikasinin %74.6 ve diger politika tasarimlara nazaran daha sert bir
miidahaleye dayanan “siipermarketlerde ve kamu kafeteryalarinda zorunlu segim
mimarisi” politikasinin ise %75.17 ortalama ile onaylanmasi dikkat ¢ekicidir.

Ilgili politikalar arasinda gérece en diisiik onay seviyesinin organ bagist
konusunda tasarlanan politikaya yonelik olmasinda konunun ahlaki, dini ya da
politik degerlerle ilgili bir se¢im olmasi dolayisiyla yliksek riskli bir tercih alani
olarak degerlendirilmesinin etkisi muhtemeldir. Organ bagisi; dini ve ahlaki
degerleri igeren, hayatta muhtemelen bir kere alinacak olan, 6zel refahla ¢eliserek
toplumsal fayday:1 artiran bireysel bir karar olmasi nedeniyle daha miizakereci
secimler yapilmak istenen bir alan olarak goriilebilmektedir. Medina’nin (2020)
“The Acceptability of Nudges as Public Policy Tools: A Theoretical and Empirical
Analysis” bashkli tezi ile Uriinal’m (2022) “Kamu Politikalarinda Davranissal
Yaklasim: Davranigsal Kamu Politikas1 Ozelinde Bir Uygulama” baslikli tezinde yer
alan benzer sonuglar da bu degerlendirmeyi destekler niteliktedir.

5 farklh miidahale sekli icerisinde en yiiksek onay diizeyinin “hiikiimetlerin
bilgilendirme kampanyalar” kategorisine yonelik olmasinda; vatandaslarin diger
kategorilere gore miidahalenin niyetine (amacina) yonelik farkindaliga daha fazla
sahip olmas1 tizerinden okumak miimkiindiir. En diisik onay diizeyinin ise
stipermarketlerde ve kamu kafeteryalarinda zorunlu se¢im mimarisi kategorisinde
yer almasinda; ilgili miidahalelerin yogunlugunun yiiksek olmasi ve bu nedenle
bireylerin se¢im ortamlarina dogrudan bir miidahale ile tercih alternatiflerinin
smirlandirildigr algisi etkili olmug olabilir.

Aragtirmada yer verilen “varsayimsal diirtme politikalar: onay diizeylerinin
diger iilkelerle karsilastiriimasina  yénelik  bulgular”  degerlendirildiginde;
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Tiirkiye’de bireylerin diger 15 iilkede (Avustralya, Kanada, Gliney Afrika, Birlesik
Krallik, Cin, Japonya, Giiney Kore, Macaristan, Rusya, Ukrayna, Almanya,
Brezilya, Fransa ve Danimarka) oldugu gibi tasarlanan varsayimsal politikalar
destekledigi, bu anlamda iilkeler arasinda belirgin bir farktan ziyade benzerligin
oldugu sdylenilebilir. Ulkelerin ortalama onay diizeyleri incelediginde Brezilya, Cin,
Giiney Afrika ve Giiney Kore’den sonra en yiiksek onay diizeyinin Tiirkiye’ye ait
olmasini farkl bakis agilari lizerinden degerlendirmek miimkiindiir. Sunstein, Reisch
ve Rauber’in (2018) yiiksek onay diizeylerini agiklamada sundugu “bireylerin
hiikiimetin tasarladigi her politikay1 onaylama noktasinda itici bir gilice sahip olmasi,
her ne kadar arastirmalarda diirtme terimi kullanilmamis olsa da diirtmenin pek ¢ok
iilke icin son donemde hem akademik alanda hem de uygulamada giindemde yer
almasi, bireylerin tasarlanan politikalarin konularma yonelik ilgisi ya da arastirma
stiresince hissettikleri baski1” gibi nedenleri Tiirkiye’deki diirtmeye yonelik dnemli
destegi agiklamada da kullanmak olasidir. Nitekim “zorunlu bilingalt1 reklamecilik”
politikasi ve “siipermarketlerde ve kamu kafeteryalarinda zorunlu se¢im mimarisi”
politikasinin, diger iilkelere gére daha yiiksek bir onay diizeyine sahip olmasi da bu
olasiliklar1 destekler niteliktedir.

Gupta vd. (2002) tarafindan yapilan toplum smiflandirmasinda Arap kdiltiirii
igerisine dahil edilerek diger kiiltiirlerle farkli 6zelliklere sahip oldugu kabul edilen
Tiirkiye’de diirtme politikalarina yonelik onay diizeylerinin, diger toplum
kategorilerinden (Anglo Kiiltliri, Cermen Avrupa, Dogu Avrupa, Latin Amerika,
Konfiigyiis Asya, Iskandinav Avrupa, Latin Avrupa) herhangi biri ile birebir
benzememesi, yapilan smniflandirmanin gegerliligi noktasinda yorumlanabilir. Bu
tespit 15181nda, caligmada test edilen “foplum sumiflandirmasinda Arap kiiltiiriine
dahil edilen Tiirkiye, diirtme politikalarinin onaylanmasi agisindan ¢alismanin
yapildig1 diger iilkelerden farklilik gosterecektir” seklindeki ikinci hipotezi kabul
edilmistir. Ayrica Gupta vd. (2002) tarafindan Meta Dogu ve Meta Bat1 seklinde
yapilan ikili siniflandirmada “Dogu Avrupa, Konfiigyiis Asya, Gliney Asya ve Sahra
Alt1 Afrika” kategorileri ile Meta Dogu smifi igerisinde degerlendirilen Arap
kategorisinde yer alan Tiirkiye’de bireylerin diirtme tasarimlarina yonelik ortalama
onay diizeylerinin goérece Konfligyiis Asya kategorisine yakinligi da
simiflandirmanin gecerliligi noktasinda dikkat ¢ekicidir.

Aym zamanda ilgili ¢alismada Tiirkiye’nin dahil edildigi Arap kiiltiiriine
yonelik “kolektif hedeflere yliksek deger atfeden, fiitiiristik yonelimi olan, kural
temelli yapiya sahip” oldugu ongoriisii ile diirtme politikalarina yonelik tutumda
bireysel farkliliklara odaklanan ¢aligmalarda varilan;

- bireyci diinya goriisiline sahip kisilerin, diirtmeleri onaylama olasiliklariin
daha diistik oldugu (Hagman vd., 2015)

- ozgiirliik¢ii egilimleri olan kisilerden olusan toplumlarda diirtmeye yonelik
daha diisiik onay oranlarinin olacagi (Jung ve Mellers, 2016) bilgileri birlikte
degerlendirildiginde ¢aligmada varilan Tiirkiye’deki diirtme politikalarma yonelik
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gorece yiiksek onay diizeylerinin ilgili literatiiri destekler niteligi onem arz
etmektedir.

Katilimcilarin demografik ozelliklerinin varsayimsal diirtme politikalarina
dair onay diizeyleri tizerindeki etkisi degerlendirildiginde; bireylerin egitim seviyesi,
yasadiklar1 bblge ve yaslarr® ile politikalara ydnelik onay diizeyleri arasinda anlamli
bir iligkinin varlig1 tespit edilmis ve calismanin “cinsiyet, yas, egitim diizeyi,
yasanilan bolge, medeni durum ve siyasi tutum gibi demografik gostergelerin onay
diizeyleri iizerinde etkisi vardir” seklindeki ligiincii hipotezi kismen kabul edilmistir.
Bireylerin egitim seviyesi ile varsayimsal politikalara yonelik destek diizeyi
arasindaki negatif iligkiyi, egitim seviyesinin artisi1 ile hiikiimet politikalarina yonelik
stipheci tutumun var olacagi varsayimi ile degerlendirmek miimkiindiir. Yasanilan
bolge acisindan Giliney Dogu’ya gidildikge varsayimsal politikalara dair onay
diizeylerinin diismesini Tiirkiye’deki mevcut hiikiimete olan destegin bu bolgelerde
azalmasi seklinde yorumlamak miimkiindiir. Nitekim aragtirmanin yiiriitildigi
donemde gergeklesen 2023 genel secim sonuglarmin da bu degerlendirmeyle
paralellik arz ettigi goriilmiistiir. Yas acgisindan ise hiikiimetlerin zorunlu bilgi
aciklama gerekliligi ve varsayilan segenek uygulamasi ile siipermarketlerde ve kamu
kafeteryalarinda zorunlu se¢im mimarisi kategorilerinde yasli katilimcilarin genglere
gore diirtme politikalarin1 daha az onayladiklar goriilmiistiir. Bu tespitten yola
cikarak bireylerin yaslar arttikca daha az miidahaleci olarak algiladiklar politikalar
tercih ettikleri seklinde bir ¢ikarim yapmak olasidir. Arastirmadan elde edilen
bulgulara dair yapilan tiim degerlendirmelerde; arastirmanin yapildigi dénemin
Tiirkiye’de se¢im donemine denk geldigi, bu nedenle de katilimcilarin verdikleri tim
cevaplarda otomatik (sezgisel) sistemlerinin etkisinde olma olasiliklar1 hatirda
tutulmalidir.

SONUC

Diirtme yaklagimini kullanan kamu politikalari, genellikle sinirh
rasyonaliteye sahip bireyleri hem kendilerine hem de topluma fayda saglayacak
karar ve eylemlere yonlendirmeyi amaglamaktadir. Politika yapicilar ve diirtme
teorisyenleri agirlikli olarak bireylerin karar verme siireclerini etkileyen biligsel
Onyargilar1 ve davranigsal kisitlamalari belirlemeye odaklanirken, diirtme aracinin
algilanmas1 nispeten daha az ilgi gérmiistiir. Bununla birlikte, kamu politikas1
tasarimi i¢in bir arag olarak diirtmenin etkinligi ve kabulii, demografik ¢esitlilik ve
toplumdaki kiiltiirel farklar gibi faktorler nedeniyle biiyilik ol¢lide degismektedir.
Vatandaglarin diirtmeye iligkin algilarii kiiresel Olgekte inceleyen akademik
caligmalarin azligmma ragmen, Tiirkiye'de yliriitillen arastirmadan elde edilen
bulgular bu nispeten yeni yaklasima iliskin degerli perspektifler sunmaktadir. Bu

4 Hiikiimetin bilgilendirme kampanyalar1 ve zorunlu bilingalt1 reklamcilik kategorileri igin
anlamli bir iligki bulunamazken, diger 3 kategoride anlamli bir iliski tespit edilmistir.
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nedenle ¢aligmada, Tiirkiye'deki vatandaglarin diirtme politikalarma iliskin algilar
uluslararasi benzerleriyle kargilagtirmali olarak incelenmis ve demografik 6zellikler
ile politika onay1 arasindaki etkilesim aragtiritlmistir. Elde edilen bulgular, diirtmeye
yonelik toplumsal tutumlarin dinamikleri hakkinda bilgiler sunmakta, halkin
kabuliinii ve direncini sekillendiren faktorlere 151k tutmaktadir. Aragtirmanin temel

hipotezleri ve sonuglar asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 6: Sonug Tablosu

kiiltiirine dahil edilen Tiirkiye, diirtme
politikalarimin ~ onaylanmasi1  agisindan
calismanmn yapildigi diger iilkelerden
farklilik gosterecektir.

Hipotezler Red/Kabul
Hipotez 1: Tiirkiye’de bireyler kendilerine | Kabul
sunulan her tiirlii diirtme politikasina destek

verecektir

Hipotez 2: Toplum siniflandirmasinda Arap | Kabul

Hipotez 3: Cinsiyet, yas, egitim diizeyi,
yasanilan bolge ve siyasi tutum (kendi
kendine degerlendirilen) gibi demografik
gostergelerin onay diizeyleri lizerinde etkisi

Kismen kabul (yas, egitim diizeyi ve
yasanilan bolgenin onay diizeyi {izerinde
etkisi varken cinsiyet ve siyasi tutumun
etkisi bulunamamaigtir.)

vardir.

Ik olarak onay seviyeleri incelenerek Tiirkiye'nin belirli diirtme
miidahalelerine yonelik kayda deger bir egilim sergiledigi ortaya konulmustur.
Genel destek, 0Ozellikle bilgilendirme kampanyalar1 olarak cergevelenen
politikalarda Onemli iken, organ bagis1 gibi yiiksek riskli kararlar1 igeren
politikalarda daha 1liml bir tepki gozlemlenmistir. Bu farklilik, diirtme stratejilerinin
karar alma siireglerinin dogasinda var olan kiiltiirel, ahlaki ve dini hassasiyetlere
uygun hale getirilmesinin 6nemini vurgulamaktadir. Daha sonra 15 iilke arasinda
yapilan karsilastirmali analiz; Brezilya, Cin, Giiney Afrika ve Gliney Kore’den sonra
onay oranlarinda en yiiksek siralarda yer alan Tiirkiye’nin kendine 6zgii konumunu
ortaya koymustur. Gozlemlenen benzerlikler, devlete giiven, akademik sdylem ve
politika konularina bireysel ilgi de dahil olmak iizere diirtme politikalarina verilen
destegin belirli itici giiglerinin evrenselliginin altin1 ¢izmektedir.

Ilgili eserde yapilan toplum simiflandirmasinda Katar, Fas, Misir ve
Kuveyt’le birlikte Arap kiiltiiriine dahil edilen Tirkiye’nin “kolektif hedeflere
yiiksek deger atfeden, fiitiiristik yonelimi olan, kural temelli yapiya sahip” bir kiiltiir
Ozelligi gosterecegi Ongorilmiistiir. Tiirkiye'nin Arap kiiltiiri ve Meta Dogu
kategorileri iginde smiflandirilmasinin incelenmesi, kiiltiirel siniflandirmalarin
politika algilarim sekillendirmedeki gegerliligi hakkinda fikirler ortaya koymustur.
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Tiirkiye'nin yerlesik kiiltiirel kategorilerden farklilagtiginin kabul edilmesi,
toplumsal dinamiklerin farkli bir sekilde ele alinmasi ihtiyacinin altini ¢gizmektedir.
Ayrica, Meta Dogu smiflandirmasinda Konfligylis Asya ile gozlemlenen uyum,
bolgesel siniflandirmalarin ve bunlarin politika analizi tizerindeki etkilerinin yeniden
degerlendirilmesini gerektirmektedir. Son olarak demografik etkilerin arastirilmasi;
egitim, ikamet edilen bolge ve yas degiskenlerinin politika onaymin Onemli
belirleyicileri oldugunu ortaya koymustur. Daha yiiksek egitim seviyeleri, hiikiimet
miidahalelerine yonelik artan siiphecilikle iligkilendirilmis, bu da daha egitimli
bireyler arasinda politika girisimlerinin elestirel bir sekilde degerlendirildigini
gostermistir. Bolgesel farkliliklar, siyasi baglam ve politika kabulii arasindaki
karmagik etkilesimi aciklayarak, yonetisim ve politika olusturma stratejileri igin
¢ikarimlarda bulunulmasina zemin hazirlamistir.

Sonug¢ olarak bu calisma, vatandaglarin diirtme miidahalelerine iligkin
algilarina dair detayl bilgiler sunarak davranigsal kamu politikasina iligkin gelisen
sOyleme katkida bulunmaktadir. Bulgular, politika kabulii ve direncinin ¢ok yonlii
belirleyicilerini tanimlayarak, diirtmeye yonelik toplumsal tutumlar1 yonlendirmek
isteyen politika yapicilar icin bir yol haritas1 sunmaktadir. ileriye doniik olarak,
kiiltiirel, demografik ve baglamsal faktorlerin biitiinciil bir sekilde anlasilmasi, ¢esitli
toplumsal degerler ve tercihlerle rezonansa giren etkili ve etik agidan saglam diirtme
stratejilerinin olusturulmasinda 6nemli olacaktir.

Bu calismadan elde edilen sonuglara dayanarak, gelecekteki arastirmalar,
zaman i¢inde diirtmeye yonelik toplumsal tutumlardaki degisimleri izleyerek
politika kabuliiniin boylamsal dinamiklerini kesfedebilir. Ayrica, politika algilarinin
altinda yatan kiiltiirel farklarin daha derinlemesine arastirilmasi, farkli kiiltiirel
baglamlarda diirtme miidahalelerinin farkli etkileri hakkinda degerli bilgiler
saglayabilir. Buna ek olarak, deneysel calismalar, davramis degisikligini ve
toplumsal refahi tesvik etmede 6zel diirtme stratejilerinin etkinligini aydinlatabilir
ve hem politika yapicilar hem de uygulayicilar i¢in pratik rehberlik sunabilir.

Yazar Katki Oram ve Cikar Catismas1 Beyani: Yazarlar ¢aligmaya esit katki
vermistir ve herhangi bir ¢ikar ¢catigsmasi bulunmamaktadir.
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