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SURDURULEBILIR TURIZM PERSPEKTIFINDE HiBRIDITE VE PAYDAS
YAKLASIMI: ALMANYA, INGILTERE VE TURKIYE KIYASLAMALARI

Dorian ALiU* Armando ALIU**

Oz

Arastirmanin amaci siirdiiriilebilir turizm arastirma alaninda kamu sektorii — 6zel sektdr ve sivil toplum
aktorlerinin ¢ikarlarinin yakinsamasi olarak tanimlanan hibridite ve paydas yaklagimini incelemektir. Belirtilen
ti¢ tarafin gok-katmanli diizeylerde etkilesimi, destinasyon yonetisimi, yerel topluluklar ve sivil toplumun kamu
sektorl — 6zel sektor ortakliklarina katilimi ile birikimsel turizm endiistrisi gelisimi, biitiinsel turizm ekonomisi,
sosyal katilimcilik arastirilmig, bu konular ile baglantili olarak hibriditenin ii¢ tarafina {iglii kazanim ¢6ziimii
saglanmis ve teori — uygulama ikilemi arasinda sosyal realitenin daha iyi agiklanabilmesi irdelenmistir.
Caligsmada, yapisalcilik yaklagimi ve drnek olay arastirma yontemi paradigmatik ve nitel arastirma metodolojisi
kapsaminda kullanilmistir. Ayrica, arastirmada hem tanimlayici hem de kesfedici yaklagimlara yer verilmistir.
Arastirmanin argiimani, kamu — 6zel sektor ve sivil toplum aktorlerinin ortak degerler ve ¢ikarlar dogrultusunda
etkin ve verimli igbirligi mekanizmalar1 kurmalarina, gelismis ve gelismekte olan iilkelerde sosyal refaha, saglam
turizm ekonomisine, paydaslarin aktif dayanismasina ve yenilik¢i yonetisim modeli olusumuna etki etmektedir.
Bu calisma, turizm endiistrisinde hibridite ve paydas yaklasimmin siirdiirilebilir bir turizm gelisimi
saglamasinda karsilagtirmali uygulamalar icermesi bakimindan bir ilki teskil etmekte ve dolayisiyla ¢aligmaya
onemli dlgiide orijinallik, deger ve nitelik kazandirmaktadir. Bu gergevede, arastirmadan saglanacak c¢ikarimlar
ve arglmanlar turizm disiplininde gelecekte yapilacak olan bilimsel aragtirmalara 1sik tutmast yoniiyle
anlamlidir. Arastirma, dlgek ve uygulama gergevesinde Birlesik Krallik’ta Giiney Dogu Ingiltere Bélgesi,
Tiirkiye’de Marmara Bolgesi ve Almanya’da Baden-Wiirttemberg Bolgesi’ni igermektedir.

Anahtar Kelimeler: Siirdiiriilebilir Turizm, Hibridite, Paydas Yaklasimi, Isbirligi

STAKEHOLDER AND HYBRIDITY APPROACH FROM THE PERSPECTIVE OF SUSTAINABLE
TOURISM: COMPARISONS OF GERMANY, THE UK AND TURKEY

Abstract

The purpose of this study is to examine stakeholder approach and hybridity which is described as the
convergence of interests of public sector, private sector and civil society actors in sustainable tourism research
field. The study explores state and non-state interactions at multiple levels, destination governance, the
development of incremental tourism industry by means of participation of civil society and local communities in
public-private sector partnerships, holistic tourism economy, social participation, provide triple win solution for
three sides of hybridity in realm of theory and practise dichotomy, and clarify the social reality better. In this
study, constructivism and case study research were followed in the context of paradigmatic and qualitative
research methodology. Likewise, the research covers both explanatory and exploratory approaches. The research
argument tests the establishment of effective and productive collaboration mechanisms in frame of common
values and interests of public sector, private sector and civil society actors that has an influence on social
welfare, solid tourism economy, active solidarity of stakeholders and the innovative governance model in
developed and developing countries. The study is the first investigation which comprises comparative
applications and sustainable tourism development in association with hybridity and stakeholder approaches in
tourism industry. Thus it has an orginality, value and quality. In this framework, the revealed new outcomes and
arguments will shed lights on future scientific investigations in tourism discipline. The research has a limitation
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in terms of scope and implementation — i.e. comprising merely the South East England Region (the UK)
Marmara Region (Turkey) and Baden-Wiirttemberg Region (Germany).

Keywords: Sustainable Tourism, Hybridity, Stakeholder Approach, Collaboration

1. GIRIS

“Hibrit yap1” 21. yiizyillda yeni bir yonetilis modeli olarak agiga ¢ikmistir. Bu yapi
turizm endustrisinde ¢ok boyutlu bir olgu ve yeni bir paradigma olarak anlagilmistir. Aslinda,
hiikiimet, piyasa ve sivil toplum arasinda kurulan hibrit yap1 bircok diizeyde stratejik
etkilesimler, igbirligi ve demokratik katilimi giiclendirmektedir (Aliu, 2014; Billis, 2010).
Bazi kilit ¢aligmalarda, turizm destinasyon yOnetisimi igeriginin zenginlestirilmesi i¢in gii¢
iligkileri iizerindeki ¢oklu Olgeklerdeki (multiscalar) politikalarin gelistirilmesinin yollar1
arastirilmistir (Beritelli, Bieger ve Laesser, 2007; Beritelli, 2011; Church, 2004).

Cok-katmanli destinasyon yonetisiminin planlama siirecinde, stratejik paydaslarin
secimi yoluyla isbirligi teorisi ile yore halkinin siirece dahil edilmesi arasindaki bagin anlamli
oldugu yoniindeki anlayisa onemli olgiide dikkat edilmistir. Isbirligi teorisinin odak
noktasinda “kamu sektorl — o6zel sektor ortakligi’ndan, “hibridite” olarak da kabul edilen
“kamu sektorii — Ozel sektor — sivil toplum isbirligi’ne bir degisimi ve gecisi
barindirmaktadir. Hibridite elestirel turizm ve konukseverlik yonetimi yaklasiminin temelinde
yapilandirilmistir (Platenkamp ve Botterill, 2013). Dolayisiyla, sivil toplumun kamu sektorii
ve Ozel sektor ortakligina katilimi turizm endiistrisinde tersine inovasyon, isbirligi, tliketim ile
hareketlilik baglaminda elestirilerin siirekli ve yerlesik olabilmesi ¢ergevesinde Uglncu sektor
ile farkli diinya gorislerinin gelistirilmesinde ¢ok O6nemli ve hatta hayati bir yere sahiptir
(Aliu vd., 20153, 2016a, 2016b; Aliu vd., 2015b; Aliu ve Aliu, 2014; Aliu, 2011; Aliu, 2012;
Aliu, 2013).

Arastirmanin hedefleri su sekildedir: Kamu sektorii — 6zel sektor isbirligi ve ortaklig
igerisinde sivil toplumun katilim1 incelenmistir. Bu kapsamda, arastirmanin hedeflerinden biri
sivil toplum bazli Tiirkiye’de uygulanmas1 muhtemel Alman ve Ingiliz projeleri ile 6rnek
olaylar1 turizm endiistrisinin gelisimini birikimsel olarak miimkiin kilmak ve Tiirkiye’de,
Almanya’da ve Ingiltere’de biitiinsel bir turizm ekonomisine ulasmaktir. Arastirmada sirasiyla
Tiirkiye’de Marmara Bélgesi, Almanya’da Baden-Wiirttemberg Bolgesi ve Ingiltere’de
Giiney Dogu Ingiltere Bolgesi icerisindeki kamu sektorli — ozel sektor sivil toplum
orgiitlerinin aktif isbirliklerine odaklanilmistir. Segilen bolgelerdeki giiclii sirketlerin
kiimelemesi, demografik 6zellikler, endiistriyel yap1 ve turizm endiistrisinde etkili faaliyetleri
olan sivil toplum orgiitleri, aragtirma hedeflerinin yapisal verimliligi 6l¢iisii ile ortiismesinde
anlaml etki faktorleri olarak siralanabilmektedir. Sonrasinda bu ii¢ iilke igerisindeki hibrit
ornek olaylarin kullanilmasi yoluyla mukayeseli bir analiz yapilmistir. Bu analizler 15181inda,
Tiirkiye, Almanya ve Ingiltere’nin turizm endiistrisi gelisimi siirecinde birbirleri ile dnemli
mertebede ekonomik baglarinin oldugu gériilmiistiir. Diinya Turizm Orgiiti (UNWTO)
gostergelerine gore bu ¢ ulke birbirlerine rakip gériinmekle beraber gelecekte de birbirleri ile
daha siki rekabet yapabilecekleri Ongoriilmektedir. Dolayisiyla, bu {ilkelerin turizm
rekabetciligindeki kiyaslamali ve rekabetci avantajlar1 6l¢iisiinde daha fazla turist gelisleri ile
turizm gelirleri elde etmek dogrudan destinasyon yonetisiminde inovatif modellerin
gelistirilmesi; sivil toplum ve yerel topluluklarin katilimlarimi etkileyen igsel ve digsal
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faktorlere, g¢esitli aktorler, temsilciler, sirketler ve kurumlar arasinda ¢ikar yakinsamasini
giiclendirilmesine sikica baglhdir.

Hibriditenin ii¢ tarafi arasindaki etkili isbirligine Tiirkiye, Almanya ve Ingiltere’de
bolgesel ve c¢ok-katmanli yoOnetisimin goézoniinde bulundurulmasi yoluyla ulasilabilme
ihtimali vardir. tici gii¢ olarak hibriditenin hem gelismis hem de gelismekte olan lkelerde
siirdiiriilebilir turizme birikimsel gelisim sagladigl tespit edilmistir. Bu hususlardaki
yakinsama / 1raksama (divergence / convergence) tartigmalart ve sorunlari turizm
akademisyenleri ve uzmanlarinin yorumlari iizerine kurulmus ve degerlendirilmistir.

2. LITERATUR TARAMASI

Bu caligma paydaslarin, hibriditenin ve siirdiiriilebilir turizmin elestirel yonlerini
irdelemektedir. Arastirmada One siiriilen iddialar ve varsayimlar su sekilde siralanmaktadir:
(1) Kamu sektorii — Ozel Sektor — Sivil Toplum isbirlikleri “destinasyon elitleri”nin konumu
ve otoritesinde anlamli etkiye sahiptir ve turizm endistrisinde paydaslarin dlgegini
genisletebilmektedir; (2) Hibridite kamusal alan ve 6zel alan ikilemini etkili bir bigimde
dengeleyebilir; (3) Hibridite orgiitsel sosyoloji ve politik ekonomi iizerinde anlamli bir niifuza
sahiptir; (4) Hibriditenin kar amaci glitmeyen Orgiitlerin ve goniilliglin sektoriin stratejik
faaliyetleri iizerinde pozitif bir etkisi vardir; (5) Hibridite, secgkinler toplulugunun
(constellations) aktorleri icerisinde devlet-dis1 aktorler ile yerlesik olan kamu aktorlerinin
heterojenlik ve ¢ogulculuk diizeyini esit sekilde etkiler; (6) Hibridite iilkelerin istikrarini korur
ve kurum-temelli platformlarin birikimsel olarak gelismesini saglar; (7) Hibriditenin
haywrseverlik faaliyetleri / kiiresel hayirseverlik, sosyal sorumluluk ve figlincli sektdriin
biligsel diizeyi lizerinde anlamli bir etkisi vardir; (8) Hibridite “demokratik katilm” —
“yetkilendirme (yasal-sosyal haklar ve gorevler)” ve “mesruluk — etkililik” bagntilari turizm
endiistrisine bolgesel yonetisim ve ¢ok-katmanli yonetisim kapsaminda agiklanabilir (Bache
ve Chapman, 2008; Bekemans, 2012; Eising, 2004; Goymen, 2000; Hall, 2011; Haugland,
Ness, Grgnseth ve Aarstad, 2011; Herrmann, 2011).

2.1. Hibridite, Destinasyon Elitleri ve Paydaslar Tliskisi

Bu kapsamda Bramwell’in (2011) devletlerin faaliyetleri ve islevleri ile baglantili olan
“stratejik 1iliskisel politik ekonomi yaklasimi” kapsaminda oOne siirdiigii argiimanlar
aragtirmanin birinci iddiasin1 desteklemektedir. Bramwell devletin toplumla olan genel
iliskilerini koruyan Jessop’un bilimsel ¢alismalarindan esinlenmis ve turizm endistrisinde
devlet — 0Ozel sektor (ekonomi) — sivil toplum tgliisiiniin ¢oklu ve karsilikli iliskilerini
kesfetmistir. Bu kapsamda, “(yar1) dolayli merkeziyetcilik” (Kimbu ve Ngoasong, 2013;
Yiiksel, Bramwell ve Yiiksel, 2005) ve “otorite / konum™un kavramsallastiriimasi
Bramwell’in 6nerdigi 7 perspektif cercevesinde algilanmistir. Bunlar; 1) biitiinsel, iliskisel ve
diyalektik; ii) materyalist ve belirsiz; iii) devlet ve diizenleme; iv) aktor (agency) — yapi1
(structure) iligkileri ve stratejik secicilik; v) mekansal ve zamansal degiskenler; vi) mekansal
ve zamansal uyumlar; vii) izlek bagimliligi (path dependence) ve izlek olusumudur. Bu
perspektifleri kullanarak, gonullilik eylemleri ve 06z-dizenlemeleri devlet otoritesinin
diizenleyici kontrolii altina almak miimkiindiir.

Buna ilaveten, ¢oklu diizeylerde destinasyon elitleri ve paydaslar (6rnegin; konaklama
isletmeleri, ¢ekim merkezleri, tur sirketleri, ticari hizmet kurumlari, hiikiimete bagl kurumlar,
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turizm ofisleri, yerel topluluk temsilcileri vb.) etkili birtakim ortak etkilesimler, orgiitsel
faaliyetler ve dayanismaci planlar ¢ergevesinde angaje olabilmektedirler (Baggio, Scott ve
Cooper, 2010; Beaumont ve Dredge, 2010; Bramwell ve Sharman, 1999). Bu tiir isbirligi ve
iletisimsel sosyal eylemler destinasyon yonetisiminde karmasiklik risklerini azaltabilir, ¢ink
cesitli epistemik aglarda konumlanan stratejik paydaslar daha belirgin olarak goriilebilen
“destinasyon elitleri’nin olusumunda O6nemli bir role sahiptirler. Bu durum destinasyon
yonetisiminin sinirh bazi tiizel kisiler tarafindan kontrol edildigi anlamina gelmekte ve bu tiir
Orgutler-aras1 destinasyon aglar1 i¢inde kamu paydaslarinin baskalar1 tizerinde en yiiksek
derecede giicli ve mesrulugu elinde bulundurdugunu ve en yiiksek merkeziyet¢i yapiya sahip
oldugunu gostermektedir. Bu baglamda, Orgutler-arasi isbirliginin etkililigini zenginlestirmek,
inovasyon, bilgi yonetimi, tutarlilik ve paydas iletisiminin gelismesi ile es zamanli olarak
gerceklesebilir (Aliu, Ozkan ve Aliu 2016¢; Cooper, Scott ve Baggio, 2009; Paraskevas,
Altinay, McLean ve Cooper, 2013; Pechlaner, Volgger ve Herntrei, 2012; Volgger ve
Pechlaner, 2014). Elbette ki uzlasi-temelli ve etkili bir isbirligi diizeyi kamu, cevresel ve
miinferit paydaglar ve varolan ¢ikarlar ile kurumlarin aglar1 arasinda resmi kurumsallagsmis
iliskilerin yapilandirilmas: seklinde elde edilebilir. Buna ek olarak, karar-alma sirecine
paydaslarin  katilimi igin kollektif eylemlerin mesrulugu, politikalar ile faaliyetlerin
koordinasyonunu gelistirmek maksadiyla isbirligi istekliliginin arttirilmast hususu da 6nem
teskil etmektedir (d’Angella ve Go, 2009; d’Angella, de Carlo ve Sainaghi, 2010). Ancak,
destinasyon yonetisimi icerisinde karmasiklik, anlasmazliklar, ayrisan ¢ikarlar ve hedefler
toplulugun yeniden tahayyiilii, destinasyon yonetiminde ¢ogulculuk, destinasyonlarin
mekansal olarak yeniden yapilandirilmasi, ¢oklu ve birbirine baglh paydaslarin acik bir sosyal
sistem seklinde destinasyonu diisiinmesi ile listesinden gelinebilmektedir (Dredge ve Jamal,
2013).

2.2. Hibridite, Kamusal Alan ve Ozel Alan ikilemi iliskisi

Turizm arastirma sahasinda giincel bir tartisma konusu olan kamusal alan ve 6zel alan
ikilemi cercevesinde ¢alismada Habermasci bir kamusal alan yaklasimi benimsenmistir. Bu
baglamda, Dredge ve Whitford kamusal alanin belirgin bir hale gelmesi toplumda diyalogun
etkin bir sekilde saglanmasi siirecinde miithim bir mesele olarak aciga ¢ikmaktadir. Ancak,
kamusal alanda kamu — 6zel ¢ikarlari bulaniklagsabilmekte ve bilgi kontrolii ile ihtisaslagsma
hususu genis Olgiide sirketler ve devlet kontrolii altinda bulunabilmektedir. Bu nedenle,
hiikiimetlerin sivil toplumu ve yerel topluluklari gelistirmeyi taahhiit ederek turizm
endiistrisinde daha fazla seffaflik, hesap verebilirlik, inovatif ydOnetisim anlayisi,
stirdiirtilebilir kalkinma, aktif sivil ve yurttas katilimlari saglanabilmektedir (Anheier ve
Seibel, 1990; Anheier ve Toepler, 1999; Calhoun, 1993; Calhoun, 1999; Castells, 2008;
Dredge ve Whitford, 2011; Habermas, 1974; Habermas, 1979; Habermas, 1988; Habermas,
1989; Habermas, 1990; Habermas, 1996; Timothy, 2002).

Devlet — Piyasa — Sivil Toplum iliskilerinin saglamlastiriimasi kamusal alanin yeniden
yapilanmasinda toplumun kamu tartigmalarina aktif ve sorumlu bir sekilde katilimini tesvik
etmeyi miimkiin hale getirebilmektedir. Bir baska deyisle, devlet — piyasa — sivil toplum
iliskileri sahislarin, sivil toplumun ve bilhassa kamusal alanin genel anlamda katilimci ve
sOylemsel demokrasiye gecisini  kolaylastirabilmektedir.  Cok-katmanli  yOnetigim
cercevesinde bakildiginda kamusal alan ve toplum birbirine bagli ve bagimli olarak gelisim
gostermektedir. Dredge ve Whitford kamusal alanin ¢ogulcu bir sekle kavusmasini yapisal
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dontisimlerin hiikiimet — piyasa — sivil toplum iligkilerinin ve rollerinin ideal bir hale
gelebilmesi, ortak ¢ikarlar ve degerlere ulasilabilmesi suretiyle inovatif araclari, tekniklerin,
stratejilerin ve modellerin devlet kontroliinde kullanilabilmesi ile gergeklesebilecegini
savunmaktadirlar. Dolayisiyla, devlet aktorleri, 6zel sektor aktorleri ve sivil toplum aktorleri
arasindaki igbirligi kamusal alan ile 6zel alan ikileminde dengenin olusmasini ve bunun
istikrarinin - korunmasini, ve yonetisim karmasikliginin bir Ol¢lide basitlestirilmesini
saglayabilmektedir.

2.3. Hibridite, Orgiitsel Sosyoloji ve Politik Ekonomi iliskisi

Politik ekonomi perspektifinden bir degerlendirme yapildiginda sosyal yapilarin temel
esitsizligi ve sosyal ¢atigsmalarin belirleyicileri dogrudan orgiitsel sosyoloji ve sosyal orgiitiin
kacinilmaz olarak birlikte diisiiniilmesi gerektigi ve gilic ile otoritenin esitsizlikleri ile
ortistiigi gortilmektedir (Dahrendorf, 1959). Ancak, kapitalist-sonrasi toplumlarda esitligin
teori-uygulamasi diigtiniildiigiinde, Dahrendorf’a karsi olarak gelistirdigimiz argiiman ile
kamu sektori — Ozel sektdr — sivil toplum taraflarinin sahsi ¢ikarlar1 arasinda alasim
(amalgamation) saglamak sosyal ¢atigmalarin gerekgelerinin ve ardindaki sebeplerin ortadan
kaldirilmasi suretiyle biitlin esitsizliklerin iistesinden gelinmesi siirecine ciddi manada katki
yapma potansiyeline sahiptir. Bu tiir bir igbirligi normlarin ve aglarin insanlarin kollektif bir
sekilde hareket edebilmelerini miimkiin hale getiren “sosyal sermaye’nin gelistirilmesi ile
olanaklidir (Woolcock ve Narayan, 2000). Bu yaklasim cesitli topluluklari, kurumlari, aglar
ve karsilikli gelisime dayali sinerjiyi kapsamaktadir. Ayrica, biitlinsel ve ¢cok-disiplinli politik
ekonomi yaklasgimi kiiltiirel ve felsefi derinlik, politik kurumlar, ekonomik yapilar ve
ulkelerin sosyo-ekonomik ¢evreleri arasindaki karmasik etkilesimleri yansitmaktadir.

Bununla iligkili olarak Bramwell’in ekonomik, sosyal ve ¢evresel sorunlar arasindaki
“denge” kavramu elestirisi ¢ok yerinde bir elestiri olarak diistiniilmektedir. Yapisalcilik bakis
acisindan degerlendirildiginde “denge” kavrami modern kapitalist toplumlarda ekonomik
blylmeyi destekleyen bir fikirdir. Bu ylzden, 6nerilen hibridite yaklasimi daha ¢ok toplum-
odakli ve yore halki yararina olmakla beraber “denge” fikrine karsi ¢ikmakta ve kiiresel
standartlar ile diizenlemelerin bolgesel / yerel aktorler ile uyumlu olmasini saglanmasi yoluyla
istikrarli, birikimsel ve inovatif turizm yaklagiminin yerlesik hale gelmesini desteklemektedir.
Boylece, hiikiimet, piyasa ve sivil toplum aktorleri ile farklt mekansal 6lgeklerde transaktif
iligkiler gelistirilebilir.

2.4. Hibridite, KAr Amaci Giitmeyen Orgiitler ve Goniilliiliik Sektorii iliskisi

Bu Onerme Evers’in (Evers, 2005; Evers, 2008) kar amaci glitmeyen Orgiitlerin ve
goniilliiliik sektoriiniin stratejik faaliyetleri ile ilintili olan arglimanlara dayandirilmistir.
Burada deginilmesi gereken husus hibridite ile ilgili yapilan orgiitsel arastirmalarda belirtilen
konular ile yonetisim ve diizenleme oOzellikle de “birlikte-yonetisim (co-governance)” ve
“karma-yonetisim (mixed governance)” tartismalari arasinda siki bir bag vardir. Evers
hibriditeyi “kurumsal izomorfizm” ve “yapisokiim siireci” olarak goriilmesi gerektigini ifade
etmistir. Ugiincii sektdr drgiitlerinin saglam bir yurttaslik bilinci ve “ticarilesmeyi” devletgilik
ile harmanlayan bu anlayis piyasa ile devlet arasindaki alani gesitli sivil toplum orgiitleri ile
doldurmak anlamina gelmektedir.
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Daha kapsamli ve analitik bir perspektifte, devlet, piyasa ve sivil toplum ilkeleri ortak
bir baglamda bi¢im kazanmakta ve karsilikli bagimlilik esasina dayanmaktadir.

2.5. Hibridite, Seckinler Toplulugu (Constellations) Aktorleri, Devlet-Dis1 Aktorler
ve Kamu Aktorleri liskisi

Bu cercevede, kamu aktorleri, 6zel sektor, kar amaci glitmeyen orgiitler ve sivil toplum
aktorleri ile “hiyerarsik” acidan merkeziyet¢i ve “biirokratik” agidan ademi merkeziyetci
yaklasimlarinin kombinasyonu igerisinde yerlesik bir yapiya kavusurlar (Ruhanen, Scott,
Ritchie ve Tkaczynski, 2010). Yerel topluluklarin piyasa ile biitiinlestigi katilimci yonetisim
sekli daha fazla iletisim, sorumluluk, dayanisma saglamakta ve daha iyi bir destinasyon
yonetisimi perspektifi sunmaktadir. Turizm yoOnetisimi; resmi kamu kurumlari ile aktor
aglarmin hiyerarsik katmanlarmi igermektedir (Bramwell ve Lane, 2011; Zahra, 2011).
Dolayistyla, hiikiimet, piyasa ve sivil toplum dayanismasi ve yardimlagmasi turizm karar-
alma stireglerinde farkli bir¢ok aktoriin katilimeilik ilkesiyle demokratik siireclerin ve aitlik
olgusunun genis Olclide giliclenmesini ve siirdiiriilebilir kalkinmay1 olanakli hale
getirmektedir.

Yonetisim diizeyi karar-almada destinasyon elitlerinin zorluklara karsilik verdigi
zaman, stratejik reformlarin ve transandantal degerin (transcendental value) dogru politikalar
ile biitlinlestigi zaman yliksek olabilmektedir. Ayrica, etkili bir sosyal ve ekonomik reform
(6rnegin; eksojen [exogenous] ve endojen [endogenous] durumlarin bir kombinasyonu gibi.)
federatif bir mantik igerisinde kurumsal diizenlemeler ve ortaklik¢1 (consociational) formlar
yoluyla gii¢ paylasimi yonetisimi gelistirmektedir (Mitra, 2008).

2.6. Hibridite, Istikrar ve Kurum-Temelli Platformlar Iliskisi

Bu Onerme; yonetisim ve destinasyon yonetimini etkileyen ¢ kilit stre¢ igerisinde
ortaya c¢ikmistir (Dredge ve Jamal, 2013). Bu siirecler su sekilde siralanabilir: 1)
destinasyonlarin zamansal yeniden-yapilandirilmasi; ii) destinasyon yonetiminde ¢ogulculuk
ve iii) kamu yarari, toplum ve topluluk-temelli turizmin dahil edilmesi suretiyle topluluk
anlayisinin  yeniden tahayyiiliidiir. Hiikiimetin degisen yapilari ve yOnetisimin roliiniin
biiyiiyebilmesi gercegi, hiikiimet, piyasa ve sivil toplum arasindaki sosyal iliskilerde ortak
cikarlarin olusmasma yol a¢mistir (Presenza ve Cipollina, 2010). Destinasyonlardaki
oOrgiitleraras1 aglarin ve orgiitler arasindaki igbirliginin etkileri, kurum-temelli platformlar
tizerinde istikrarl bir konjonktiir ve bazi birikimsel iyilesmeler saglamaktadir.

2.7. Hibridite, Hayirseverlik Faaliyetleri / Kiiresel Hayirseverlik, Sosyal
Sorumluluk ve Ugiincii Sektor Iliskisi

Sosyal sorumluluk, donistiiriicii hayirseverlik ve sosyal degisim (Nickel ve Eikenberry,
2009) ile hibridite ve ligilincii sektor arasinda giiclii bir bag vardir. Genel olarak, piyasadan
ayr1 olarak diisiiniilen dontistiiriicii hayirseverlik bu calismada kullanilmistir.

Diger bir ifade ile sdylenmek istenen, hibriditenin vatandas / tiiketici, para /
yardimseverlik, sdylem / tiiketim, dontistim / istikrar, devlet / piyasa ve kar / esit haklar verme
gibi kritik siurlarin ortadan kalkmasima neden olan piyasalastirilabilecek bir hayirseverligi
dislamas1 gerektigidir. Boylece doniistiiriicii hayirseverlik evrensel ahlaksalligi ve etik
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davraniglar dikkate alarak bu alandaki boslugu doldurmasi gerekmektedir (Nickel ve
Eikenberry, 2009).

2.8. Hibridite, Demokratik Katilim, Yetkilendirme, Mesruluk ve Etkililik Tliskisi

Bir devletin mesruluk ve etkililigi “devlet — vatandaglar” ile “piyasa — sivil toplum”
arasinda istikrarli baglar saglamak suretiyle siirdiiriilebilir ekonomik gelisim ve sosyo-politik
istikrarin devamliligi saglanabilmektedir. Yurttas iliskilerine Oncelik vermek turizm
endustrisinde devlet-merkezli bir siirdiiriilebilir kalkinma olusumuna katki yapabilmektedir.
Eger bir devlette mesruluk ve etkililik hususlarinda sikintili bir durum var ise, o zaman bu
durum sosyo-politik istikrarsizliga, etkisiz demokratik katilima, sinirh yetkilendirmeye (yasal-
sosyal haklar ve gorevler) sebebiyet vermekte ve netice olarak surdirilebilir ekonomik
gelisim miimkiin olamamaktadir. Ryan turizm endistrisinde demokratik katilimin ve
temsilciligin uzlasi-temelli isbirligi ile miimkiin olabilecegini savunmustur. Uzlasi-temelli
isbirligi; paydaslarin etik biling ve ahlaki sorumluluk kapsaminda katilimini, yerel topluluk
liderlerinin hayirseverlik desteklerini, topluluk-tabanli turizm igletmelerini, gelismis mesruluk
diizeyi ve sosyal dahil edilme siirecini kapsamaktadir (Ryan, 2002).

Bu izahatler 151¢1nda, devlet karar-alma sireclerinde bolgesel ve yerel duzeylerde gic
paylasimi  yoluyla “sosyal turizm yaklasgimimi” ve  siirdiiriilebilir  kalkinmay1
gerceklestirebilmeyi basarabilmektedir. Ayrica, devletin faaliyetleri ve fonksiyonlari ¢oklu
destinasyon yonetisimi ve farkli bolgesel ve mekansal dlgekler (6rnegin; ulusasiri, ulusal,
bolgesel, yerel vb. gibi) kapsaminda degisimler gosterebilmektedir. Bu kapsamda, devletin
yetkilerini, politik dnceliklerini veya faaliyetlerini merkezi yénetimden bdlgesel ya da yerel
yonetimlere farkli mekansal Olceklerde aktarimi ve inovatif yonetisime gec¢is “devletin
yeniden 6lgeklendirilmesi (state re-scaling) olarak tanimlanmakta (Benz, 2007a; Benz, 2007b;
Benz, 2012; Bramwell, 2011; Fiirst, 2006; Krutwaysho ve Bramwell, 2010) ve farkli kamu,
o0zel sektor ve sivil toplum kuruluglarinda politik kontroliin saglanmasi ile
iliskilendirilmektedir.

3. YONTEM

Bu caligmada, nitel ve paradigmatik aragtirma yontemleri olarak yapisalcilik ve 6rnek
olay arastirmasi kullanilmistir. Dolayisiyla, arastirmada teorik ile yapisalci anlayis olmak
Uzere iki metodolojik anlayis biitiinlesik bir sekilde uygulanmstir (Aliu vd., 2015b; Aliu ve
Aliu, 2014). Ahlaki agidan bakildiginda, biitiinlesik bir metodoloji uygulamasinin
secilmesinin miihim bir manas1 vardir. Ornegin; Apel arastirmacilarin ¢alismalarina sadece
“spesifik paradigmalarla” baslamamalarini bunun yani sira ontolojik, epistemolojik,
hermeneutik ve fenomenolojik perspektifleri iceren “ilk Felsefe Paradigmalari (Paradigmen
der Ersten Philosophie)” ile baslamalarin1 salik vermektedir. Apel bilimsel devrimlerin
Otesine giderek sorunsallari derin arastirma sorulart ile irdelemektedir (Apel, 1993; Apel,
2011).

Bu izahatler 15181inda, turizm endiistrisinde yeterince bilgi iceren ve uygulanabilir
hibridite 6rnek olaylar1 ile baglantili olan smirli sayida ¢alisma vardir. Bu nedenle, nitel
aragtirma metodolojisi kullanilmasiyla az bilinen bu arastirma sahasindaki boslugun
doldurulmasi, hibriditenin daha iyi kavranmasinin saglanmasi ve bu alandaki karmasik
stireclerin basitlestirip gerceklerin tarafsiz ve sosyal olarak yapilandirilmas: hedeflenmektedir.
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Ayni sekilde, aragtirma tanimlayici ve kesfedici yaklagimlar1 kapsamaktadir. Nitel metodoloji
cercevesinde, arastirmada yapisalcilik ve 6rnek olay arastirmasi kullanilmistir.

Yapisalcilik, genis digsiiniilen sekliyle, bilginin gergegin pasif yansimasi olarak
algilanmamas1 gerektigini ve bir aktor tarafindan aktif bir yapilanma ile daha 1iyi
anlasilabilecegi tezini savunmaktadir (Moutinho, 2012; Zahra ve Ryan, 2005). Bir baska
deyisle, yapisalcilik gerceklerin nasil oldugunu anlamaya yoénelik bir sosyal bilimsel
perspektiftir. Bu  perspektif, aragtirmacilarin yer aldiklart gercekler igerisinde
yapilandirilabilecegi varsayimina dayanmaktadir. Yapisalcilik anlayis1 bilim insanlarinin
gercekleri nasil yapilandirdigr ile ilgili tecriibeler igerisinde sekillenmektedir. Yapisalct
teorisyenler miimkiin mertebede ugrastiklar1 olgular ile biitiin kabiliyetlerini kullanmalari
suretiyle ¢ok farkli acilardan degerlendirmelere ulasirlar ve olgularin kisitlamalart ile
baglantilar1 arasinda teorik birikimlerini, yorumlarini ve fikirlerini harmanlarlar (Bryant ve
Charmaz, 2007). Bu kapsamda, turizmde yapisalcilik anlami ve anlayisi dogrudan
yorumlayici ve elestirel bakis agilar1 arasinda koprii kurulmasi yoluyla pekisebilmektedir.
Yapisalct teorisyenler, ugras alanlar1 ve arastirmalarinda ele aldiklari olgular ile ilgili kendi
“sedalarint (voices)” aydinlatici etmenler, araglar ve yorumlar seklinde c¢alismalarina
katmaktadirlar (Tribe, 2008). Sosyal bilimlerde yapisalcilik ile ilgili giincel bazi tartismalarda
bu metodun sistem teorisinde 06z-olusum (autopoesis) kavrami ile ilintili olarak
yorumlanabilecegi ifade edilmektedir. Sistem teorisi arastirmacilari, diisiincede beliren
yapisalcilik faaliyetlerinin  bilimsel yapilandirmalarin  6tesinde fayda saglayabilecegi
varsayimini kabul etmislerdir. Bu durum bilimin sadece bilim disinda da bazi seyleri agiga
cikarabilecegi manasinda gelmektedir (Botterill, 2001). Ontolojik bakis acisindan
degerlendirildiginde yapisalcilik bilginin sosyal olarak yapisal ve spesifik oldugu gercegini
kabul eden relativistik bir yaklagimi biinyesinde barindirmaktadir (Riley ve Love, 2000).
Epistemolojik bakis agisindan degerlendirme yapildiginda yapisalcilik 6znellik 6zelligi tasir.
Oznellik &zelligi, bilginin arastirmaci ile konu arasinda esgiidiimlii bir bicimde olustugunu
aciklamaktadir (Botterill, 2014). Metodolojik bakis acisindan degerlendirildiginde yapisalcilik
bilingli uzlasma yoluyla ¢oklu gergeklerin yeniden yapilandirilmasi siirecini igermektedir.
Ayni sekilde, yapisalcilik sentez yonelimli olup hermeneutik / diyalektik anlayisa sahip olarak
arastirma sahasi igerisinde arastirmacilarin katilimci olarak bulunabilmesine imkan
verebilmektedir.

Calismada 6rnek olay arastirma ydntemi angaje edilmistir. Ornek olay yontemi genelde
sayisal veriler icererek bir modern olgunun kendi gercek diinyasinda arastirilmasina yardimei
olmaktadir. Arastirilan igerik ile olgular arasindaki smirlar agik ve goriiniir olmadiginda ve
cok sayida kaynaktan gdstergenin arastirmaya eklenmek istendiginde ornek olay arastirmasi
uygun bir yontem olarak diisiiniilmektedir (Eisenhardt, 1989; Yin, 2013). Ornek olay yontemi
arastirma argiimanlarinin dogrulanmasini miimkiin hale getirebilmekte ve hibriditenin
uygulama yonelimli boyutlarin1 bir biitiin olarak diisliniilmesini kolaylastirabilmektedir.
Dolayisiyla, secilen iki paradigmatik arastirma yontemi ve bilimsel arastirma araglar
arastirmayi sistematik ve etkili bir bigimde tasarlamak i¢in uygundur.

4. BULGULAR VE TARTISMA

Aragtirma kapsam ve uygulama bakimindan Tiirkiye’de Marmara Bolgesi, Almanya’da
Baden-Wiirttemberg Bolgesi ve Birlesik Krallik’ta Giiney Dogu Ingiltere Bolgesi’ni
icermesinden dolayr bir sinirlandirmaya sahiptir. Bu ti¢ {ilkedeki turizm endiistrisinde
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birdenbire ¢ok ciddi bir rekabet diizeyi artis1 yasanmustir. Diinya Turizm Orgiitii (UNWTO)
verileri uluslararasi turizm gelisleri ve uluslararasi turizm gelirleri bakimindan siraladigi ilk
10 iilke asagida Tablo 1°de gdsterilmistir.

Tablo 1: Uluslararasi Turist Gelisi ve Uluslararasi Turizm Gelirleri

Uluslararasi Turist Gelisi

Milyon Degisim (%)
Sira 2014 2015 14/13 15/14
1. Fransa TF 83.7 84.5 0.1 0.9
2. ABD TF 75.0 775 7.2 3.3
3. Ispanya TF 64.9 68.2 7.0 5.0
4. Cin TF 55.6 56.9 -0.1 2.3
5. Italya TF 48.6 50.7 1.8 4.4
6. Turkiye TF 39.8 39.5 5.3 -0.8
7. Almanya TCE 33.0 35.0 4.6 6.0
8. Birlesik Krallik TF 32.6 34.4 5.0 5.6
9. Meksika TF 29.3 32.1 215 9.4
10. Rusya TF 29.8 31.3 5.3 5.0

TF: Sinirdan uluslararasi turist gelisleri (giinliik ziyaretgiler haric).
TCE: Toplu turizm kuruluslarindaki uluslararasi turist gelisleri.

Uluslararasi Turizm Geliri

Us$ Yerel Para
Birimi

Sira Milyar Degisim (%) Degisim (%)

2014 2015 14/13 | 15/14 | 14/13 | 15/14
1. ABD 191.3 204.5 7.8 6.9 7.8 6.9
2. Cin 105.4 114.1 - 8.3 - 9.8
3. Ispanya 65.1 56.5 3.9 -13.2 3.9 4.0
4. Fransa 58.1 45.9 2.8 -21.0 2.8 -5.4
5. Birlesik Krallik 46.5 455 11.8 -2.3 6.2 5.2
6. Tayland 38.4 44.6 -8.0 16.0 -2.7 22.0
7. Italya 45.5 39.4 3.6 -13.3 3.6 3.8
8. Almanya 43.3 36.9 4.9 -14.9 4.9 1.9
9. Hong Kong (Cin) 38.4 36.2 -1.4 -5.8 -1.5 -5.8
10. Macao (Cin) 42.6 31.3 -1.1 -26.4 -1.1 -26.5

Kaynak: UNWTO, 2016

Tablo 1, Tiirkiye’nin Italya’nin altinda ve Almanya ile Ingiltere’nin iistiinde kudretli bir
rakip olarak yer aldigin1 gostermektedir. Tiirkiye’ye 2013-2015 yillar1 arasinda gelen
uluslararasi turist sayilart su sekilde siralanabilir: 37.795.000 (2013) 39.811.000 (2014) ve
39.478.000 (2015). 2016 yilinda yaklasik %?2.3 oraninda diisiisle 41.391.000 civarinda
uluslararasi turist gelisleri gerceklesmistir. Uluslararas: turist gelisleri bakimindan, Tiirkiye
diinyada 6. sirada yer almaktadir (UNWTO, 2016; World Travel & Tourism Council, 2016a).
Almanya’da 2013-2015 yillar1 arasinda gelen uluslararasi turist sayilart su sekilde
siralanabilir: 31.545.000 (2013) 33.005.000 (2014) ve 34.972.000 (2015). 2016 yilinda
yaklagik %2.2 oraninda artisla 34.747.000 civarinda uluslararasi turist gelisleri
gerceklesmistir. Uluslararast turist gelisleri bakimindan, Almanya diinyada 7. sirada yer
almaktadir (World Travel & Tourism Council, 2016b). Ingiltere’de 2013-2015 yillar1 arasinda
gelen uluslararasi turist sayilart su sekilde siralanabilir: 31.064.000 (2013) 32.613.000 (2014)
ve 34.436.000 (2015). 2016 yilinda yaklagik %3.9 oraninda artigla 34.566.000 civarinda
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uluslararas: turist gelisleri gerceklesmistir. Uluslararasi turist gelisleri bakimindan, Ingiltere
diinyada 8. sirada yer almaktadir (World Travel & Tourism Council, 2016c). Diinya Seyahat
ve Turizm Konseyi (WTTC) &ngoriilerine gore Italya’nin 2026 yilinda ulasacag: uluslararasi
turist gelisi sayis1 toplamda 74.452.000 kisi olarak tahmin edilmektedir. Tiirkiye’nin ise 2026
yilina kadar ulasacagi tahmin edilen 81.385.000 kisi uluslararas: turist gelisi ile 5. siraya
yiikselecegi ve sirastyla Italya, Ingiltere (53.571.000) ve Almanya (48.166.000) tarafindan
takip edilecegi ongoriilmektedir (World Travel & Tourism Council, 2016a, 2016b, 2016c,
2016d). Tirkiye her ne kadar daha fazla uluslararasi turist gelisi alsa da turizmden elde edilen
gelir bu oranda artis gosterememektedir. Dolayisiyla, hibridite ve ¢ok-katmanli yonetisimin
yerlesik bir yapiya kavusmasi ve bu alanda yapilan projelerin desteklenmesi ile Tiirkiye’de
turizmden elde edilen gelirde ciddi oranda artis saglanabilir. Almanya’nin ise turizmden elde
edilen gelirde 6nemli bir rekabet avantajina sahip olmakla beraber 2026 yilinda Tayland ve
ftalya’yr ge¢mesi Ongoriilmektedir. Ingiltere’nin Almanya’yr turizmden elde edilen gelir
oraninda zorlayabilecegi ve birbirlerine yakin hedeflere ulasabilecekleri ongdriilmektedir.
Dolayisiyla, Tiirkiye, Almanya ve Ingiltere uluslararasi turizm endiistrisinde birbirlerinin en
gliclii rakipleri ve ayn1 zamanda en yakin partnerleridirler (UNWTO, 2016).

[lk olarak, Marmara Bélgesi Tiirkiye’nin yiizél¢iimii (67.000 km?) bakimindan en kiigiik
bolgesidir. Ancak, yedi cografi bolge genelinde Marmara Bolgesi yaklagik 22 milyon insan
niifusu ile en yogun bolgedir. Marmara Bolgesi Tiirkiye’deki toplam endiistriyel isletmelerin
yaklasik %48’ini barindirmaktadir (Tiirkiye Cumbhuriyeti Bilim, Sanayi ve Teknoloji
Bakanligi, 2012).

Ikinci olarak, Almanya’nin giiney-batisinda bulunan Baden-Wiirttemberg Bolgesi
turizm endiistrisinde rekabet avantaji1 bakimindan Tiirkiye’de Marmara Bolgesi kadar stratejik
bir 6neme sahiptir. Baden-Wiirttemberg Boélgesi toplamda 35.752 km? yiizélciimiine
(Marmara Bolgesi’nin hemen hemen yarisi kadar) ve 11 milyon insan niifusuna (Marmara
Bolgesi’nin yaklagik yarisi) sahiptir. Buna ilaveten, Baden-Wirttemberg Bolgesi nufus
yogunlugu bakimindan Almanya’daki eyaletler igerisinde iigiincii sirada yer almaktadir
(Weber ve Hauser, 2008).

Ucgiincii olarak, Giiney Dogu Ingiltere Bolgesi Birlesik Kralligin yiizdlgiimii (yaklasik
19.000 km?) bakimindan en biiyiik iigiincii bélgesidir. Niifus yogunlugu bakimidan Giiney
Dogu Ingiltere Bolgesi barindirdigi 9 milyon insan niifusu ile Birlesik Kralligm en biiyiik
bolgesidir. Bolge cografi olarak “L” seklinde olup Londra mega kentinin batisi ile giineyini
cevrelemektedir. Giiney Dogu Ingiltere Bolgesi Londra’dan sonra uluslararas: turistler igin
ikinci en cazip destinasyondur (Causer ve Park, 2010). 2012 yilinda yapilan bir arastirmaya
gore, Birlesik Kralligi ziyaret eden uluslararasi turistlerin 1/7’si (%14 — 4.3 milyon) Giiney
Dogu Ingiltere Bolgesi'nde konaklamuslardir. Aym sekilde, 2012 yilinda Giiney Dogu
Ingiltere Bolgesi’ne gelen turistlerin 1/3’{i (1.3 milyon) tatil yapmak amaciyla gelmislerdir
(VisitBritain, 2013). Giiney Dogu Ingiltere Bolgesi’nde Giiney Dogu Plan1 olarak bilinen
Bolgesel-Mekansal-Strateji (Regional Spatial Strategy — RSS) ile 2006-2026 yillarimi
kapsayan uzun vadeli bolgesel planlama gergevesi olugturmasi bakimindan turizm endiistrisi
derinden etkilenmistir (Government Office for the South East, 2009). Bu kapsamdaki
stratejiler ve planlar Giiney Dogu Ingiltere Bolgesi’ni ve Londra’yr ¢ok-katmanli ydnetisim
perspektifinde birbirine baglamaktadir.
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Yukarida sozedilen ti¢ farkli iilkenin cografi bdlgelerinin turizm enddistrisi gelisimlerine
yonelik kiyaslamasi veriler bazinda Tablo 2’de gosterildigi gibidir.

Tablo 2: Tiirkiye, Almanya ve Ingiltere’de Seyahat ve Turizm Gelirlerinin Gayri Safi Yurt I¢i
Hasila (GSYIH) Igerisindeki Pay1 ve Ekonomiye Toplam Katkisi

GSYIH GSYIH | GSYIH GSYIH GSYIH GSYIH
Ulkeler | icerisindeki Pay1 %6si icerisindeki Pay1 %si (2016) icerisindeki Pay1 | %bsi
(2015) (2015) (2016) (2026) (2026)
Tarkiye | 98.5 milyar TL %5 98.6 milyar TL %0.2 143.4 milyar TL %5.2
Almanya | 117.9 milyar € %3.9 121.3 milyar € %2.9 158.4 milyar € %4.6
Ingiltere | 68.6 milyar £ %3.7 71.2 milyar £ %3.8 96.4 milyar £ %4
Ekonomiye . Ekonomiye Ekonomiye .
Olkeler GSYIH Bazinda OG/;?{IH GSYIH Bazinda | GSYIH GSYIH Bazinda OG/OSS?{IH
Toplam Katkisi (2015) Toplam Katkisi %si (2016) | Toplam Katkisi (2026)
(2015) (2016) (2026)
Turkiye | 251.1 milyar TL %12.9 253.8 milyar TL %12.6 363.2 milyar TL %13.1
Almanya | 270.2 milyar € %8.9 278.5 milyar € %9 373.8 milyar € %10.8
Ingiltere | 208.7 milyar £ %11.2 217 milyar £ %11.3 290.9 milyar £ %12

Kaynak: World Travel & Tourism Council, 2016a; World Travel & Tourism Council, 2016b;
World Travel & Tourism Council, 2016¢

Tiirkiye’de turizm enddstrisi, kiiresel boyuttaki seyahat ve turizm endistrisinden daha
fazla biiylimiistiir. Tiirkiye’de Seyahat ve Turizm gelirlerinin ekonomiye dogrudan katkisi
2015 yilinda Gayri Safi Yurt I¢i Hasila (GSYIH) oraninda 98.5 milyar TL (GSYIH’m %5)
dir. 2016 yilinda bu oran %0.2’e yiikselerek 98.6 milyar TL olmustur.

2026 yilinda Tiirkiye’de Seyahat ve Turizm gelirlerinin ekonomiye dogrudan katkisinin
GSYIH oraninda %3.8 blytimesi ve 143.4 milyar TL (GSYIH’1n %5.2) diizeyine ulasmasi
ongoriilmektedir. Tiirkiye’de Seyahat ve Turizm gelirlerinin ekonomiye toplam katkis1 ise
2015 yilinda GSYIH oraninda 251.1 milyar TL (GSYIH’1n %12.9) ve 2016 yilinda %1.1°lik
oranla bilyiiyerek 253.8 milyar TL (GSYIH 1n %12.6) olmustur. 2026 yilinda bu oranin %3.7
bilyliyerek 363.2 milyar TL (GSYIH 1n %13.1) olmas: tahmin edilmektedir (World Travel &
Tourism Council, 2016a). Diinya Turizm Orgiitii verilerine gore ise, uluslararasi turizm
gelirleri bakimindan Tiirkiye’de 2013 yilinda 27.99 milyar $, 2014 yilinda 29.55 milyar $ ve
2015 yilinda 26.61 milyar $ kazang saglanmistir (UNWTO, 2016).

Almanya’da Seyahat ve Turizm gelirlerinin ekonomiye dogrudan katkist 2015 yilinda
Gayri Safi Yurt i¢i Hasila (GSYIH) igerisindeki pay1 117.9 milyar € (GSYIH 1n %3.9) dur.
2016 yilinda bu oran %2.9’a yiikselerek 121.3 milyar € olmustur. 2026 yilinda Almanya’da
Seyahat ve Turizm gelirlerinin ekonomiye dogrudan katkisinin GSYIH oraninda %2.7
blylimesi ve 158.4 milyar € (GSYIH 1n %4.6) diizeyine ulagsmas1 dngoriilmektedir. Seyahat
ve Turizm gelirlerinin ekonomiye toplam katkis1 ise 2015 yilinda GSYIH oraninda 270.2
milyar € (GSYIH 1 %8.9) ve 2016 yilinda %3.1 oranla blyiyerek 278.5 milyar € (GSYIH
%9) olmustur. 2026 yilinda bu oranin %3 blylyerek 373.8 milyar € (GSYIH 1n %10.8)
olmasi tahmin edilmektedir (World Travel & Tourism Council, 2016b). Uluslararasi turizm
gelirleri bakimidan, Almanya’da 2013 yilinda 41.27 milyar $, 2014 yilinda 43.32 milyar $ ve
2015 yilinda 36.86 milyar $ kazang saglanmistir (UNWTO, 2016).
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Ingiltere’de Seyahat ve Turizm gelirlerinin ekonomiye dogrudan katkis1 2015 yilinda
Gayri Safi Yurt I¢i Hasila (GSYIH) oraninda 68.6 milyar £ (GSYIH nin %3.7) dir. 2016
yilinda %3.8 yiikselerek 71.2 milyar £ olmustur. ingiltere’de 2026 yilinda Seyahat ve Turizm
gelirlerinin ekonomiye dogrudan katkisi %3.1 blyiyerek 96.4 milyar £ (GSYIH nin %4)
olmas1 ongoriilmektedir. Seyahat ve Turizm gelirlerinin ekonomiye toplam katkisi ise 2015
yilinda 208.7 milyar £ (GSYIH nin %11.2) ve 2016 yilinda yaklasik %4 blytime kaydederek
217 milyar £ (GSYIH nmn %11.3) seklinde gerceklesmistir. 2026 yilinda %3 artisla 290.9
milyar £ (GSYIH’nin %12) olmas1 6ngériilmektedir (World Travel & Tourism Council,
2016¢). Diinya Turizm Orgiitii verilerine gore ise, uluslararasi turizm gelirleri bakimindan
Ingiltere 2013 yilinda 41.62 milyar $, 2014 yilinda 46.53 milyar $ ve 2015 yilinda 45.46
milyar $ kazang saglanmistir (UNWTO, 2016).

Bu aciklamalar dogrultusunda, Tiirkiye, Almanya ve Ingiltere turizm endiistrisinde
birbirlerinin en gii¢lii rakipleri olmaya devam etmektedirler. Dolayisiyla, bu ti¢ tilkenin turizm
kurumlarinin stratejik eylemleri, planlari, projeleri ve hedefleri cok énemli olmakla beraber
stirdiiriilebilir turizmin bir¢ok yonii bakimindan ve stratejik agidan birbirlerine bagimli
olduklar1 6ne siiriilebilir. Bu yiizden, kiyaslanan {iilkelerdeki ti¢ bolgede ¢ok-katmanli hibrit
ornekler arastirmacilarin dikkatini ¢ekmektedir. Bu 6rnekler su sekilde siralanabilir: BEBKA
(Turkiye); MARKA (Turkiye); GMKA (Turkiye); ISTKA (Turkiye); TRAKYAKA
(Turkiye); Mannheim Turk-Alman Ekonomi Merkezi (Almanya); Heidelberg Kiiltiirlerarasi
Merkez (Almanya) ve Giiney Dogu Ingiltere Kalkinma Ajansi (South East England
Development Agency — SEEDA) (Devlet Planlama Teskilati, 2010; Devlet Planlama
Teskilati, 2012; Dogu Marmara Kalkinma Plani, 2010; Dogu Marmara Kalkinma Plani, 2012;
Investment Support and Promotion Agency of Turkey, 2013; Kalkinma Bakanligi, 2012a;
Kalkinma Bakanligi, 2012b; Kalkinma Bakanligi, 2012c; Kalkinma Bakanligi, 2013a;
Kalkinma Bakanligi, 2013b; Kalkinma Bakanligi, 2013c; Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik
Arastirma Kurumu, 2010a; Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu, 2010b).

5. SONUC VE ONERILER

Devlet ve devlet-dis1 aktorlerin birlikte bolgesel ve kiiresel sorunlar ile ugrasmak;
toplumun iyiligi ve yarari i¢in inovatif degerler sunmak; siirdiiriilebilir turizm ile bitunsel
turizm ekonomisi arasinda koprii kurmak amaciyla miimkiin olan alternatif ¢oziimler
olusturmasi gerekliligi son zamanlarda belirgin olmustur. Bu ¢aligma hiikiimet ve 6zel sektor
aktorleri ile sivil toplum Orgiitlerini hibridite yaklasimi hakkinda aydinlatmak amaciyla
hazirlanmistir. Devlet ve devlet-dis1 aktorlerin ¢oklu diizeylerde koordinasyon, bilgi ve aglar
yonetimi ve ortak cikarlarin paydaslar ile yerel topluluklarin demokratik katilimi yoluyla
karsilikli iligkilerin istikrarlt bir bi¢imde gelismesi i¢in Onerilen hibridite yaklagimi temel
sorunlara bilimsel bir boyut getirmistir.

Turizm enddistrisi, hibridite yaklasiminin incelenmesi ve anlasilmasi 6l¢iisiinde iyi bir
uygulama sahasi niteligine sahiptir. Hibridite, turizm endiistrisinde bireysel tiketiciler ile
seyahat yollari1 kapsayan “turizm sistem yaklasimi” yoluyla agiklanabilmektedir. Bu
yaklagimi “turizmde cografi sistem” boyutu ile iliskilendirmek miimkiindiir. Turizmde cografi
sistem 4 temel unsur icermektedir. Bunlar; 1) yolculugun basladigi ve bittigi yer ile turistin
daimi kaldig1 mengei bolgesi; 1) turistin destinasyonuna ulasmasi i¢in gegmek zorunda oldugu
bolgenin rotasi; iii) turizmin temel unsurunu teskil eden ve turistin ziyaret icin sectigi bolge,
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bir bagka deyisle destinasyon bolgesi; ve iv) diger iic bolgeyi ¢evreleyen ortam seklinde
siralanmistir (Cooper ve Hall, 2008).

Bu ¢alismada bir adim ileri gidilerek, hibridite yaklagiminin ii¢ tarafi i¢in tiglii kazanim
¢oziimleri gelistirme girisiminde bulunulmustur. Ayrica, Aliu (2013) iki veya daha fazla hibrit
form arasinda etkilesimlerin ele alindig1 "hibridite-aras1 Teorisi (a theory of interhybridity)"
ile karmagik bir siirecin gelistirilmesini teorik ve bilimsel temellere dayandirmistir. Hibridite-
aras1 Teori’ye gore; paydaslar ile paydas iliskileri (kurumsal yonetisim) ve kamu sektorii —
Ozel sektor partnerlikleri, politik aglari, piyasa — burokrasi — topluluklar ve kamu yonetisimi
etkilesimlerinin tiimiinii kapsayan “hibrit destinasyon yonetisimi” etki faktorleri ve imalari ile
“yakinsamact/yakinsak (convergent)” bir anlayis savunmaktadir (Aliu, 2013; Bramwell, 2004;
Bramwell, 2006).

Kuskusuz hibridite, sivil toplum ihtiyaglarini ve sosyal problemleri karsilayici bir nevi
katalizor rolline sahiptir. Paradigmatik olarak hibridite yaklasimini iletisimsel ve stratejik
eylemlerin bir kombinasyonu olarak diisiinmek ve karsilikli anlayis Olciistinde etkilesimlerde
anlamli fonksiyonellik saglamak miimkiindiir. Bu sekilde sosyal iligkiler iletisimin ahlaksal
anlamlan ile yeniden sekillenebilmektedir. Hibridite igerisindeki ¢eliskili yapinin daha agik
bir sekilde ayrintilariyla analiz edilmesi i¢in sadece “turizm endiistrisinde kamu sektorii — 0zel
sektor — sivil toplum aktorleri arasinda nasil anlamli bir etkilesim olabilir?” arastirma sorusu
yeterli goriilmeyebilir. Bu nedenle gelecekte yapilacak ¢alismalarin hibridite ile sosyo-
kiiltiirel ve politik mesafeler arasinda korelasyonlar yapmak suretiyle daha aydinlatici ve
aciklayici bilgiler icermelidir. Ancak, tanimlayici ve iliskilendirici arastirma yerine, gelecekte
yapilacak c¢alismalarda “ideal hibridite mekanizmasinin” nasil daha etkili ¢alisabilecegi
lizerinde odaklanilmas1 gerekmektedir. Ornegin; turizm endiistrisinde, hibridite yaklagimi ile
ilgili ¢ok-katmanli yonetisim diizeyinde goriilen 6rnek olaylarin GZFT (SWOT) analizinin
(Giiglii ve Zayif Yonleri, Firsatlar1 ve Tehditleri) yapilmasinda fayda vardir. Bu ¢alismada
sadece yakin gelecekte turizm endiistrisinde gozlemlenebilecek bir endiistriyel handikap veya
c¢ikarlar alagiminin (amalgamation) karmasik durumuna 11k tutulmustur.
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