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Oz

Ugarit, Kuzey-Bati Suriye tarihi ve cografyasi i¢in kesfedilmis dnemli antik medeni-
yetlerden bir tanesidir. Devlet merkezi Ras Samra’nin Akdeniz sahilinde énemli bir
liman kenti olmast Ugarit’in jeopolitik Snemini artirirken, giineyde Misir, kuzeyde
Hitit gibi biiyiik devletlerle komsu olmasi onun kiiltiirel olarak beslenmesine katki
sunmugtur. Ugarit dini, bulundugu cografyadaki bir¢ok medeniyet gibi ¢ok tanrili bir
yapiya sahiptir. Bélgede yapilan arkeolojik kazilarda giin yiiziine ¢ikanilan Ugarit’e ait
¢ivi yazih tabletler icerisinde ¢ok sayida dini igerikli metin bulunmaktadir. Dini igerikli
metinlerin genel olarak ibadetler iizerine oldugu da gériiliir. Bu ibadetler igerisinde en
dikkat cekenlerden birisi kurbandir. Kurban ibadetine &ncelikle szlitk anlami olarak
bakildiginda, “kurban (sungu, takdime), tapinilan yiice varlik ya da varliklara veya her-
hangi bir giice sitkran duygularini ifade etme, bir seyler dileme ya da giinahlara kefaret
olmasi gibi nedenlerle sunulan hediye” olarak tanimlandig1 goriilmektedir. Toplumla-
rin tanrilarina kurban sunmalarinda bazi ana nedenler vardir. Bu nedenlerin en basiti
tanrilara hediye verme arzusudur. Boylece tanrilarin beslenecegi diisiincesi ile onlara
kars1 fedakarlik yapma diisiincesi barindirir. Ugarit ritiiel metinlerinde toplumsal ola-
rak yapilan dini uygulamalar icerisinde kurbanin varligina rastlanmakeadir. Ugarit'e
ait mitolojik metinler Ugarit teolojisi hakkinda fikir verirken, ritiiel metinleri dini uy-
gulamalar konusunda detaylar barindirir. Farkli kurban tiirlerinin varhg: ve sunular,
ritliel metinlerinin 6ziinii olusturur. Bu metinlerden anlagilan kurban esnasinda kan
akitilmasi, kanli kurbanlarin olmazsa olmazidir. Fakat kansiz kurbanlarin da siklikla
tanrilara sunuldugu bilinmektedir. Bu metinlerde kurban ritiiellerinin yapust, kiilt me-
rasimleri, tanrilar adina kesilen kurbanlarin gesitleri, bu kurbanlar i¢in yapilan ritiieller
ve ritiiellerde tanrilara sunulan hayvan, bitki ve egya sunular1 yani sira kurbanlarin cinsi,
saysi, sekli belirtilmektedir. Ritiiellerin hangi mevsimlerde yapildigi, bu etkinliklere
kimlerin katildigina dair de esitli anlatilar yer almakeadir. Kurbanlar ve kurban ritiiel-
leri hakkinda bilinenlerin yan sira gizemli kalan konular da mevcuttur. Bu gizem ¢ivi
yazili tabletlerin sustugu yerde baglamaktadir. Bu ¢aligmada Ugarit dini baglaminda
tanrilara sunulan adaklar ve kurbanlar iizerinde durulacakeir. Fakat dncesinde kurban
kelimesinin farkli medeniyetlerde kullanilis bi¢imi, kelimenin filolojik kékeni, Yakin-
dogu, Anadolu ve Avrupa’da kelimenin biiriinmiis oldugu anlamlara yer verilecektir.
Ardindan Ugarit dilinde kullanilan kurban kelimesi iizerinde durularak tanrilara sunu-
lan adak ve kurbanlarin tiirleri, amaglar1 ve dini hayata olan etki ve katkilarindan ¢ivi
yazili kaynaklar esas alinarak bahsedilecektir. Kurban kelimesinin antik zamanlardan
giiniimiize etimolojik incelemesine de yer verilecektir.

Anahtar Kelimeler: Dinler Tarihi, Eski Cag Tarihi, Ugarit, Ras Samra, Arkeoloji, Ritiiel,
Kurban.

Abstract

Ugarit is one of the important ancient civilizations discovered for the history and ge-
ography of North-West Syria. The fact that Ras Shamra, the state center, was an im-
portant port city on the Mediterranean coast increased the geopolitical importance of
Ugarit, while being neighbors with great states such as Egypt in the south and Hittite
in the north contributed to its cultural nourishment. Ugarit religion, like many civiliza-
tions in its geography, has a polytheistic structure. It is also observed that religious texts
are generally about worship. One of the most prominent of these acts of worship is sac-
rifice. Looking at the dictionary meaning of sacrifice, it is seen that it is defined as “sac-
rifice (offering, presentation), a gift offered to the supreme being or beings worshipped
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or to any power for reasons such as expressing gratitude, wishing for something, or
atoning for sins”. There are reasons why societies offer sacrifices to their gods. The
simplest of these reasons is the desire to give gifts to the gods. Thus, it contains the idea
that the gods will be fed and the idea of making a sacrifice to them. Ugaritic ritual texts
reveal the presence of sacrifice among the religious practices practiced socially. While
the mythological texts of Ugarit provide insight into Ugaritic theology, the ritual texts
contain details about religious practices. The presence of different types of sacrifices
and offerings form the essence of the ritual texts. It is clear from these texts that the
shedding of blood during the sacrifice is the most important characteristic of bloody
sacrifices. However, it is known that bloodless sacrifices were also frequently offered
to the gods. In these texts, the structure of sacrificial rituals, cult ceremonies, types of
sacrifices offered in the name of the gods, rituals performed for these sacrifices, animal,
plant and object offerings offered to the gods in rituals, as well as the type, number
and form of sacrifices are specified. There are also various narratives about the seasons
in which the rituals took place and who participated in these events. In addition to
what is known about sacrifices and sacrificial rituals, there are also matters that remain
mysterious. This mystery begins where the cuneiform tablets fall silent. This study will
focus on offerings and sacrifices to the gods in the context of Ugaritic religion. But
first, the way the word sacrifice is used in different civilizations, the philological origin
of the word, the meanings of the word in the Near East, Anatolia and Europe will
be given. Then, the word sacrifice used in the Ugaritic language will be emphasized
and the types, purposes, effects and contributions to religious life of the offerings and
sacrifices offered to the gods will be mentioned on the basis of cuneiform sources. An
etymological analysis of the word sacrifice from ancient times to the present day will
also be included.

Keywords: History of Religions, Ancient History, Ugarit, Ras-Shamra, Archaeology,
Ritual, Sacrifice.

Girig

Kadim inanglardan, giintimiiz kompleks yapidaki dinlere kadar in-
sanlik tarihinin sahit oldugu tiim din ve inanglarda ibadet inancin ayril-
maz bir pargast olarak var olmugtur. Bu ibadetler din fenomenleri ara-
sinda &nemli bir yer tutar. [badetlerin temel amaci, tazim edilen iistiin
giice itaat ederek kullugu ifade etmektir. Tiim ibadetler yiice varlik ve-
ya kutsalla irtibat kurma ve ona yakin olma iizerine inga edilmigtir. Ay-
rica ibadetin kutsal varlik ile irtibat kurma, kutsiyetinden yararlanma ve
korumasina girme, yardim istendiginde ona bagvurma duygusu ile de
yapildigi goriiliir.!

Bat1 dillerinde ritiiel (ibadet) kelimesi, Latince “rota”, Sanskritce “ri-

! Sinasi Giindiiz, “Dinlerde Tanriya Yakinlasma Araci Olarak Kurban”, Uluslararasi Kurban
Sempozyumu 8-9 Aralik 2007 (Istanbul: Bayrampasa Belediye Bagkanlig: Yayinlari, 2008), 65.
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ta”, Proto-Hind-Avrupa dilinde “rot” (yol, diizen) fiil kékiine kadar ¢1-
kar ve s6z konusu arkaik dillerdeki kék anlaminin da ¢agristirdig: gi-
bi “izlenecek yol” ya da diizen anlamina gelir. Dinler Tarihindeki 6zel-
lesmis anlamy, insan ve ilahi glicler arasinda dogru iligkiyi kurmak icin
gelistirilmis metottur. Ancak ritiiel araciligiyla insan ve kozmik giicler
arasinda iligki kurulabilmekte veya diizenlenebilmektedir. Ritiiel, insan:
eskatolojik alandaki hedefine gotiiren sistemdir. Ritiiel, ibadetin diger
bir adidir fakat ibadeti agan bir anlami vardir. Ibadet sadece insani tan-
riya yakinlagtiricr bir yol iken ritiiel insani kozmik varliklara, kozmik
diizenin her tiirlii metafizik alanina baglayan evrensel bir bagdir. Pagan
dinlerde evrenin biitiinii ile iletisime ge¢cmek gerektiginden ritiiel, iba-
deti agan bir yol olarak vazgecilmez bir yéntemdir.> Bu ibadetler ige-
risinde en gdze ¢arpanlardan birisi kurbandir. Sézliikte kurban (sungu,
takdime), tapinilan yiice varlik ya da varliklara veya herhangi bir giice
siikran duygularini ifade etme, bir seyler dileme ya da giinahlara kefaret
olmasi gibi nedenlerle sunulan hediye olarak ifade edilir.’

Tanriya kurban sunmanin temel bazi sebepleri vardir. En basiti tan-
rilara hediye verme arzusudur. Bu hediyeler, 6zellikle yiyecekler tanri-
larin beslenecegi inanci ile ona karg1 fedakarlik yapma diisiincesi barin-
dirir. Fakat bu kurbanlarin verilmemesi ile de tanrilarin kuvvetten dii-
secegi boylece diinyada kétiiliigiin ya da kotii niyetlilerin ortaya ¢ik-
masina zemin olusacagi inanci vardir. Ayrica kurban, kefaret, yani fert
ve gruplarin giinahlarini (genellikle) tanrilarin yetkisine birakilan hay-
vanlara yiikleme vasitast olarak sunulabilir. Topluca yenen yemek go-
riintiisiine sahip olan kurban sunularinda ise ortak bir yemegi paylas-
tiklart goriilebilir.*

Ugarit’e ait mitolojik metinleri Ugarit teolojisi hakkinda fikir verir-
ken, ritiiel metinleri dini uygulamalar konusunda detaylar barindirir.

Farkli kurban tiirlerinin varlig1 ve sunular, ritiiel metinlerinin kalbini

2 Kiirsat Demirci, Eski Mezopotamya Dinlerine Giris Tannilar, Ritiiel, Tapmak (Istanbul: Ayisigi
Kitaplari, 2019), 49.

3 Hasan Akay, Islami Terimler Sozligii (istanbul: Isare Yayinlar, 2005), “Kurban”, 125.

* Eric J. Sharpe, Dinler Tarihinde 50 Anahtar Kavram Kargilagtirmali Bir Caligma, ¢ev. Ahmet Giig
(istanbul:,Arasta Yaynlari, 2000), 44-45.
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olugturur. Kurban esnasinda kan akitilmasi, kanli kurbanlarin olmazsa
olmazidir. Fakat kansiz kurbanlarin da siklikla tanrilara sunuldugu bi-
linmektedir. Kanli ya da kansiz kurban ritiiellerinde yakarislar, ezber-
den dualar okunmasi veya dua igerikli ayinlerin yani sira kehanet me-
tinleri, kahinler ve kefaret ayinleri icerigi dolduran unsurlar olarak go-
riiliir. Ritiiel metinleri ¢ogunlukla resmi bir iislupla yazilir (idari veya
ticari metinler gibi) ve kurban, yaratic1 giig ile tazim eden arasinda bir
bag olugtururken, kimi zaman bir siikran, kimi zaman dileklerin ger-
ceklesmesi icin tanriya sunulan bir takdim, kimi zaman da yaratilan i¢in

bir imtihan vesilesi olarak diisiiniiliir.’

1. Ugarit Uygarliginin Kesfi

Suriye kiyilari, Erken Paleolitik ¢aglardan baglayarak giiniimiize ka-
dar cesitli toplumlarin yerlesik hayatina ev sahipligi yapmugtir. Neolitik
donemde sahil boyunca kdylerin kuruldugu gériiliir. Kuzey Suriye’de
varligini siirdiirmiis olan Ugarit’in de tizerinde var oldugu bélge, bere-
ketli topraklara sahip olmasi ve Akdeniz kiyisinda Snemli bir stratejik
noktada bulunmastyla dikkat gekmis, M.O. VIIL yy.’dan M.O. II. Yy.’a
kadar siirekli olarak iggale ugramistir.® Bslgedeki en eski yerlesim Geg
Tung Cagrnin ilk evresine aittir. Epigrafik kanitlar ise Ras Samra an-
tik sehrinin Ugarit medeniyetinin baskenti oldugunu gostermektedir.”

Ugarit M.O. 1L binyilin ortalarinda, Hitit hakimiyetine girmeden
once, Misir'in bir vasali konumundadir.® Mezopotamya, Misir, Ege ve
Hitit gibi komgulariyla istikrarli sekilde ticari iligkiler kurmus, Kuzey
Suriye’nin 6nemli bir liman kenti olan belli basli ticaret merkezlerin-
den birinin de baskentidir.’

> Joel H. Hunt - William M. Schniedewind, A Primer on Ugaritic: Language, Culture and Literature
(New York: Cambridge University Press, 2007), 23.

¢ Marguerite Yon, The City of Ugarit at Tell Ras Shamra (Winona Lake, Ind: Eisenbrauns, 2006),
1.

7 Van Wijngaarden, Use and Appreciation of Mycenaean Pottery in the Levant, Cyprus and Italy
(Amsterdam: Amsterdam Universtiy Press, 2002), 37.

8 Fiiruzan Kinal, “Ugarit Kirallarinin Tarihi”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi
Tarih Béliimii Tarih Aragtirmalart Dergisi 8/14 (1963), 1.

° Gary Beckman, “Hittite Administration in Syria in the Light of the Texts from Hattusa, Ugarit,
and Emar”, Bibliotheca Mesopotamica New Horizons in The Study of Ancient Syria 25 (Undena:
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Ugarit'in M.O. 1195’te yikilmasindan sonra sehir tamamen unutul-
mustu. Hattuga’da bulunan Hitit belgeleri ve Amarna mektuplar1 gibi
bazi kaynaklardaki varligindan dolay1 sehrin adi bilinmekteydi. Bu bel-
geler sayesinde Ugarit'in kral sehri hakkinda bazi bilgiler mevcuttu. Sa-
dece belirli bir yerde kazi yapilmasi ve bir sehrin bulunmas: ile Ugarit’in
kimlik tespitini yapmak, Amarna mektuplar1 ve Hattusa belgeleri olma-
dan miimkiin olamazdi. Arkeolojik alanlarin bir¢ogunda oldugu gibi
Ugarit'in kesfi de bélgenin yerel halk: tarafindan tesadiifen olmustur.
1928 yili Mart ayinda Minet el-Beida Kérfezi'nde yagayan Mahmoud
az-Zir isimli bir ¢iftci bir sabah tarlasini siirerken, saban demiri kazinin
bir parcast olan taga garpar. Ciftci buldugu tagin antik bir eser oldugun-
dan siiphelenerek yetkililere haber verir ve Asurolog Caharles Virollea-
ud konu hakkinda bilgilendirilir. O da Leon Albaese isimli meslektagini
aragtirma yapmast icin bolgeye gonderir ve Lauvre’da Eski Dogu Ta-
pinaklari Boliimiine bu sehirde kazi yiiriitiilmesini tavsiye eder. Boyle-
ce Suriye’nin batisinda Lazkiye Limani'nin 11 km. kuzeyinde bulunan
Ugarit’te ilk arkeolojik ¢aligmalar baglar.!

Tki 5nemli Ugarit sehri olan Minet el-Beida'' ve Ras Samra antik
sitelerinde 1929°da Fransiz aragtirmacilar tarafindan baglayan kazilar
1935’%e kadar 6ncelikle araliksiz daha sonra bélgede yaganan cesitli si-

yasi sorunlar sebebi ile giiniimiize kadar aralikli olarak devam etmistir."

2. Filolojik Kéken

“Kurban” teriminin etimolojik yapisina bakildiginda, ingilizce,
Fransizca gibi Latince kokenli dillerde genellikle “sacrifice” terimi ile
kargilandigy gériiliir. “Kutsal” anlamina gelen “sacer” ile “yapmak” an-
lamindaki “facere” kelimelerinin bir araya getirilmesiyle meydana ge-

len Latince “sacrifice” veya “sacrificum”dan gelir. Sacrifice objeleri tan-

Offprintfrom, 1992), 43.

10 Jzak Cornelius - Herbert Niehr, Gotter und Kulte in Ugarit (Mainz am Rhein: Verlag Philipp von
Zappern, 2004), 6-7.

11 Minet el-Beida, Ugarit'te kazi yapilan sitenin yakinindaki bir koyun adidir ve Ras Shamra’ya
yaklagik bir kilometre mesafededir.

12 Gert Jan van Wijngaarden, Use and Appreciation ofMycenaean Pottery in the Levant, Cypms and
Iialy: (ca. 1600-1200 BC) (Amsterdam: Amsterdam University Press, 2002), 37.
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riya veya diger tabiatiistii varliklara takdim etmek suretiyle onlari tan-
rinin miilkii haline getirmek ve boylece “kutsal yapmak” fiiline kargilik
gelir.”® Eski Ingilizcede “halig”den (Almanca heilig) gelen “holy” (mii-
barek); varliklarin genel nizamina ait olan profan (din dis1) veya sekii-
lere (diinyevi olan) zit olarak, tanrinin ve tabiatiistii alana ait olan kav-
ramlarin esanlamlisidir.'*

Kurban kelimesi ile iligkisi bulunan bir diger terim de “offering”dir.
Bu terim “sacrifice™n es anlamlist ya da daha kapsamli olarak kullanil-
mus olup “bir hediye sunmak” anlamina gelir. Offering, “sunmak, tak-
dim etmek” anlamina gelen “offere” fiilinden tiiretilmis; “oftere” fiilin-
den de, “adak, kurban veya tanriya sunulan herhangi bir ey” manasina
gelen “oblation” ismi tiiretilmistir.'”® Sami dillerde kurban kargiliginda
kullanilmig tek bir kelime veya terime rastlamak miimkiin degildir. Ge-
rek Ibranice gerekse Arapgada, kurbanin cinsi, sunulus sekli ve amacina
gore birden fazla kelime ya da terim kullanilmigtir. Eski Ahid’de kur-
ban karsiliginda kullanilan en eski ve kapsamli terim, “bagis veya vergi”
anlamina gelen “minha”dir. Minhanin genel bir terim olarak kullanilisi,
onun hem kanli hem de kansiz takdimeleri ifade ettigi erken bir done-
me hasredildigini gésterir. Yahudilikte kurban kelimesi “takdis edilmis
seyler” anlamina gelen Ibranice “godashim”e tekabiil eder. Kurban kar-
siliginda kullanilan diger Ibranice terimler, “grb” kokiinden, “yaklagti-
ran sey, takdime” anlamina gelen “gorban”, vergi anlamina gelen “min-
ha” ve “isteh”tir. Kurban kargiliginda kullanilan Arapca terimlerden biri
de “kutsal kan dokmeyi ifade eden “zebah™ur. Kutsal kurban yeri anla-
muina gelen “mizbeah” veya “mezbah” (altar, sunak) da “zebah”tan gelir.
Hiristiyanlikta da kurban karsiliginda genellikle “kan” (blood), “ahid”
(covenant), “kefaret” ve “vekaleten kurban” gibi terimler bulunmakta-
dir.!® Yeni Ahit'te “fidye” olarak gegen terim, “Insanoglu hizmet edil-
meye degil bilakis hizmet etmeye ve pek ¢ok kimse i¢in hayatini fid-

15 Ahmet Giig, Cegitli Dinlerde ve [slan’da Kurban (Istanbul: Diisiince Kitap Yayinlari, 2003), 2.
' Sharpe, Dinler Tarihinde 50 Anahtar Kavram Kargilagtirmali Bir Caligma, 49.

5 Giig, Cesitli Dinlerde ve Islam’da Kurban, 3.

15 Giig, Cegitli Dinlerde ve Islam’da Kurban, 5, 6.
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ye olarak vermeye geldi.” ifadesi ile yer bulmaktadir."” Islami literatiir-
de kurban kargiiginda kullanilan genel terim “grb” kékiinden tiiretilen
“kurban” olup Al-i Imran 3/183 ve Maide 5/27. ayetlerinde gegmekte-
dir. Habil ve Kabil'in neler sunduklarina dair Tekvin 4/3-12°deki bilgi
de goz 6niinde bulundurulacak olursa, ister hayvani bogazlama yoluy-
la isterse baska sekilde sunulmus olsun, kurban, “Allah’a yaklastiran sey”
anlaminda genel bir terim olarak kullanilmigtir. Ayrica “zebeha” fiili de
kurbani kargilar sekilde kullanilmistir. Hz. Ibrahim’e oglu yerine bedel
olarak verilen kurban da “zibh” kelimesi ile ifade edilmistir. Ayrica kur-
ban ibadetini ve kurban kesme fiilini belirtmek iizere “neseke” kokiin-
den “niistik, mensek” gibi kelimeler de Kur’an’da ge¢mektedir.*

Ugaritik metinlere bakildiginda kurban, muhtemelen “dbh™* “kur-
ban etmek” kskiinden tiiretilmi bir isim olan “dbht” kelimesinin hepa-
toskopik® metinlerden birinde gectigini ve kehanet ile kurban arasin-
da agik bir baglant sagladigini belirtmek gerekir.? “Dqt” en bagindan
beri kiigiikbag hayvan cinsiyle, “gdlt” ise biiyiik bas hayvan (sig1r) cin-
siyle iligkilendirilmigtir.??

Ugarit’teki “kiilt” sozciigii ise Hurrice kurban s6zctigiinden etkilen-
migtir. “Athulumma” (athlm) terimi muhtemelen Ugaritce “dbh”, ya-
ni ‘kurban’ ile esdegerdir. “Hdrgl” kokii ‘sayg, itaat’ anlamina gelen bir

hapax’tir*® ve tamamen Ugaritge bir metinde* yer alir. Ayrica Ugarit-

17 Markos 10:45.

8 Giic, Cesitli Dinlerde ve Islam’da Kurban, 7.

12 “Dbh” kelimesi, fiil formunda da gdriilmesine ragmen genellikle isim olarak gecer ve Ugaritge
kurbani ifade eden kelimeler sézliigiinde anahtar bir terimdir.

% Karaciger Fali. Bk. Eren Akgicek, “Karaciger Fali (Hepatoskopi)”, Tepecik Hastanesi Dergisi 1
(1991), 47-49.

2 Dennis Pardee, “Animal Sacrifice at Ugarit”, Topoi. Orient-Occident 2/1 (2000), 322.

2 Josef Tropper, Brot als Opfermaterie in Ugarit, Eine neue Deutung der Lexeme “dqt” und
“gdle”, Ugarit Forschungen, Band 33, (Ugarit-Verlag, Miinster 2001), 545; Pardee, “Animal
Sacrifice at Ugarit”, 322.

» “Teklik sekli hapaxlegomenon, ¢okluk sekli hapaxlegomena olarak tanimlanan terim, Eski
Yunancada “bir kez sdylenen” anlamindadir. Dil biliminde “yazi dilinde” sadece bir kez
taniklanan ve bu nedenle varlig: siipheli olan kelime veya sekil; yine varligi sadece bir kez
taniklanabilen bu nedenle de anlam tayininin ¢ogu zaman zor oldugu dilsel ifade bicimleri.
Erdem Ugar, “Eski Tiirk¢e Hapakslar”, Modern Tiirkliik Aragtirmalari Dergisi /Journal of Modern
Turkish Studies 9/1 (Nisan 2012), 73.

2 (KTU? 1.105).
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¢e “Simm”a ‘baris (sunusu)’na kargilik gelen ve “barig kurban1” anlamin-
daki ‘keldi’ terimi de 6nemlidir. Ugaritik metinlerde “Simm” genellikle
“§rp”, ‘yakilan (sunu)’ veya ‘holocaust’ ile baglantilidir. F. Valek, bu ke-
lime baglantilarinin olas1 bir Hitit baglantisi oldugunu 6ne siirerek Hi-
titge ve Hurrice etkisi, sirastyla ‘holocaust’ ve ‘baris (sunusu)’ anlamina
gelen “ambassi” ve “keldi” sunularindan geldigini ve kurban eylemle-
ri ¢iftinin Emar’daki ritiiellerde de gdzlemlenebildigini belirtmektedir.?

Ugaritik metinlerde kaydedilen sunularin dort temel tiir olarak tas-
nif edildigi goriilmektedir. Bunlardan biri etimolojik olarak Ibrani-
ce $olamim’e karsilik gelen ve bir tiir “cemaat kurban1” anlamina ge-
len “Salamiima”dir (muhtemelen sunuyu sunanin da katildig: bir ye-
mek saglayan). Bir digeri “Holocaust” ya da “yakilan kurban” anlami-
na gelen “$urpu” dur. Ugiincii ifade, “sunu” (ibranice 5'1ah) etimolojik
olarak Ibranicet *niipa"e karsilik gelen ve muhtemelen benzer bir igle-
vi olan “§antipatu”dir. Son olarak kesin islevi belirsiz olan ancak bir ke-
faret kurbani olabilecek “ta’iya ek olarak, bir kurbanin dldiiriilmesi-
ni ifade eden genel “dbh” terimidir. Bunlar zaman zaman kurban ka-
tegorisi olarak kullanilmaktadir yani yukaridaki terimlerden biriyle si-
rali bir kargithik iginde griinmektedir.?® Ibranice “verk” gibi Ugarit-
¢e “vrk”nin de kiilt baglaminda “kurban hazirlamak”, yani “sunular1 ve/
veya kurban aletlerini hazirlamak ve dolayistyla Akadca “rakasu”, (kiile-
te) “hazirlamak” fiiline benzer sekilde kullanilabilecegi varsayilir.

Adak ve kurbanlarla ilgili bazi Ugaritce kelimeler ise ¢ivi yazili me-
tinlerde su sekilde yer almaktadir: “gmn”, &liiler i¢in adak,” “htp” bir
tiir adak,® “mdr” bir adak/sunum,” “§rp” yakmalik sunu.*® Bu sunu-
lar neredeyse her zaman yakmalik sunu olarak ifade edilen “§rp” ile su-
nulurdu. Ayrica metinlerde “Im” kelimesinin kullanildig1 goriilmekte-
dir ki bu ifade Incil'deki “6la”ya benzer bir yakmalik sunuyu ifade et-

% Vilek FrantiSek. “Foreigners and Religion at Ugarit”, Studia Orientalia Electronica 9/2 (Aralik
2021), 54.

2 Pardee, “Animal Sacrifice at Ugarit”, 325.

27 Schniedewind, A Primer on Ugaritic, 188.

% Schniedewind, A Primer on Ugaritic, 192.

% Schniedewind, A Primer on Ugaritic, 197.

% Schniedewind, A Primer on Ugaritic, 207.
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tigi tahmin edilmektedir. “Ly” kelimesi ise bir seyi, (muhtemelen) tan-
r1 heykelini yiikseltmek anlamina gelmektedir. “§npt”, tanriya goste-
rilmek iizere yiikseltilen hayvansal olmayan bir iiriin sunmay: ifade et-
mekte®! olup kanli ritiiel eyleminin bir par¢ast da kurbanin ‘6liimsiiz-

lestirilmesi’ “nkt” veya ‘katledilmesi’ “qll™? seklinde kullanildig: goriil-
mektedir.

3. Tiitlerine Gore Kurban Cegsitleri

Ugarit metinlerinde iki yiiz otuz dért tanrinin adi geger. Bunlarin
sunulardan yararlanan tanrilar olarak agikga belirtilmis olmasi, ok tan-
ril1 bir kiiltiin varligini kanitlar nitelikeedir.* Cok sayidaki tanriya ya-
pilan kurban ritiielleri incelendiginde “Salamiima” ve “Surpu”, metinler-
de agik¢a kategorize edilen tiim sunularin yaklagik dortte tigiinii olug-
turarak en sik rastlanan sunular olmugtur. Sunularin sayilar ve igerik-
lerine gore bu iki tiiriin goreceli dnemi dlgiildiigiinde, ilk tiir olan ‘ko-
miinyon’ kurbaninin “holokost”tan yaklagik bes kat daha fazla hayvan
icerdigi ve her iki tiiriin de yaklagik ayn1 sayida ilaha sunuldugu goriil-
mektedir. Digi hayvanlarin erkeklere oranla daha az kurban edilmesi ise
tireme igin degerli olan disinin tercih edilmemesi seklinde yorumlana-
bilir. Az sayidaki disi hayvan kurbaninin da holokost sunusu olarak su-
nuldugu goriiliir.>*

Kralin arinma ritiiellerinde kralin eylemleri, metinlerin biiyiik bir
kismini kaplayan sunular veya kurbanlar ile ¢ercevelenmigtir. En yay-
gin olani ciftlik hayvanlarinin, 6zellikle de koyunlarin kurban edilme-
sidir. Diiveler, bogalardan iki kat daha sik kurban edilmekte olup ka-
raciger, akciger ve burun gibi belirli organlar da sunulmugtur. Ciftlik
hayvanlarinin yani sira, dzellikle yagli sebzeler ve tahillar olmak tize-
re tarim {dirtinleri de sunulmaktadir. Hepsi yerel olarak iiretilse de ye-

rel olarak yetistirildigi bilinen bazi gida maddeleri kurban olarak sunu-

31 Beth Alpert Nakhai, Archacology and the Religions of Canaan and Israel (Boston, MA: American
Schools of Oriental Research, 2001), 42.

32 Nick Wyatt, “The Mythic Mind”, Essays on Cosmology and Religion in Ugaritic and Old Testament
Literature (Edingburg: Acumen Publisching, 2005), 294.

% Pardee, “Animal Sacrifice at Ugarit”, 325.

3 Pardee, “Animal Sacrifice at Ugarit”, 326.
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lanlar arasinda yer almamigtir. Tarimsal sunular i¢in “kt” ve “dnt” gi-
bi ol¢ii birimleri kullanilmugtir. Degerli metallerin kiilt nesneleri hali-
ne getirildigi ya da kiilge ve agirlik seklinde sunuldugu, ayrica giysiler-
le farkl tiir kumaglarin tanri ve tanrigalara adak-kurban olarak sunul-
dugu goriilmektedir.®

Kanli kurban sunularinda, hayvan sunulari eski Yakin Dogu kur-
ban geleneklerine biiyiik Sl¢iide benzemektedir. Kiigiikbaglarin genel
ad1 olarak ‘sin’, kuglar genel olarak ‘sr’, giivercin ‘ytnt’ veya kaplumba-
ga giivercini ‘tr’, balik ‘dg’ olarak isimlendirilir. Bunlar bir biitiin olarak
tanrilara kurban edilen hayvanlar olarak goriiliirken, metinlerde kurba-
nin gesitli parcalari, uzuvlar ve bagirsaklari (ap, nps, 1b, kbd, mtnt) ta-
nimlanmasi en kolay olanlardir. Hayvan sunulari kesinlikle belgelerde
yer alan tek sunu cesidi degildir. Sarap (yn), yag (Smn), zahire (ksm),
un gibi sebzelerden herhangi biri (qmh) bal (nbt) (metal) veya giimiis
(ksp) gibi degerli metaller ve altin (saat) ve hatta giyim esyalari ve ¢a-
nak ¢dmlek dahil olmak iizere ortak kullanimdaki nesnelerin sunuldu-
guna da siklikla rastlanmaktadir.®

3.1. Kanli Kurbanlar

Civi yazili tablet metinlerinden hareketle Ugaritik kiiltiin birincil
eyleminin tanrilara sunulan kanl kurbanlar oldugu agiktir.’” Dua ritii-
ellerine bakildiginda en ¢ok kog, ardindan sigir, sonra inek ve koyunun
kurban edildigi goriilmektedir. Bu sunularin kurban ¢ukurlarinda, ra-
hibin evinde, tapinaklarda yapildigina dair bilgiler de bulunmaktadir.®
Asagidaki ¢ivi yazili tablet metni kanli kurbanlar sunularinin ¢esitliligi-
ni gdsteren giizel bir Srnektir:

“...kurban olarak bir boyun ve iki karaciger; Anatu i¢in iki kog ve bir bo-

ga; ...bir kog ...Ilu i¢in bir kog; Dagan i¢in bir kog; Attaru ve Attapal icin

bir inek Sapunu i¢in bir koyun; ...bir boga; Anatu i¢in bir inek; ayin iigiin-

% Nakhai, Archaeology and the Religions of Canaan and Israel, 42.

% Wyatt, “The Mythic Mind”, 296.

%7 Juan-Pablo Vita, “Dennis Pardee, Ritual and Cult at Ugarit”, Syria. Archéologie, Art et Histoire 86
(Kasim 2009), 26.

3 Vita, “Dennis Pardee, Ritual and Cult at Ugarit”, 52.
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cii giinii: Ilu igin bir kog;-Balu i¢in bir kog; Atiratu i¢in bir kog; Yammu
icin bir kog; Balu-Kanapi i¢in bir inek; Sapunu i¢in yakmalik sunu olarak
bir koyun; ve barig sunusu olarak Balu ve Atiratu i¢in bir boga; Inaugu/Ili-
ma i¢in iki kus; T tapinagi icin bir inek. Giines battiginda, (kral) zgiir ola-
cak (daha fazla kiilt zorunlulugundan); on dérdiincii giin kral kendini y1-
kayacak. Dolunay giiniinde iki boga ‘diisecek’ (diismiis olacak). Sapunu’lu
Balu bir g6len ve iki koyun ve bir sehir giivercini; RMS i¢in iki bobrek ve
bir kog; Salimu i¢in bir karaciger ve bir kog; Sapunu’lu Balu igin bir kog,
bir boganin bsbregi; Sapunu igin yakmalik sunu olarak bir koyun; ve Barig
sunusu olarak ayni1 sey. ve Ugarit Balu’nun tapinaginda birkag/iki KKD ve
bir boyun; Ilu’iba i¢in bir inek; Ilu i¢in bir kog; Balu i¢in bir kog; Sapunu’lu
Anatu i¢in bir boga ve bir kog ...yakmalik kurban olarak... ... Bir burun
ve bir boyun®...”#
(")nyiiz
“Ayin on dérdiincii giinii kral yikanacak kendisi (temiz); dolunayn ilk gii-
nii iki boga diisecek (diisiiriilecek) Yarihu i¢in; Sapunu’nun Ba'lu’u i¢in bir
ziyafet: iki koyun ve bir sehir giivercini ve RMS'u i¢in iki karaciger ve bir
kog ve Salimu igin bir ciger ve bir kog. Sapunu’nun Ba'lu’su i¢in bir boga-
nin karacigeri ve bir kog, Sapunu i¢in yakmalik sunu olarak bir koyun ve
barig sunusu olarak aynisi. Ugarit Ba'lu tapinaginda aynisi/iki KKD ve bir
boyun; bir boyun; Ilu’ibi i¢in bir inek; “ilu i¢in bir kog; Ba’lu igin bir kog;
‘Sapunulu Anatu i¢in bir boga ve bir kog; Pidray i¢in yakmalik sunu ola-
rak bir kog. ve barig sunusu olarak ilu’ibi i¢in bir kog; Ugarit'li Balu igin
bir kog; Halepli Balu i¢in bir kog; Yarihu i¢in bir kog; Pidray i¢in bir kog;
Dadmis igin bir kog; ve agilista Ilw’ibi igin bir kog; Balu igin bir boga ve
bir kog; Dagan i¢in bir kog; Balu’nun yardimer tanrilart igin bir kog; Ana-
tu i¢in bir kog; Ragap igin barig sunusu olarak bir kog. ve takdimelik sunu
olarak ilu i¢in bir kog; Anatu-HLS ici iki kog; ... i¢in iki boga ve bir boga
ve bir ko¢. Yakmalik sunu* olarak...”?
Esek kurban edildigine dair satirlar iyi korunmusg bir ¢ivi yazili me-
tinden bilgi alinmaktadir. “Alevli bir kurban ve krala bir takdim sunu-

¥ RS 1.009/RS 24.253/ RS 24.28.

“ Vita, “Dennis Pardee, Ritual and Cult at Ugarit”, 28, 29.
4 RS 24.253.

# Vita, “Dennis Pardee, Ritual and Cult at Ugarit”, 38.
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su/adags *ilu'nun tapinaginda kurban kesmelidir: Ilu igin bir boyun, Ba-
lu i¢in bir boyun, ... i¢in bir egek...”

Domuz ve képegin kurban listelerinde isimlerinin ge¢miyor olu-
su, bu hayvanlarin kurban ve sunu olarak tercih edilmedigini géster-
mekeedir.*

Kurban ifadelerine bakildiginda kesilen kurbanlarin tanriya yiiksel-
digi de metinlerde tekrarlanan ifadelerdendir.*

Ugarit’te kanli kurbanlarin iki gekilde degerlendirmeye alindig: go-
riiliir. Tki kurban tiiriinden biri, digerinden bes kat daha fazla hayvan
kurban edilmesine neden olmug ve boylece o sehirdeki tiim hayvan
kurbanlarinin ezici ¢ogunlugunu olusturmustur. Bu en yayin kurban
“barig sunusu”dur.* Barig sunusu, hayvanin bir kisminin tanriya sunul-
dugu, ancak etin biiyiik kisminin tapinanlar tarafindan tiiketildigi bir
dostluk yemegiydi. Sununun adi dinsel anlamini ima ederek, tapinan-
lar arasinda barigin yani sira tapinanlar ve tanrilar arasinda da barig yara-
tirdi. ‘Barig’ kelimesi ¢ekisme ya da savagin yoklugundan daha fazlasini
ifade ediyordu; topluluk i¢in biitiinliik ve esenlik anlamina geliyordu.*

“Sapunulu Balu i¢in ve esenlik/barig sunusu olarak: aynisi; Sapunulu Ba-

lu i¢in 1lgin agaclarinin arasinda otuz kez; Balatu-Bahatima’nin sofrasi i¢in

OZRT igin bir kog; ertesi giin Sapunu’lu Balu igin bir inek; Sapunu i¢in

bir/birkag HLB ve bir koyun cigeri; Ugaritli Balu igin X-kurbani Ilu’i-

bi i¢in bir inek; Ugaritin Balu’su i¢in bir kog; Sapunu’nun Anat’t igin X —
kurbani.* ‘ilatu-Magdali i¢in bir kog, ve AGT... ve yedi inek ve on dért

49

koyun.

3.2. Kansiz Kurbanlar
Yag ve sarap gibi sivi sunulardan oldukga sik s6z edilmesine rag-

# KTU? 1.40. Vita, “Dennis Pardee, Ritual and Cult at Ugarit”, 52.

* Pardee, “Animal Sacrifice at Ugarit”, 325.

# Vilek, “Foreigners and Religion at Ugarit”, 61.

16 “Eger birisi esenlik (barig) kurbam olarak sigir sunmak istiyorsa, Rabbe erkek ya da disi, kusursuz bir
hayvan sunmali.” Kutsal Kitap, Lev. 3:1.

7 Kurt L. Noll, Canaan and Israel in Antiquity: A Textbook on History and Religion (London: T*T
Clark Publishing, 2013), 210.

* Vita, “Dennis Pardee, Ritual and Cult at Ugarit”, 30, 31.

# Vita, “Dennis Pardee, Ritual and Cult at Ugarit”, 38.
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men, bir icki sunusuna iligkin makul derecede agik tek bir referans var-
dir, o da yagdir (d6kmek i¢in “nataka”dan “mattaku” olarak adlandiri-
lir. Bu nedenle, bu tiir stvilarin sunulmasinin ne kadar yaygin oldugu-
nu sdylemek zordur.*

“HUMn kutsal alaninda iki kog ve bir segel giimiis, Balatu —Bahatima i¢in

bir kase toprak pargasi, ... ‘Rasu-Yéni ayinda, yeni ay giiniinde, ilu igin ba-

r1g sunusu olarak bir salkim {iziim kes. ...IIS i¢in bir kog, bir kiip yag. ...
ve alevler iginde kalp, Tanr i¢in k12arm1§ bir kurban olarak ‘ilahu(ma) ve

Ba’aluma igin, bir kiip dolusu tahil ve zerdegal: otuz kiip de ‘llahu(ma) ve

Ba’aluma i¢in, kraliyet sarayina gétiiriilen bir giris sunusu olarak saray ya

da: kralin sarayina bir ...kurban alacagini miir ile parfiimlenmis yag, cesitli

baharatlarla parfiimlenmis yag, bal, bobrekler, bir giivercin... ve ...on dért
kavanoz sarap, yarim &lgii un, ...bunu yapmak icin sunaklara ¢ikin. (Do-
lunay festivalinin) besinci giiniinde, ilu tapmaginda, bir sekel giimiis, bir
ciger ve bir i¢in bir kaplumbaga-giivercini (kaplumbaga giivercini)®' ilu-

Beti’nin mabedinde katilimcilarin ellerini arindirin, Kadin/kadmlar (kur-

ban yemeginden) yiyebilir. Ilu-Beti igin baris sunusu olarak bir kog, her-

kes ondan yiyebilir.”

Kansiz kurbanlar igerisinde meyve, sebze gibi yiyecek iiriinlerine
rastlanirken bir yandan da ayakkabi/sandalet, ¢aba, vazo gibi nesnelerin
oldugu da gériiliir. “...Dagan igin ii¢ ¢ift sandalet ve iki giysi... Sapsu
i¢cin bir yakalama agi... Balu i¢in bir boga atege atilir...”

Ugarit’te, Kenanli denizcilerin tag gapalari kentin akropoliindeki iki
tapinaktan birine adak olarak sunduklar1 gériiliir. Bu kiilt uygulama-
sina daha fazla ayrint1 katacak metinsel referanslara sahip olunmama-
sina ragmen, bu ¢apalarin bir tapinak etrafinda kiimelenmesi ve ikin-
ci, komsu tapinakta tamamen yoklugu, kasitli olarak denizcilerin de-
nizcilik ritiiellerindeki tercihi gdsterir. Capa adaklarinin bulundugu ta-
pinakta, yapinin kazilarinda bulunan ve iizerinde Baal/Zaphon’a adan-
mus bir stelde yer almaktadir; dolayisiyla Ugarit’teki Baal Tapinag: ola-

% RS 24.266. Vita, “Dennis Pardee, Ritual and Cult at Ugarit”, 38.
5! Vita, “Dennis Pardee, Ritual and Cult at Ugarit”, 63.

%2 Vita, “Dennis Pardee, Ritual and Cult at Ugarit”, 66.

% Vita, “Dennis Pardee, Ritual and Cult at Ugarit”, 118.
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rak tanimlanan bu anitsal yapida Firtina Tanrisina tapinildigy agikeir.
Ne yazik ki, denizcilikle ilgili capalar diginda bagka hicbir adak bulu-
namamugtir.>*

Tanrilara adanan adaklar diginda sunu olarak bagka hediyeler de ve-
rilmigtir. Ebla’daki metinlerde hediye olarak verilen degerli malzeme-
lerden yapilmis nesneler listelenmistir. Fenike ve Aramice metinlerde
hediyeyi veren kisinin heykelleri, siis egyalari, silahlar, sunaklar, taht-
lar ve cesitli yapilardan bahsedilmektedir. Kirta Sykiisii, bu tapinagin
Athirat’a altn ve giimiis vermeyi vaat ettigini anlatir. Miistakbel gelini-
nin birka¢ kat1 agirhigindadir. Buna ragmen Tanrilara verilen tiim ar-
maganlar benzer bir sembolik tarzda islenmektedir. Metafor nedeniyle
yiyecek ikramlari birbirinden farklidir. Yemek bir insanin giinliik ihti-
yacidir; diger hediyeler ise degildir. Bu nedenle gida hediyelerinin su-
nulmasi, gida dist hediyelerle iliskilendirilmeyen bir diizenlilik ve bag-
lam gelistirmigtir. Tanrlara yiyecek hediyesi olarak sunulan kurbanlar
oncelikle tanrlarin daimi ya da gegici ikametgahlar olarak kabul edi-

len tapinak yapilarinda sunulurdu.®

3.3. Yakmalik Kurbanlar

Islevsel olarak libasyon, “Surpu” yani sadece tanr tarafindan tiiketi-
len bir sunuya kargilik gelirdi.* En yaygin iki et kurbaninin ikincisiydi
ve “yakmalik sunu™ olarak adlandirilirds.®

“Salamiima” ve “Surpu” kelimeleri ile ifade edilen yakmalik kur-
banlar, metinlerde agik¢a kategorize edilen tiim sunularin yaklagik
dortte iigiinii olusturmaktaydi.” Adindan da anlagilacag: gibi, hay-
van sunak iizerinde tamamen yakilir, bdylece tanriya dogru yiikselen

> Aaron | Brody, Each Man CriedOutto His God: The Specialized Religion of Canaanite and
Phoenician Seafarers (Atlanta: Scholars Press, 1999), 14.

% David P. Wright, Ritual in Narrative: The Dynamics of Feasting Mourning, and Retaliation Rites in
the Ugaritic Tale of Aqhat (Eisenbraun: University Press, 2001), 141.

% Vita, “Dennis Pardee, Ritual and Cult at Ugarit”, 38.

57 “Eger yakmalik sunu sigirsa, kusursuz ve erkek olmali. Rabbin sunuyu kabul etmesi i¢in onu
Bulugma Cadir’nin giris béliimiinde sunmali. Elini yakmalik sununun bagina koymali. Sunu
kisinin giinahlarinin bagislanmas igin kabul edilecektir.” Kutsal Kitap, Lev. 1: 3-4.

5 Levilliler 1 gibi Kutsal Kitap’ta da yer alir.

% Pardee, “Animal Sacrifice at Ugarit”, 326.
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bir dumana doniisiirdii. Gokyiiziindeki mesken, yakilan bir sunu hem
tanri i¢in yiyecek hem de tanrinin devam eden nimetleri i¢in giikran-
lar sunmakeir.®

11. RS 24.249 numarali tabletlerde yer alan agagidaki ifadeler yak-
malik kurbanlarin ¢esitleri hakkinda bilgi verir.

“Ragap-MNBN'nin kurban ¢ukurunda; yakmalik sunu olarak bir
kog ve kaplamali bir kase, ertesi giin Hiyyaru'nun kurban ¢ukurunda
otuz sekiz koyun/keci ve yedi boga.*'Alevli bir kurban ve krala bir tak-
dim sunusu/adags “ilunun tapinaginda kurban kesmelidir: Tlu igin bir
boyun, Balu i¢in bir boyun, i¢in bir egek...”?

“llahi Nisan Téreni” olarak isimlendirilen bir ritiiel metninde tanri-
larin bazilarinin adi sayilir ve ardindan, “...Yakilan/yakmalik kurbanlar
olarak, parcalara ayrilmis kuglar...” ifadesi gegmektedir.

“Kug sunumlari ile karakterize edilen bir ritiielde, kug sunularinin ar-
dindan; “Dagan i¢in ii¢ cift sandalet ve iki giysi... Sapsu i¢in bir yakala-
ma agi... Balu i¢in bir boga atege atilir.”* ifadeleri yer almakeadur.

Yakmalik sunular icin alevler i¢cinde ifadesi metinlerde sik¢a rastla-
nan ifadelerdendir. Yakmalik sunulara kimi ritiiellerde canli hayvanlar
olarak kimi ritiiellerde ise cansiz varliklar veya bitkiler olarak kargilagil-
maktadir.

“... Alevler icinde kalp (9) (bir) yakmalik (kurbani olarak) Ba’aluma

(i¢in); (ayrica) (her birinden) dit - tahil ve emmer, (10) on bes tam (6lgii)

llihiima ve Ba’aliima?); D. (Takdim kurbani olarak) bunun yarisi (Ilihiima

ve Ba’aliima i¢in de) Ba’aliima?) ; (igin) Balu Sapini bir kog; (11) (icin)

Tiritu bir kog; (igin) llatu Magdali i¢in bir kog; (igin) llatu ‘ASRM bir kog.

(12) Ve gece, Sapsu Pagri ve Tarrumanwna (kraliyet) sarayinda, (13) (igin)

llu Béti bir inek; (i¢in) ‘Usharaya bir inek; (i¢in) Yammu'ya bir inek; (14)

(Balu inegi igin).”

% Noll,“Canaan and Israel in Antiquity”, 210.

¢! Vita, “Dennis Pardee, Ritual and Cult at Ugarit”, 43.
%2 Vita, “Dennis Pardee, Ritual and Cult at Ugarit”, 52.
% Vita, “Dennis Pardee, Ritual and Cult at Ugarit”, 90.
% Vita, “Dennis Pardee, Ritual and Cult at Ugarit”, 118.
% Pardee, “Animal Sacrifice at Ugarit”, 323-324.
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4. Sunusu Yapilan Hayvan ve Nesnelerin Yiizdelik Oranlar

Sunusu Yapilan Kurbanlar Yiizdelik
Oranlar1

Atlar (kurban sunulari igerisinde az sayida rastlanmaketa). %1

Biiyiikbaslar (erkek sigir ve disi sigirlar, geng sigirlar ve bogalar). %15

Kiigiikbaslar (Ugaritik metinlerde “sin™® olarak gegen kiigiikbas tiirii, | %33
kuzu, koyun kegi).

Kus cinsi hayvanlar (kaz, giivercin ve genel olarak kus olarak adlandirilan | %3
sunular).

Viicut organlar1 (burun, karaciger, yiirek (kavrulmus hayvan sunusu|%6
olarak) boyun."

Hayvan digindaki sunular® (ok, dekoratif yildiz, aslan bagl vazo, silahlar, | %1
kase).
Degerli metaller (altin, giimiis, dokiim esyalar (kalkan), kaplama egyalar, | %2
kaseler).®

Bitkisel sunular (salkim iiztim, tahil, sarap, bugday, zeytinyagi, miir” ile | %6

parfiimlenmis yag, parfiimlii yag, bal, macun, un gibi gida maddeleri).”

Konfeksiyon {iriinleri (cunik, sandalet, yiin, mendil, gibi giyim egyalar1).” | %19

% Sin: Baglam, tanriga Anat tarafindan &lmiis “kardesi” Baal'in onuruna ve yararina sunulan biiyiik
bir cenaze kurbanidir. il: Kiigiikbag hayvan tiiriine kargilik gelen damizlik erkek hayvanini
“kog” olarak tanimlar.

Mitolojik ve epik metinlerde ovi-caprine tiiriinden hayvanlara yapilan atiflar, kurbanin tiiketilen
“et” degerine sahip oldugu belirli “ziyafet” veya “kurban” formiillerinin kullanimina ya da sembolik
degere sahip, yani mecazi olan ve bu nedenle iglevsel kdkenlerinin oldugu baska anlam alanlarina
atifta bulunan belirli retorik figiirlerin kullanimina baghdir. Bunlarin semantigi her zaman kendi
bagina agik degildir ve bazen kargilagtirmali filolojiye bagvurmak gerekir. J. N. Powell - M. A.,
“Domestic Animals of Mesopotamia”, Bulletin on Sumerian Agriculture 7/1 (1993), 183.

Pardee, “Animal Sacrifice at Utarit”, 330.

Hititlere ait bir destan (Aqhy) igerisinde gecen tanriya (Tanri El/il'e) heykel sunusu yapilmast,
sanki bu heykeller bir besin gibi sunu i¢in tanri onu yer, iger seklinde ifade edilmistir. Ornek
bir ifade asagidaki sekildedir: [Bunun iizerine?] (1) Dnil, Rpu'nun adami, orada kahraman,
(2) Hrnmy'nin adami [I'nin (veya: tanri(lar)in) heykel(ler)ini yer (yani, onlara sunar), (3) il'in
oglu (ya da: tanrisalligin soyu) heykel(ler)i icer (yani, onlara libates). Matitiahu- Cincinnati,
Tsevat, “Eating and Drinking, Hosting and Sacrificing in the epic of Aqht”, Ugarit Forschungen-
Internationaes Jahrbuch fiir die Altertumskunde Syrien- Palastinas 18 (1986), 348.

Pardee, “AnimalSacrifice at Ugarit”, 329.

70 Miir: Miir agacinin bulundugu bélgeler: Dogu Akdeniz iilkeleri, Somali, Etiyopya, Yemen ve
Giiney Arabistan’da yetismektedir. Miir Recine Bilesenleri: Ugucu yag (seskiterpenler, delta
elemene, beta 3desmol, alfa kopen, furoseskiterpenler, kurzeren, kurzenenon, triterpenler, alfa
amirenon, miisilaj vs. bircok bilesen icermektedir. Bk. Ella Farma, “Miirriisafi”, (Erisim 1 Mart
2024).

Pardee, “Animal Sacrifice at Ugarit”, 330.

72 Pardee, “Animal Sacrifice at Ugarit”, 330, 331.
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Yukaridaki listenin yani sira ekmek sunusu hakkinda Ugarit'teki
kurbanlar baglaminda ekmegin merkezi roliine dair dnemli bir metin-
sel referans bulunmaketadir. Ozellikle Keret destaninda, Keret’in, tanri-
lar1 El ve Ba’al’e nasil kapsamli bir kurban sundugu ayrintili bir sekilde
anlatilir. Bir Ugaritik metinde™ Keret'in kurbani, bir kurban (kii¢iik-
bag hayvan), bir ekmek sunusu, bir kug kurbani1 ve sarap ve bal gibi si-
vi sunulardan olugtugu anlatilmaktadir. Metin muhtemelen en nem-
li sunulari belirtmekte ve ayni zamanda bir kurban sahnesinin klasik si-

rasini tantmlamakeadir.”*

5. Bir Kurban Ritiielinin Yapisi

Bir kurban ritiieli metnindeki giriglerin temel yapisi “Ayin Z gii-
niinde Y tanrist i¢in X sunusu” seklindedir. Bazen yer belirtilir ancak
ok az istisna diginda ad1 gegen tek kisi kraldir, nadiren farkli isimlere
rastlanir. Ugaritik metinler belirli bir ayin ya da ayin dizisinin belirli bir
zamanda ayrintili bir sekilde icra edilmesini ngoriir ve teknik, islev ya
da anlam hakkinda neredeyse higbir bilgi vermez. Bunun anlamy, tanri-
lar ve onlara sunulan sunular hakkinda oldukea fazla gey bilinirken, kiile
takvimi ve kurbanlarin sunuldugu yerler hakkinda sadece belli seyleri
bildigimizdir. Ancak kiilt personeli ya da kiilt digt sunu sahipleri hak-
kinda ¢ok az sey bilindigi, kurban teknikleri ve uygulamalari hakkinda
neredeyse hi¢bir sey bilinmedigidir. Ayrica gesitli sunularin dini, sos-
yal ya da ekonomik iglevleri hakkinda agik hi¢bir sey bulunamadig: ve
bu islevler hakkinda séylenenlerin &ncelikle Ibranice ya da diger diller-
le etimolojik ya da diger tiir kargilagtirmalardan ¢ikanldigidir.”

Ugaritik metinlerden anlagilan su ki bir ayinin tek bir giin ve takip
eden gece boyunca oldugudur. Boyle bir ayin de aslinda Ugaritik tak-
vimde iki giinii kapsar. Ciinkii giin muhtemelen Israil'de oldugu gibi
Ugarit’te de giin batimiyla bagliyordu. Koruyucu tanri, kralin sehrinin

surlarini koruyacagina ve kralinin diigmanlarinin tannlarini yenecegi-

7 KTU 1.14 11 13-19 I 1.14 111 55 - [V-2.

7 Josef Tropper, “Brot als Opfer materie in Ugarit. Eine neue Deutung der Lexeme dqt und gdlt”,
Ugarit-Forschungen 33 (2001), 553.

75 Pardee, “Animal Sacrifice at Ugarit”, 322.
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ne sz verdi. Minnettarlik olarak kral, tanrisi ve ilahi konsey adina sik
ve karmagik ritiiellere katilirds.

Geg Tung Cagrna ait kentte kesfedilen bir dizi ritiiel metni Ugarit’te
bize bir kralin yogun ritiiel program1 oldugu bilgisi yani sira tanrinin
yiikiimliiliikleri hakkinda da fikir verir. Ornegin bu belgelerden biri,
kralin sunmasi beklenen hayvan kurbanlarini listeler ve ilahi haminin
sehrin koruyucusu roliiyle ilgili siirsel bir dua igerir:”

“Giiglii bir diigman kapiniza saldirdiginda, bir savag¢1 duvarlariniz; gozleri-

nizi Baal’a kaldirip sdyle diyeceksiniz: Ey Baal, eger giiclii olani kapimiz-

dan kovarsan, duvarlarimizdaki savag¢i, By Baal, bir boga, kutsayacagiz. Ey

Baal, bir sunu, sunacagiz. Ey Baal, mabed, ¢ikacagiz, Ey Baal, bu yolu se-

cecegiz. Ve Baal dualarinizi isitecek. Giiglii diigmani kapinizdan kovacak,

savascty1 duvarlarinizdan uzaklagtirin.””’

Siyon tapinag gibi her kraliyet tapinag: bir hiikiimet merkeziydi ve
rahipleri de hiikiimet biirokratlartydi. Bir rahibin tannlarla ilgili gele-
nekler konusunda uzman olmasi gerekirdi ama ayni zamanda bir ver-
gi tahsildariydi. Tapinaga getirilen adaklar, hiikiimetin altyapisinin her
kademesine yeniden dagitilacak olan vergilerdi. Tapinaklarda serbest
iradeyle yapilan adaklar kabul edilirdi ama ¢ogu sunular serbestge su-
nulmazdi. Koruyucu tanr bu sunulari zorunlu kilards. Ornegin, Bronz
Cag Lakig'inde,” kaselerin iizerindeki yazitlarda igeriklerinin ‘hasat
vergisi’ oldugu belirtilmistir. Ciinkii vergiler ayni olarak toplandigin-
dan, rahip ayni zamanda tarim isindeydi ve uzman bir hayvan kasabiy-
di.” Gériiniige gore tapinak dini gosterilerin merkeziydi ve toplumun
her kademesine, en azindan tapinaga ara sira ziyaret edebilecek kadar
yakin yagayan herkese agikti. Tapinagin sunagi agik hava avlusunday-
di ve binalarin i¢inde ateg yakmak tavsiye edilmezdi. Avluda insanlar
sunakta kesilen kurbanlara ve bu kurbanlarla ilgili diger torenlere ta-

nik olabilirlerdi. Bu ritiiellerin bir pargasi olarak ilahiler séyleniyorsa bu

76 Noll, “Canaan and Israel in Antiquity”, 203.

77 Noll, “Canaan and Israel in Antiquity”, 203.

78 Giiney Levant'ta deniz kavimleri tarafindan yok edildigi diisiiniilen 16 yerlesimden biri olan
Lakis sehri en biiyiik ve en dnemli arkeolojik alanlar arasinda yer almakeadir. Bk. Arkeofili,
“Yeni Aragtirma Deniz Kavimleri Teorisine Siiphe Diisiiriiyor”, (Erisim 2 Mart 2024).

7 Noll, “Canaan and Israel in Antiquity”, 207.
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miizik ve herhangi bir toren alay1 veya dans muhtemelen avluda ger-
ceklesmistir. Kurban i¢in hayvan getiren herhangi bir kisi, kurban t6-
renine dogrudan katilmazdi. Ancak kahinlerin kurbanlari yerine geti-
rigini izler ve sonunda biraz kavrulmug et alirlardi. Kurbanlar diinyevi
anlam diizeyinde bir vergi unsuruydu ancak tanrilar i¢in yiyecek ya da
tiitsii olarak teolojik bir degere de sahipti.*

Bu kurban metinlerinin biiyitk ¢ogunlugunun kraliyet kiiltiinden
kaynaklandig: bilinmektedir. Ciinkii kralin katilim1 oldukga sik bir ge-
kilde agikca belirtilir. Tagrada yagamin en azindan bir sekilde farkli ol-
dugu, ritiiellere betimsel olarak atifta bulunan iki metinden®' anlagil-
maktadir. Ciinkii anlagilmasi ¢ok zor olsa da, 6rnegin metinlerde ge-
cen ‘dbh’ ve ‘tbh’ kelimeleri ile ayr1 hayvan kesimi kategorilerine atifta
bulunuldugu farkli bir kiilt durumunun varhg: da gériilebilmektedir.*

Mart-nisan ayinda yapildig: bilinen bir ritiielde, okunan ayin bah-
cede tekrarlandiktan sonra kral, diger kiilt yiikiimliiliiklerinden 6zgiir
olacagina inanilir. “Yirmi birinci giin, yiyecek maddeleri kenara bira-
kilacak, yirmi beginci giin kral yikanacak, temiz, o gece taht hazirlana-
caktir. Ertesi giin, yiyecekler kaldirilabilir, dokuz koyun/kegi ve bir bo-
ga...bir kaz(in)...”®

Aslinda tiim bu kiilt metinlerine sahip olan biiyiicii-rahip, adak ve
kurban sunabilen tek kutlayici olan kralin yani sira Ugarit’in baslica
kiilt gdrevlisi olarak goriiniir. Ancak bu tartigmasiz ayricaliga sahip ol-
sa bile kral, kutsal alana girip ¢ikmasini saglayacak arinma ayinlerini
(hl+brr) gergeklestirmek igin biiyiicii-rahibin iyi niyetine bagvurmak
zorundadir.®

Genel olarak sonbahar®> ekinoksundan &nceki son ay i¢inde yapilan

%0 Noll, “Canaan and Israel in Antiquity”, 208-210.

81 RS 15.072 ve RS 15.13.

%2 Pardee, “Animal Sacrifice at Ugarit”, 323.

% Vita, “Dennis Pardee, Ritual and Cult at Ugarit”, 56.

% Gregoria Del Olmo Lete, The Private Archives of Ugairt, A functional Analysis (Barcelona:
Universitat del Barcolona Edicison, 2018), 11/49, 88.

8 Ornegin Ugarit'teki bir sonbahar festivali, bugiin Yahudilerin Kutsal Giinler ya da Husu
Giinleri olarak adlandirdiklart incil'deki sonbahar bagislama ritiieline benzerdi. Kuesal Kitap'ta
bu, yeni yil festivaliyle (Ros Agana) baslar, ardindan giinahtan t&vbe etmek icin ciddi bir giin
(Yom Kippur) ve {iziim hasadi igin bir kutlama (Sukkoth veya Cardaklar) gelir. Levililer 23’te ve
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torenlere 3zel bir Snemi verilir. Bu festivalde ayin on iigiinden yirmi
birinci giiniine kadar yaklagik 180 tiir farkli iiriin kurban olarak sunu-
lur. Bu festival bir yilin bitmesi i¢in diizenlenir fakat ardindan yeni y1-
lin baglamasi i¢in bir festival baslar ve bunlar toplamda iki aylik bir sii-
renin festival i¢in ayrildigini gdstermekeedir. Bir yil sona erdigi i¢in ya-
pilan festivalin “hasat” festivali oldugu anlagilmaktadir.*

“... (Dolunay festivalinin) besinci giiniinde, Ilu tapmaginda, bir se-

kel giimiis, bir ciger ve bir i¢in bir kaplumbaga-giivercini (kaplumbaga

giivercini)*’-Ilu-Beti’'nin mabedinde kaulimcilarin ellerini armdiri, kadin/

kadinlar (kurban yemeginden) yiyebilir. llu-Beti igin barig sunusu olarak

bir kog, herkes ondan yiyebilir.”

Bag bozumu ritiiellerinde tanrilarin da yiyip i¢tikleri hatta sarhos ol-
duklar1 metinlerde aktarlir. ... Tannlar yer ve icer, doyana kadar sarap

icerler, sarhos olana kadar bagbozumu.”

6. Diger Medeniyetlerin Kurban Ritiiellerine Etkisi

“Hurrili Rahip Evi” ve “Bagrahip Evi”nde, Ugarit'te Hurri panteo-
nu ve ritiiellerin varligini kanitlayan tabletler bulunmugtur. Kompozis-
yon ve yapt bakimindan bu metinler genellikle Ugaritik ritiiel metin-
lerinden farkli degildir. Gramerleri karmagik degildir, ¢iinkii cogu ba-
sitge tanrilari sayar ve onlar i¢in kurbanlar 6nerir. KTU® 1.10 boyle bir
metnin giizel Srnegidir.

“... Tanriga Sala i¢in kurban, Tanri-baba i¢in, Ilu i¢in, Tesub i¢in, Kusuh

icin, (kehanet) kararlarinin krali igin, Kumarbi i¢in, Eyya icin, Astabi i¢in,

‘Anat i¢in, Simegi icin, Nikkal icin, Sehrin tanrisi i¢in, Nubadig i¢in ve

»90

(bunu) yedi kez yapin...

baska yerlerde anlatilan bu ayinlere Musa efsanesi ve Misir'dan ¢ikisla iligkilendirilerek ek dini
anlamlar yiiklenmistir ancak tarimsal temelleri Musa’nin icadindan yiizyillar 8ncesine dayanir.
incildeki festivalin her bir béliimii Ugaritin ¢ok daha eski geleneklerinde karsihgini bulur.
Bu sehrin Incil’deki Cardaklar’a tekabiil eden bir haftalik hasat festivali, incil'deki Ros Asana
ve Yom Kipura benzer bir etkinlik olan Ugarit halkinin esenligi i¢in bir ritiiel igeren yeni yil
kutlamasindan 6nce gelirdi. Bk. Noll,“Canaan and Israel in Antiquity”, 211.

% Vita, “Dennis Pardee, Ritual and Cult at Ugarit”, 57.

%7 Vita, “Dennis Pardee, Ritual and Cult at Ugarit”, 63.

% Vita, “Dennis Pardee, Ritual and Cult at Ugarit”, 66.

% KTU 1.114, 4-6. Schniedewind, A Primer on Ugaritic, 25.

% Vilek, “Foreigners and Religion at Ugarit”, 51.
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Bu metinde tanrilar i¢in kurban kesilmesi soylenmekte fakat kurban
edilecek canli ya da cansiz varligin adi verilmezken bunun yedi kez ya-
pilacag: bilgisi verilmektedir. Antik Caglardan giintimiize devam ede-
gelen dini ritiielde bolge ve kiiltiir farkli olsa da yedi sayisinin kutsiye-
te arz eden bir say1 olarak kullanildig1 goriilmektedir.

Sonug

Ik caglardan giiniimiize kadar insanlarin farkli yer ve zamanlarda ge-
sitli din ve inanglar etrafinda icra ettikleri ritiiellerden biri kurban ritiieli-
dir. Antik toplumlarda bu ritiielin biiyiik bir merasimle yapildig: ve tan-
rilart memnun etmek i¢in biiyiik bir gayret sarf edildigi gériilmektedir.
Caligmada tizerinde durulan Ugarit metinleri gercevesinde kurban ritii-
elleri incelendigi zaman, bu ritiiellerin Mezopotamya, Anadolu ve Mi-
sir etkileri ile birlikte gérmek gerektigi sonucuna varmak miimkiindiir.
Bulundugu cografya, ticari ve siyasi iliskilerin yogunlugu ile Ugarit, bir
yandan ticari 6neme haiz bir medeniyet iken diger yandan kiiltiirel alis-
verisin de bir kopriisii olmugtur. Cok tanrili bir dinin varligi kaynaklarda
gecen tanri isimlerinden anlagilmakradir. flk Cag toplumlarinin énemli
ibadetlerinden biri olan kurban ritiieli de Ugaritik metinlerde bazi detay-
lar1 ile yer bulmugtur. Bu metinlerde tanri veya tanrigalara sunulan kan-
It kurbanlar, kansiz kurbanlar, yakmalik kurbanlar yani sira barg sunu-
lar1 yer almaktadir. Metinlerde kurban olarak sunulacak hayvanlar cinsi
hakkinda detayl bilgiler goriiliir. Bu bilgilerin yani sira kurban edilecek
hayvanin kurban ediligine dair de ayrintili bilgiler yer alir. Sadece hay-
vanlarin degil bitki, yiyecek ve bazi egyalarin da kurban niyetine tanri-
lara sunuldugu goriilmektedir. En fazla kurban edilen hayvanin kog, s1-
gir gibi hayvanlar oldugu gériilmektedir. Bu tiiriin sadece Ugarit’te degil
Mezopotamya cografyasinda en ¢ok kurban edilen hayvanlar olarak go-
riilmeleri Ugarit'in bu etkiden kurtulamadigini da géstermektedir. Kan-
It kurbanlar yapildiktan sonra bu kurban etlerinin halka ikram edilen bir
torene doniistiiriilmesi de, tanrilara sunulan kurbanlarin kutsal etinin in-
sanlara yedirilerek bir yandan tanrilarin c8mertligine vurgu yapilirken

diger yandan kutsal etin paylagtinldig: goriiliir. Ugarit’te kurban denildi-
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ginde ilk akla gelenler sadece kanl kurban diyebilecegimiz hayvan kur-
bani degildir. Bunlarin yani sira ekmegin, sarabin, meyvenin, sebzenin
hatta hediyelik egya denilebilecek biblolarin sunu olarak tanrilara takdim
edildigi de gériilmektedir. Tanr1 i¢in kurban sunularinin genis bir yelpa-
zede yer aldig ¢ivi yazili tabletlerden anlagilmaketadir.
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