HERMENEUTIK : ESKI BIR YORUM YONTEMININ YENIDEN
" GUNDEME GELiSi VE HUKUK ALANINA UYGULANMASI

Aydin UGUR*

Yorum sorunsall fiim hukuk alan i¢in- gecerli bir sorunsal. Mah-
kemenin herhangi bir karar normu firetebilmesi icin elindeki metni,
yasayl anlamasi gerekli. Anlamak iglemi ise yorumlamadan bagimsiz
depil. Ancak, kKimi yasalar yoruma daha ¢ck yer birakan tiirden. “Yo-
rum lengiiistik isaretlere anlam vermeye yonelmis bir faaliyeti ifade
~ eder. (...) belli somut bir durumda, lengiiistik isaretlerle ulagtirilan

~ ifadelerin anlamlarinim sipheli olmasi halinde bagvurulan bir arac-
tir.(...) eger yorumcunun anlamini bulmaya caligtigl ifade acik ve hig

bir stipheye yer vermeyecek nitelikte ise yoruma gerek yoktur.”

Hukukun kimi alanlarinda yasalar boylesine acikliktadir. Ornegin
pir Borclar Hukukunda yasa metni yorumecuya fazla ig diiglirmeyecek
bicimde diizenlenmistir. Oysa, aynl niteligin anayasa normu icin s02
konusu olamayacagl aciktir. Toplumsal yagamin ana boyutlaryla ilgi-
1i genel “clmasl gereken”leri belirtmekle gdrevli olan anayasalardan

ayrinti beklemek anlamsizdir. Boyle olunca anayasa normundaki anla-

min yagama aktariimasinin tek yolu yorum olmaktadir.

Hukuk kurallarimin yorumu' denildigi zaman, yazill hukuk kural-
larmin yorumu anlagiimaktadir. Yani pozitif hukuk hilkiimlerinin an-
lamlandirilmasi s0z konusudur?, Buradaki pozitif hukuk belli pir tilke-
de, belli bir doénemde yurtrlikte pbulunan, “olan hukuk”tur. Bu huku-
kun tasidigy hikkiimlerin, yasanan her giin geride birakilan bir zamana
ait oldugu da ayrl bir gercektir. Boyle olunca, yazili kurallara basvur-
dugumuz andan dnceki zamanin degerlendirmelerine gore hazirlan-
mis bir hiklimle karsl karsiyaylzdir. iste tam bu noktada, bizim bura-

» AT B.Y.Y.O. Aragtirma Gorevlisi .
1§ Keyman, Hukuka Girig ve Metodoloji, Ankara, 1981, 8. 136-137.

2z B N. Esen, Anayasanin Anayasa Mahkemesince Yorumlanisi, Amnkara, 1979 5. 5.
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da anlatmaya calisacagimiz yorum sorunu ortaya cikmaktadir. Acaba,
belirli bir zamanda, daha onceki bir zamanin hazirlayip ortaya koy-
mug bulundugu bir hukuk kuralina nasil bir anlam vermek gerekir ya
da bagka bir anlatumla, 6nceye ait bir hukuk kural, bu gilintin gerek-
lerine, zorunluklarina nasil uydurulabilecek?? ;

Bir lilkede yiirtirliikte olan hukuk kurallarmin cercevesini anayasa
olusturmaktadir. Anayasa ise bir takim kalplara gore hazirlanmigtir.
Yirurligl sirasimnda ortaya cikacak kimi sorunlarin yanitlarimi kargi-
lamaya yetmeyebilir. Kaldi ki, gelecekte olaylarin nasil olacag1 da ana-
yasalar yapilirken bilinmez. Acaba, uygulama ne sekilde olacaktir? Yo-
rum bakimindan “olmasi gereken”le “olan” arasinda, yazili norm ara-
sinda bir celigki baggdstermeyecek midir? Elbette basgosterecektir. Is-
te bu nedenledir ki, anayasa normlarimnin nagil yorumlanacagl énemli
olmaktadir. : ' -

Anayasada yazili bulunan kural(lar), yani norm metinleri genel-
soyut kurallar (hukuk normu) olarak, her bir uyusmazlik konusunda
verilecek karar(lar) icin (karar normu) dayanak noktalarini ve gerce-
- veyl belirleyecektir. Bu anlamda hukuk metodolojisi de, uygulayicila-
ra, hukuk normundan bir karar normu olusturma isleminde, bir hukuk
devletinde gecerli olan yorum ve gerekeelendirme kurallarimi gdstermek-
tedir. Dolayisiyla metodoloji kurallari, hukukcunun calisma teknigini
tanimlayacak, formiile edecek ve sistemlestirecektir. Bilimsel, akiles,
denetlenebilir ve tartigilabilir bir metodoloji, giintimiiz gelismis toplum-
larida var olan Ongdriilebilme ve yargi kararlarinin elestiri ve deneti-
mi icin bir arag¢ islevini gérecektir?, :

Geleneksel yorum yontemlerinin cagdas toplumun gereksinmeleri-
ni karsilamada gosterdikleri eksiklikler yeni arastirma dogrultularinin
geligmesine yol agti. Hermeneutik-Somutlagtirma yéntemi de bunlar-
dan bir tanesi. ' .

Ancak bu yéntemin de, her yontem gibi, iistiinde temellendigi bir
epistemolojik varsayimlar evreni var. Biz, bu evreni aciklama cabasiy-
la ige baslayacafiz. Klasik Hermeneutik, Heidegger, Gadamer arasmda-
ki diigtinsel zineiri Hermeneutik-Somutlastirma yénteminin baglica ku-
ramcisi olan F. Miiller’e baglamaya calisacagiz.

3 Esen, a.g.e., 's. 5-6. _ ;

4 F. Miller, “Einige Leitsaetze zur juristischen Methodik”, Dreier-Schwegmann
(Hrsg), Probleme der Verl‘assungsinterpretation? Baden-Baden 1976, s. 263-264’-
ten aktaran O. Eyrenci, “Amayasanmin Yorumlanmas: Yontemlerine Genel Bir
Bakig”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt 14, Sayy I, Mart 1981, s. 46, dn, 3.
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Felsefede Hermeneutik:

Sorunumuz su : Elimizde. bir metin var (konumuzla bagmtiyl ko- '
parmamak icin her metin sdzciigi gectiginde, biz yasa metnini diistine-
lim). Bu metnin dogru anlamina nasil varacagiz? Metin ile okur ara-
gindaki iligki nasil tanimlanacak?

flk kez metinlerle ilgili sorunu ciddiye alip bu konuda 6zgiirce ka-
fa yorma, Batrda 16. yy.a dek uzaniyor.

16. yy. da burjuvazinin ekonomik diizeyde olusmasina kosut ola-
rak diistinsel diizeyde de biiyiik dontigiimler kendini gostermekteydi.
Burjuva diislincesi dinamik bir toplumsal ortamda yeseriyordu. Bicim-
lenmekte olan kapitalizmin temel mantigy bireysel girigimcilikten, bi-
rikimden geciyordu. Bu anlamda sistemin bireye en blytik 6nemi at-
fetmesi dogaldl. Ekonomide hayati olan bireyselligin digtinsel evrende
de kendini gostermesi kacinilmazdi. Gergek’i, Dogrw’yu bulmanin tek
yolu bireysel akildan, salt akildan gegmehydz

Onceden verilmis, kurum tarafindan verilmis gercek bilgisi, yani
Kilisemin, Kilise biiyiiklerinin soylediklerinin naklinden olugan gercek
ilgisi zamanimn gereksinmelerine ters diisiiyordu. Evet, Gergek, Tanrr’-
nmm kelanminda gizliydi. Ama bunu kavrayacak olan bireysel akildi; yok-
sa kurumsal, Kilisece gerceklestirilen nakil degil. Mezhep savaslarmnin
Avrupa’daki diizeni allak bullak etmesi, dinin eskiden oldugu gibi, top-
lumlar1 bir arada tutan ortak payda niteligini yok etmisti. Kilisenin di-
slinsel evreni tekelinde tutma mesruiyeti giderek ¢ozultiyordu.

iste boylesi bir ortamda, Tanri kelamindaki gercegl, burjuva ken-
disi yakalamak istedi. O halde “sola seriptura” idi énemli olan. Yani
Tanri kelaminin yazili oldugu metinlerdi basvurulacak olan. Kilise bii-
yiiklerinin yorumlar: saptiriciydi, gecersizdi. Aufklarung (Aydinlanma
felsefesi) onceden verilmis tim yargilara bu mantik icinde savas acti.
Gelenegin (metnin) gercekle olan bagim akil tartacakti; otorite de-
gil. Kantin dedigi gibi insan artik “kendi aklni kullanma, clretini
gostermeli” idi. Oysa bu yaklagim 6nemli bir noktayl gozden kagiriyor-
du : O da tarihin bize ait degil, bizim tarihe ait oldufumuz gercegi. Bi-
zim varolusumuzun bicimlerinden biri de, kurucu ogelerinden biri de .
On yargilarnmiz, On yargilarimizla varoluruz. O zaman ane soru Gada-
mer’in koydugu bicimiyle soyle : “On yargilarimizin mesrulugunu ne-
reye dayandiririz? Mesru on yargilarimizi aklin ayiklayip atacagl gay-

ri-mesru 6n yargilarimizdan nasil ayiracagiz?’’®

5 H.G. Gadamer, Vérite et méthode, Paris 1976, s, 116.
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Buna yanit ararken ¢n yargilarim kaynagma inmemiz gerekli. On.
yargilarmmizin iki kaynagi var. Birincisi hata. Hata, yontemli caligilir-
sa ustesinden gelinebilecek bir sorun. ikinei kaynak ise otorite. Ancak
her otorite illa saptiricl, kendi ¢ikarina uygun goriisii zorla kabul etti-
rici bir giic degildir.® Otoriteden kaynaklanan, ona dayanilarak yapi-
lan nakli yorum icinde gercekligi ifade eden 6Zeler de pekild buluna-
bilir. Iste, Aufkldrung bu noktay: gozden kacirmakta idi, Gadamer’e
gore.

Her nakil, her gelenek bir cagrrdw (interpellation). Tarih bilim-
cisi bu ¢agri alami icindedir. O halde ise iki 6nemli ayrimi reddederek
baglamali: Gerek gelenek ile tarih bilimi arasindaki, gerekse de tari-
hin akig1 ile tarihin bilgisi arasindaki ayrm diisiincesinden kurtulun-
mall’. Tarihsel biling i¢inde naklin yapie1 rolii anlagiimal.

Peki, 20. yy.a gelmeden énce bu sorunlar nasil ele alimmakta idi?
Buna kisaca bir bakalim.

Bir metnin dogru anlamina nasil varacagiz? Metin ile okur ara-
sindaki iligki nasil tanimlanacak? sorusunu “sistematik olarak ilk ele
alma 19. yy. sonunda Wilhelm Dilthey’in déneminde goriiliiyor”.?

“O dénemde Almanya’da tarih biliminin ilerlemesi doga bilimin-
den asag1 kalmiyordu. Ancak bu yeni bilimde eksik olan (.. .) bilgi ku-
ramiydi. Ornegin Kant’m doga bilimi temeli izerinde yazdig1 ‘bilgi ku-
rami’ diizeyinde bir bilgi kurami idi eksik olan. iste Dilthey’in istedigi
bu kultlr bilimleri i¢in &ézel bir ‘tarihsel aklin elestirisini yazmakti.
Boylece kiltir bilimlerinin —tinsel bilimlerin— [Geisteswissenschaf-
ten] bilgi kuraminin yaraticisi oldu(...) Bu bilimlerin doga bilimlerin-
den bagimsiz bir konusu oldugunu tanitladi Lidylece”.®

Dilthey kendisini bu noktaya getiren siireci séyle aﬂlkhyor S
hayati 6nem tagiyan yapitlarm yorumuyla ilgili ayr diistinme dogrul-

6 J. Maritain, “Démocratie et autorité”, Le Pouvoir (Ortak yapit), Ikinci cilt, Pa-
ris 1957, s. 26-27'den aktaran M. Soysal, Dinamik Anayasa Anlayisi, Ankara 1989,
S. 89, dn. 5'de otorite konusunda onemli bir noktaya deginilerek soyle deniyor :
“Anayasamin ‘glcluliigti’ ve iktidan ile ‘otoritesi’ arasinda séyle bir ayrim yapi-
labilir: ‘yonetmek ve komuta etmek, baskalarinca dinlenmek ya da kendine
itaat ettirme gucline de ‘iktidar’ diyoruz. Biitiin gilicti elinden alinmis ve baldiran
zehiri igmeye mahkum olmus bilgenin otoritesi azalmaz, artar. Gangsterin va
da firamin ise otoritesiz bir iktidar: var™.

T Gadamer, a.ge., s 122

8 P. Riceur, “Qu'est-ce qu'un texte?’ Hermeneutik und Dialektik II, Tubingen,
1970, s. 181,

® B. Akarsu, Cagdas Felsefe, Istanbul, 1979, s. 50-51.
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‘tularnin savasmasindan ve kurallar: temellendirmek icin duyulan zor-

lu gereksemeden hermeneutik |b111m1 dogdu. Bu bilim, yazih yapitiarin
yorum sanaty bilgisidir’”*,

Yasalar da yaz111 yapitlar olduguna gore 6ziinde hukuk diinyasini
cok yakindan ilgilendiren bir konuyla karsi karsiyayiz demeksir. Dilt-
hey’in en 6nemli katkisinin, doga bilimlerinde agtklama s6z konusu
olurken, toplumbilimlerinde anlama’nin séz konusu olmasi gerek’slgl
yolundaki onerisi oldugunu belirtelim.

Dilthey’in doéneminde hermeneutik’le ufrasmis bir dlger onemli
isim de Schleiermacher.

Onun sorunu ele alisinda hermeneutik’in ana kurallarindan biri
yatiyor : O da “tiim’{iin parcadan yola cikilarak, parca’nin ise ttum’den

_yola ¢ikilarak anlasilacagl gercegi”. Bu agidan bakildiginda, anlama-

nin dogrulugunun kistasi, ayrmmtilarin tiim’le uyusumu (concordance)

oluyor. Bu uyusum gerceklesmiyorsa anlama gerceklesmedi, diyebili-

riz"*. Schleiermacher, bu parca ile tim’tiin olusturdugu ‘hermeneutik
daire’ de bir de nesnel-6znel boyut ayirimi yapiyor. Yaklagimini soyle-
sine 6zetlemek olasi : Anlama varmak i¢in nasil her bir sozcligh yaza-
rin yapitinin baglam igine oturtmak gerekiyorsa, her metni de yaza-
rn tiim yapitlarinin icine oturtmak gerekli. Aym bicimde, yazarin ya-
pitlarm soz konusu edebi tirlerin icine, giderek edebiyatin tiimii i¢ine

" aturtmall. By, igin nesnel yonii. Ote yandan, ayni metni, yaratma stire-

¢inin bir Aninin ifadesi olmas: acisindan yazarinin manevi yasaminin
icinde belirlemeli. Boylece igin 6znel ve nesnel boyutlarini iceren bir
‘daire’ devrini tamamladiginda, ‘hermeneutik daire’ olustugunda an-
tama varilabilir.

Gadamer bu agsamada 19. yy.im hermeneutik yéntemine karsi ¢i-
kiyor. Yukardaki yontemle anlam’a varilmaz, varilsa varilsa ruhlarin
gizemsel vahdetine varilir, diyor. Ona gore, anlama ortak bir anlatima
(signification) katilmadir. Tarihsel nesnelciligin en biiyiik saflify met-
ni okuyanmin kendisini soyutlayabilecegini sanmasidir, Gadamer’e go-
ve. Araya zaman girince, metin zaman icinde iyice belirlenmis bir
baglam icindé yerine oturunca, ona nesnel bir yorum getirilebilir, sa-
nilmaktadir. Oysa, tarihsici yaklagimin hatasi kendi tarihselligini g6z
ontinde bulundurmamasidir. Ancak kendi tarihselligini de ele alirsa
okur “bir hayalet olan tarihsel nesne”nin pesinde gereksiz yere kos-

10 Akarsu, a.g.e., s. 212,

1 Uyugum kavraminin ileride hukuksal hermeneutik séz konusu oldugunda, Mil-
ler'in yaklasiminda onemli bir yer tuttugunu gorecegiz,

12 Gadamer, a.g.e., s. 131 :
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maktan kurtulur. Tarihsel nesne aslinda “hi¢ durmaksizin gelisen bir
aragtirmanin nesne”sidir. Gercek tarihsel nesne, bir nesneden oteye-
dir, metin ile okurun birligidir. Tarihin gercekligi ile tarihsel kavrayi-
§in gercekliginin iliskisidir®., Dogru bir hermeneutik ¢aba tarihin ger-
¢ekligini tarihsel kavrayisin icinde, onunla birlikte ele alandir®,

Bu evrede ozne ile nesne sorununu biraz desmemiz yararl olacak-
tir. Bat1 diislincesinde bu sorun Descartes ile birlikte ortaya cikiyor,
“Descartes, simdi modern bilim dedigimiz —Yeni Bilimin— kurucula-
rindan biriydi; bu bilimi baglatmak icin kullandi1 sema da, bilingli-
likle dig diinya arasmdaki ozel tiirden bir ayriliga dayaniyordu. Zihin
—oleme ve hesap yapma gibi, son eregi Dogayr kullanmak olan— nice-
liksel amaglarla Dofayl semalastirir ve ayni zamanda biitiin bunlar:
yapan bilinglilik, yani insan éznesi, Doganm karsisma konmus olur.
Bunun sonucu olarak zihinle dis diinya arasinda [6zne ile nesne arasm-
da] cok carpici bir ikilik olusur. Descartes’: izleyen iki bucuk ylizyl
boyunca, hemen hemen her tiirlii felsefe, kendini bu Descartes’ei cer-
¢eveye uydurmaya calismistir. Ama daha sonra, yiizyillimizin basinda,
Descartes’ciliga baskaldirildigini gériiyoruz”’™. =

Cagdas hermeneutik de aslinda bu baskaldiri akimlarindan biri.
Miuller’in dolaysiz etkilendigi Gadamer biitiiniiyle Heidegger’in diisiin-
sel evrenini paylagiyor. Coziimlemesini onu temel alarak kuruyor. Do-
layisiyla, bizim de, kisa da olsa Heidegger'in diisiincesinden, konumu-
zu ilgilendirdigi yoniiyle sdz etmemiz gerekecek.

Heidegger’in bas yapiti olan Zeit und Sein’da ana sorun varlik so-
runu. Ancak bu sorunun ag¢iklanmasi i¢in 6nce insani varlik’in ve onun
- zamanla ilgili yapisinin coziimlenmesi gereklidir. Yani, varlik var-
olug’ta aranmalidir. Yalnizca insan gercekten burada olandir, gercek
varolandir. Bu varolana, her birimizin oldugu ve biitiin baska varlik-
lar arasinda varlifmim sorusunu soran bu varolana, kendi séz dagarcigi
icinde “Dasein” (burada-olan) diyor Heidegger. Almancada Dasein ge-
nellikle varollis karsihgn kullanilir, yasam anlamina da gelir, ancak
Heidegger bu terimlere bagke anlamlar vermistir, sézciikleri somut an-
lamlarina inerek kullanmigtir. Dasein (burada-olan) insanla ayni anla-
ma gelir Heidegger’in dilinde. Insanin varlik sorusunu sormakla dog-
rudan dogruya su veya bu sekilde bir baglanti kurdugu varligin ken-
disini de “Existenz” (Varolus) olarak adlandirir. Demek ki varolusg
(existentia) insanin varligi ile baglant: kurmasinda belirir. Daha dog-

13 Gadamer, a.g.e., s. 140.
4 Gadamer, a.g.e., s, 140.
* B. Maggee, Yeni Diigiin Adamlan, [stanbul, 1979, s. 105:
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rusu yukardaki deyisiyle, insanin baglanti kurdugu varligin keadisi
varolus oluyor. Bundan dolayl yalnizca insan burada-olandir (Dasein),
boylece de ancak insan varolus (existenz)tur’. - :

Ancak, “varligmmizin (burada olusumuzun) nereden gelip, nereye
gittigi bize kapali kalmistir. (...) Bilinmeyen bir gii¢, bir Tanri, bir
Demon, bir alin yazisina baghdir bizim “purada” (“Da’”) ‘“‘olma’miz
(“sein”). Bu bilinmeyen gli¢ bizi buraya firlatmigtir(...) Iginde bulun-
dugumuz durum burada-olusumuzu bir “firlatilmis-birakilmis” olma
durumu olarak bize actigina gore, simdi ‘anfama’ bu birakilmig varligin
ozelligini bize daha yakimdan géstermelidir. Ancak anlama (Verstehen)
Heidegger felsefesinde anlama anlamina gelmez de, 6nde bulunan
(Vorstehen) yoneten anlamina gelir; anlamak, tanimak bilmek
(Kennen) anlamina gelmez de yapabilmek (Konnen) anlamina gelir.
Bir kimse yapabildigi isi anlar”. Varolus (Existenz) da bir yapabilme-

dir. (RKénnen). Varhgmn kendi olanaklarini tasarlayabilen, yaratabi-
len ve gerceklestirebilen kimse bununla ‘anladigany’ gosterir”.”

Gadamer i¢in de olay pek farkl degil. Ona gore de anlama ve yo-
rumlama yalnizea bilimin gergevesinde kalmaz; varclus boyutunu ice-
rir. insanin diinyadaki tiim deneyimini kucaklar. Felsefi hermeneutik’-
in ana amacl salt bir bilimsel yéntem koymak degil, gercekle bilgi ara-
sindaki iliskiyi anlamaktir. Bilimsel yontemi de iceren, ancak hbelli bir
alt bilim dalimin arastirma yontemlerinden daha fazla, onlarn tiken-
digi noktada devam eden bir yaklagimdir hermeneutik®.

Heidegger’in varlik-bilimsel (ontolojik) hermeneutik’i boylesi bir
coziimlemeyi olasi kiliyor. Buna gore, “insanin davramsi, tutumu bilim-
sel yontemlerle betimlendikten, bigimsel (formel) semalara dokuldix-
ten sonra bu yasalarimn beseri anlamini ortaya koymak gerekli, Hig
kugkusuz bilimler vardiklar: sonuglari kendileri yorumlarlar. Ancak bu-
nu deney diizeyinde yaparlar; yani yasanan gercekligi hangi modelin
pasil izah ettigini belirterek yaparlar. Bu durum felsefi diistinceye iki
calisma alam birakir : 1 — Farkl bilimsel bicimsellikler arasindaki be-
seri iliskiyi kurmak; 2 — Bilimsel bilinen (connu) ile ampirik yaga-

18 Akarsu, a.g.e., 5. 120.

1 Bu noktanin gerek Gadamer'de gerekse de Miiller'de ¢ok blytk énem tasidigini
ileride gorecegiz. Gadamer, aslinda, anlamanin yorumlamadan bagimsiz olma-
digmi, yorumlamanin da uygulamadan ayri bir gey olmadigimi belirtecek. Miil-
ler'in anayasa yorumunda da uygulama-somutlastirma 6n plana cikacalk,

1 Akrsu, a.g.e., 5. 124-125. :

1 By acidan hermeneutik ashnda diyalektik'in gérdigt isleve talip. Diyalektik de
belli bir alt bilim dalinin (ister ekonomi, ister sosyoloji, ister biyoloji) aragtirma

' yontemi olmaktan éteye bash bagina bir yaklasim oOnerisidir.
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nan’i (vécu) bir anlam baglaminda blittinlestirmek””. iste hermeneutik
bu anlamda bilimin séziiniin bittigi yerden devam eder, gercede varis
saglar, Heidegger'e gore. - : :

Bizi buralara getiren sorun 6zne-nesne karsithigy idi; tarihsici yak-
lagimin, bir metinle karsilasan okurun kendi tarihselligini gozden ka-
¢irmasina elveren tutumu idi. Oysa bu tiirden bir yanilgiya diismek
pelli varsayimlandan yola cikildiginda kaciilmazdir. Tim gercekligin
algilayanlarla algilananlar —ya da 6znelerle nesneler— olarak iki bo-
Hime ayrildigl varsayimi bizi zorunlu olarak bu noktaya vardiracaktir,
“Bir yanda diinyaya bakan insanlar (belki de Tanri) vardir, 6bilir yan-
da ise onlarin baktig1 diinya. Bu ikicilik, gercekligin tiimiinii boyle iki-
ye bolen bu varsayim, felsefemizi ve bilimimizi icine almak iizere bii-
tlin diglincemize egemen olmustur. Ne var ki Batrlhilarn pek ¢ogunun
vluyitk clasiikla sandifinin tersine, bu gergeklik anlayist Bati'ya ozgii-
diir ve dahasi Bati’ya 6zgii olusu yalnizca son U¢ ya da dort yiizyil icin-
dedir”®, : '

Oyleyse ise ta basindan baslamak, ana varsayumlari degistirmek
gereklidir. Bunu Gadamer’e gére, Heidegger basarmagtir. 19. yy. tarih-

sicilerinin girdikleri ¢cikmazdan ancak Heldegger’in gosterdigi yolla ci-
kilabilmigtir. Ancak ondan sonra “anlamanin bilen bilincin kendine
sectigi bir nesnenin nesnel bilgisine varmak icin bir yontemden oteye
oldugu” gértlebilmistir. “Anlama, gelensgin yasayan sUrecine girmeyi,
bu siirece dahil olmay: gerektirir’=,

Bu gerekli aciklamalari yaptiktan sonra simdi yine metin sorun-
salimiza donebiliriz.

Gelenekle [burada biz gelenek dendiginde hukuksal gelenegin firii-
ni olani,yani yasa metnini anlayalim] her kargilasma, beraberinde gee-
mig ile halin, simdiki zamanin arasindaki bir gerilim iliskisini getirir.
Hermeneutik’in gorevi, bu gerilimin gézden 1rak tutulmasini engelle-
mek, onun bilincine varilmasini saglamaktir, Metnin ilk olustugu do-
~nemi, metnin zamansalligini gz éniine aldigimizda okuma amnda or-
“ tada iki ufuk var, demektir. Bir tarihsel ufuk, bir de ckuma aninin, ha-
lin ufku. Tarihsel ufkun giiniimiize uzanig: anlama ediminin (acte)
evrelerinden biridir yalnizca; gecmisle simdiki zaman karsilagiyordur,
Anlama edimi sirasida bu farkl ufuklar bitiinlesir; bunun sonucun-
da tarihsel ufuk hem yeniden kurulur, hem de ortadan kalkar
(Aufhebung) . :

® J.P.,, Resweber, La Pensée de Martin Heidegger, Toulouse, 1871, s. 153-154.
il Maggee, a.g.e., 5. 108,
2 Gadamer, a.g.e., 3. 150.
® Gadamer, a.g.e., s. 148,
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Anlama’nin bir diger yoniine, anlama-yorumlama-uygulama islem-
lerinin tek’ligine egilelim, Gadamer’e goére ilk kez romantizm ile bir-
likte intelligere ile explicare arasindaki i¢ birlik anlagiimis oldu. Yoru-
mun anlamaya istenildifinde eklenen bir boyuttan &teye bir zorunlu
moment oldugu ortaya cikti, Anlamak her zaman yorumlamaktir. Yo-

rum anlamanin diglasmig bigiminden bagka bir sey degildir®.

Bu sdyledigimizi drnekleyerek agiklamaya calisalim. 16. yy. daki
teolojik tartismalardan soz etmistik; Tanri keldminin nasil anlasilaca-
g1 konusundaki tartismalara definmistik. Tanr1 kelami aslinda teolo-
jik hermeneutik’in konusu. Teolojik hermeneutik Tanri kelaminin ifa-
desi olan metne egildiginde bir dizi islem yapmak zorunda. Islemin bir
ucu metinde, diger ucu vaazda, Tanr kelamini aktarmada, yaymada.
Teolojik hermeneutik kutsal metni alacak, onu anlayacak, yani yorum-
layacak, yani vaaza, yani uygulamaya doéntistiirecek; bir diger deylgle
metnin anlammi somutlagtiracak.

Ayni iglemler dizisi hukuksal hermeneutik’te karsimiza ¢ikiyor. Me-
tin ile yani yasa ile onun yorumu arasinda gergeklesen uygulamada
gerilim yatiyor. Yorum, dil araciligi ile anlami cikartiyor, yargiya, so-
mut’a dontigiiyor. Onemli olan Lir yasanin tarihsel olarak anlasiimast
- degil, onun hukuksal degeri ile, yorum aracilifinda somutlagmasi™,

Asil gerilimin metnin nesnel anlami ile okurun, yorumcunun o6z-
nelligi arasmda olmadigini gordiik. Gerekli olan metinle okuyucunun
birligini kavrayabilmekti.

Ancak burada ©énemli bir saptama yapmak zorunlu. Yorumcu ile
yaratici arasinda, metni ilk olusturan arasmda bir ayni dogusu pay-
lasma durumu (congénialité) varsayimi da anlamsizdir. Bu soyledigi-
mizi acalim. Boylesi bir varsayim, metin (bu metin ister miizik metni,
ister yasa metni olsun) yorumeu ile dogar, demeye gelir ki sacmaligl
ortadadir; Ustelik, yorumeuyu kendi keyfine birakmak sakinecasini da
dogurur; “metnin lstiinligine boyun egilmelidir”*., Metnin ne dedi-
gine sonuna dek acik olunmalidir. Onu kendi icinde kavrayarak an-
lam’a ulagilmalidir”, Sanildigi gibi metnin séziintin (yasanin buyru-
gunun)  yorumculugunu yapmak onu egemenlik altina almak degil,
tersine onun hizmetkar olmaktir, diyor, Gadamer®. Sonra devam edi-
yor: “eger hermeneutik arastirmanin en énemli boyutu bir gelenegin
her sefer baska baska anlasilma zorunlugu ise bu durum mantik aci-

“ Gadamer, a.g.e., s, 149.
» Gadamer, a.g.e.,, s. 150. Bu nokta ayrica Miller'in yonteminin adimi acikliga ka- .

vugturuyor : “Hermeneutik-somutlagfirma yontemi'.
* Gadamer, a.g.e., s. 152,
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Uygulama, evrensel olarak 6nceden verilmis olam [yasayi] 6zel bir
duruma denk diisiirme demek degildir. Gadamer’e gbre, 6nce metin ev-
rensel bir ‘sey’ gibi anlagilacak, sonra da ikinei bir evrede metin, bize,
0zel duruma uygulanma olanag: taniyacak degildir,

Gozetilmesi gereken metnin, anlama’nin, yorumlamanin, uygula-
- anin ve yorumcunun birligidir,

Konuyu daha iyi kavrayabilmek icin hukuk tariheisi ile yargicin
durumlarin ele alalim, Birinecinin metne ilgisi tarihsel, ikincininkj ise
dogmatik olacaktir® Hukuk tariheisi, metnin genel anlamiyla ilgilenir,
Oysa yargicin ontinde somut bir olay vardir. Metne yaklagimi o olay-
dan cikarak olur. Ancak hukuk tariheisi de metnin gercek anlamini
bulmak i¢in yalnizea metnin ik uygulanisi ile yetinmemeli; onun ilk
uygulanisi ile cagdas uygulanis: arasinda, kopruliik gorevi yapmalidir®.,

Emilio Betti’nin Teoria Generale Della Interpretaziona adl yapi-
tindaki ¢ozlimlemeye gére, yargi¢, hukuk tariheisi gibi caligmali, met-
nin ilk uygulanisina da egilmelidir, Sonra onu, giintiniin kogullariyla
yogurup yeni anlama varmalidir. Bu acidan bakildigmdan yargicin ig-
levi tarih¢ininkini asmaktadir., '

‘Gadamer, bu ¢ozlimlemeye baz elegtiriler getirmektedir: Gerek
hukuk tariheisi gerekse de yargic ayni yontemle caligmak zorunda. El-
bette yargiem yasayr siirekli g0z oniinde bulundurmas: gerekli. Buna
kargim yasanin normatif (diizenleyiei) igerigi uygulanacag ozel olay-

“* Bu saptama, ilerde Miller'in norm Programimn anlagilmasinda, yorumunda, ge-
leneksel yorum yontemlerinin (gramatik, genetik, tarihsel, sistematik) kullaml-
masina uygun goérmesinin nedenini aglklayacalk.

“ Gadamer, a.g.e., 5. 153. Burada pozitivistlerin dinamik yorum yandaslaring yé-
nelttigi “hukuk yaratma” elestirisine bir yanmt verilmis olunuyor.

* Gadamer, a.ge., s. 160. :

% Dogmatik'i burada, hukuk dogmatigi anlaminda kullamyoruz. Bkz, F. Saglam,
Temel Haklarin Sinwlanmas: ve Oz, Ankara 1982 ,s. 3.: “Hukuk dogmatigini
kisaca belli bir zaman ve yerde gecerli olan hukukun nasil anlasilacag ve uy-
gulanacag: sorusuna cevap arayan agiklamalarin tiimii clarak aciklamak miim-
kiindur’, T

't Gadamer, a.ge., s. 168.
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. la karsilagtifinda belirlenmeli. Bu icerigi tam olarak tamimlamanm
~ yolu, ilk anlamn tarihsel bilgisinden gecmeli. Boylece, yasama eylemi-
" nin yasaya katmis oldugu tarihsel deger ortaya cikar, Beri yandan, meec-
- lis tartismalan ile, yasa koyucunun amaglariyla simirli kalinamaz. Ko-
. sullardaki degisim g6z 6niinde bulundurulmali, yasanin normatif (dii-
. zenleyici) islevi yeniden tanimlanmali. “Yorumlama isi her dzel olayda
~ yasamin somutlagtirimas: isidir”’, Gadamer’e gore®. '

Soruna bu terimlerle yaklasan Gadamer, geriye dogru baktiginda
. gerek Savigny'de gerekse de Schleiermacher’de yetersizlikler goriiyor.
| Savigny’nin 1840’ta yaymlanmig Systéme du droit romain adli yapitin-
- da hukuksal hermeneutik’in gorevi yalnizea tarihsel olarak tanimlani-
yor. Nasil Schleiermacher yorumecunun ilk okuyucuyu da goéz éniinds
bulundurmasi konusunda hi¢ bir sorun gérmiiyorsa, Savigny de oylesi-
- ne ilk hukuksal anlam ile cagdas hukuksal anlam arasindaki gerilimi
~ gozden 1rak tutuyor, Gadamer’e gore.

Konu tiim boyutlariyla. ele alindiginda, geleneksel yaklasimda ya-
. pimakta olan tarihsel hermeneutik, hukuksal hermeneutik aylrimi an-
* mm yitiriyor; hukuksal hermeneutik ozel bir durum olmaktan ciki-
yor. :

] Yorumlama isi her 6zel durumda metnin somutlastirnimasidir de-

nildiginde, yargicin hukuka yaratici bir katkisi olacag kendiliginden
- kamitlamiyor. Buna karsin yargic da hukuk diinyasinin tim ayeleri gi-
bi yasaya uymak zorunda. Bir hukuk devletinde herkes var olan yasa-
- lar bildigi slirece yargicin varacagl karari énceden kestirebilir. Somut-
- lastirma, elbette, yiirtirliikteki yasalarin maddelerini bilmekten ibaret
 depildir. Herhangi bir kimse ictihatlari, onlarin belirleyici 6Zelerini bil-
- diginde bir hukukeu gibi davranabilir; bu anlamda baskaca bir meslek-
- sel bag onemli degildir; herkes hukuk evrenine girebilir. Béyle olunca
hukuksal hermeneutik ile hukuk dogmatigi arasinda kirincil bir bag
var demektir. Ancak, dncelik hermeneutik’tedir. Hukuk dogmatigine
. Oncelik vermek ve iistelik onu her karar normunu basit bir mantiksal
. icerme iglemi (opération de subsomtion) olarak tamimlamak savunu-
lacak 15 degildir, Gadamer’e gore.

Hukukta Henneneuﬁk--Somut_lagtmna Yontemi:

Bir metni nasil anlamali, sorusuna yanit arayan yaklasimlari gor-
~ diikten sonra, aym temel sorunun ozellikle anayasa ile ilgili olarak na-
- 81l ele alindigini inceleyelim. Calismamizin baginda anayasanin $zgiil

¥ Gadamer, a.ge. s. 172,
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durumuna dikkati cekmis, anayasa normlarmin nitelikleri yiiziinden
yoruma en ¢ok gereksinim gosteren tiirden normlar oldugunu belirt-
migtik. Anayasa maddeleri, 6rnegin temel hak ve ozgirliklerle ilgili
olanlarr metinde kisa ciimleler biciminde yer alirlar; Ustelik genel kav-
ramlar olarak konulmuslardir, Dolayisiyla diger normlara oranla cok
daha yoruma agciktirlar. Ayni zamanda ¢ok genis toplumsal boyutlar,
nerdeyse toplumsal yasamin tiimiinti kucaklarlar. Bu nitelikleri onla-
r1 siyasal-toplumsal gercekle cok yakin iligki icinde tutar.

Iste firtima bu noktada kopmaktadir. Hukuksal pozitivizm anlayis:®
sein (olan) ve sollen (olmasi gereken) arasindaki ayirima siki sikiya
bagh kalmak istemektedir. Olan’la olmasi gereken arasinda kesin bir
ayirim yapan pozitivizm gerekli anayasal usullers gore cikartilmig ol-
mas1 sart1 ile, herhangi bir normatif diizenlemeyi gecerli saymak so-
nucuna ulasmistir®. Hukuksal pozitivizme gére, “hukuk alaninda, tip-
ta doga bilimlerindeki gibi, gzleme elverisli tek olgu miisbet (pozitif)
hukuktur, Defer ve amac sorunlarini cozmeye calisan yani olmas: ge-
reken konusunda cereyan eden tartismalar gozleme elverisli degildir,
Nitekim bu tartigmanin taraflari arasindaki celiskiler de bunu dogru-
iamaktadir; zira olmasi gereken alaninda sadece bireysel diistince ve
inanclar s6z konusu olmaktadir’’,

Bu ¢ozilimleme pozitivistleri agir1 bigimeilige gottirmiis, hukuk esit-
tir kanun metni anlayisina baglamigtir. Yani, yargic kanunun sézlerini
tekrar eden bir slijeden bagka bir gey degildir, pozitivistlere gore™®,

Ote yandan hukuksal pozitivizme de tiimiiyle haksizlik yapilma-
malidir. Pozitivizmin hukukun kesinligine bagliliginin arkasimnda onun
keyfi uygulamalar: engelleme niyeti yatmaktadir, Yalniz, “pozitivizmin
hukukun kesinligi anlayisi, somut bir olayla ilgili yargi kararinin on-
ceden tahminini miimkiin kilmaktan ibarettir. Pozitivizm, bicimei yo-
rum yontemine bagh kalindif1 takdirde, mahkemelerin bir olayde na-
sil karar verebileceklerinin 6nceden Kkestirilebilecegini kabul etmekte
ve bunda birey bakimindan bilyiik bir giivence gormektedir. Bu durum-
da hukukun kesinligi kavrami dar, tek boyutlu ve bicimsel bir kavram

¥ Burade pozitif hukuk ile hukuksal pozitivizmin kanstinlmamasina dikkati ¢ek-
mek zorunlu. Pozitif hukuk “belli bir yerde ve zamanda gegerli olan (ytlirtrliik-
te olan) hukuk normlarimdan meydana gelen bir bilitiindiir” Keyman, a.ge., s.
42. Oysa, hukuksal pozitivizm, pozitif hukuku belli bir bicimde algilayan bir
akimdair,

# Keyman, a.g.e., s. 71.

% Keyman, a.g.e., s. 18,

% Keyman, a.g.e., s. 73
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haline déniismektedir, Diger bir deyisle hukukun kesinliginin boyle an-
lagiimasi, bigcimei adalet kavram ile birlesmektedir”®.

Hukuksal pozitivizmin giderek boylesi kat1 bir blglmcﬂlge donitis-
mesine tepki olarak sosyolojik hukuk anlayisi olusmustur. Bu anlayisa
gore, hukuk bir nedendir, sonug¢ degil. “Sosyolojik akim en ¢ok hukuk
duzeni ile genel olarak toplumsal diizen arasindaki kargilikli iligkiler
uzerinde durmaktadir. Bu nedenle hir taraftan, helli bir toplumsal dii-
zeni stirdiirmek icin ele alinan insan davraniglari, c¢esitli 6rgilitlenme-
ler, cevre ve toplumsal giicler {izerinde hukukun etkileri, diger yandan
da bunlarin hukuk diizeni tizerindeki sonuclar: ele alinip incelenmek-
tedir”*. Boylesi bir ¢oziimlemeden hareket eden sosyolojik hukuk anla-
yisinin yorum alaninda “deger ve ama¢ kavramina yaygin ve kapsayt-
c1 yer veren bir yontemi tercih”® edecegi aciktir. Yalmiz bu yontem be-
nimsenirken dikkat edilmesi gereken nokta, pozitif hukukun gozden ka-
cirllmamasi, sosyoloji ile hukukun birbirine karistirilmamasidir,

F. Millerin Hermeneutik-Somutlagtirma Yoéntemi, pozitivizm ile
sosyolojizmin agmiliklarinmi gidermek, hem toplumsal gercege, hem de
hukukun iistiinliigiine gereken dikkati gosterebilmek icin geligtirilmis
bir yéntem.

Miller’e gore, bir anayasa normunun yorumu, Gadamer’in de be-
lirttigi gibi, onu somutlagtirma islemidir, Bu somutlastirmada anaya-
sa normu toplumsal gerceklikten soyutlanamaz. Toplumsal yasami du-
zenlemenin araci olan hukuk toplumsal gercekle siirekli baginti icin-
de olmalidir. “Bir hukuk normunun yorumunda amac, herseyden énce
onu toplumun ve zamanin degisen kosullarina ve gorislerine uydur-
maktir’®,

Miuller, hem metnin Ustlinliigiinii hem de toplumsal gercekligin
onemini ayni anda koruyabilmek i¢in bir anayasa normu anlayisi ge-
listirmektedir. Miuller bu iligkiyi gercegin belli bir kesitini normun ku-
rucu unsuru haline getirerek norm-gercek butiinligi altinda cozmeyi
denemektedir, Miiller’e gore, ‘norm icerigi nesnel olarak belirlenmis bir
duzen modelidir’. Her norm kendi metninde belli bir program icerir,

1 Keyman, age s, 82.

3 J, Stone, Law and The Socml Sciences, London, 1966, s, 6.ten Aktaran, Keyman
a.g.e., 5. 85-86.

# A, Edel, “On Locating Values in Judicial inference”, Le raisonnement juridique,
Bruxelles, 1971, s. 33’ten aktaran; Keyman a.g.e., s, 139,

i Seheuner, U., “Die Funktion der Grundrechte im Sozialstaat- Die Grundrechte
als Richtlinie und Rahmen der Staatstaetigkeit”, DOV 1971, s. 505'den aktaran;
O. Eyrenci, ag.e., s. 52, dipnot 43.
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‘Norm programy’, klasik terminolojide ‘hukuki buyrugun’ (Rechtsbe-
fehl) bir karsihigidir. Normun metni ve sozi ile ilgili verileri icerir. Bu-
na karsilik norm ile iliski icinde olabilecek her tiirlii nesnel veri nor-
mun nesnel alamini olusturur. Ancak bu nesnel alan hentiz merm alany
olarak belirlenmis degildir. Norm alani i¢in bir hipotez niteligindedir.
Norm alani, her normun nesnel alan icinden se¢tigi ,ayirdif1, vurgula-
dif1, yeni bir bicim verdigi nesnel verilerdir. Iste yalniz bu nesnel ve-
riler, norm uygulanirken, daha dogrusu belli bir olay iizerinde somut-
lagirken, normun kurucu unusuru haline doniistir ve somut olayin ka-
rara baglanmasinda belireyici bir rol oynar®.

Miillere gére Savingyden kaynaklanan klasik yorum yontemleri an-
cak norm metninin ve onun icerdigi norm programinin aciklanmasi
agisindan yeterlidir. Buna karsihik norm alanima iligkin nesnel unsur-
larin aciklanmasinda, diger bilim dallarimin da yardumer olarak kulla-
nilacagl ampirik yontemlere bas vurulur. Bu nedenle norm metninin
yorumlanmasi, normun scmutlagsmasmde 6nemli bir sathadir, ama ye-
terli degildir. Miiller’in yorum yerine ‘norm somutlasmasy’ (Norm-
konkretisierung) kavramini tercih etmesi de bu yuzdendir”.

Goruldigi gibi Miiller Gadamer’in felsefi hermeneutik’inden do-
laysiz olarak etkilenmekte, onun felsefi diizeyde vurguladiklarini hu-
kuksal ¢ézlimlemesine uygulamaktadir.

“Karar normunun bulunmasi siirecinde somutlastirma &gelerinin
ele alinmasi ve degerlendirilmesi sirasinda goz oniinde bulundurulmast
gereken ilkeler icinde F. Miiller ozellikle ‘Anayasanin butinlugi ilke-
si’ ve ‘pratik uyusum ilkesi’nin baglh basina yorum ilkeleri olarak dik-
kKate alinmas1 gerektigini belirtmektedir. Bu ilkelere burada kisaca de-
ginmekte yarar vardir. ‘Anayasamm biitiinliigii ilkesi’ geregince, Ana-
yasa normlarinin somutlagtirilmasinda norm, tek basina degil, Anaya-
sanin butlinligl icinde diger mormlarla iligkili olarak ele alinmalidir.
Buradaki blitiinltik, Anayasa hukukunun yazili Anayasa metinlerine
yansiyan bicimsel bir biitinliigli veya felsefi bir yapinin 6nsel (a priori)
plutinligi degildir. Bu bakimdan, Anayasamin butinliigi ilkesini bir
sistematik yorum kurali olarak anlamamak ve normun yasama akta-
‘rilmasinda, onun Anayasanin hangi bolimiinde yver aldigina bakmakla
yetinmemek gerekir. Esasen sistematik yorum, norm programinin yo-
rumlanmasinda gerektiginde dikkate alinacaktir. Anayasamn biitin-
lugi ilkesi, daha cok Anayasanin maddi anlamda bir biitiin olustur-
masini ifade eder. Buna gore, bir Anayasa normu diger normlarla ce-

4 Eyrenci, a.g.e., 5. 53,

% Saglam, a.ge., s. 48.
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liskiye diismeyecek ve sonugta Anayasanin buttinltgii icinde uyum
saglayacak sekilde yorumlanmalidir. Ancak hemen belirtelim ki, Ana-
yasanin butinligi ilkesine dayanarak Anayasa normlari arasinda bir
degerler hiyerarsisi kurulamaz. Zira, Anayasa normlar1 arasinda bir
asama sirasi (hiyerarsi) yoktur. Anayasanin butunligi ile siki sikiya
bagh diger bir ilke de ‘Pratik uyusum ilkesi’dir. Bu ilkeye gore, birden
cok temel hak ile ilgili Anayasa normunun norm alanlarinin kismi ke-
sismesi anlaminda bir ¢atigma halinde, bu temel haklar tarafindan gii-
vence altina alinan ‘hukuki yararlar’a oyle sinirlar ¢izilmelidir ki, her
norm somut olayda optimal normatif etki saglayabilsin®. Boylece, bir
claya Lirden ¢ok normun uygulanmasi durumunda hemen ‘cikarlar’ ve-
ya ‘degerler’ tartis: yapilarak bir norma oncelik ve listlinlik tanmmak
suretiyle, diger norm veya normlarin o olaya uygulanma sansinin or-
tadan kaldirilmasi onlenmis olmaktadir. Ote yandan, pratik uyusum
ilkesi, s6z konusu normlar arasinda kesin bir dengenin kurulmasi an-
laminda genel bir siir ¢izilmesini de gerektirmektedir. Bu ilke ile,
normlar arasinda ‘hassas bir denge’ icinde ‘esit glicte’ siir cizilerek,
bunlarn olaya ‘esit giicte’ etki yapmalarmin saglanmasi degil, s6z ko-
nusu yararlar arasinda uyusumu saglayacak olcuyt asmayan ve somut
olay i¢in en uygun sminn ¢izilmesi amagclanmaktadir”*,

Degisik yorum onerileri arasinda genel bir degerlendirme yapilir-
sa, bir eksenin bir ucunu tutuculuga déniisen pozitivizm, diger ucunu
hukuku gozden kaciran sosyolojizm olusturuyorsa, Miiller’in herme-
neutik-somutlagtirma yontemi ortada, dengeyi bulmaya calisan nokta-
dadir.

5 Buf‘-a,de-m- Schleiermacher’deki “uyusum” yaklasimim hatirlamakta yarar var.
# Eyrenci, a.g.e., S. 55-56.
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