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Oz

Bu arastrmamn amaci okul miidiirlerinin liderlik davramglarim dort cerceve liderlik
modeli baglaminda ele alarak okul etkililigi ile olan iliskisini ¢oziimlemektir. Arastirma 2023-
2024 egitim-ogretim yilinda Isparta’da gerceklestivilmistir. Aragtirma oOrneklemini 395
ogretmen  olusturmaktadir. Nicel arastirma deseninin kullamldigi arastirmada veriler
“Liderlik Oryantasyon Olgegi” ve “Algilanan Okul Etkililigi Olcegi” ile toplanmustir.
Bulgulara gore dgretmenler okul mudarlerinin  tim  liderlik ¢ergevelerine iligkin
davramglarim ¢ok yiiksek diizeyde algilamakta iken 6gretmenlerin okul etkililigi algilar da
yiiksek diizeydedir. Ayrica tiim liderlik cerceveleri ile okul etkililigi arasinda da pozitif yénlii,
anlamli ve orta diizeyde iliskiler gozlenmistir. Insan kaynaklar gercevesi (B=.20, p<.05) ve
sembolik ¢ercevenin (p=.28, p<.05) okul etkililiginin anlaml birer yordayicisi olduklar
goriilmiistiir. Liderlik ¢ercevelerinin tamami okul etkililigine iliskin varyansin %31 ini
aciklamstir.

Anahtar Kelimeler: Dort-gerceve liderlik, okul etkililigi, okul miidiirti, 6gretmen

Examining the Relationship between School Principals’
Leadership Behaviours and School Effectiveness in the Context of
Four Framework Leadership Approach

Abstract

The purpose of this study is to analyse the leadership behaviours of school principals in
the context of four framework leadership models and to analyse their relationship with school
effectiveness. The research was conducted in Isparta in the 2023-2024 academic year. The
research sample consists of 395 teachers. In the research, which was described with a
quantitative research design, data were collected with the "Leadership Orientation Scale"
and "Perceived School Effectiveness Scale". According to the findings, while teachers
perceive school principals' behaviours related to all leadership frameworks at a very high
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level, their perceptions of school effectiveness are also at a high level. In addition, positive,
significant, and moderate relationships were observed between all leadership frameworks
and school effectiveness. Human resources frame (f=.20, p<.05) and symbolic frame (=.28,
p<.05) were found to be significant predictors of school effectiveness. All leadership
frameworks explained 31% of the variance of school effectiveness.

Keywords: Four-frame leadership, school effectiveness, principal, teacher

Giris

Son yillarda yapilan aragtirmalarda okul liderliginin ¢ok sayida bireysel ve orgiitsel
cikt1 ile iliskili olan énemli bir faktér oldugunu isaret etmektedir. Ozellikle son
¢eyrek yiizyildaki aragtirmalar okul midiriniin etkili liderlik becerilerinin
ogretmenler ve 6grenciler tizerinde dogrudan ya da dolayli olarak olumlu degisimler
sagladigmi gostermektedir (Akman, 2020; Khan, 2023; Ozdemir vd., 2023). Egitim
liderligi alaninda dagitimci, Ogretimsel ve doniisimsel liderlik tiirlerinin yogun
olarak calisilmakla birlikte Bolman ve Deal’in (2008) yoneticilerin liderlik
davraniglarini betimlemek igin ileri siirdiikleri dort cerceve liderlik yaklagimi halen
dikkat cekmektedir. Bolman ve Deal’in (2008) yaklagimi, liderlerin karmasik
sorunlarin  ¢Oziimiinii ararken c¢oklu bakis acist g¢ergevesi kullanmalarini
onermektedir. Bu modelde yapisal, insan kaynaklari, politik ve sembolik olmak
tizere dort farkli bakis agis1 bulunmaktadir. Yapisal gergeve, liderlerin gérevlerinde
basariya ulasmalarinda orgiitlerini nasil diizenleyip orgiitledigine dikkat etmektedir.
Ayrica orgiit igi prosediir ve protokollere vurgu yapmaktadir. Ikinci cergeve ise
insan kaynaklar1 ¢ercevesidir. Bu ¢ercevede Orgiit igerisindeki insanlar arasi iligkiler
on plandadir. Orgiit ile calisanlar arasindaki etkilesimin énemi isaret edilir. Séyle ki
insanlar enerjileri ve yeterlilikleri ile orgiitii gelistirirken, orgiit de sagladig igsel ve
digsal motivasyon kaynaklar1 ile insanlarin orgiitte devam etme istekliligini ve
bagliligmi siirdiirmektedir. Politika gergeve, orgiitii bir ¢atisma alani olarak goriir.
Orgiitteki insanlarin kaynaklar, giig, mevki vb. unsurlara sahip olmak icin rekabet
icerisinde miicadele ettiklerini vurgular. Politik cerceve, orgiitii, ¢ikar gruplarinin
sinirlt Orgiitsel kaynaklardan pay alabilmek icin yaristigi bir ortam olarak ifade
etmektedir. Son olarak sembolik cerceve ise orgiit kiiltiirii ile iliskilidir. Orgiitte bir
kiiltiir insa etme siirecinde sembollerin kullanilmasidir. Sembol, orgiitte bulunan
insanlarin deger verecegi ve Gnemseyecegi torenler, ritiieller gibi herhangi bir sey
olabilir. Diger bir ifadeyle semboller orgiit ile ilgili olan soyut degerler olarak
belirtilebilir. Uygulama siirecinde liderlerin ¢ogunlukla belirli liderlik ¢ergevelerini
digerlerine oranla daha fazla tercih ettikleri goriilmektedir. Ancak bu durum yoénetsel
olarak farkli durumlar karsisinda smirliliklar ortaya ¢ikarmaktadir (Bolman & Deal,
2008). Bu nedenle Bolman ve Deal (2008) da tek cerceveden ziyade en az iki ya da
Uc cercevenin yoneticiler tarafindan kullanilmasinin daha etkili olacagini ileri
stirmektedir. Boylece farkli bakig acilarindan bakan yoneticilerin daha fazla
potansiyel ¢oziim oOnerileri gelistirmelerinin kolaylasacagi degerlendirilmektedir.
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Okul mudirlerinin liderlik davraniglari insan kaynaklarini etkiledigi gibi okul
iklimi, imaji, gekiciligi gibi okulun orgiitsel o6zelliklerini de doniistiirmektedir.
Literatiirde dort ¢erceve liderlik yaklasimlarinin orgiitsel vatandaslik (Nguyen vd.,
2016; Ozmen & Sentiirk, 2018), akademik basar1 (Pourrajab & Bin Ghani, 2016),
orgiit kiltiiri (Duncan, 2004; Tanridgen vd., 2014), 6gretmen giiglendirme (Short
vd., 1999), is doyumu (Pritchett, 2006), degisim (Zhixian, 2010), kolektif 6gretmen
yeterliligi (Kocak & Ozdemir, 2020) gibi ¢esitli degisken iizerinde anlaml
farkliliklar olusturdugu goriilmektedir. Deginilen degiskenlerin olumlu yonde
degisimi ayni zamanda okulun etkililigini de artiracagi diigiiniilmektedir. Soyle ki is
doyumu ve orgiitsel vatandaslik diizeyi yiiksek 6gretmenlerin gorev yaptigi, giiclii
bir kiiltiire sahip okulun etkili bir okul olacagi dngoriilebilir.

Okullar 6zellikle 1980°1i yillardan sonra kamuoyunun dikkatini her zamankinden
daha fazla ¢ekmeye baglamistir. Okullarin seffaflik ve hesap verebilirlik baglaminda
daha g6z 6nlnde olmasi okulun i¢ paydaslarina odaklanilmasina neden olmustur.
Okul muddrlerinin nitelikleri ve liderlik yeterlilikleri bu dénemde daha fazla
onemsenmeye baglamistir. Ciinkii miidiirlerin liderlik yeterlilikleri okulun giktilar:
tizerinde dogrudan ve dolayli etkiler gdstermektedir. Bunlardan biri de okulun
etkililigidir (King & Bouchard, 2011). Chester Barnard’in (1948) ifadesiyle etkililik,
“Orgitiin amaclarma ulagma derecesidir”. Bir okulun temel varlik amaci ise
ogretimdir. Diger bir ifadeyle &grencilerin c¢ok yonlii olarak 6grenmelerinin
saglanmasidir. Ogretimin etkililiginde de okul miidiiriiniin liderligi goz ardi
edilemeyecek bir degiskendir. Bu baglamda miidiiriin sergiledigi liderlik davranislari
ya da liderlik gerceveleri dgretimin niteligini de farklilastiracaktir (Ozdemir vd.,
2023). Etkili okul aragtirmalarmimn temeli Coleman vd.’nin (1966) raporuna kadar
gitmektedir. Bu raporda aile ve sosyal ¢evrenin okula nazaran g¢ocugun hayatinda
daha 6nemli bir rol oynadig: isaret edilmistir. Bu bulgu etkili okul arastirmalarmin
artmasina neden olmus ve etkili okullarin 6zelliklerinin belirlenmesine iliskin yogun
bir ilginin ortaya g¢ikmasini saglamistir. Cok sayida arastirma sonucunda etkili
okullarin; liderlik yeterliligi, nitelikli 6gretmenlik ve siirekli gelisimi, saglikli okul-
cevre iliskisi, yiiksek akademik beklenti, etkili geri bildirim, kararhilik, zamanin
etkili kullanim1 gibi gesitli 6zelliklere sahip olduklar1 6ngériilmiistiir (Balci, 2001;
Edmonds, 1979; Purkey & Smith, 1993; Sisman, 2002). Literatiir incelendiginde
okul etkililiginin okula bagliik (Akan & Kilig, 2019; Akgay-Glingor, 2018),
dagitimer liderlik (Atilkan, 2019), kolektif 6gretmen yeterliligi (Ugurlu vd., 2018;
Yiner & Ozdemir, 2020), orgiitsel degerler (Besir, 2019) gibi degiskenlerle arasinda
olan iligkinin ¢dziimlendigi goriilmiistiir.

Literatiirde dort cerceve liderlik yaklagimu ile okul etkililigi arasindaki iliskileri
¢oziimleyen calismalarla karsilagiimamistir. Bu ¢alisma ile dncelikle alanda yer alan
bu bosluk kapatilarak farkli liderlik bakis agilarmin bir okulun etkililigini {izerinde
nasil bir etki olusturdugu aci8a cikartilacaktir. fkinci olarak bu calismanin bulgulart
liderlik literatiiriinde isaret edilen okul midiirii liderliginin 68retmene ve okula
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iligkin degigkenleri dogrudan ve dolayli etkiledigine yonelik bulgulart destekleyerek
giiclendirecek ve katki sunacaktir.

Tiirk Egitim Sistemi ilkogretim ve ortadgretimde yaklasik 20 milyon 6grencinin
ve bir milyonu askin 6gretmenin bulundugu oldukca karmasik ve biiyiik bir yapiya
sahiptir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2023). Ayrica merkeziyet¢i ve biirokratik
bir yonetim anlayisinin  hakim oldugu sistemde Ogretim programlarinin
hazirlanmasindan, 6gretmen ve okul yoneticilerinin atanmasina kadar isleyisteki
¢ogu siiregte MEB basat rol oynamaktadir (Kiling vd., 2021). Son yillarda MEB
gerceklestirdigi degisime yonelik calistaylar ve sundugu belgelerle (Ogretmen
Strateji Belgesi, 2023 Egitim Vizyonu vb.) okullarda liderlik yaklagimlarinda daha
katilimer ve inisiyatif vermeye iliskin uygulamalari1 hayata gegirmeye calismaktadir.
Bu baglamda hiyerarsik bir yapiya sahip egitim sisteminde okul miidirlerinin
liderlik yaklagimlarmm ne oldugu ve yaklasimin okul etkililigi tizerindeki
yansimalarmim ¢dziimlenmesi Onemsenmektedir. Ayrica arastrma bulgularinin
Turkiye ve benzer yonetsel yapiya sahip iilkelerin egitim politikalarina katki
sunacagina inanilmaktadir. Bu gergevede asagidaki sorulara cevaplar aranmistir:

1. Ogretmenlerin okul miidiirlerinin sergiledigi liderlik yaklasimlar1 ve okul
etkililigine iligkin algilar1 nasildir?

2. Okul miidiirlerinin liderlik yaklagimlari ile okul etkililigi arasinda anlaml1 bir
iligki var midir?

Yontem

Bu arastirmada kesitsel ve iligskisel arastirma deseni kullanilarak okul miidiirlerinin
liderlik cercevelerinin okul etkililigi ile olan iliskisi O6gretmen goriislerine dayali
olarak incelenmistir.

Evren ve Orneklem

Aragtirma  2023-2024 egitim-6gretim  yilinda Isparta’da  gerceklestirilmistir.
Aragtirmanin evrenini resmi okullarda gérev yapan 6367 6gretmen olusturmaktadir.
Veriler uygun ornekleme teknigi (Creswell, 2011, s. 145-146) ile belirlenen
katilimeilardan yiiz yiize ve elektronik bir form ile elde edilmistir. Cohen vd. (2011)
bu biyiikliikteki bir evreni %95 giivenirlik oraniyla 361-364 araliginda bir
Orneklemin temsil edebilecegini belirtmistir. Aragtirmada oncelikle kayip veri, ug
degerler ve basiklik-carpiklik degerleri incelenmistir. Veri kiimesinde kayip veri
olmadig goériilmiistiir. Ayrica z puanlarinin incelenmesi sonucunda +- 3 araliinda
olmayan sekiz 6lgek veri kiimesinden ¢ikartilmigtir (Tabachnick & Fidell, 2012, s.
73). Basiklik-garpiklik degerlerinin de -1,5 ile +1.5 araliginda olmasi da verilerin
normal bir dagilima sahip oldugu seklinde yorumlanmistir (Tabachnick & Fidell,
2012, s. 79). Analizler sonucunda o&rneklem 395 katilimcidan olusmustur.
Katilimecilarin %65.3’i (n = 258) kadin ve %34.7’si (n = 137) erkektir. Ayrica
katilimeilarin %31.4°1 (n = 124) ilkokul, %42’si (n = 166) ve %26.6’s1 (n = 105) da
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lisede gorev yapmaktadir. Ek olarak katilimcilarn %79.2°si lisans (n = 313) ve
%20.8’1 (n = 82) lisansiistii egitime sahiptir. Katilimcilarin mesleki kidemleri ise
ortalama 18.66 yildir (55=7.63).

Veri Toplama Araglari

Okul miidiirlerinin hangi liderlik c¢ergevesini sergiledigini belirlemek igin
Thompson’un (2005) gelistirdigi ve Ozcan ve Balyer (2013) tarafindan Tiirkge’ye
uyarlanan “Liderlik Oryantasyon Olgegi” kullanilmistir. Besli Likert tiiriinde
hazirlanan 6lgek 32 madde ve dort boyuttan (yapisal, insan kaynaklari, politik ve
sembolik) olusmaktadir. Olgegin maddeleri arasinda “Kurumum acik ve anlasilir bir
yOnetim yapisina sahiptir” (yapisal) ve “Kurumum ¢alisanlarin kararlara katilimini
yiksek dizeyde tegvik eder” (insan kaynaklari) ifade edilebilir. Ayrica 6lgegin
gegerligi dogrulayici faktor analizi (DFA) ile smanmistir. DFA sonucuna gore
Olgegin gegerligi saglanmigtir (x2(sd = 14) = 49.719, RMSEA = .08, TLI = 0.96, CFI
= 0.98 ve RMR = 0.01). Ek olarak 6l¢ek ve boyutlarmn Cronbach’s Alfa degerleri
hesaplanmistir. Yapisal c¢erceve boyutunun birinci maddesinin diger maddelerle
korelasyonunun .30’dan diisiik olmasi1 nedeniyle veri kiimesinden ¢ikartilmasi uygun
goriilmiistir. Bu dogrultuda Cronbach’s Alfa degerleri tekrar hesaplanmis ve
sirastyla .98, .92, .93, .92 ve .93 olmasi yiiksek giivenirligi isaret etmektedir.

Okul etkililigi ise Yildirim ve Ada (2015) tarafindan Tirk¢e’ye uyarlanan
“Algilanan Okul Etkililigi Olgcegi” kullanilmugtir. Olgek tek boyut altinda sekiz
maddeden meydana gelmektedir. Altili Likert tiiriinde hazirlanmistir. Olgegin
maddeleri arasinda “Bu okuldaki 6gretmenler problemleri dnceden tahmin eder ve
onlerler” yer almaktadir. Olgegin gegerligi icin DFA uygulanmustir. Analiz
sonucunda ulasilan y2(sd = 418) = 2041.247, RMSEA = .09, TLI =0.84, CFI = 0.86
ve RMR = 0.02 degerler gecerligi isaret etmektedir. Ayrica 6lgegin Cronbach’s Alfa
degeri (.92) giivenir bir veri toplama araci oldugunu gostermektedir. Arastirma
2023-2024 egitim-6gretim yilinda Isparta’da gerceklestirilmistir.

Islemler

Aragtirmada degiskenlere iliskin betimsel istatistikler ve Pearson Momentler
Korelasyon ve Regresyon Analizi SPSS 22 programi ile gergeklestirilmistir. Ayrica
DFA AMOS 26 programinda uygulanmistir. Regresyon analizi Oncesinde veri
kiimesinde coklu dogrusallik sorununun varligi arastirilmustir. Ilk olarak liderlik
yaklagimlar1 alt boyutlar1 arasi korelasyon degerlerinin .90’dan diisiik oldugunu
hesaplanmistir (Tabachnick & Fidell, 2012, s. 89). Ardindan VIF ve tolerans
degerleri tespit edilmistir. VIF degeri en yiiksek 4.32 ve tolerans degeri de en
yiksek.22’dir. Kline’a (2019) gore veri kiimesinde ¢oklu dogrusallik sorununun
olmamasi igin VIF degerinin 10°dan diisiik ve tolerans degerinin .10’dan yiiksek
olmasi gerekmektedir. Bu degerler incelendiginde veri kiimesinde ¢oklu dogrusallik
sorununun  olmadigi diisiniilmektedir. Ayrica arastrmada veriler sadece
ogretmenlerden toplanmistir. Bu durum ortak yontem yanliligina yol agabilir. Bu
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nedenle veri kiimesine Harman’in tek faktor testi uygulanmistir. Organ’a (1986, p.
586) gore bu test sonucunda acgiklanan toplam varyans %50°den diisiikse ortak
yontem yanliligi bulunmamaktadir. Test sonucunda toplam varyansin %45 oldugu
goriilmiistir. Ek olarak DFA verilerinin yorumlanmasinda en azindan y2, sd,
RMSEA, RMR, TLI ve CFI uyum indekslerinin raporlanmasi 6nerilmektedir (Kline,
2019). Arastirmada kullanilan 6lgekler genel olarak degerlendirildiginde iyi uyumu
isaret ettigi diisiiniilmektedir (CFI> 0.90, TLI> 0.90, RMR<0.08 ve RMSEA<(.08
(Hu & Bentler, 1999). Ayrica dort gergeve liderlik (besli Likert) ve okul etkililigine
(altilr Likert) iliskin aritmetik ortalamalarin yorumlanmasinda sirasiyla 1.0-1.80 ve
1.0-1.83 aralig1 “cok diisiik”, 1.81-2.60 ve 1.84-2.66 araligi “diisiik”, 2.61-3.40 ve
2.67-3.49 aralign “orta”, 3.41-4.20 “yiiksek” ve 3.50-4.33 aralig1 “orta iistii”, 4.21-
5.0 “gok yiiksek” ve 4.34-5.17 “yiiksek” ve 5.18-6.0 aralig1 da “cok yiiksek” dikkate
almmustir. Korelasyon analizi ise 0-0.30 aralig1 “diisiik”, 0.31-0.60 aralig1 “orta” ve
0.61-1.0 aralig1 da “yiiksek” iligki olarak dikkate alinmistir.

Bulgular

Betimsel istatistikler

Caligmada oncelikle degiskenlere iligkin betimsel istatistikler ve Pearson korelasyon
analizi degerlerini inceledik. Tablo 1°de gorildigii izere Dort gergeve liderlik,
yapisal cerceve, insan kaynaklari cercevesi, politik gerceve, sembolik gergeve ve
okul etkililigi degiskenlerine iligkin o degerleri .70’in iizerindedir. Bu bulgu veri
kiimesinin giivenilir oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztirk, 2008, s. 171).
Bulgulara gore 6gretmenlerin okul miidiirlerinin tiim liderlik gergevelerine iliskin
davraniglarini ¢ok yiiksek diizeyde algilamakta iken okul etkililigi algilar1 da yiiksek
diizeydedir. Ayrica tiim liderlik gerceveleri arasinda pozitif yonlii, anlamli ve yiiksek
diizeyde iliski varken liderlik ¢erceveleri ile okul etkililigi arasinda da pozitif yonli,
anlamli ve orta diizeyde iliskiler gozlenmistir (rYCXOE=.50; riKCxOE=.52;
rPCxOE=.50; rSCxOE=.54; p<.001).

Tablo 1.
Degiskenlere Iligkin Betimsel Istatistikler ve Korelasyon Analizi Degerleri

Degiskenler X Ss a DCL  YC IKC PC SC OE

DCL 439 50 .98 - 88~  91™ 92 91° 55"
YC 438 50 .92 - 79%  78%  76™ 50
iKC 443 55 .93 - 79 80" 52
PC 436 53 .92 - 85 50™
SC 434 55 .93 - 54
OE 507 65 .92 -

n=395; "p<0.01; DCL, dort cerceve liderlik; YC, yapisal ¢erceve; IKC, insan kaynaklari cergevesi; PC,
politik gerceve; SC, sembolik gerceve; OE, okul etkililigi; Ss, standart sapma.
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Arastrmanin ikinci adiminda bagimsiz degisken olan yapisal gergeve, insan
kaynaklar1 ¢ercevesi, politik ¢erceve ve sembolik ger¢evenin okul etkililigi (bagimli
degisken) lizerindeki yordayiciliginin belirlenmesi i¢in ¢oklu dogrusal regresyon
gergeklestirilmistir.

Tablo 2.

Degiskenlere Iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Degerleri

Bagimli degisken ~ Bagimsiz degiskenler B Beta t P
Sabit 1.900 7.651 .000
Yapisal gerceve .140 .108 1.421 .156

e Insan kaynaklari ¢ercevesi 234 .198 2.429 .016*

Okul Etkililigi Politik (;Z:l(;eve o 021 017 194 846

Sembolik cergeve 331 .281 3.227  .001*

Diizeltilmis R?= .31, F4-300=44.991, p<.05

Tablo 2 incelendiginde, insan kaynaklari gergevesi ($=.20, p<.05) ve sembolik
cercevenin ($=.28, p<.05) okul etkililiginin anlamli birer yordayicist olduklari
goriilmistiir. Liderlik cercevelerinin tamami okul etkililigine iliskin varyansin
%31’ini aciklamistir. Etki degeri agisindan bakildiginda okul etkililigi iizerinde
degisim yaratan en Onemli bagimsiz degiskenin sembolik cerceve (B=.33) ve
sirastyla insan kaynaklari gergevesi (B=.23), yapisal cerceve (B=.14) ve politik
cerceve (B=.02) oldugu gézlenmistir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu arastirmada okul miidiirlerinin liderlik davramslar1 dért ¢erceve liderlik modeli
baglaminda ele aliarak okul etkililigi ile olan iligkisi ¢oziimlenmistir. Arastirmada
okul miidiirlerinin sirasiyla en ¢ok sergiledigi yaklagimin insan kaynaklar1 (x=4.43),
yapisal (x=4.38), politik (x=4.36) ve sembolik cerceve (X=4.34) oldugu goriilmiistiir.
Bu bulgular okul miidiirlerinin tiim ¢ergeveleri ¢ok yiiksek diizeyde davranislarna
yansittiklari seklinde yorumlanabilir. Calisgmamizda okul miidiirlerinin en ¢ok insan
kaynaklar1 c¢ergevesi davranislari sergiledigi tespit edilirken sembolik liderlik
davraniglarinin ise en az oldugu gozlenmistir. Diger bir ifadeyle 6gretmenler, okul
midiirlerinin  kendilerinin destekledigini, farkli goriisleri tesvik ettigini ve
kendilerine gelisim imkanlar1 saglayacak bir ortam olusturduklarma inanmaktadir.
Ancak 6gretmenler, okul miidiirlerinin giiglii bir vizyon gelistirilmesi, okulun amag
ve etkililiginin artirllmast ve orgiitsel degerlerin giiclendirilmesi noktasinda daha
zayif liderlik davraniglari  gosterdiklerini  belirtmistir. Literatiirde liderlik
cercevelerine iligkin farkli bulgularla karsilagilmigtir. Mevcut arastirmayi destekler
sekilde Abbak ve Ozdemir (2023); Tanriégen vd., (2014) ve Bilir ve Arslan (2016)
¢aligsmalarinda insan kaynaklarinin en yiiksek ve sembolik ¢ercevenin de en diisiik
oldugunu saptamistir. Garipagaoglu'nun (2016) nitel yontemle ele aldiklari
caligmalarinda da en baskin temanin insan kaynaklart ve en az etkilesim alan
temanin da sembolik cerceve oldugu ifade edilmistir. Baz1 ¢alismalarda da okul
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miidiirlerinin en ¢ok yapisal gerceve etkisinde kaldiklari goze carpmaktadir (Al-
Omari, 2013; Kogak & Ozdemir, 2020; Ozmen & Sentiirk, 2018). Ancak literatiir
incelendiginde arastirmacilarin  ¢ogunlugu, okul midirlerinin sergiledigi
davranislarin en az sembolik c¢ergeve igerisinde oldugunu isaret etmektedir.
Arastirmalarda farkli liderlik c¢ergevelerin 6n plana ¢ikmasi okullarin demografik
durumlarindan kaynaklantyor olabilir. Nitekim, okuldaki 6grenci ve 6gretmen sayisi,
okulun bulundugu yerlesim yeri, bolgenin sosyo-ekonomik diizeyi, okul mudurinin
bireysel ozellikleri gibi degiskenler liderlik davramislarmi etkileyebilir (Pennix,
2009). Zaten okul midiirlerinin karsilagtiklar1 farkli durumlarin ¢éziimiinde farkli
liderlik ¢ergevelerini kullanmalarinin gerekliligi de isaret edilmektedir (Bolman &
Deal, 2008).

Arastrmanin bir diger bulgusu o6gretmenler okul etkililigini gorece yiiksek
diizeyde algilamaktadir. Diger bir ifadeyle dgretmenler okullarinda kaynaklarimin
yeterli, katilimer bir anlayisin bulundugu, calisanlar arasi iliskilerin olumlu ve
verilen egitimin nitelikli oldugunu ifade etmektedir. Cesitli aragtirmalarin mevcut
aragtirma bulgularmi destekledigi goriilmiistiir (Dalbudak & Ozgenel, 2022;
Ermeydan & Can, 2020; Korkmaz & Ada, 2019; Koyuncu & Kazak, 2023; Ylner &
Ozdemir, 2020). Cerit ve Yildirim’mn (2017) arastirmasinda da okul etkililigi orta
diizeye yakin olarak tespit edilmistir. Ayrica bazi aragtirmalarda okul miidiirlerinin
goriislerine gore de okul etkililiginin yiiksek oldugu goriilmiistir (Istkk & Glimiis,
2016; Yurek & Comert, 2021). Literatirde okul etkililiginin farkli 6rneklemlerde
incelenmesi konunun giincelligini ve Onemini isaret etmektedir. Ancak arastirma
bulgulart1  &gretmenlerin  okullarmi1  farkli  diizeyde etkili algiladiklarmi
gostermektedir. Bu durum okullarin dzelliklerinden kaynakli olabilir. Ornegin basta
okul midiiriintin liderligi okulun etkililigini degistirmis olabilir. Soyle ki okul
liderliginin bireysel ve orgiitsel ¢ok sayida ciktiyr etkiledigi bilinmektedir. Okul
miidiirintin liderlik davraniglar1 okulun etkililigi ile olumlu iligki igerisinde olan
motivasyon, bagllik, performans, is doyumu, okul iklimi gibi ciktilar1 gelistirerek
bu siirece katki sunmaktadir (Akan & Kilig, 2019; Dalbudak & Ozgenel, 2022;
Korkmaz & Ada, 2019; Yildirim vd., 2016).

Aragtirmada okul miidiirlerinin kullandiklart liderlik ¢ergevelerinin okul etkililigi
Uzerinde pozitif yonli, orta diizeyde ve anlamli iliskiler igerisinde oldugu
goriilmigtiir. Ayrica insan kaynaklari cercevesi ve sembolik ¢ercevenin okul
etkililiginin anlamli birer yordayicisi olduklar1 da tespit edilmistir. Literatlrde dort
gerceve liderlik davramiglarmm okul etkililigi tizerindeki iliskiye yonelik bir
arastirma ile karsilasilmamistir. Ancak dort cergeve liderligin farkli degiskenler
iizerindeki etkisi diisliniildiigiinde dolayli olarak da olsa okul etkililigi gelistirecegi
ongoriilmektedir. Soyle ki Kocak ve Ozdemir’e (2020) gore kolektif dgretmen
yeterliligi okul etkililigini destekleyen ©6nemli bir oOrgiitsel 6zelliktir. Bu
arastirmacilarin ¢aligmasinda dort ¢ergeve liderlik davranislarinin kolektif 6gretmen
yeterliligi ile olan iliskisi ¢ozlimlenmistir. Bulgulara gore insan kaynaklar1 ve
sembolik gerceve kolektif 6gretmen yeterliligi tizerinde yordayiciligi en yiiksek olan
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iki gercevedir. Bu bulgu dort ¢erceve liderlik ile okul etkililigi arasinda dolayli bir
etki oldugunu diisiindiirmektedir. Benzer sekilde okul i¢in sembolik degeri olan
odillerin verilmesinin okul etkililigini artirdig isaret edilmistir (Murphy vd., 1985).
Ayrica okul etkililiginin temel gostergesi nitelikli 6gretime ulasilabilmesidir.
Nitelikli 6gretimin yansimasi ise akademik basari olarak ele almabilir. Bu baglamda
Kythreotis ve Pashiardis’in (2006) arastirmasimda okul miidiiriiniin sembolik ¢ergeve
liderlik davraniglari ve smiftaki akademik iklimin &grenci basarisini gelistirdigi
gOriilmiigtiir. Literatiirde yer alan bu arastirmalar bir biitiin halinde incelendiginde
liderlik gercevelerinin dolayli olarak okul etkililigini olumlu etkiledigi diistiniilebilir.
Sonug olarak okul liderliginin bireysel ve drgiitsel ¢cok sayida olumlu ¢iktiya sahip
oldugu bilinmektedir. Dort ¢ergeve liderlik modeli de okul miidiirlerinin farkl: bakis
acilarindan ydnetsel siireci saglikli olarak yiiriitmesinde yol gosterici bir yaklagim
olarak ele almabilir. Zaten Bolman ve Deal (2008) da okul miidiirlerinin en azindan
iki farkl liderlik gercevesi ile okulu yonettiklerini isaret etmistir. Bu arastirmada da
ogretmenlerin  okul midiirlerinin farkli liderlik yaklagimlarim1  genellikle
kullandiklar1 ve bu yaklagimlarm okul etkililigini artirdigi sonucuna ulasilmistir.
Ayrica aragtrmamiz liderligin okulun etkililigini artirdigma iligkin literatiirii
giiclendirerek katki sunmaktadir.

Aragtirmamizda bazi smirhliklar oldugu ifade edilebilir. Birincisi, arastirma
orneklemi sadece 6gretmenler olusmustur. Bu durum ortak yontem yanliligina neden
olabilir. Bu nedenle degiskenler arasi ilisgkilerin gesitli kaynaklardan (okul miidiird,
miidiir yardimcist vb.) gelen veriler iizerinden ¢oziimlenmesi daha farkli bulgularin
ortaya ¢ikmasim saglayabilir. Ikincisi, arastirmada kesitsel bir desen kullanilmasi
nedenselligin ~ kesfedilmesini  zorlastirmaktadir.  ilerleyen  arastirmalarda
degiskenlerin boylamsal olarak incelenmesi bu sinirliligin ortadan kalkmasina katki
sunabilir. Ugiinciisii, arastirma daha genis bir érneklemde tekrarlanabilir.

Son olarak arastirma bulgulari baglaminda cesitli oneriler gelistirilmistir. Bu
oneriler sinirhliklarla baglantili olarak ilerleyen aragtirmalarin farkli yontemler
(nicel, nitel, karma) cercevesinde farkli 6rneklemlerde gergeklestirilmesi ve g¢esitli
degiskenlerin de inceleme konusu yapilmasi Onerilmektedir. Ayrica uygulamaya
yonelik olarak, okul yoneticilerinin ve Ogretmenlerin farkli durumlara/ortamlara
yonelik liderlik davramiglarii gelistirmelerine olanak saglamak adma hizmet-igi
egitimler ya da lisansiistii egitimlere erisimlerin kolaylastirilmasi 6nerilmektedir.

Etik Kurul Beyam ve Cikar Catismasi

Bu caligmanin gergeklestirilmesi icin gerekli olan izin Sileyman Demirel
Universitesi Etik Kurulundan alinmistir (02.02.2024 tarihli 145/15 sayili karar).
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Extended Abstract

Recent research indicates that school leadership is an important factor that is
associated with many individual and organisational outcomes. In particular, research
in the last quarter century has shown that effective leadership skills of school
principals directly or indirectly lead to positive changes in teachers and students.
Although distributive, instructional, and transformational leadership types have been
extensively studied in the field of educational leadership, Bolman and Deal's (2008)
four framework leadership approach to describe the leadership behaviours of
principals still draws attention. Bolman and Deal's (2008) approach suggests that
leaders should use a multi-perspective framework when seeking solutions to
complex problems. In this model, there are four different perspectives: structural,
human resource, political and symbolic. Leadership behaviours of school principals
not only affect human resources but also transform the organisational characteristics
of the school such as school climate, image, and attractiveness. In the literature,
four-frame leadership approaches have been found to be effective on organisational
citizenship (Nguyen et al., 2016; Ozmen & Sentiirk, 2018), academic achievement
(Pourrajab & Bin Ghani, 2016), organisational culture (Duncan, 2004; Tanridgen et
al., 2014), teacher empowerment (Short et al., 1999), job satisfaction (Pritchett,
2006), change (Zhixian, 2010), collective teacher efficacy (Kocak & Ozdemir,
2020). It is thought that the positive change of the mentioned variables will also
increase the effectiveness of the school.

Schools have attracted more public attention than ever before, especially after the
1980s. The fact that schools are more visible in the context of transparency and
accountability has led to a focus on the internal stakeholders of the school. The
qualifications and leadership competences of school principals have become more
important in this period. Because principals' leadership competences have direct and
indirect effects on school outcomes. One of these is school effectiveness (King &
Bouchard, 2011). In the words of Chester Barnard (1948), effectiveness is "the
degree to which an organisation achieves its goals". The main purpose of a school's
existence is teaching. In other words, it is to ensure that students learn in a
multidimensional way. In the effectiveness of teaching, the leadership of the school
principal is a variable that cannot be ignored. In this context, the leadership
behaviours or leadership frameworks exhibited by the principal will also
differentiate the quality of teaching.

In this study, cross-sectional research design was used to examine the
relationship between principals' leadership frameworks and school effectiveness
based on teachers' views. The research was conducted in Isparta in the 2023-2024
academic year. The data were obtained face-to-face and with an electronic form
from the participants determined by the convenience sampling technique (Creswell,
2011, p. 145-146). Sample consisted of 395 participants. 65.3% (n = 258) of the
participants were female and 34.7% (n = 137) were male. The average professional
seniority of the participants was 18.66 years (SD=7.63). The "Leadership
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Orientation Scale" and "Perceived School Effectiveness Scale” were used. In the
study, descriptive statistics and Pearson Moment Correlation and Regression
Analysis were performed with SPSS 22 programme. In addition, CFA was applied
in AMOS 26 programme.

According to the findings, teachers perceive principals' behaviours related to all
leadership frames at very high levels, while their perceptions of school effectiveness
are also at high levels. In addition, while there was a positive, significant, and high-
level relationship between all leadership frameworks, there was a positive,
significant, and moderate level relationship between leadership frameworks and
school  effectiveness  (rRLSxOE=.50;  rHRLSxOE=.52;  rPLSxOE=.50;
rSLSxOE=.54; p<.001). it is seen that human resources framework (=.20, p<.05)
and symbolic framework (B=.28, p<.05) are significant predictors of school
effectiveness. All leadership frameworks explained 31% of the variance of school
effectiveness. In terms of effect size, it was observed that the most important
independent variable that created change on school effectiveness was symbolic
frame (B=.33), followed by human resources frame (B=.23), structural frame
(B=.14) and political frame (B=.02).

In the study, it was observed that the most common approaches exhibited by
school principals were human resources (x=4.43), structural (x=4.38), political
(x=4.36) and symbolic framework (x=4.34). According to these findings, it can be
interpreted that school principals reflect all frames to their behaviours at a very high
level. In our study, it was found that school principals exhibited human resources
frame behaviours the most, while symbolic leadership behaviours were the least.
Different findings regarding leadership frameworks have been encountered in the
literature. In support of our research, Abbak and Ozdemir (2023); Tanridgen et al.,
(2014) and Bilir and Arslan (2016) found that human resources were the highest and
symbolic frame was the lowest. In Garipagaoglu's (2016) qualitative study, it was
stated that the most dominant theme was human resources, and the least interacted
theme was symbolic framework. In some studies, it was observed that school
principals were mostly influenced by the structural framework (Al-Omari, 2013;
Kocak & Ozdemir, 2020; Ozmen & Sentiirk, 2018). However, when the literature is
examined, many researchers point out that the behaviours exhibited by school
principals are at least within the symbolic framework. Another finding of the study
is that teachers perceive school effectiveness at a relatively high level. In other
words, teachers state that the resources in their schools are sufficient, there is a
participatory understanding, the relations between the employees are positive and
the education provided is qualified. Various studies have supported the findings of
the current research (Dalbudak & Ozgenel, 2022; Ermeydan & Can, 2020; Korkmaz
& Ada, 2019; Koyuncu & Kazak, 2023; Yiiner & Ozdemir, 2020). In the study, it
was observed that the leadership frameworks used by school principals had positive,
moderate, and significant relationships on school effectiveness. In addition, it was
also found that the human resources frame and symbolic frame are significant
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predictors of school effectiveness. In the literature, there is no research on the
relationship between four-frame leadership behaviours on school effectiveness.
However, considering the effect of four-frame leadership behaviours on different
variables, it is predicted that it will indirectly improve school effectiveness.
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