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Tarih ve Birey

Tarihciler; bireyin tarihsel siire¢ i¢indeki yerinin énemi konusun-
da cogu kez anlagsamazlar. Kimine gore, tarih bliyiik capli olaylarin
birbiri arkasima siralanmasi demek olduguna gore, bu olaylar: yaratan
ya da onlar icinde sivrilen bireyler tarih¢inin ana inceleme konusu
olmalidir. Tarih bir bakima céziimlemeden cok betimleme ve tarihgci-
nin en énemli gérevi de belki su iki, biraz da ¢ocukea, soruyu yanitla-
mak degil midir? “Sonra ne oldu?”, “sonra kim geldi?”.

Kimine gore ise, tarithin asil belirleyicileri, tiim tarihsel olaylarin
altinda yatan, ya da yatmasi gerken biiylik ve temel “glicler” oldugu-
na gore, birinei goriistekilerin biiyiik onem verdikleri bireyler ya da
“pliyiik adamlar”, gercekte “tarih denizinde ylizen buzdaglarinin’ an-
cak gorlinen boliimleridir. Benzetmeyi stirdiriirsek, tarihsel olaylarn
asil belirleyen ve harekete gecirenler, tarih denizindeki gili¢clii “akinti-
lar” ve buzdaginin su altinda bulunan “yedi bdlii sekizi”dir.

Hemen hemen her bilim dalinda oldugu gibi, tarihte de, “gercegi”
iki ucun ortasinde aramaga calisanlar ise (yani biraz da isin kolayma
kacanlar) tarihsel siirecin (belki de deprem, yangin ve sel gibi) insan
cabalarinin ofesinde bir “iradeye” sahip oldugunu biraz da Urkinti
ve caresizlikle kabul ederler. Ama, bu siirecin hizlandirilmasi ya da
yavaslatiimasinin sorumlular bireylerdir. iste, tarihsel siireci hizlandi-
ran ya da yavaslatan bireylere “blyilik devlet adamlar”, ya da isin
icine bilimle ugrasanlari da katarsak, “buiyiik adamlar” demek yanlig
olmaz.

Tarih, biliylik devlet adamlari konusunda alisilmig ama ogretici
srnekler sunar. 17. yiizyilda Ingiltere’de baslayan anayasal siireg, 18.
ylzyilin ortalarinda Amerikan bagimsizhik hareketi ile baska bir kitaya
gicradi ve siirecin “bagimsizlik” 6gesini vurguladi. 18. ylzyilin sonun-
da ise, yine Avrupa’ya. gelerek Fransa’da biyiik bir devrime yol acti.
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Burada, yoneticilerle yonetilenler arasmda kopuksuz, stirekli ve biin-
yesel baglarin kurulma siireci olan “liberalizm” ve onunla birlikte
varolan “ulusguluk” akimlarimi kapsami icine aldi, Bu akimlar tarihin
“suskun bekeiligine”, yani kendi hallerine birakilsalardi, uzunca bir
slire Avrupa’nin bati ucuna sikigip kalabilirlerdi, Ama, Napolyon Bona-
part’la birlikte ve sasilacak kadar kisa bir siirede tiim Avrupa’ya ya-
yildi. Avrupa iilkelerinin cogunun ulusal birliklerini 19, yiizyilda kur-
malarinda ve bunu izleyen yillar icinde ulus-devletler olarak her alan-
da kalkinmalarini basarabilmelerinde, Napolyon’un tarihsel siireci hiz-
landirier etkisini unutmamak gerekir. Batr’nin ustiinliigline karsy bi-
lincsiz bagkaldirilar disinda, bu siireci ve “hizlandiricilaring” 19. yiiz-
yilda yerylziiniin 6teki bolgelerinde pek goremiyoruz. Asya-Afrika iil-
Keleriyle Avrupa iilkeleri arasindaki hemen hemen yiizyillik gelismis-
lik farkini burada m aramaliyiz? Avusturya Bagbakani Clemens
Metternich, liberalizm ve ulusculuk akimlarinin hizini Orta ve Dogu
Avrupa’da. otuz yil kadar yavaslatan devlet adamidir. Tarihin hiyiik-
lik oletimiinde, yani 150 yillik bir izdiisimden bakildiginda, Metter-
nich’i “Metternich” yapan bu olsa gerek,

Bizim tarihimizden de anlamli ve ogretici ornekler verilebilir. Ke-
mal Atatiirk, genis bir tarihsel cerceve icinde degerlendirildiginde, Tirk
ulus-devletini Birinei Diinya, Savasl sonunda kurmay: basaran kisidir,
Birincisi ile Ikinci Diinya Savagt sonunun uluslararas: ortamlarmimn
birbirlerinden ne kadar farkh oldugu artik agikea bilinmektedir. Ata-

Aark’iin Tirk ulus-devietinin kurulusunu Birinei Diinya Savasindan
sonra yepyeni bir diinyanin olustugu kisa Zaman suresi icine sikigtir-
masi, bir yanda Turkiye, 6te yanda bagimsizliklarini bagka bir diinya
savagl sonrasmda ve cofunlugu daha ulus-devlet olmadan kazanan
devletler arasindaki temel farki yaratmistir sanirim. Béylece, Tiirkiye,
iki savas arasi dénemde her bakimdan yikicl ve uzun bir yabaneci yo-
netimi altinda kalmamistir. Zorlu gecen isgal stiresi iginde bagmsizlik
miucadelesi veren, biiyiik Oletide bu ytizden cesitli ve birbirlerine rakip
boltintlilere ayrilmg gruplarla kurulmamistir, Kisaca, ulusal birligi
gliclii dofmustur. Bu durum, kuskusuz, Atatiirk’iin tarihsel siireci hig.
landiricr etkisinin dogrudan bir sonucudur.

Tarihin ne 6grettigini hala tam anlamiyla bilemiyoruz. Ama, “ta-
rihin’ bliylik adamlar, tarihin itici ve temel glgclerini sezen, onlar1 de-
netleyecek yetenek ve yiireklilige sahip olan ve belki de tarihcilerin
dikkatlerini o noktalara gekerek tim insanhifm kavramasma yardim
eden Kkisilerdir” demek, yanlis olmaz herhalde. Tarih, gelecegin anah-
tarini tasir. Gelecekte ne olacagini bilebilmek icin gecmiste ne oldu-
gunu anlamaliyiz. Buginii ve gelecegi coziimleyecek akil, gecmisteki
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deneylerimizden ¢ikar. Yeni sorunlari eski deneylerle Kkargilagtirarak,
benzerlik ve farkliliklarn arayarak gelecege dofru hareket ederiz. Ay-
rica, tarihin akisinin sezilmesi, “bliylik adam” olmay1 gerektiren ve bi-
- Jinen niteliklerin otesinde, tarihi anlamaktan kaynaklanan bir “diis
gliciine” de dayanir. Bu diis giicli, Metternich gibileri hi¢ olmayan diin-
valara da gotiirebilir, ama onsuz hicbir yere varilamaz.

Yukardaki “anlamak” sozcligiinii rasgele kullanmadim. Tarih “bi-
linebilir”. Tarihi “anlamak” ise bagka birseydir ve bireylerin bliylk-
jiiklerinin baslangic noktasidir, -Siradan kisiler tarihin akisini, o da
con ender olarak, bilebilirler. Belki de bunlari “siradan” yapan sey,
tarihin temel gliclerinin ortaya cikardigi bunalimlar hakkinda cok bil-
meleri, ama az anlamalarinin sonucu olan bagarisiziiklardir. Bu sira-
dan kisiler, her nasilsa devlet adami olduklarinda, olafan zamanlarda
arada swrada iyi, ama ne yazik ki bunalim sirasinda siirekli en koti
kararlar: verirler. Biiylik devlet adami, bir bakima da, bunaliml do-
nemlerde, bunalimin temel niteligini anlayan ve zamanin baskisina
ragmen dogru karari verebilen kigidir.

1815 Diimyast ve Kissinger

_ Diinyanin cok az bolgesi, nefretiyle, acilaniyla ve akittigr kanlar-
la Ortadogu kadar bunalimlara sahne olmustur. Kaynagini tarihten,
dinden, emperyalizmden, bunun urtnt olan toprak anlasmazliklarin-
dan ve birbirleriyle kiyasiya catisan ulusguluk anlayisiarindan alan bu
bunalimlar, zamanin “unutturucu ve cdziicli slingsrine” ragmen ¢o-
ziimsilizliklerini inatla stirdirmektedirler. 1948’de Israil’in bagimsiz
bir devlet olarak kurulmasmmdan sonra, hichir devlet ya da devlet gru-
bu, bir dizi sasirtict soruna coziim bulabilmis degildir. Sorunlar o ka-
dar koklii ve derin, ¢oziim yollari o kadar kaypaktir ki, kisiyi bir umut-
suzluk duygusu kaplhiyor. Tarihte kaderciligi ve insanoglunun tarihin

~akisini degistiremeyecegini savunan Oswald Spengler’in hayaleti, yaz-

diklar1 olaylarla kanitlananlarin cokbilmis edasiyla Ortadogu semala-

rinda dolasiyor olmali, 3

Kissinger, herhalde hayaletlere inanmadigindan, boylesine buna-
limh bir bolgede gérev aldi ve uyguladigi “mekik diplomasisi” ile yer-
yliziinde iin kazandi. 1973 yilinda A.B.D. Disigleri Bakani’yken, 30 yil-
dir stirekli savasan bu bdlgede karmasaya bir diizen ve nasil olacagi
pek bilinmeyen uzun sureli barig getirme sorumlulugunu ylklendi.
Oyle saniyorum, Kissinger boylesine giic bir gorev icin hazirhkhydi.
Harvard'da 1953’te A World Restored (1957) (Yeniden Kurulan Diinya)
adl1 doktora tezini yazdigl zaman bir tarih dgrencisi olarak, kafasinda
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kavramsal bir model olusturmustu. Sunu biliyordu ki, tarih, digardaki
gercek diinyada olmasa bile, aklin “gercek diinyasinda” tekrarlanabi-

lir. Bu kitap, ilk bakista, Avrupa’ya ahsik olmadig: yuzyilhk bir barig
dénemi getiren olaylari ve eylemleri coziimler ve 19, yiizyilin Avrupa
tarihi anlatir gibi goriinmektedir. Kitap, Kissinger’in savas, baris, dip-
lomasi ve dis politika konularindaki diistincelerinin denendigi, bicim-
lendigi ve geligtirildigi bir “laboratuvar” gibidir ve bu ylzden basit bir
tarih coztimlemesinin otesinde anlam tasimektadir. Kitabin genel il-
keleri ve verdigi tarih dersleri, Kissinger'n kisiliginin ve uyguladigi
Ortadogu diplomasisinin anlasilmasinda cok degerlidir. Bunlar, disis-
leri bakani oldugu zaman uygulama olanagi bulmustur.

Kissinger, aslinda akademik diinyanin bir triiniiydii ve akh ile
éngoriilerine dayanarak basari merdiveninden yukariya tirmandi. Ki-
saca, Once bir diisiiniir, sonra bir politikaciydi. Belki de, ikisini birara-
ya getirmeyi basaran ve sayilari cok olmayan Kisilerden biriydi. Tarih,
iizerinde akil ylirtitiilmedigi ve glinliik yasamda kullanilmadifl zaman
bir “kadavra” olarak kalir. Akilel bir izdlistimden bakilip yararlanildi-
ginda, gelecegin anahtarmi tagsir. Kissinger, “disigleri bakanligina bas-
larken 20 yillik tarih arastirmalarimin bicimlendirdigi bir felsefeyi de
yanimda getirdim” (1977 : 54) derken, herhalde bunlari diisiintiyor ol-
maliydl. Kisaca, Kissinger’l ve yapt1k1ar1n1 anlayabllmek 1(;111 “tarih-
ci Kissinger’1 bilmek gerekir. -

Napolyon Bonapart 19. ylizyilin ilk onbes yili icinde liberalizm ve
ozellikle ulusguluk akimlarimi silah zoruyla Avrupa kitasina yayarken,
ashinda cikarlar catisan ve birbirine karsit ideolojilere bagianmis iki
devlet adami, Avrupa barig diizeninin sorumlulugunun omuzlarinda
gldugunu anlamisglardi: Ingiliz Digsigleri Bakani Castlereagh ile Avus-
turya Bagbakani Metternich. Birisi, parlamenter yapiya sahip bir ada
devletinin, 6teki cok-uluslu ve otokratik bir kara devletinin politikasini
yiirtiten kigilerdi. Onlar1 biraraya getiren sey, Avrupa barig ve diizeni-
nin ancak Napolyon’un savag alanlarinda yemlg"lye ugratiimasindan
gectigine ait ortak bir anlayisa varmis olmalanydi. ikisine gére de ba-
118, istikrarli bir diinya diizeninin ve yaygin bir “mesruiyetin” kurul-
masindan sonra gerceklesebilirdi. Simdi, bu amaca ulasabilmek i¢in Na-
polyon’un yenilgiye ugratilmasi gerektigine gore, kuvvete ya da kuvvet
kullanma tehdidine bagvurulmaliydi. 1812’de Avrupa bu kuvvetl kul-
lanmaga ve bunun sonucu olarak bir dizi savasa girmeye - basladi
Roalisyonlar kurup, Napolyon’a karsi savas acildiktan sonra, Viyana
Kongresini de icine alan lic yilik dénemde Kissinger'n dikkati
Castlereagh ile Metternich tizerinde odak1a§m1§t1r
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Castlereagh’'m Ingilteresi, kitadaki miittefiklerinden degisik bir
Ulkeydi. Bir kere, genis ve hald genislemekte olan Avrupa-dist cikarla-
r1 vards - Ikinei olarak, Napolyon tarafindan hic isgale ugramamaisti.
sSon olarak da, en tutucu hiikiimetler zamaninda bile parlamenter
sistemini ve kisi hak ve ozgiirliiklerini korumasini bilmisti. Bunlara
ragmen, Ingiltere Napolyon’a karsi yiiriitiilen savastaki biiylik pay1 do-
layisiyla, Avrupa’nin yeniden kurulmasi ¢abalarina katilmamazhik ede-
mezdi. Savas Ingiltere’yi Ada’ya kapanik halinden g¢ikarmig, Ingiliz
devlet adamlarini Avrupa’nin siyaset énderleriyle siki bir temasa sok-
mustu. Ayrica, Castlereagh ile Metternich arasinda dogan karsilikly
sayg1 iki ilkeyi birbirine yakinlastirmaktaydi (Fisher, 1952 : 874).

Ote yandan, birtakim nesnel kogullar da Ingﬂtere-Avusturya ya-
kinlagmasini zorluyordu. Bir ada devleti olarak Ingiltere’nin dis politi-
kasmimn 06z, kitada bir devletin egemen olmasmi engellemek ve Mansg
Denizi’nin giivenligini saglamakti. Bunlar olursa, savas sonrasl barisi-
nin incelikleriyle ugrasmak ve kita iilkeleriyle uzun gériismelere giris-
mek icin bir zorunluluk kalmiyordu. Ama, Napolyon yenilgi izerine
yenilgi almaga bagladigi zaman, zaten biiyiik giicliiklerle kurulmus bu-~
lunan koalisyonda dagilma belirtileri goriildii. Taraflarin catisan C1-
karlari su Ustiine cikti. Metternich, ne kadar giiclii durumda olursa
olsun, savas sonrasi diizenini tek basina kuramayacagina gére, bir bag-
ka glclu devlet adamina gerek duyulmaktaydi. Iste, Castleagh’in ileri
Eoruslulugu burada kendini gostermektedir. Boyle olmasa, Castlereagh
Ingiltere’nin cikarlarini cok dar tanimlayarak dikkatini Fransa iize-
rinde odaklastirabilir ve bdylece Rusya’nin Avrupa’da basat duruma
yukselmesine yol acabilirdi. Ayrica, Avrupa’da istikrar, bir bakima,
Prusya ile Avusturya arasinda ciddi bir rekabet olmamasina baghydi;
boylesine bir rekabet ancak Rusya’nin igine yarayabilirdi. Karmagik
bir diplomasi ile bu rekabeti énlemesini bildi.

Castlereagh, Viyana Kongresi'nde yalniz Ingiltere’yi yalnizer bir
dig politika anlayigindan kurtarmakla kalmamis, ayni zamanda bu
devletin Fransa’ya karsi cezalandiricl ve sert bir politika izlemesini de
engelleyebilmistir. Ona gére, fizik giivenligi saglamis olmanin g0z ka-
masgtirict  saygmhgi, torel diisiineelerin 6nemini golgelememeliydi.
Metternich ile Castlereagh, tlkelerinin geleneksel ve farkli goriis ve
uygulamalarini bir kenara_iberek, Avrupa politikasinin genel hatlarin-
da, yani barig ve diizenin kurulmasinda, anlagip elele verdiklerinde, Vi-
yana diizeni ortaya cikti ve istikrar saglandi.

Viyana Diizenlemesi ve Kissinger

Bilim adamlar1 ve politikacilar, Viyana Kongresi’'nin kurdugu dii-
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zeni cagdas tarih icinde esi bulunmaz bir diplomatik model olarak de-
gerlendirirler. Metternich ile Castlereagh’in kurduklar istikrarli ulus-
lararas: diizen, on onbes yil gibi kisa bir siire degil, yuzyilin calkantili
havasina ragmen ve temel nitelikleri degismeksizin tam yiizyil siir-
dii. Neden?

Konuya Kissinger'dan bir alinti ile girelim :

“Sagirtici olan, (Viyana Kongresi’'nden) cikan
diizenlemenin ne kadar miikemmellikten uzak
oldugu degildir; ne kadar akillica oldugudur.
19. yiizyil tarih anlayismin ‘ukald’ doktrinle-
rine gbre ne kadar ‘gerici’ oldugu degildir; yi-
ne gasirtict olan (bu diizenlemenin) ne kadar
dengeli oldugudur. Idealist bir kusagin tiim
umutlarm gerceklestirmis olmayabilir, ama
belki onlara daha degerli birsey vermistir :
Bliyiik bir savas ya da siirekli devrim olma-
dan, bu kusagin umutlarinin gerceklesmesi
olanagini tanimigtir” (Kalb ve Kalb, 1974 :
47y %

Bu nasil basanildi? Kissinger, 19. yiizyil devlet adamlarini ve §zel-
likle Metternich ile Castlereagh’s, bir giic dengesi yaratmis olmalariyla
tvmektedir. Bu giic dengesinin cercevesi icinde, savasi, dikkatlice ya-
ratilmis bulunan glic dengesini yikacak noktaya tirmandirmakta hic-
bir devletin kazanci yoktu. Biiyik devletlerin teker teker hepsinin is-
tikrarda cikarlar vardi. Bu “istikrar”, yani Viyana diizenlemesinin
Czl, insanoflunun “barig”a en cok yaklastigi rioktaydL Belki “ideal”
degildi, ama varolus i¢in en iyi sansi tamimaktaydi (Kalb ve Kalb,
1974 : 47). .

Kissinger'm bu gelismelerden c¢ikardig bir sonug sudur : uzun si-
reli ve istikrarli bir giic dengesine varabilmek icin, devlet - adamlar
akilll ve sabirli olmaliycdilar ve olaylar: olduBu kadar Kkisileri de usta-
likla yﬁnlendirelbilmeliydiler. Ayrica, bu giic dengesi oyunu, dis politi-
kadan pek anlamayan parlamentolarin koyabilecekleri sinirlamalarin
~ ve yasaklarm Otesinde, fam bir gizlilik icinde oynanmaliydi. Savas ka-
dar barig da gérmiis bulunan Avrupa, bu baris dénemlerini gue den-
gesine borcluydu. Hichir devlet otekileri “yiyecek” kadar giiclii olma-
mis ve bliylik devletler arasindaki kiskanclik ve cekisme, baska bir bi-
¢imde varliklarni stirdiiremeyecek olan kiiciik devletlerin yasayabil-

* Vurgulama benimdir.
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melerini saglamigti. Belki de Thucydides’in “cok giiclii olan gliclin{
kotilye kullanir” basmakalibi, 19. ylizyll Avrupasr’nda hald gecerliydi.
fspanya’da II Philip ve Fransa’da 14. Louis, Avrupa Ustinlugtni elle
rine gecirmek isterlerken engellenebilmislerdi. Simdi ayni ustiinlugu
az daha Napolyon Bonapart ugerqzekles.tlriyordu Klssmgera gore, boyle
bir diizeni kurmak ve korumak icin kuvvet kullanmaktan kagimlma-
malryd:. Bazilarima gore (Kalb ve Kalb, 1974 : 47), Kissinger'in jeopo-
. litikle ilgili ayrmtlh kuramlari, gercekte, Avrupa 19. ytizyilda “Kutsal
ittifak”in denetimi altindayken ortaya ecikan tutucu ve guven dolu
dinya politikasina 6zlemden- baska birsey degildir.

Kissinger, Avrupa’ya yuzyll barlg getiren Viyana diizenlemesinin
basarisina baska nedenler de ariyor ve bulduklari, yukarda belirtilen-
lerle birlikte, 1973te uyguladigr Ortadogu diplomasisinin kavramsal
modelini olusturuyor. Metternich ile Castlereagh “cezalandirma” yeri-
ne denge, “intikam” yerine me§ru1yet yoniinde hareket etmislerdi. Bu-
nun sonucu olarak ortaya cikan anlasma intikamel olmaymea, Fran-
sa’nin yenilgi anilari da uzun siirmedi, Eger Fransa eziklik ve yenilgi-
nin acisiyla basbasa kalsaydi, yeni kurulan uluslararasi diizeni “mes-
ru” gérmeyebilir ve onu degistirmege kalkisabilirdi. Almanya'nin yiz-
yil sonra Versay’'in agir hiikiimlerine ve olusturdugu yeni uluslararast
diizene kargt yaptig1 buydu. Tirk ulusunun, Versay’dan ¢ok daha agir
olan Sevr Bargs Antlagmasrna kargi actigl miicadele bu miicadelenin
Lozan’la basariye ulasmasi ve Tiirkiye'nin yeni kurulan uluslararas: sis-
teme iki tic yil gecikmis olarak girmesi, Kisinger n tarihten verdigi ve
yararlandigy ornekler arasinda olmaliydi. Galip devletlerin korkutucu
“istahlarin1”’ simirlandiramamalarimin senucu olarak, yikilan Osmanh
devletinin basat 6gesi olan Tirk insanina yasayacak alan birakilmi-
yordu. ilerde gorecegimiz gibi, belki Matternich’in ve bir dereceye ka-
Gar Castlereagh’in ulusculuk akimina diisman olmalari, 19. ylizyihn
baslarinda bagislanabilecek bir yanlisti. Ama, 20. ylizyilin basinda, tim
_ Avrupa devletleriyle birlikte, Osmanl devletinin eskiden lgcylizyil yo-
pettigi Dogu Avrupa filkelerinin uluscu akimlar: basari Kkazanirken
(belki de daha dogrusu basari kazanmalari saglamirken), Tirk ulusu-
na ayni hakki tammayan Lloyd George igin ayni “hafifletici nedeni”
bulmak oldukea zordur.

Galip devlet ya da devletlerin kendilerini smirlandirarak, yenik
ya da yenikleri yeni olusan uluslararas: sistem icine almalari ve boy-
lece “mesru” bir uluslararast diizen kurmaga calismalarina, oézellikle
cagdas tarihte cok ender rastlamir. Iste, 30 Mayis 1814 tarihli barig
antlasmasi, galip devletlerin kendi kendilerini sinirlandirmalarinin en
iyl ornegidir. Galip devletler intikam yerine gilic dengesinin pesinde
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kosmuslardir. Asil amaclari, Fransa’nin savasta eline gecirdigi toprak-
lar1 geri almak ve Napolyon’un tahttan indirdigi mesru monargileri ye-
niden kurmakt. Hatta, Napolyon’un Waterloo yenilgisinden sonraki 20
Kasim 1815 tarihli baris antlagmasi da cezalandiric: degildir, Fransa, Na-
polyon'un yaptiklarindan dolayi, uluslararas: sistem icinde kiiciik dii-
strtilmemistir. Mittefikler Rusya’dan korkmasalardi, belki sartlar da-
ha agir olabilirdi. Fransa, bir yanda Avusturya ile Ingiltere, 6te yanda
Rusya ile Prusya arasinda bir denge olarak goriildugu icin, karis da
hafif olmustu (Wocedruff, 1981 : 84). Bu dogrudur, ama nedeni ne olur-
Sa olsun, sonu¢ degismemektedir.

Metternich’in ve dolayisiyla Viyana Kongresi'nin mesruiyet iddias:
ise suydu : Mevcut devletlerin sinirlar kutsaldir, dokunulmaz ve her
devlet bu kutsal sinirlarinin icinde istedigi gibi hareket etmekte ser-
besttir (Taylor, 1974 184). Kisaca, Metternich ile Castlereagh’in 6n-
_derligindeki Viyana Kongresi, Avrupa baris ve gonencinin, ilgili halk-
larin “sézde” isteklerine uyularak degil, mesru otoriteye titiz bir itaat
saglanarak korunabilecedi kararma vard: (Fisher, 1952 ; 869).

Kissinger'n Aldig: Dersler

Kissinger'in Viyana Kongresi dénemini aragtirma konusu olarak
secmesi yalnizea bir raslanty ya da katiksiz bir akademik tutku sayil-
mamaldir, Herhalde, 1815’teki Avrupa durumunun kendi donemine
benzedigini ve béylece glncel sorunlar lizerinde, yani savasg ve baris,
diplomasi ve devlet adamligi, ideoloji ve ‘uygulamas: gibi konularda
kendisine diisiinme olanag1 saglayacagini hesap etmistir. Dogal olarak
olaylar 19. ylizyila ozgiiydii, ama bu tarihsel deneylerden cikarilacak
sonuclar, alinacak dersler, 20. yuzyilin son geyreginde uygulanabilecek
aitelikte de olabilirdi. Bu sonuc ye da derslerden bazilar: Kissinger icin
son derece onemlidir. . '

Herseyden &énce, hicbir baris diizenlemesi taraflardan yalmzca bi-
tini tam tatmin edip basariya ulasamazdi, Kissinger’a gire, taraflar-
dan birinin mutlak tatmini, tanim gerepi teki tarafin ya da tarafla-
rin mutlak tatminsizligi sonueunu dogurur ve bu da onlara, kurulmug
bulunan uluslararas: diizeni degistirmek icin gerekli olan saiki saglar,
EZer yenilgiye ugrayip isgal altina, alinmig bulunan halkin haklar: ka-
bul edilmezse, gelecek bir savasin tohumlar: da zaten atilmis olur. Ta-
rih, cezalandiricr bir barig baski ile kabul ettirmis olanlarin ve bunun
sonucunda kurulan diizenlerin harabeleri ile doludur. Yakin tarihten
gnemli 6rnekler, Versay Barig Antlasmasi ile Tiirkler’den esirgenen ya-
§ama hakkidir. Gelecek yiizyillarmn tariheileri, 20. yiizyiin tarihini ya-
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varlarken, biiylik bir olasilikla, iki bliylik diinya savasgi yerine 1914’te
baslayip 1945 yilinda biten tek bir dinya savasindan soz edeceklerdir.
1919°da Almanya yeni kurulan uluslararasi diizene alinmamig ve mil-
yonlarca kisi bu hatanin kurbani olarak Ikinci Diinya Savasinda ya-
samin1 yitirmigtir.

1947 yilindan bu yana Ortadogu’da da ayni hatalar yapilmistir ve
hald yapilmaktadir. Birbiri arkasina siralanan bir dizi tatminsiz Arap
devleti ve bunlarin, yitirdikleri topraklari ve gururlarini yeniden ka-
zanma cabalari.

Kissinger’'in bilimsel arastirmalarindan edindigi ikinei ders, barig
kavrammin dis politikanin tek amaci olmadigidir. Bu konuda sunlari
yaziyor : “Gegmiste en barigel goriinen donemler barigin en az arandigl
donemlerdi. Stirekli barig arayanlar ise, bunu en az bulabilenlerdir”
(1957 : 1). Kissinger'in goriisiine gore, eger Castlereagh ile Metternich
parisl tek amag olarak benimsemis olsalardi, Napolyon'un karsisinda
gﬁgsﬁz ve seceneksiz kalirlardi. Bundan cikan, kuvvet ve kuvvet kul-
lanma tehditlerinin mutlaka en kotii politika secenekleri olmadigidir.
Cagdag tarihin en bagarili diplomatik konferansi olan Viyana Kongre-
si'nde bile, Avrupa bariginit koruyan diizenleme savasla ve kuvvet kul-
lanma, tehdidi kullanilarak saglanmigti. '

Kissinger, devlet adamlarimin mutlaka geleneksel torel olgiitlerle
degerlendirilmemesi gerektigini de anladi. Torel bakimdan uygun ol-
mayan arac¢lar kullanmamasina ragmen, Metternich’in, barig igin gerek-
1i olan istikrarl bir diinya diizeninin kurulmas: bigimindeki amaci, ey-
iemlerini hakhlastirmis ve Avusturya’nin c¢ikarlarini korumugtu. Tari-
hin ilging cilvelerinden biri de sudur ki, dis politikada bu kadar kes-
kin bir sezise sahip olan Metternich, Avusturya’y: eninde sonunda yi-
kilacak bir “anakronizm” bicimine sokan tutucu i¢ politikasi, liberal
tutkulara gereken onemi vermemesi yiiziinden basarisizhiga ugradi. Da-
ha once de deginildigi gibi, Napolyon, kendisine yoneltilen suclamalara
ragmen, tarihin siyasal akigm hizlandirmaga, Metternich ise yavas-
latmaga caligirlarken distiiler. Castlereagh ise, ingiliz kamuoyunun
aksine, bu devleti Viyana Kongresi'nden sonraki donemde Avrupa po-
litikas: icine sokmaga ¢alisirken saldirilara ugramis, gozden dismis ve
sonunda, intihar etmistir. Kissinger, burada siralanan évgilerine rag-
men, Metternich ile Castlereagh’t bazi yonlerden elestirmektedir. Bi-
rincisi nereye dogru gittigini tam secememis, ikincisi ise nereden gel-
digini unutmustur (1957 : 329). Ona gore buylik devlet adami, neyi
basarabilecegini saptadiginda, nderligini yaptig1 halkin yetenek ve te-
mel tercihlerini de unutmayan Kigidir, Yani, yalniz gidilecek yerin se-

“
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¢imi degil, oraya nasil varilacagi da 6nem1_idir. Gergekten, bu oleiitii
tarihe uyguladigimizda her iki devlet adaminin da basarili olmadigi
gortiliiyor. : ' e

Viyana Kongresi’'nin Genel Degerlendirilmesi

Bir uluslararasi diizen, uzun émiirli ve etkili olabilmesi icin, ant-
lasma ylikiimliliklerinin ‘yaninda ‘ortak ilkelere ve ortak Bir torel ba-
kig acisima da gerek gosterir. Metternich'in sistemi, 6 dénemde hala
gecer akce olan siyasal tutuculuga dayanmaktayd: (Taylor, 1974 : 280).
Viyana Kongresi' sonucunda olusan yeni diizen ve ittifaklar sistemi
hakkinda Goethe sunlari  soylemigtir : *‘in-sanhk igin daha biliyiik ve
daha yararli birsey icat edilmis degildir” (Fisher, 1952 : 815). Gercek-
ten, Goethe, “adalet ve diizensizlik yerine adaletsizlik ve diizeni yeg-
lerim” diyen adamd. Erasmus, “en kotii baris bile en hakll savastan
daha iyidir’ demiyor muydu? ister bu basmakaliplardan etkilensinler,
ister etkilenmesinler, Napolyon savaslarmin korku ve bilyiik sikintila-
1ndan sonra, galip devletlerin onderleri, uluslararas: iligkilerin, torel
degerlerin Gtesinde, daha iyi orgitlenmesi gerektigini blitlin aciklig
ile anlamislardi, '

Metternich ve arkadaslarmin kurduklar: sistemin iki zayiflif1 var-
di: YakindoBu sorunu ve ulusculuk akimi. Metternich’in bu konular-
da en blylik umudu, eger Rusya’yr Avrupa’da tutuculuga baglarsa, b
devletin Yakindogu’da da tutucu olabilecegi idi (Taylor, 1974 : 124).
Yani, sistem bir bakima, Rusya’nin verecegi giivenceye ve Yakindogw'-
da kurulmus bulunan statiikoya saygl gostermesine dayaniyordu. Bu
glivence bir kere geri alindi mu, sistem timiiyle cokebilirdi, Dolayisiy-
la, Rusya, Osmanli devletinin Avrupa topraklar: tizerinde genisleme
emellerine baslayip, burada Avusturya ile catisma olasiligi ortaya ci-
kinca ve Dogu Avrupa’da Rusya’nin da destekledigi ulusculuk akim-
lar1 giiclenmege baslayinca, Metternich’in sistemi cOkti. Hichir tiir
ulusculuga en ufak bir sempatisi yoktu. Ona gore devletler, monarkla-
rinin kigisel topraklariydi ve bundan baska bir birlestirici 6geye ihti-
yaclar: da yoktu. Ne yazik ki, burada Metternich’in tarihsel siireci sez-
me yetenegine, sonunda basarisiz bile olsa, kredi vermek gerekiyor. in-
sanoglunun 10.000 yillik tarihinde en etkili ve belki de tek birlestirici-
nin, gliciinii en etkin bicimde kullanmasini bilen bliylik otokrasiler ol-
dugu goruliiyor. Bunlara kars: savasan ulusculuk ve liberalizm, zaman
zaman basarl kazansa da, yeni ve dayanikli bir birlestirici 0ge buluna-
madigindan, birlestirici otokrasi tarih dongiistindeki yerini eninde so-
nunda yine aliyor: Iste, icinde Almanlar, Macarlar, ‘Slavlar ve Italyan-
lar bulunan Avusturya otokrasisi tiim 19, ylzyil boyunca ulusculuk ve
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llberahzmm en guelt diissmaniydi. Ama Metternich’i sonunda yenme-
yi bagsaran da, Avrupa sahnesinde giderek cok ¢nemli bir giic haline
gelen ulusculuk ve liberalizm oldu.

Metternich bazi konularda biiyiik devlet adami niteligine sahipti.
Ulkesini Napolyon’dan kurtaran adam ve Avrupa’nin yeni diizeninin
kurucusu olarak prestiji ¢cok yiiksekti. Donemin oteki otokratlarini oy-
lesine' yonlendirmeyi basarmisti ki, 1815 ile 1848 arasindaki doneme
“Metternich Donemi” demek cok yanlhis olmaz. Ancak, bu, torel deger-
leri esnek, ilkeleri kati ve etkisi cok genis olan otokrat, bakis agisini
- ok daralticr ve uzun siirede yamiltic: bir entellektiiel bosluga sahipti.
Dénemin devrimei havas: ile otokrasi arasmnda hickir ortalama nokta
dustinmemis ya da dustniip bulamamigti. Avrica, daha once de deginil-
digi gibi, Mettemlch sistemi son derece giiclu bir akima da surekli ters
diismekteydi. Metternich’in temsil ettigi Avusturya Imparatorlugu,
ulusculugun yadsmmasi temelinde kurulmustu.

Unli diistiniir Bertrand Russell, Metternich ve Viyana diizenini
soyle degerlendiriyor :

“Metternich biiyiik bir devlet adami degildi.
Ilkeleri imparatorunun ilkeleriydi ve kosullar
Avusturya’ya Napolyon'un diislisinden  sonra
Avrupa’da tstlin bir durum saglamigti. Fran-
sa yenilgisinin agirhp1 altindaydi, Ingiltere
barig1 korumaktan baska birsey diisinmuyor-
du. Car Alexander din ugruna Rusya'nin ¢i-
karlarmdan fedakarhkta bulunuyordu, Prus-
ya krali zayif ve kararsizdi. Bunlara sunu da
eklemek gerekir ki, devrim ve Napolyon kor-
kusu siyasal diiglinceleri ‘hala etkilemektey-
ken, Avusturya’mn mesruiyet¢i ve ulusguluk-
kargit1 ilkelere gosterdigi baghlik, hemen he-
men: tim blylk devletlerin c¢cikarina. uygun-
du. Ama, yillar gectikce bu bliylik devletler
teker teker Metternich’in diizenini terketme-
ge bagladilar. Metternich’in en buytk tutku-
su, Napolyon’un uzun yillar Avrupa’da estir-
digi karigiklik havasimdan sonra, ¢ok anlasi-
Iir bir bicimde, diizen, istikrar ve hareketsiz-
likti. 1815’te, hareketsizligin iyi devlet adam-
hig1 icin temel gerek oldugu anlayisi yaygin-
di. Ama, Metternich sisteminin Avrupa’ya ge-
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tirdigi bars, yéni bir enerji biriktirmis ve bu
da hareketsizligi tahammiil edilmez bir du-
rum haline getirmi§‘pi’-’ (1952 : 61).*

Ayni goru§u savunmakla birlikte, Kissingerin daha &6nce atifta
bulunulan su yazdiklari ayni sonuca cikiyor :

“(Viyana diizenlemssi) idealist bir kusagin
tim umutlarmi yerine getirmis olmayabilir,
ama belki onlara daha deperli birsey vermis-
tir : Bliylik bir savas ya da siirekli devrim ol-
madan umutlarinin gerceklesmesi olanagini

tanimigtir”, = '

Simdi, bu tarihsel ve kavramsal modelin 18181 altinda Kissingerin,
digigleri bakan olarak, birbucuk yiizyil sonra Ortadogw’da neler yap-
tigma ya da neler yapmaga calistigina gecebiliriz,

Ortadogu’da “Mekik Diplomasisi”

1810’larin Avrupa’s: ile 1970’lerin Ortadogusu arasmda, dogal ola-
- rak, gerek ilgili devletlerin sayl ve niteligi, gerekse tarihsel kosullar
acisindan biiylik ve boslanamayacak farklar vardir. Tek benzerlik ise,
her iki bolgenin de uzun savaglara sahne olmasi gibi goriintiyor. Uste-
lik, tarihte, o da zorlukla yapilacak analojilerin hicbir seyi kanitlama-
digini, ancak betimledigini de biliyoruz. Ama, énemli ve uluslararasi
sistemi etkileyen olaylarm, raslantisal, birbirlerinden tiimiiyle kopuk
ve temel dilizenleyicilerden yoksun bir bicimde cereyan etmedigini de
kKabul etmemiz gerekiyor. Eger, Kissinger'in da yakindan ilgilendigi
uluslararas: iligkiler disiplini, 6zellikle ikineci Diinya Savasindan son-
ra, bilim diinyasinda saygi deger bir alan olarak goriiliiyorsa, uluslar-
arasl sistemin kendine 6zgii bir duizenliligi oldugunu ve bu sistemin
parcalar1 olan devletler arasmda belirli bir iliskiler bitiintinin varl-
g1 da teslim etmeliyiz. Zaten, sistemi, parcalar: arasinda diizenli ilis-
kilerin bulundugu bir biitiin olarak tanmmlamiyor muyuz?

Bu temel anlayisla yiiklii olarak, Kissinger Ortadogu’da “mekik
diplomasisi’ne bagladigl zaman, doktora tezinin basilmasi 1iizerinden
20, Viyana diizenlemesinin iizerinden ise 160 yil gecmisti. Stiper dev-
letlerden birinin disisleri bakani olarak, kendi yaratmadig1 ve degisti-
remeyecegi bir tarihin kicimlendirdigi karsik ve kati bir cevre ile kar-
§1 kargiya kaldi, Kissinger, boylesine bir'ortamda,/ oncelikle tarih bil-

.*_.\‘fur'gul&ma. benimdir.
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gisini ve bu bilgiden cikardig: dersleri yardimina ¢agirirken, dis politi-
kayl ¢bziimlemenin onu uygulamaktan daha kolay oldugunu hemen
anladi. Bu, bilim adamlarina yoneltilen klasik ve igin kolayeiligina ka-
can “bulutlarin tepesinde dolasmak” basmakalip elestirisinden kay-
naklanmiyordu. Ama, birinde uzun calismalar sonucu yaptigl yorum-
lar iki {ic bilim adamin ilgilendirirken, simdi ¢ok kisa bir siire icinde
alacag: kararlar, milyonlarca ve ¢ikarlari birbirleriyle catigan degisik
toplumlarin var ya da yok olmalarini etkileyebilecekti.

Amerikan Disislerl Bakani olmasindan iki ay sonra, bakanhgfinin
tim uzmanlarini hummali bir faaliyet i¢cine iten Ramazan ya da Yom
Kippur savasi baglamisti. Misir ve Suriye’nin, ister tek baslarma, ister
ortak hareket etsinler, 1967 savasinda yitirdikleri- topraklari yeniden
ele gecirebilecek askeri ve teknolojik yetenege sahip olmadiklar: ve ku
yiuzden Israil’e karst savas acamayacaklari tahmin edilmekteydi. Bu,
Israil ve Amerikan haberalma orgiitlerinin ortak kanisiydi. Dayandik-
lar1 varsayimlar dogru, ama sonu¢ yanls ¢ikti,

1973 Ekim Arap-Israil savaginin altinda mantig1 anlamak icin olay-
larin tarihsel bir perspektife oturtulmasi gerekir. Israil, 6 yil énce Arap
devletlerini agir bir yenilgiye ugratmisti. Son derece seri ve sagirtict bir
harekétla topraklarini Bat1 Yakasi, Golan Tepeleri ve Sina Colitne ka-
dar genisletmisti. Bu olaydan sonraki alti yillik siire icinde tam bir
zafer sarhoslugu icindeydi. Araplar ise, Israil kurulall beri zafer yiizii
gormemiglerdi. Bat1 somiirgeciliginin yonetiminden yeni cikmakta ve
ulusal 6zdesliklerini yeni bulma siirecinde olan bir grup Arap devleti,
Ortadogu’daki yeni diizene Kiskiindiiler. Biraz da ¢eligkili olarak, cok
pabaliya da mal olsa, hatta sonunda onemli bir kazang da saglamasa,
Arap devletlerinin gururunun geri verilmesi gerekiyordu.

Bu cozimleme, uluslararas: iligkiler kapsami icinde gecerlilige sa-
hiptir. Tarihin varsayimi, Israil ve Amerikan haberalma orgiitleri na-
s1l dugtinmis olurlarsa olsunlar, mutlak bir zaferin gelecek icin tehlike
tohumlarini tasidigiydi. Galip devlet ya da devletler kati ve biikiilmez
oluyor, yeniklerin psikolojisini anlayamiyordu. Dolayisiyla, yeniklerin
yapacaklari tek sey, strdiirmekte higbir cikarlar: bulunmayan ve ga-
liplerin tek-yanli olarak kurduklari yeni uluslararasi diizeni, Xkisaca
statiikoyu yikmakti. Spesifik Ortadogu orneginden bakildiginda, Is-
rail’e kaptirilan genis ve stratejik toprak parcalar: ile kutsal Rudiis
kenti diplomasi yoluyla geri alinamiyordu. Birlesmis Milletler Giiven-
iik Konseyi, Israil’e “giivenli ve kabul edilmis smirlar icinde yasama
hakkimi” tanmirken, iggal edilmis Arap bolgelerinden de cekilmesini is-
tiyordu. Ancak, gerek “igsgal edilmis Arap topraklar1” anlatiminin be-
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lrsizligi ve gerek taraflarin ve ozellikle Israil'in ilk adimi atamamasi,
“Arap gururunun” diplomasi yoluyla tatminini olanaksiz kildi.

Kissinger, en ince ayrintilarina kadar bu durumu anladi. 1815te
Metternich ile Castlereagh Fransa’ya agir Laris kosullar: kabul ettirip
bu ‘devlete agir bir yenilginin acisini siirekli tagitsalardi, Fransiz gu-
ruru herhalde diplomasi yoluyla geri verilemezdi. Bunun gonucu ola-
rak, 1815 sonrasinin Avrupa tarihi cok kanli yazilabilirdi. Dolayisiyla
bir savas bekliyordu. Onu sasirtan savasin kendisi degil, zamanlama-
siydi. Bundaki basarnsizligini Enver Sedat’in dugtincesini okuyamamig
olmasinda aramak gerekir saniyorum. Sedat’a gore, iki kosul gercek-
lesmedikce Israille ciddi ve yapici goriismelere girismek olanagl yok-
tu. Biri, Israilin artik kendini askeri bakimdan “tartismasiz en iistin”
olarak géremeyecegi bir duruma itilmesi, ikinecisi ise, Misir'in iizerinden
yenilgi kompleksini atmasiydi, Bu iki anlayisi degistirmek icin savas-
tan baska bir yol Yoktu. Yani, goriismelerin ve dolayisiyla kalici bir
uluslararasi diizen kurmanin yolu, 1800’lerin Avrupasrnda. oldugu gibi,
savagtan geciyordu. Bu savasin acilmasinda ne kadar erken davrani-
lirsa, basari sansi da. o kadar yikselirdi. Bir kere, Israil’in Zamanla da-
ha da gliclenmesi olasihg vardi. Tkinei olarak, 20. yuzyilin savaslarinda
surpriz saldiriin etkinligi herkesce anlasilmisty. Israil’in ve A.B.D.nin
hi¢ beklemedikleri bir anda saldir gerceklestirilmeliydi.

Ortak Misir-Suriye saldirisinin baslayip silahli catismalarin cikti-
g1 andan sonra Kissinger'in yapmaga calistig, bir yanda fsrail’in var-
ligim korumaga caba gosterirken, ote yanda yeni bir dengenin de ku-

rulmasiydi. Tipki Metternich ile Castlereagh’in 160 yil 6nce distindiik-

leri gibi. Karsi cephelerde olmalarina ve kaslangicta bunun bilineine
varamamalarima ragmen, Kissinger ile Sedat, ayni amagta birlesiyor-
lardi. Ikisinin de yapmaga calistigl, savas sonu barig sfirecinin ve ta-
raflarca; kurulacak yeni statiikonun ongerekleriydi.

Haberalma oOrgiitlerinin verdigi bilgilerin aksine, savas, ilk giinle-
rinde Israil icin son derece kot gitmege kaslamisti. “Israil’in ani ve
tam zaferi” anlayisi tizerine kurulu olan Amerikan diplomasisi hemen
degistirildi. Catismalarin baslamasindan dsrt gln sonra A.B.D. israil’e
biyltik miktarlarda yardim gondermege basladi. Bliyik odlclide bunun
senucu olarak, savagin gidisi degisti ve savas daha sona ermeden g0-
reli bir denge de saglanmis olduy. Savagin Araplarin aleyhine donmesi
lzerine Sovyetler Birligi ates-kes konusunda bask: yapmaga basladi,
Kissinger, askeri dengenin saglanmasi ve Misir ile Israil’in dogrudan
goriusmelere baslamalar: kosullariyla bunu kabul etti. Ancak, bu dip-
lomatik gelismeler olurken, israil saglannmis bulunan ateskesi ihlal ede-
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rek, Sina yarimadasinda durumunu daha da giliclendirmege baglamis-
t1. Kissinger’in istemedigi bir bunalim ortaya c¢ikiyor ve Israil Misirin
goriismeler yoluna, yani yeni kurulacak sistemin icine girmesini engel-
liyordu. Buna izin verilmemeliydi. ;

Burada tarihin cilvesi ilginctir. Amerikan tarihinin ilk Yahudi
Digisleri Bakani, 25 yillik geleneksel Amerikan politikasini terkediyor-
du., 1956 Siiveys bunalim istisna edilecek olursa, A.B.D. israil’e tam ve
xogulsuz destek saglamigti. Simdi, 19. ylizyildakine benzer bir gi¢ den-
gesi politikas: izleyebilmek ve taraflardan enaz ikisinin tatmin olabi-
lecegi bir sistem kurabilmek icin, Misir’a yardim gerekiyordu. Bu di-
«{incesinin sonucu olarak, gercekten dramatik bir adim atti ve Israil
Biiyiikelgisi Dinitz'e Sina’da sarilmis bulunan Misir ordusunu yoket-
melerine izin vermeyeceklerini, ¢iinkil bdyle bir gelismenin goriismeler
yolunu kapatacegini soyledi. Kahire’ye savagan taraflar arasinda dog-
rudan gériigmeler énerirken, Israil’e bir iiltimatom génderdi : Kuvvet-
lerinizece sarilmis bulunan Misir ordusuna su ve yiyecek gondermezse-
niz, AB.D. Israil’e verdigi biitiin destegi geri cekecektir. Taraflarin ne-
fesi tiikenip askeri bir dengenin saglanmasi iizerine, Kissinger’in alti
maddelik ates-kes plani kabul edildi. Simdi is savasgla yangin yerine
donmiis bulunan bblgede barisi kurmaga gelmisti.

Scrunun karmasiklifl ve bluyukitigu karsisinda barist adim adim
hir siirecle gerceklestirmege calismak, akla en uygun yoldu. Once en
kolay engeller gecilmeli, sonra biiylikleriyle ugrasilmaliydi. Ilk olarak,
iki tarafi gbriismelere ikna etmek gerekiyordu. Bu olursa ,askeri alan-
da yumusams siirecine girilebilir ve baris ¢abalar1 hizlandirilabilirdi.
Bger gerceklegirse, bu basarilarin hizi, Israil-Suriye iligkilerini de et-
kileyerek, Golan Tepsleri'nde taraflarm geri cekilmelerini saglayabilir
ve Suudi Arabistan’in goriismelere girmesini tesvik ederek, Israil’e kar-
$1 uygulanan pstrol ambargosunun kaldirilmasi da basarilabilirdi. Tim
bunlar gerceklestikten sonra, Ortadogu’daki ciddi barig cabalarinda
-simdiye kadar hep ikinci plana itilmis ve cogu kez de ihmal edilmis
Filistin sorunu ile ilgili bir uzlasmaya belki varilabilir ve bu da Ku-
diis'iin gelecek statiisiinde taraflarin kabul edebilecekleri bir degisik-
lige yol acabilirdi.

Dogal olarak, cok az kisi tiim bu umutlarin gerceklesebilecegine
inanmiyordu. Ancak, diplomasi, tipk:i siyaset gibi, miimkiin olanin sa-
natidir ve gorevi ileriye dofru gitmek ve bu gidiste milkemmeli degil,
clabileceklerin en iyisini elde etmektir. Kissingerin umutlari belki
abartmalidir, ama uluslararas: iligkilerin kati1 ve gercekei mantigl, dip-
lomatin sanatcl, yani biraz da dislemei bakis acisini tiimiiyle yok et-
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memelidir. Amag, biraz uzak bir noktaya konursa, bunu elde etme yo-
lunda ne kadar ileri gidilirse, o kadar yol ahnmis, basar kazanilmig
olur. Herhalde bu diistincelerle hareket etmekte olan Kissinger’a gire,

bittiginde kimin kazandig1 ilk bakigta pek belli olmayan bir savagin
- sonu, baris ¢abalarinin yogunlastirilmas: icin en iyl zamandi.

Kissinger ise Sﬁvey§’teki kuvvetlerin geri cekilmesi ile basladi.
Uzun ve ¢ogu kez zorlu gecen goriismelerden sonra, anlasma yolu, Se-
dat’in attig1 dramatik adimiar ve Golda Meir’in belirli baz toprak par-
calarimi Misir'a geri vermege razi olmasi sonucy kisaldi. Imzalanan
Kuvvetlerin geri cekilmesi ile ilgili anlasma, bir Arap devletinin Tsra-
ille imzaladig: ilk anlasma olarak tarihte 6nem kazanmis ve psikolo-
jik bir engeli ortadan kaldirmigtir. Ustelik, anlasmanin imzalanmas:
ile birlikte baris siireci baslamig ve “mekik diplomasisi” dogmustur.
Ama, daha yapilacak cok sey vardi ve Kissinger, varilacak hir anlas-
manin, yalniz Israil ile Misir arasinda kalmas: durumunda, uzun sii-
reli olamayacagmi da biliyordu. :

Ikinei adim, Golan Tepelerinde israil--Suriye anlasmasimni  sagla-
makti. Bu gérev birincisinden daha zordu, ciinkii iki tilke arasindaki
dusmanliklar daha derindi ve Israil diismanlari tarafindan ‘baglatilan
bir savasg sonucu elde edilmis olan topraklardan daha cok cekilmek iste-
miyordu. Ustelik, simdi Misir 1967 savasinda yitirmis cldugu baz top-
rak parcalarini geri aldifina gore, Suriye de buna benzer bir 6diin elde
etmek durumundaydi; artik 1973 simirlarma, geri donmek Suriye’gi do-
yurmuyordu. Kissinger'in Israil’le Suriye arasmda mekik diplomasisi-
nin sonucu, bir ara anlagmazlik Kuneytra kentine kadar ¢6ziild{i. Nok-
tasi ve virgiiliine kadar her madde tartisiliyor ve verilecek Odiinler ki-
lometrelerle degil, metrelerle dletiliiyordu. Durumun Kissinger iizerin-
deki baskisi o denli yogundu ki, Hafiz Esat’s bu isi daha ¢ok siirdiire-
meyecegini ve anlasma yolunun tikandigimi soyledi. Esat, bu noktada
yiizlip yuzlip kuyruguna geldikten sonra, anlasma umutlarinin orta-
dan kalkmasinin cok yazik olacagim belirtti. Artik hergey bitmis miy-
di? Kissinger, Esat’in bir siire daha, kalip gbrevini siirdiirmesi énerisini
Rabul ettikten sonra Sam ile Kudiis arasinda gidip geldi. Sonunda an-
lasmaya varilds : Suriye Kuneytra kentini elinde tutacak, kentin cev-
resi asamall olarak silahsizlandirlacak ve Suriye buradan Israile VO-
nelen gerilla saldirilarin: engelleyecekti. Bu anlasmadan sonra, Kissin-
ger daha ileri gidemedi. Global bir devletin yaygin cikarlarimi korumak
icin dikkatini Ortadogu disinda uzanan baska alanlara cevirdi.

Ortadoguw’da savas, kan ve gozyas1 oykiisiiniin burada bitmedigini
biliyoruz. Goriintise gére Tsrail dérdiineti zaferini kazanmistl, ama mad-
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" di ve manevi acilardan kayiplari biiytikti. israil’in, bir bagka savasg
dokuncasim gdze almadan, isgal ettigi bolgelerde uzun stire kalama-
" yacapl acikea ortaya ciktl. Bunun Stesinde, 1973 Arap-israil savast ko-
| nusunda su genellemelerde bulunulabilir : Oncelikle vurgulanmas: ge-
| reken, tarihteki yaralarmn etkili ve en iyi iyilestiricisi olan ‘zaman”
" Ortadogwda gorevini yapemamaktadir. Clinki, kuruldugundan alt1 ka-
~ 1 biiytikltigiinde bir israil, Arap devletleri icin siirekli bir tehdit olus-
- turmakta ve Arap ulusculugunu gliclendirmektedir. Ayrica, savag sonu
~ diizeninin kurulmasinda yenik tarafin en dogal haklarini hesaba kat-
" mayan bir tutum, zamanin yenilgi acilarini silmesini engellemektedir.
| Tarih, ne yenenin zaferinin ne de yenilenin yenilgisinin uzun streli ol-
. dugunu gostermektedir. :

: ikinci olarak, 1815 Viyana diizenlemesinin acikca ortaya koydugu
" gibi, stirekli bars, ancak esitlik ve hakkaniyet tizerine kurulabilir. Bu
| “hakkaniyet”in Olgiisil, tarihin cesitli dénemlerinde, insanoglunun te-
" mel degerlerindeki gelismelere baSh olarak, degisebilir. Ama, belirli
~ bir tarih kesitinde insanoglunun cofunlugunun lizerinde oydasmaya
- vardigy bir “hakkaniyet” olclitii mutlaka vardir. Devlet adamlari
" boyle bir hakkaniyeti, politikalarimnin icindeki oncelikler siralamasinin
~ en basina olmasa bile, herhangi bir yerine koymayi bagaracak sagduyu-
. yu gosteremedikleri taktirde, uluslararas: sistemde barig ve istikrar
~ Dbirer duslemden ileri gidemez. Arap ve Ozellikle topraklari ellerinden
. alinmig bulunan Filistinliler'in ulusgulugu, herhalde hakkaniyet olcii-
~ lerinin icinde bir yere sahiptir.

Ugiincii olarak, Metternich ve arkadaglarinin kurduklar: baris sis-
fominin iki biiyiik zayifhgi vardi: Yakindogu sorunu ve ulusguluk.
I Kissinger’in de kurmaga. calistigl barg sisteminin de zayifligl, ne garip
" pir raslantidir, ulusculuk oldu ve Yakindogu ile ilgiliydi: Yakindogu'da
. bir ttrlil ¢coziime kavugamayan ve Kissinger’in da, belki Metternich gi-
| bi, {izerinde ciddi bir bicimde durmadif Filistin ulusculufu. Gergekten.
Kissinger’s ve kurmaga calistig1 sistemi, sonunda yenmeyli bagaran,
Arap sahnesinde her giin giderek cok onemli bir giic haline gelen Fi
listinlilerin ulusculugudur. 1975 Liibnan I¢ Savasgi, 1979 Masir-Israil
parig antlasmasi sonucu Misir'a kargt kurulan “Red Cephesi”, ayni yul
Saad Haddad'in giiney Litbnan’daki ayrilikel hareketi, 1981’den bu ya-
na siiren yeni Litbnan i¢ savagi, fsrail'in gliney Liibnan’ iggali, iran-
Trak Savast ve yillara bagl olmayan teror, Spengler’in hayaletine hak
verdiriyor. Ama, su da var ki, bu olaylarin timunin temelinde, su ya
L da bu bicimde, Filistin uluseulugunun doyumsuzlugu yatiyor. Orta ve
. Dogu Avrupa ulusculugunun doyumu ya da bagarisi, Avrupa’ya tam
bir barig olmasa bile, barigin tizerine oturakilecegi bir istikrar saglamig-
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t1. Bu ugurda bir¢cok Metternich de harcandi. Ayni gelecek, korkarim,
galiba Ortadogu’yu da bekliyor.

Sonug?

Bilim adamlig1 ile politikanin, kuram ile uygulamanin diisman
kardesler oldugu ya da en azindan pek iyl anlasamadiklar: sik sik soy-
lenir. Tarih, bu basmakalibin gecerlilifine golge diigliren drneklerle
dolu ve Kissinger giniimiizdeki orneklerden yalnizea biri. Ayrica, asil
olanin uygulama oldugunu soyleyenler, kurama kendi alaninda kaldi-
g1 slirece uzaktan anlamsiz bir “saygi” duyup, uygulamay: etkilemege
bagladig1 ya da calistifi zaman dudak biikenler de, mantiksal olarak
yaniliyorlar. Ne kadar ayri diisliniiliirse diistintlstin, en bilingsiz uy-
gulamanin arkasinda bile, tam belirgin olmasa da, kuramin kirmntilar:
vardir. Ikisi biraradae. basari cizgisini gogiislerler. Uygulamasiz kuram
olii, kuramsiz uygulama ise bassiz dolasan bir viicuttur.

Ortadogu’da bars i¢cin ugrasan Kissinger'in, ayni zamanda Haip-
hong limaninm ve Kambogya’yr bombalatan, Angola’ya asker gonderen
adam oldugu da bir gercek. Bu hareketlerin dogru olup olmadigiin
tartismasina girmeyecegim. Burada onemli olan, Ortadogu geligmele-
rindeki payidir. Ortadogu’da barig-sever bir arabulucu olmaktan c¢ok,
statiiko arabulucusu durumundadir, Kendisi barig ugruna bariga bag-
lanan bir kigi degildi. Barigi, Amerika’nin cikarlarina hizmet ettigi icin
secmisti; tipki 1814 ittifakinin Avusturya’nm cikarlarina hizmet etmis
oldugu gibi, Ona gore,, ulusal cikar torel degerlerin tizerindeydi ve is-
tikrar adaletten daha oOnemliydi. Basat bir diinya gliciiniin temsileisi
olarak, Kissinger’in baris¢i statiikoyu korumak ve AB.D.'nin kékli ci-
karlarinin bulundugu bir bolgede diizeni yerlestirmekte yarar vardi,
19. yiuizyi1l Avrupasindan aldigl bu derslerle hareket eden Kissinger,
kendi anlayisina uygun olan bir barisi gerceklestirdi. Ama, denetleye-
medigi gelismeler bagari derecesini diisiirdii. Amerika’nin ulusal ¢ikar-
larmi her tiirlii torel baglarin iizerinde degerlendirdigi i¢in Israil’e cep-
he almaktan kacinmadi. Israil’in bir zamanlar “o da bizden” diye se-
lamladiklar: Kissinger’a daha sonra Israilliler’in ¢opu “hain” damga-
sin1 vurdular. Istikrar: adaletten onemli gordigi icin, Filistin davasina
gereken 6nemi vermedi. Bu davraniginin sonucu olarak, Ortadogu ba-
risin1 tehdit eden barut ficisinin fitili siirekli yamk kaldi

Ayrica, Kissinger'in iizerinde c¢aligtign 19. yilizyilin diplomasi kav-
rami, niikleer cagda cok karmagiklagti. Savas, savas tehdidi, bolgesel
geleneksel catismalar, mesruiyet arama cabalari ile dolu bir uluslar-
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arasi sistemi denetlemek son derece zordu ve yanls hesaplamanin, te-
lafisi olanaksiz sonuclarl ortaya cikmaktaydi. Boyle hir uluslararast
ortamda, Sovyetler Birlii Ortadogu’nun diginda tutuldugu siirece, Kis-
singer kendi anladigy diplomasiyi yiiriitme olanagimi bulabilirdi. Bél-
gede Sovyet varligy Ortadoéu'giig dengesini birdenbire ve koklii bir
bicimde degistirebilir, yeni sorunlar yaratabilirdi, 19. ylzyilin ikinei
yarisinda Rusya, Yakindogu'da degisen politikas: ve miidahaleleri ile
Avrupa barig sistemini temelinden sarsmisti. Kisinger, boyle bir duru-
mu onlemek icin Amerikan silahli kuvvetlerini alarma. gecirmekte du-
raksamadi. Sovyetler Birligi’nin bu Amerikan tehdidi kargisinda gerile-
yecegini tahmin ediyordu. Taktigi isledi, kigisel diplomasisi siirdii ve
gecici olacagi hakli olarak ileri siirlilse de, bars saglandi.

Biiytik Frederick, “silahsiz diplomasi enstrumansiz miizige ben-
zer” demistir. Kissinger, her ne kadar diinyanin en giiclii devletinin
disigleri bakani idiyse de, dayandif: giiclin etkisi abartilmamalidir. Or-
tadogu, bir bakima, cok-kutuplu olmaga baslayan yeni uluslararast
yapinin mikro duzeyde bir aynasi durumundaydi. Diinya degismis ve
eski Amerikan kusaginin “kitlesel karsihik” yoniindeki diisiinceleri es-
kimigti. AB.D., artik barig kosullarini tek tarafli olarak ve kuvvet zo-
ruyla kabul ettirecek durumda degildi. Ortadoguwda kiiciik devletle-
rin artan hareket yetenekleri, bolgesel catismalarda niikleer gliclin
kullanilamamas1 ve Batr’ya karst kullanilmaga baslanan petrol silahi,
artik Amerikan dis politikasinda yeni degerlendirmelerin yapilmasimi
gerektiriyordu. Iste Kissinger, bu yeni politikanin, yani etkisi azalan bir

gl tarafindan desteklenen politikanin, énde gelen mimarlarindan biri
olmustur,

Alexis de Tocqueville, “tarihten yanlis cikarilan dersler tarihi hig
bilmemekten daha tehlikelidir” demisti. Kissinger, saglam ve dogru
tarih bilgisi ile, bilim adamhfndan devlet adamlifina gecisi ‘bagard.
Yirmi yil onceki bilimsel arastirmalarinin sonuclarindan tutarlilikla
yararlanmasmi bildi. 1973 yilinin Ortadougw'su, 19. yiizyihn Avrupa
coztimlemesinin ortaya koydugu dersleri acik olarak yansitiyor. Enver
Sedat, 1973’te bir radikal ve “terérist” olarak iizerine lanetler cekerken,
1979’da Nobel Barig Odiilivnii aldi! Sedat, aradan gecgen alt1 yil icinde
degismis, yepyeni bir devlet adami olmus degildir. Asil degisen, kosul-
lardir. §imdi kendimize soruyoruz: Baris adina savas ya da kuvvet
kullanma tehdidi nasil hakli ¢cikarilabilir? Yanit, herhalde, tarihin say-
falar1 arasmdadir,

Metternich ile 'Castlereagh savagl ayni amag¢ ve bicimde kullanmis-
lardl; “kotl” adam olduklarindan degil, uluslararas: iliskilerin duru-
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mu ve zorladiklar: kosullar dolayisiyla. Utopik barig dlslemlerinin ger-
cegin sert kayalar tizerinde nasil paramparca olduguna tarihin zengin
laboratuvarr cok 6rnek gosterebilir. Metternich ile Castlereagh ve Se-
dat ile Kissinger bunu herhalde biliyorlardi. Sedat, bir kusaklik anilan
silmek ve herhangi bir askeri bagaridan ¢ok daha zorlu olan psikolojik
bir baraji asmak zorundaydi. Misirin iktidarsiz bir deviet oldugu an-
layisini silmedikge, gériismelere girisilemeyecegini, gériismelere girisil-
meyince de barisin gerceklesemeyecegini anlamist:. Tarih ilerde Sedat’-
m girigimlerine baska damgalar da vursa, basarisi siurli da olsa, ba-
rig ancak kuvvet kullanimi ve insanlarin Olmeleri sonucu gerceklesti.

Metternich ile Castlereagh basarisiz olsalardi, herhalde biraktikla-
rindan cok daha kanli ve ¢ok daha kin dolu bir Avrupa ortaya cikardi.
Bunu Kissinger anlamig, ama gerek Israil ve gerekse A.B.D.’nde ¢ogu
kisi anlayamamistir, Israilliler’in ¢ogu, glivenliklerinin ancak mutlak
bir zafer ve toprak kazanilmas: ile gergeklesecefine inanirlar. Ama,
Kissinger’in bir tarihci ve devlet adam; olarak yasami, kendisine bunun
tam tersini 63retmisti. Kisiliginin giiciinden ve durumunun saglamli-
gindan yararlanarak, diistincesinin istiin gelmesinde kararliydi. Bunu,
belirli bir siire icin de olsa, basarmasimi bildi.

Yarn tarihin kisiler hakkinda, verecegi yargiyl simdiden bilmege
olanak yok. Bugiiniin simrl cercevesi icinde bir yargiya varmak gere-
kirse, Kissinger, tarihin “bliylik devlet adam1” smiflandirmas icine,
ancak yurttaslarinca ve o da zorlukla sokulabilir. Ama, kuram ile uy-
gulamayi, bilim adamlig ile devlet adamlifmi en iyi ve tutarli bir bi-
¢imde birlestirmis ender kisilerden kiri oldugunda hi¢ kusku yoktur.
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