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Oz: Bu calismanin amact, farkli yazma uygulamalarinin yabanct dil olarak Tiirkge 6grenen grencilerin yazma
becerisi lizerindeki etkisini belirlemektir. Bu baglamda amagli 6rneklemin benimsendigi aragtirma B2 diizeyinde
Tiirkge 6grenmekte olan 20 yabanci dgrenciyle gerceklestirilmigtir. Karma arastirma yontemiyle yapilan
¢aligmada, deneysel islem siireci yabanci dil olarak Tiirkge 6grenenlerin gelisimini izlemek igin planlannmis ve
8 hafta stirmiistiir. Nicel veri toplama araci Yabanci Dil Olarak Tiirkce Yazma Becerisi Dereceli Puanlama
Anabhtar1 iken nitel veri toplama araci ise yar1 yapilandirilmis odak goriisme formudur. Aragtirmanin nicel verileri
SPSS 24 veri paketiyle parametrik olmayan testlerden yararlanilarak ¢oziimlenmistir. Analiz siirecinde 6ncelikle
normallik testi uygulanmig ve normal dagilim géstermeyen verilerin analizinde parametrik olmayan testlerden
Mann Whitney U ve Kruskal Wallis H kullamilmigtir. Nitel verilerin analizinde ise betimsel analizden
yararlanilmistir. Arastirmanin sonucunda farkli yazma uygulamalarinin deney ve kontrol grubunun 6n test ve son
test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin oldugu anlagilmistir. Bu anlamli farkin deney grubunun

lehine oldugu sonucuna ulagilmustir.
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Abstract: The aim of this study is to determine the effect of different writing practices on the writing skills of
Turkish as a foreign language learner. In this context, the study, in which purposive sampling was adopted, was
conducted with 20 foreign students learning Turkish at B2 level. In the mixed research method study, the
experimental process was planned to monitor the development of EFL learners and lasted for 8 weeks. The
quantitative data collection tool was the Turkish as a Foreign Language Writing Skill Rubric, while the qualitative
data collection tool was a semi-structured focus interview form. The quantitative data of the study were analyzed
with SPSS 24 data package by using nonparametric tests. In the analysis process, normality test was applied first
and Mann Whitney U and Kruskal Wallis H, which are nonparametric tests, were used to analyze the data that
did not show normal distribution. Descriptive analysis was used to analyze qualitative data. As a result of the
study, it was understood that there was a significant difference between the pre-test and post-test mean scores of
the experimental and control groups of different writing practices. It was concluded that this significant difference

was in favor of the experimental group.

Keywords: Teaching Turkish as a foreign language, writing, B2 language level, CEFR, Istanbul Nisantas
University.

1. GIRIS

Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretiminde yazma becerisi temel dil becerileri arasinda 6grencilerin en fazla
zorlandiklar1 becerilerdendir. Ozbay (2002) yazma becerisi ile ilgili olarak “Insanlar, duygu, diisiince,
istek ve tasarimlarini, hayallerini bagkalarina aktarmak, uzaktakilere duyurmak, gelecek nesillere
ulagtirmak isterler ve bunun i¢in de yaziya basvururlar” ifadesini kullanmistir. Yazi hem bireyin hem de
toplumun hayatinda vazgecilmez bir ifade aracidir (Temizkan ve Yalcinkaya, 2013). Yazmak,

duyduklarimizi, diislindiiklerimizi, tasarladiklarimizi, gérdiiklerimizi ve yasadiklarimizi yazi araciligiyla

ifade etmektir (Sever, 2004).

Yazma becerisinin gelisimi, bircok akademisyen tarafindan gesitli yonleriyle ele alinmistir. Barin’in
(2009) ifadesine gore, bir yazarin iletiyi dogru ve eksiksiz bir sekilde iletebilmesi i¢in kullanacagi
kelimeleri, ciimle diizenini ve yazim kurallarin1 bilmesi gerekmektedir. Bu bilgiye sahip olmak, yazarin
yazma siirecine hazir olabilmesi i¢in 6nemli bir faktdrdiir. Coskun (2009), yazma siirecine psikolojik ve

diisiinsel agidan hazir olmanin, yazarin performansini dogrudan etkiledigini belirtmistir.

Boylu (2014) ise yazma becerisinin ¢ok yonlii ve karmasik bir yetenek oldugunu vurgulayarak, bu
becerinin kazanilmasi ve dgretilmesi igin egitim siirecinde yer alan kisilerin dikkatli ve sabirli olmalarinin

o6nemli oldugunu ifade etmektedir. Bu baglamda, yazma becerisinin genellikle dil becerilerinin son
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asamast olarak algilanmasi, Demirel'e (2007) gore, bu becerinin gelistirilmesine yeterince 6nem

verilmedigini ve konusma becerisinin gelistirilmesi kadar 6ncelikli tutulmadigini gostermektedir.

Yazma egitiminde siirecin hangi agsamalardan gegtiginin bilinmesi ve yapilan etkinliklerin sistematik bir
sekilde planlanmasi biiyiik bir 5neme sahiptir (Cecen, 2011). Bu nedenle, yazma becerisinin gelistirilmesi
kapsaminda uzun siireli programlarin uygulanmasi ve 6grenci kaygisinin azaltilmasi gerekmektedir.
Bruning ve Horn (2000), yazma becerisinin kontrollii bir sekilde kazandirilmamast ve zayif bir yaklasim

uygulanmasinin dgrencilerde kaygiy1 artirdigini ifade etmektedir.

Daly ve Miller (1975) de yazmadaki olumlu degisikliklerin yazma siirekliligi ve gelisimi ile iliskili
oldugunu ifade etmektedir. Tiirkgeyi yabanci dil olarak 6grenen 6grenciler, yazma becerisiyle ilgili cesitli
tutumlar sergileyebilmekte ve yazma konusundaki endiseleri farklilik gosterebilmektedir (Karakaya ve
Ulper, 2011; Tungel, 2014). Bu noktada nemli olan gretmen ve egitmenlerin siireci dogru planlamalari
ve aktif bir gsekilde geri bildirim saglamalaridir. Bu amagla bu arastirma, farkli yazma uygulamalarinin
yabanci dil olarak Tirk¢e dgrenen 6grencilerin yazma becerisi tizerindeki etkilerini inceleyerek, dil
Ogretiminde yazma becerisinin gelistirilmesine yonelik yeni stratejiler ve ydntemler sunmayi
hedeflemektedir. Yazma, dil 6greniminde temel becerilerden biri olup, Ggrencilerin diisiincelerini,
duygularini ve bilgilerini etkili bir sekilde ifade etmelerine olanak tanir. Ancak, yazma becerisi diger dil
becerilerine gore daha karmasik ve zorlu bir siirectir. Bu nedenle, dgrencilerin yazma becerilerini
gelistirmek i¢in farkli ve etkili yontemlerin belirlenmesi biiyiikk 6nem tasimaktadir. Bu g¢alismanin
bulgulari, Tiirkge Ogretiminde yazma becerisinin gelistirilmesine yonelik egitim programlarmin
iyilestirilmesine katki saglayacak ve 6gretmenlerin 6grencilere daha etkili destek sunmalarint miimkiin
kilacaktir. Yabanci dil olarak Tiirkge Ogrenen ogrenciler, yazma becerisinde cesitli gilgliiklerle
kargilagmaktadir. Yazma, yalnizca dil bilgisi kurallarmin bilinmesini degil, ayn1 zamanda genis bir
kelime dagarcigy, etkili ifade yetenegi ve yaratici diisiinme becerilerini de gerektirir. Bu sebeple, yazma
becerisinin gelistirilmesi i¢in yapilandirilmis ve cesitli uygulamalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Ozellikle,
yazma siirecinde yasanan kaygilarin azaltilmasi ve dgrencilerin bu beceriyi kazanirken karsilagtiklari
engellerin asilmasina yardimer olunmasi 6nemlidir. Mevcut arastirmalar, yazma becerisinin genellikle
dil 6gretim siirecinin son agamasinda ele alindigini ve yeterince dnemsenmedigini ortaya koymaktadir.
Bu c¢aligmada, yazma becerisini gelistirmeye yonelik farkli uygulamalarin etkileri incelenerek, bu
alandaki eksikliklerin giderilmesi ve yazma egitiminin daha etkili hale getirilmesi amaglanmaktadir.
Aragtirmadan elde edilecek sonuglar, dgretmenlerin ve egitmenlerin yazma Ogretiminde daha etkili
yontemler benimsemelerine yardime1 olacak ve grenci basarisinin artmasina katki saglayacaktir. Yazma
becerisinin gelisimine yonelik farkli uygulamalarin gerceklestirildigi bu ¢alismada aragtirma sorulari su

sekilde olusturulmustur:

1. Deney ve kontrol grubunun dereceli puanlama anahtarinin 6n test ve son test puanlari

cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli midir?
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2. Deney grubu ve kontrol grubunun dil bilgisi, sézciik bilgisi, igerik, konu biitiinliigii ve metin

uzunluguna gore On test puanlar1 nasildir?

3. Deney Grubu ve Kontrol Grubunun Dil Bilgisi, S6zciik Bilgisi, Icerik, Konu Biitiinliigii ve

Metin Uzunluguna Gore Son Test Puanlari nasildir?

4, Deney Grubu ve Kontrol Grubunun On Test ve Son Test Toplam Puanlari arasinda anlamli

bir fark var midir?

5. Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenenlerin yazma becerisine yonelik duygu ve diistinceleri
nasildir?
2. YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli/ Deseni

Calismada hem nitel hem de nicel veri toplama ve analiz yontemlerini birlestiren karma arastirma
yontemlerinden agiklayict desen tercih edilmistir. Agiklayici karma desen yaklasiminda, 6ncelikli olarak
nicel veriler toplanir ve analiz edilir. Bu siirecin ardindan nitel veriler toplanir. Genellikle, nicel veriler
birinci Oncelige sahiptir ve nitel veriler, nicel bulgular1 desteklemek ve zenginlestirmek amaciyla
kullanilir (Baki ve Gokgek, 2012). Karma yontemle yapilan aragtirmalar, nicel ve nitel veriler arasindaki
iliskiyi inceleyerek bu verilerin birbirini nasil destekledigini gostermektedir (Fraenkel vd., 2012). Karma
yontem arastirmalarinin tercih edilme nedeni, farkli desenleri bir araya getirerek genis bir bakis agisi
sunmalar1 ve ¢ok yonlii verileri karsilastirma imkani1 saglamalaridir. Bu yaklasim, aragtirmada daha
giivenilir, etkili ve gercekei sonuclarin elde edilmesini desteklemektedir (Creswell, 2017). iki temel
asamada gergeklestirilen ¢alismanin ilk asamasinda deneysel prosediirlerden elde edilen veriler analiz
edilmis ve ikinci asamada deneysel prosediirlerden elde edilen sonuglar, nitel veri toplanarak detayli bir

sekilde agiklanmustir.

Calismanin ilk asamasinda, katilimcilarin Tiirk¢e yazma becerisinin gelisimini dlgmek i¢in Yabanci Dil
Olarak Tiirk¢ce Yazma Becerisi Dereceli Puanlama Anahtar: 6n test olarak uygulanmistir. On test
sonrasinda yazma becerisine yonelik ¢esitli uygulamalar 8 hafta boyunca gergeklestirilmistir. Deneysel
slire¢ tamamlandiktan sonra bu kez 6n testler son test olarak uygulanmis ve elde edilen veriler analiz
edilmistir. Tkinci asama olarak, nicel boyutta elde edilen verilerin iliskileri ve yénelimleri agiklamak
amaciyla katilimcilarla goriigmeler yapilmistir. Odak grup goriisme verileri analiz edildikten sonra

birbirleriyle ilgili nicel ve nitel bilgiler karsilastirilmig ve sonuglar yorumlanmaistir.
2.2. Calisma Grubu

Istanbul Nisantasi Universitesi TOMER 6grenci grubunun olusturdugu evren igerisinden secilen B2

diizeyindeki 20 6grenci, ¢alismanin drneklem grubunu olusturmaktadir. Caligmada yazma becerisine



e
e \,)’ Tiirkgenin Yabanci Dil Olarak Ogretiminde Yazma Becerisini

N

Uluslararasi Yabanai Dil Olarak Tiirk¢e Ogretimi Dergisi

yonelik uygulamalarin yabanci dil olarak Tiirkge yazma becerisi iizerindeki etkisi incelendigi i¢in

caligma grubunun orta-iist diizeydeki (B2) 6grencilerden olugsmasina dikkat edilmistir.
2.3. Veri Toplama Araclari

Calisma karma yaklasima uygun olarak yiiriitiildiigii i¢in ¢alismada nicel ve nitel olmak iizere iki tiirde
veri toplama araglart kullanilmistir. Nicel veri toplama araci, Yabanct Dil Olarak Tiirk¢e Yazma Becerisi

Dereceli Puanlama Anahtar: nitel veri toplama araci yari yapilandirilmis goriisme formudur.
2.3.1. Nicel Veri Toplama Araci

Bu ¢aligmanin nicel veri toplama araci arastirmacilar tarafindan gelistirismis olan Yabanc: Dil Olarak
Tiirk¢e Yazma Becerisi Dereceli Puanlama Anahtari’dir. Dereceli puanlama anahtari gelistirilmeden
once yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretimine yonelik yaymlanmig farkli Tiirkge 6gretim setleri incelenmis
(Yedi iklim, Gazi Seti, Ankara TOMER Seti, istanbul DILMER vb.), s6z konusu kitaplarindaki yazma
degerlendirme araclar1 degerlendirilerek yazma becerisini degerlendirmeye iliskin anahtar
gelistirilmistir. Dereceli puanlama anahtari gelistirilirken alanyazin taranmig ve test gelistirme agamalari
dikkate alinmigtir. Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grencilerinden alinan yazma 6rneklerini degerlendirmek
icin arastirmacilar tarafindan gelistirilen dereceli puanlama anahtari/rubrigi, bes boyut ve bu boyutlarin
icinde yer alan 25 boélimden olusmaktadir. Dereceli anahtarin bes boyutu: “dil bilgisi, sdzciik bilgisi,
icerik, konu biitiinliigli ve metin uzunlugu” olarak siralanmistir. Bu boyutlara bagl olarak belirlenen
6zelliklerin puanlanma sistemi “1 puan ¢ok kotii, 2 puan kétii, 3 puan orta, 4 puan iyi, 5 puan ¢ok iyi”
seklinde tanimlanmustir. Yabanct Dil Olarak Tiirk¢e Yazma Becerisi Dereceli Puanlama Anahtari’ndan
almabilecek en diisiikk puan 5 iken en yiiksek puan 25°tir. Olusturulan rubrik, farkli tilkelerden olmak
tizere 20 yabanci uyruklu 6grenci {izerinde denenmistir. Rubrik, ti¢ uzman goriisii alinarak SPSS 24.0
paket programinda degerlendirilmistir. Degerlendirme ve istatistik sonuglarindan sonra “dereceli
puanlama anahtari”nin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi .87 olarak bulunmustur. Bu deger, rubrigin

giivenilir oldugunu gostermektedir.
2.3.2. Nitel Veri Toplama Araci

Yabanci dil olarak Tiirkge Ogrenenlerin yazma uygulamalart ile ilgili goriislerini alip nicel verileri
desteklemek amaciyla deney grubundan nitel veriler, odak goriisme ile toplanmistir. Calisma akisa gore
kiigiik degisikliklere uygundur ve katilimcilarin roportaj sirasinda anlamadiklar1 noktalar1 agiklamak i¢in

uygun olan yari yapilandirilmis bir goriisme formu kullantlmistir (Yildirim & Simsek, 2006).

Forma dahil edilecek sorulari belirlemek igin ilgili literatiirii inceleyerek 4 aday soru belirlenmistir. Bu
sorular, yazma becerisine yonelik uygulamalara yoneliktir. Ayrica sorular yabanci dil olarak Tiirkce
Ogretimi alani {izerine galigmalar yiirliten dort uzmana sunulmus, dért uzmanin goriisiine gore iki soru
degistirilmis ve iki soru elenmistir. Arastirmanin amacina hizmet ettigi belirlenen goériisme formundaki

iki sorunun diizeyini anlamak i¢in bir pilot uygulama yapilmigtir. Odak grup goriisme formundaki
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sorular, her gruptan rastgele secilen iki katilimciya sorulmus ve katilimcilardan roportaj sirasinda
bilgilendirilmis onam alindiktan sonra, ses kayitlar1 alinmistir. Goriisme sonrasinda kayitlar, uzmanlara
yazili bir belge olarak sunulmus ve uzmanlar, gériisme formunun arastirmanin amacina hizmet ettigini
onaylamiglardir. Odak grup goriisme siirecinde tamamen goniilliiliik esasina dayali olarak yiiriitiilmiistiir.

Odak grup goriismesi yaklasik 2 saat stirmiistiir.
2.4. Nicel Veri Analizi

Calismada, Yabanci Dil Olarak Tiirkce Yazma Becerisi Dereceli Puanlama Anahtari’ndan elde edilen
veriler, SPSS 24 paket programui ile analiz edilmistir. Verilerin analizinde dncelikle elde edilen verilerin
betimsel analiz yapilmis, dereceli puanlama anahtarinin toplam puanlari hesaplanarak ortalama puanlara,
standart sapmalara, ¢arpiklik ve basiklik degerlerine bakilmigtir Verilerin normal dagilip dagilmadigim
belirlemek i¢in Kolmogorov-Smirnov testi uygulanmistir. Bu test sonucunda p degeri .05'ten kiigiik
bulunmustur, bu da verilerin normal dagilmadigin gostermektedir. Verilerin normal dagilmadigina dair
bu bulgular 1s18inda, carpiklik ve basiklik degerlerine de goz atilmistir. Bu degerlerin de normal
dagilmadig1 goz oniinde bulundurularak, verilerin analizinde parametrik olmayan testler kullanilmistir.
Deney grubu ve kontrol grubunun on test ve son test puanlarinin cinsiyete gore farklilasip
farklilasmadigini analiz etmek amactyla Mann Whitney U testi kullanilmigtir. Ayrica deney grubu ve
kontrol grubunun 6n test ve son test toplam puanlarinin analizinde de Kruskal Wallis H testi

kullanilmustir.
2.5. Nitel Veri Analizi

Deney grubu 6grencileriyle yapilan goériismelerden elde edilen ses kayitlari yazili bir ortama aktarilmis
ve tanimlayici analize tabi tutulmustur. Analizin ilk asamasinda yazili ortama aktarilan veriler kodlanmis
ve verilerde temalar ve desenler aranmistir. ikinci asamada elde edilen kodlar incelenmis ve birbirleriyle
ilgili kodlar1 bir araya getirerek temalar olusturulmustur. Uciincii asamada, temalarimn frekans degerlerini
belirleyerek ulasilan temalar, frekans degerleriyle birlikte bir tabloda sunulmustur. Nitel verilerin
tutarliligini saglamak icin katilimcilardan rastgele segilen her gruptan {i¢ katilimciya ulagilan temalarin
gercegi yansitip yansitmadigina dair geri bildirim alinmis ve verilerin dogrulanmasi i¢in arastirmada
izlenen yol, 6rnekleme yontemi, veri toplama ve analiz siirecleri detayli bir sekilde agiklanmigtir
(LeCompte & Goetz, 1982). Her bir 6grenciye, arastirmanin giivenirligi igin “O1, 02, O3...” seklinde
harf ve numaradan olusan kodlar verilmistir. Sonu¢ kisminda elde edilen veriler harmanlanarak
katilimeilarin yazma uygulamalarinin yazma becerisi iizerindeki etkisine yonelik duygu ve diisiinceleri

ve bunlara iliskin ¢6ziim 6nerileri belirlenmeye ¢alisilmistir.
2.6. Uygulama Siireci
Gruplarin Se¢imi:

- Aragtirma icin 10 6grenci deney grubu ve 10 6grenci kontrol grubu olarak seg¢ilmistir.
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Aragtirma Siiresi:
- Aragtirma sekiz hafta boyunca uygulanmistir.
Haftalik Yazma Gorevleri:
- 1. Hafta: Sehirlerin turistik bdlgeleri hakkinda 100-150 kelimelik yazi.
- 2. Hafta: Teknolojinin olmadig: bir hayat hakkinda 100-150 kelimelik yazi.
- 3. Hafta: Sosyal medyanin yararlar1 ve zararlart hakkinda 100-150 kelimelik yazi.
- 4. Hafta: Zaman makinesi ile gecmise veya gelecege yolculuk hakkinda 100-150 kelimelik yazi.
- 5. Hafta: Modayu1 takip etmek hakkinda 100-150 kelimelik yazi.
- 6. Hafta: Vegan-vejetaryen beslenme hakkinda 100-150 kelimelik yazi.
- 7. Hafta: Suga dair bir haber yazist hakkinda 100-150 kelimelik yazi.
- 8. Hafta: Dizi inceleme hakkinda 100-150 kelimelik yazi. (Pera Palas’ta Gece Yarisi)
Deney Grubuna Ozel Ek Dersler
- Deney grubuna, belirlenen giin ve saatlerde iki saat B2 isim ve kelimeleri {izerine dersler verilmistir.
- Deney grubuna yazma hatalarinin diizeltildigi ayr1 bir program uygulanmistir.
Nitel Veri Toplama:
- Uygulama sonrasinda 6grencilerle odak grup goriismeleri gergeklestirilmistir.

- Bu gortismeler ses kayd ile kaydedilmis ve ardindan yaziya dokiilmiistiir.

3. BULGULAR

3.1. Birinci Arastirma Sorusu ile ilgili Elde Edilen Bulgular

Deney grubu ve kontrol grubunun 6n testinden elde edilen ortalama puanlarin cinsiyete gore farklilasip
farklilasmadigina bakilmistir. Mann-Whitney U testi sonuglar1 incelendiginde deney grubu ve kontrol
grubunun 6n test (U= 43.000, p> 0.05), son test (U= 34.500, p> 0.05) ortalama puanlarinin cinsiyete gore
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 anlagilmaktadir.

Tablo 1

Deney Grubu ve Kontrol Grubunun On Test ve Son Test Toplam Puanlarimn Cinsiyete Gore Mann
Whitney U Testi Sonuglart

Test Cinsiyet N Sira Sira U z p
ortalamasi toplami
On test Erkek 9 11,22 101,00 43,000 -,506 ,613
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Kadin 11 9,91 109,00
Son test Erkek 9 8,78 79,00 34.000 -1,185 ,236
Kadin 11 11,91 131,00

3.2 ikinci Arastirma Sorusu ile ilgili Elde Edilen Bulgular

Deney grubu ve kontrol grubunun 6n testin alt boyutlarindan elde edilen puanlarin dil bilgisi, sdzciik
bilgisi, icerik, konu biitiinliigli ve metin uzunluguna gore istatistiksel olarak anlamli olup olmadigina
bakilmistir. Kruskal Wallis H testi sonuglari incelendiginde deney grubu ve kontrol grubunun dil bilgisi
alt boyutunun (y2=.761, p> 0.05), sdzciik bilgisinin (2, z=-.641, p> 0.05), icerigin (y2= 336, p> 0.05),
konu biitiinliigliniin (2= 470, p> 0.05) ve metin uzunlugunun (¥2= 330, p> 0.05) puanlarinin deney ve

kontrol grubuna gore istatistiksel olarak anlamli olmadigi anlasilmaktadir.
Tablo 2

Deney Grubu ve Kontrol Grubunun Dil Bilgisi, Sozciik Bilgisi, Icerik, Konu Biitiinliigii ve Metin

Uzunluguna Gére On Test Puanlarimin Kruskal Wallis H Testi Sonug¢lart

Alt Boyut Alt grup N Sira ortalamasi SD X2 p Anlaml1 Fark

Dil bilgisi Kontrol 10 8,50 1 ,761 ,098 Yok
Deney 10 12,50

Sozciik Kontrol 10 8,95 1 ,641 ,181 Yok

Bilgisi Deney 10 12,05

Icerik Kontrol 10 9,00 1 ,336 ,067 Yok
Deney 10 12,00

Konu Kontrol 10 10,50 1 470 1,00 Yok

T 10 1050 0

Metin Kontrol 10 9,60 1 459 330 Yok

uzunlugu - hoey 10 11,40

3.2.  Uciincii Arastirma Sorusu ile Tlgili Elde Edilen Bulgular

Deney grubu ve kontrol grubunun son testin alt boyutlarindan elde edilen puanlarin dil bilgisi, sdzciik

bilgisi, igerik, konu biitiinliigli ve metin uzunluguna gore istatistiksel olarak anlamli olup olmadigina
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bakilmigtir. Kruskal Wallis H testi sonuglari incelendiginde dil bilgisi alt boyutunun (y2= -1,081, p<
0.01), sozciik bilgisinin (2, z= 768, p<0.01), icerigin (2= 940, p< 0.01), konu biitiinligliniin (}2= 826,
p< 0.01) ve metin uzunlugunun (y2= 1,089, p< 0.01) puanlarinin deney ve kontrol grubuna gore
istatistiksel olarak anlamli oldugu anlagilmaktadir. Bu sonuglar, deney grubu &grencilerinin yazma
calismalarinda dil bilgisi, s6zciik bilgisi, igerik olusturma, konu biitlinligiinii saglama ve metin uzunlugu

konusunda yetkinlestigini gostermektedir.
Tablo 3

Deney Grubu ve Kontrol Grubunun Dil Bilgisi, Sézciik Bilgisi, Icerik, Konu Biitiinliigii ve Metin

Uzunluguna Gore Son Test Puanlarmmin Kruskal Wallis H Testi Sonuglart

Alt Boyut Alt grup N Sira ortalamasi SD X2 p Anlamli Fark

Dil bilgisi Kontrol 10 6,25 1 1,081 ,001  Var
Deney 10 14,75

So6zciik Kontrol 10 6,90 1 ,768 ,003  Var

Bilgisi Deney 10 14,10

Igerik Kontrol 10 5,50 1 ,940 ,000 Var
Deney 10 15,50

Konu Kontrol 10 5,95 1 ,826 ,000  Var

Biitanluga Deney 10 15,05

Metin Kontrol 10 5,60 1 1,089 ,000 Var

uzunlugu Deney 10 15,40

3.3. Dérdiincii Arastirma Sorusu ile ilgili Elde Edilen Bulgular

Deney grubu ve kontrol grubunun o6n test ve son test puanlarinin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigma bakilmistir. Kruskal Wallis H testi sonuglari incelendiginde deney ve kontrol grubunun 6n
test (2= 1,410, p> 0.05), son test (32, z=4,287, p< 0.05) ortalama puanlarinin 6n test ve son teste gore
istatistiksel farklilagtigi goriilmektedir. Bu sonuglar, 6grencilerin yazma calismalarinda dil bilgisi
kurallarim1 ve sozciikleri ciimle iginde baglama/igerige gore dogru kullanmay1 sagladigi gostermektedir.
Bu sonuglar, deney grubundaki yazma caligmalarinin 68rencilerin yazma becerileri iizerinde etkili

oldugunu gostermektedir.
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Tablo 4

Deney Grubu ve Kontrol Grubunun On Test ve Son Test Toplam Puanlarimin Kruskal Wallis H Testi

Sonuglar
Test Alt grup N Sira ortalamasi Ssb X? p Anlamli Fark
On test Kontrol 10 8,85 1 1,410 201 Yok
Deney 10 12,15
Son Test Kontrol 10 5,50 1 4,287 ,001  Var
Deney 10 15,50
3.4. Besinci Arastirma Sorusu ile flgili Elde Edilen Bulgular

Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenenlerin yazmaya yonelik duygu ve diisiincelerinin iki ana tema altinda
birlestigi anlasilmaktadir. Bu iki ana tema, yazma siireci ve problemleri ile yazma motivasyonu ve dil
bilgisidir. Bu dort ana temanin da kendi igerisinde bircok alt temaya ayrildig1r goriilmektedir. Yazma
stireci ve problemleri temasi; diislinmenin zaman almasi ve zorluklari, yazmanimn sikiciligi, kelime
gevirisi sorunlari, fazla yazmanin problemi ve kelime se¢imi zorluklari alt temalarindan olusuyorken
yazma motivasyonu ve dil bilgisi ana temasi; yiiksek motivasyon, fazla yazmanin problemi, dil
farkliliklar1 ve dil bilgisi hatalari, Arapea fiil kullanimi, dil bilgisiin dogrulugu, dil bilgisi belirsizlikleri

vb. alt temalardan olugsmaktadir.

Tablo 5

Yabanci dil olarak Tiirkce ogrenenlerin yazma becerisine yonelik duygu ve diistinceleri

Tema

Alt Tema

Katilimcilar

Diisinmenin zaman

almasi ve zorluklari

08: Yazmada diistinme siirecinin zaman alici

olmasi.

Yazmanin sikiciligi

O5: Yazma siirecini stkict bulma ve daha eglenceli

hale getirme ihtiyaci.

Yazma Siireci ve

Problemleri

Kelime ¢evirisi sorunlari

O06: Tiirkce kelimelerin cevirisinde zorluk.

Fazla Yazma Problemi

O4: Fazla yazmanin bir sorun oldugunu diigiinme

ve daha az yazma istegi.
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Kelime Secimi  09: Kelime se¢imi konusunda yasanan zorluklar

Zorluklar ve dil farkhiliklar.

02: Yanhs kelimelerin anlasiimayr engelledigi

endisesi.
Yazma Motivasyonu  Yiiksek Motivasyon 03: Yazma konusundaki giiven ve motivasyonun
ve Dil Bilgisi yiiksek olmast.

Dil Farkliliklart ve Dil 09: Farsca ve Tirkce kelimeler arasindaki
bilgisi Hatalar1 karisikliklar ve dil bilgisi hatalar.

Arapca Fiil Kullanimi 06: Arapcada kullamlan bir fiilin Tiirk¢ede de

kullanilp kullanilamayacagina dair sorun.

Dil bilgisiin Dogrulugu ~ O7: Dil bilgisi dogrulugunu sik¢a kontrol etme
ihtiyaci.

Dil bilgisi Belirsizlikleri  OI: -in eki kullanuminda tereddiit ve dil bilgisi

tekrari yapma onerisi.

4,  SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Deney grubu ve kontrol grubu arasindaki cinsiyet bazli 6n test ve son test ortalama puanlarina yonelik
yapilan Mann-Whitney U testi analizi sonuglarina gore, deney grubu ve kontrol grubunun 6n test ve son
test ortalama puanlarinin cinsiyete bagli olarak istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermedigi tespit
edilmistir. Bu sonuglar, cinsiyetin gruplar arasindaki baslangi¢c ve son performans diizeyleri lizerinde

istatistiksel olarak belirgin bir etkisinin olmadigini gostermektedir.

Deney grubu ve kontrol grubu arasinda 6n test alt boyutlarindan elde edilen puanlar {izerinde dil bilgisi,
sozciik bilgisi, icerik, konu biitiinliigii ve metin uzunlugu agisindan yapilan Kruskal Wallis H testi analizi
sonuglarina gore, deney grubu ve kontrol grubunun dil bilgisi alt boyutu, sézciik bilgisi, igerik, konu
biitiinliigi ve metin uzunlugu puanlarinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi tespit
edilmistir. Bu sonuglar, dil becerileri, s6zciik bilgisi, igerik anlami, konu biitiinliigli ve metin uzunlugu

acisindan deney ve kontrol gruplar1 arasinda belirgin bir ayrim olmadigin1 gostermektedir.

Deney grubu ve kontrol grubu arasinda son test alt boyutlarindan elde edilen puanlar {izerinde dil bilgisi,
sozciik bilgisi, icerik, konu biitiinliigii ve metin uzunlugu agisindan yapilan Kruskal Wallis H testi analizi
sonuclaria gore, dil bilgisi alt boyutu, sozciik bilgisi, igerik, konu biitiinliigii ve metin uzunlugu
puanlarinin deney ve kontrol gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi

saptanmigtir. Bu sonuglar, deney grubu 6grencilerinin yazma becerilerinde dil bilgisi, sézciik bilgisi,
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icerik olusturma, konu biitiinliigii ve metin uzunlugu konularinda kontrol grubuna kiyasla daha iist

diizeyde yetkinlik gosterdigini gostermektedir.

Deney grubu ve kontrol grubu arasinda 6n test ve son test puanlari lizerinde yapilan Kruskal Wallis H
testi analizi sonuglarina gore, deney ve kontrol gruplarinin 6n test, ortalama puanlarinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik saptanmamistir. Ancak, son test ortalama puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik tespit edilmistir. Bu sonuglar, 6grencilerin yazma becerilerinde deney grubunda
yapilan miidahalenin, dil bilgisi kurallarin1 ve sozciikleri baglama/igerige goére dogru kullanma
konusunda belirgin bir etki yarattigini géstermektedir. Sonuglar, deney grubundaki yazma calismalarinin

Ogrencilerin yazma becerileri {izerinde olumlu bir etkisi oldugunu desteklemektedir.

Alan yazin incelendiginde Tiirkgenin yabanci dil olarak 6gretiminde yazma becerisinin gelistirilmesi igin
farkli yazma etkinliklerin veya tekniklerinin arastirmalarda kullanildigi goriilmektedir. Takil (2016) B1
dil diizeyindeki 12 6grenci ile dongiisel yazma etkinliginin 6grencilerin bilissel, iist biligsel ve duyussal

becerilerinde olumlu gelismeler ortaya ¢gikardigini saptamistir.

Calismanin sonucunda yazma siireci ve problemleri temasinin; diisiinmenin zaman almasi ve zorluklari,
yazmanin sikiciligl, kelime ¢evirisi sorunlari, fazla yazmanin problemi ve kelime secimi zorluklart alt
temalarindan olusuyorken yazma motivasyonu ve dil bilgisi ana temasinin; yiiksek motivasyon, dil
farkliliklar1 ve dil bilgisi hatalari, Arapca fiil kullanimi, dil bilgisinin dogrulugu, dil bilgisi belirsizlikleri
vb. alt temalardan olustugu anlasilmaktadir. Yazma siirecinde 6zellikle motivasyonun biiyiik bir dnem
tasidigi bilinmektedir. Acat ve Demirel'in (2002) belirttigi gibi, 6grenci motivasyonu basarili 6grenmenin
saglanmast i¢in kritik bir 6n kosuldur. Motivasyon kavramina ek olarak dogru dil bilgisi yapisin1 kullanip
kullanmadigi konusu, yazma siirecinde 6grenci i¢in en biiyiik faktorlerden biridir. Bu nedenle, yazma
becerisinin karmagsik yapilari dikkate alindiginda, bu beceriyi temel seviyeden baslayarak saglam
temellere oturtarak 6gretmek 6nem tasir (Nurlu ve Kutlu, 2015). Yabanci dil olarak Tiirkge 6gretimi ders
kitaplarina ek olarak farkli tiirde yazma etkinlik ve gorevlerinin kullanilmasi, yazma becerisinin
gelismesinde etkilidir. Er, Bicer ve Bozkirli (2012), 6gretim siirecinde kullanilan ders kitaplarinin
genellikle bilgi ve dil bilgisi agirlikli olmasinin, 6grencilerin yazma becerilerini gelistirmede zorluk

yasamalarina yol agtigini ifade etmektedir.
Oneriler

1. Deney grubu &grencilerinin yazma becerilerinde dil bilgisi ve sdzciik bilgisi agisindan kontrol
grubuna gore daha iyi performans gosterdigi tespit edildiginden, bu konulara odaklanan yazma

programlarinin ve uygulamalar yayginlastirilabilir.

2. Yazma siirecinde karsilasilan zorluklarin (diisiinme siiresi, yazmanin sikiciligi, kelime gevirisi

sorunlari, vb.) daha ayrintili incelenmesi ve bu sorunlarin iistesinden gelmek icin stratejiler
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gelistirilmesi  gerekmektedir. Ogrencilere bu zorluklari asmak igin daha fazla destek

saglanmalidir.

3. Yazma motivasyonunun artirilmast ve dil bilgisi hatalarinin azaltilmas: i¢in daha etkili
yontemler ve araglar gelistirilmelidir. Ogrencilere yiiksek motivasyon saglamak igin tesvik edici

ve ilgi ¢ekici yazma konulari sunulabilir.

4. Ogrencilerin yazma siireci hakkindaki diisiincelerini ve motivasyonlarini anlamak icin daha
fazla odak grup goriismesi yapilabilir ve bu goriismelerden elde edilen veriler dogrultusunda

yazma programlar1 yeniden yapilandirilabilir.
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Extended Summary

In teaching Turkish as a foreign language, writing skill is one of the skills that students have the most
difficulty among basic language skills. Ozbay (2002) used the expressions "People want to convey their

feelings, thoughts, wishes, designs and dreams to others, to announce them to distant people, and to
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convey them to future generations, and for this they resort to writing". Writing is an indispensable means
of expression in the lives of both the individual and society (Temizkan & Yalc¢inkaya, 2013). Writing is
to express what we hear, think, design, see and experience through writing (Sever, 2004).

According to Cecen (2011), it is of great importance to know the stages of the process in writing education
and to plan the activities systematically. For this reason, long-term programs should be implemented
within the scope of developing writing skills and student anxiety should be reduced. Bruning and Horn
(2000) stated that not teaching writing skills in a controlled manner and applying a weak approach
increases anxiety in students. Daly and Miller (1975) also state that positive changes in writing are related
to writing continuity and development. Students who learn Turkish as a foreign language may exhibit
various attitudes towards writing skills and their concerns about writing may vary (Karakaya & Ulper,
2011; Tungel, 2014). At this point, it is important that teachers and trainers plan the process correctly and
actively provide feedback. In this study, in which different applications were carried out for the

development of writing skills, the research questions were formed as follows:

1. Are the pre-test and post-test scores of the experimental and control groups statistically significant

according to gender?

2. How are the pretest scores of the experimental group and the control group according to grammar,

vocabulary, content, subject integrity and text length?

3. What are the post-test scores of the experimental group and the control group according to grammar,

vocabulary, content, topic coherence and text length?

4. Is there a significant difference between the pretest and posttest total scores of the Experimental Group

and the Control Group?
5. How are the feelings and thoughts of Turkish as a foreign language learner towards writing skills?

In the study, exploratory design, one of the mixed research methods that combines both qualitative and
quantitative data collection and analysis methods, was preferred. Mixed method studies reveal the
relationship between quantitative and qualitative data and whether these data support each other
(Fraenkel et al., 2012). The reason why mixed methods research is preferred is that these studies offer a
wide variety of perspectives by using more than one design together and provide the opportunity to
compare multidimensional data. This provides more reliable, effective and realistic results in the research
(Creswell, 2017). In the first stage of the study, which was conducted in two main phases, the data
obtained from the experimental procedures were analyzed, and in the second stage, the results obtained

from the experimental procedures were explained in detail by collecting qualitative data.

In the first stage of the study, the Turkish as a Foreign Language Writing Skill Rubric was administered
as a pretest to measure the development of the participants' Turkish writing skills. After the pretest,

various practices for writing skills were carried out for 8 weeks. After the experimental process was
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completed, this time the pre-tests were applied as post-tests and the data obtained were analyzed. As the
second stage, interviews were conducted with the participants in order to explain the relationships and
orientations of the data obtained in the quantitative dimension. After the focus group interview data were
analyzed, the quantitative and qualitative information related to each other were compared and the results

were interpreted.

For the quantitative aspect of the research, 10 students were selected as the experimental group and 10
students as the control group. The research was conducted for eight weeks. The students were asked to
write 100-150 word essays about the touristic regions of cities in the first week, about a life without
technology in the second week, about the benefits and harms of social media in the third week, about
traveling to the past or the future with a time machine in the fourth week, about following fashion in the
fifth week, about vegan-vegetarian nutrition in the sixth week, about writing a news article about crime
in the seventh week, and about reviewing TV series in the eighth week. Unlike the control group, the
experimental group had two hours of lessons on B2 names and vocabulary on specified days and times,
and a separate program was implemented in which writing errors were corrected. For the qualitative
aspect of the study, focus group interviews were conducted with the students after the implementation.

For these interviews, an audio recording application was used and then transcribed.

The audio recordings obtained from the interviews with the experimental group students were transferred
to a written medium and subjected to descriptive analysis. In the first stage of the analysis, the data
transferred to the written media were coded and themes and patterns were sought in the data. In the
second stage, the codes obtained were analyzed and themes were formed by bringing together related
codes. In the third stage, the frequency values of the themes were determined and the themes were
presented in a table with their frequency values. In order to ensure the consistency of the qualitative data,
three participants from each group randomly selected from the participants were given feedback on
whether the themes reflected the reality or not, and the path followed in the research, sampling method,
data collection and analysis processes were explained in detail to verify the data (LeCompte & Goetz,
1982). Each student was given codes consisting of letters and numbers as "T1, T2, T3..." for the
reliability of the research. In the conclusion section, the data obtained were collated and the participants'
feelings and thoughts about the effect of writing practices on writing skills and their suggestions for

solutions were tried to be determined.

According to the results of the Mann-Whitney U test analysis of the gender-based pre-test and post-test
mean scores between the experimental group and the control group, it was determined that the pre-test
and post-test mean scores of the experimental group and the control group did not show a statistically
significant difference depending on gender. These results show that gender does not have a statistically

significant effect on the initial and final performance levels between the groups.
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According to the results of the Kruskal Wallis H test analysis conducted on the scores obtained from the
pre-test sub-dimensions in terms of grammar, vocabulary, content, subject integrity and text length
between the experimental group and the control group, it was determined that the scores of the
experimental group and the control group in terms of grammar sub-dimension, vocabulary, content,
subject integrity and text length did not show a statistically significant difference. These results show that
there is no significant difference between the experimental and control groups in terms of language skills,

vocabulary, content meaning, topic coherence and text length.

According to the results of the Kruskal Wallis H test analysis conducted on the scores obtained from the
post-test sub-dimensions between the experimental group and the control group in terms of grammar,
vocabulary, content, topic integrity and text length, it was found that the scores of grammar sub-
dimension, vocabulary, content, topic integrity and text length showed a statistically significant
difference between the experimental and control groups. These results show that the experimental group
students showed a higher level of competence in writing skills in terms of grammar, vocabulary, content,

topic coherence and text length compared to the control group.
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