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oz

Birinci Diinya Savagi sonrasi Tiirk milletinin Mustafa Kemal Paga 6nderliginde
verdigi kurtulus miicadelesi, Misak-1 Milli’de belirlenen esaslara dayali yeni
Tiirk Devleti’nin kurulusu ile sonuclandi. Bu miicadelenin diplomatik zaferi
olarak kabul edilen Lozan Baris Antlagmasi, Ismet Pasa’min baginda bulundugu
Tiirk delegasyonu tarafindan 24 Temmuz 1923’te imzalandi. Bagimsiz Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurulus simgelerinden biri oldugu i¢in Lozan’in y1l déniimleri,
“Lozan Giinii” adiyla yurt genelinde torenlerle kutlanmaya baglandi. 10 Kasim
1938’de Mustafa Kemal Atatiirk’iin 6liimiinden sonra Ismet Inénii Cumhurbaskan
secildi. Lozan Barig Antlagmasi, “Lozan Inonii’diir” slogantyla bu zaferin mimari
olarak goriilen Inénii ile biitiinlesti.

DP déneminde unutulmaya yiiz tutan bir etkinlik haline gelen Lozan kutlamalari,
27 Mayis Darbesi’nden sonra yine inonii ile birlikte anilmaya devam etti.
Ancak darbe sonrasi Tiirk siyasetini normallestirme gabalari Lozan algismimn
degismesine sebep oldu. i¢ politikada milli bir hissiyat uyandiran Lozan, zamanla
dis politikada meydana gelen gelismeler dogrultusunda atifta bulunulan resmi bir
belge mahiyetini aldi. 1970’lerden sonra Tiirk dis politikast Yunanistan’la yasanan
cesitli sorunlar sebebiyle agir bir sinavdan gecerken “Lozan Dengesini” korumak
temel prensip oldu. Lozan’m yil doniimleri ise Basin Bayrami ve Is¢i Haklar ile
birlikte anildi. Bu makalede, Lozan Barig Antlagmast’nin iki darbe aras1 donemde
Tirkiye nin i¢ ve dis politika gelismeleri dogrultusunda nasil bir anlam kazandigi,
bagta basin olmak iizere arastirma eserlerinden yararlanilarak karsilastirmali bir
sekilde incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye, Lozan Baris Antlagmasi, Lozan Giinii Kutlamalart,

ismet inénii, Tiirk Dis Politikas

ABSTRACT

The War of Independence, led by Mustafa Kemal Pasha, culminated in the
establishment of the Turkish Republic, rooted in the principles of the National
Pact (Misak-1 Milli). A key diplomatic achievement of the victory of this war was
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the Lausanne Peace Treaty, signed on July 24, 1923, by the Turkish delegation led by Ismet Pasha. The treaty became a
symbol of the Republic’s foundation, and its anniversaries were celebrated nationwide as “Lausanne Day”. Following
Mustafa Kemal Atatiirk’s death on November 10, 1938, ismet inonii assumed the presidency and was widely regarded as
the architect of the Lausanne Treaty. The slogan “Lausanne is inonii” underscored this association. However, during the
Democratic Party (DP) era, the Lausanne celebrations diminished in prominence. After the May 27 Coup in 1960, they
were revived, often linked with ingnii. As Turkish politics normalized post-coup, the perception of Lausanne evolved.
Domestically, it fostered national sentiment, while in foreign policy, it was increasingly cited as a foundational document
in addressing diplomatic challenges. In the 1970s, escalating tensions with Greece underscored the importance of
maintaining the balance established by the treaty. Consequently, Lausanne anniversaries were commemorated alongside
Press Day and Labor Rights, reflecting its multifaceted significance.

This article examines how the Lausanne Peace Treaty was reinterpreted during the period between the two coups, shaped
by domestic and international developments. Special emphasis is placed on its connection to press-related themes,

employing a comparative approach supported by historical research.

Keywords: Tiirkiye, Lausanne Peace Treaty, Lausanne Day Celebrations, Ismet Inénii, Turkish Foreign Policy

Extended Abstract

The Lausanne Peace Treaty, regarded as the diplomatic triumph of the Turkish War
of Independence, was signed on July 24, 1923, by the Turkish delegation led by Ismet
Pasha. Over time, it became a symbol of the Republic’s foundation, with its anniversaries
celebrated nationwide as “Lausanne Day”. These commemorations, viewed as a source
of'ideological motivation for the Republican regime, were marked with great enthusiasm
throughout the 1920s.

Following the death of Mustafa Kemal Atatiirk on November 10, 1938, ismet indnii
was elected President of the Republic. Inonii, widely regarded as the architect of the
Lausanne victory, became closely associated with the treaty, encapsulated in the popular

slogan “Lausanne is Indnii”.

After the Second World War, Tiirkiye’s democratization efforts led to the transition
to a multi-party political system. The Democratic Party (DP), established as a major
opposition force, won the general elections in 1950, ending the single-party rule of the
Republican People’s Party (CHP). During the DP era, celebrations of national holidays,
including Lausanne Day, diminished in enthusiasm due to evolving domestic and
international dynamics. A deliberate effort was made during this period to disassociate
Lausanne from Inonii and to reframe it as a collective achievement of the entire nation,
similar to the War of Independence. This shift in narrative was largely driven by the
political climate, as Inonii, now leader of the opposition as Chairman of the CHP,

remained a prominent figure in Turkish politics.

280 Yakin Donem Turkiye Arastirmalari



Temizgliney, F

Despite remaining closely associated with indnii after the May 27 coup, no official
celebrations of the Lausanne Peace Treaty were held. The post-coup efforts to
normalize Turkish politics brought about a shift in the perception of Lausanne. Until
the 1970s, the treaty was primarily remembered through limited celebrations
organized by associations, as well as Indnii’s statements and speeches reflecting his
memories of Lausanne.

By the mid-1970s, Tirkiye faced significant challenges in its foreign policy,
coinciding with a period of escalating domestic turmoil. Key issues such as the Cyprus
conflict, disputes over the Aegean islands, and the continental shelf came to the
forefront. Greece’s increasingly assertive actions, including the militarization of islands
near Tirkiye, highlighted the enduring relevance of international agreements like the
Lausanne Peace Treaty.

During this period of heightened tensions, Lausanne was reinstated in political
discourse as a cornerstone of Tiirkiye’s security and a safeguard for maintaining the
status quo. No longer confined to being a symbolic national achievement commemorated
on anniversaries, the treaty evolved into a practical instrument for addressing Tiirkiye’s
foreign policy challenges and ensuring stability in the region.

For Tiirkiye, the Lausanne Peace Treaty has served not only as a resolution to foreign
policy challenges but also as a critical foundation for strengthening its participation and
representation on various international platforms. Unlike the racist ideologies prevalent
in many Western nations of its time, Lausanne established a modern Republic of Tiirkiye
grounded in respect for minority rights. In this context, Tiirkiye’s adherence to the
principles outlined under the “minority rights” section of the Copenhagen Criteria-
introduced in 1993 for aspiring EU member states- represented a step it had already
taken decades earlier. This historical alignment was regarded as a significant
achievement by Turkish politicians.

In 1996, while assessing the Copenhagen Criteria, Biilent Ecevit emphasized that the
inclusion of “minority rights” in these standards posed no issue for Tiirkiye. Referring
to the provisions of the Lausanne Treaty, he underscored that Tiirkiye does not engage
in racial discrimination and, therefore, does not define minorities based on racial
categories.

In conclusion, the Lausanne Peace Treaty, which marked Tiirkiye’s acceptance as an
independent state within the international community, has been subject to varied
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interpretations and critiques, particularly concerning the status quo it established.
However, it continues to stand as a cornerstone of Turkish foreign policy and remains
one of its most pivotal arguments in international relations.
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Giris

Osmanli Devleti, ittifak Grubu icinde girdigi Birinci Diinya Savasi’ndan Mondros
Miitarekesi’ni imzalayarak ayrildi. Miitareke sonrasi Anadolu topraklarinin isgaliyle
birlikte baslayan Tiirk Istiklal Harbi, askeri sahada aliman basarilarin ardindan diploma-
tik zaferle tagland1. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin siyasi, hukuki ve iktisadi 6zgiirlii-
giiniin simgesi olarak kabul edilen Lozan Baris Antlasmasi, Ismet Pasa’nin basinda bu-
lundugu Tirk delegasyonu tarafindan 24 Temmuz 1923’te imzalandi.! Bu diplomatik
zafer haberi tiim yurtta coskuyla kutlandigi gibi Lozan’da biiylik bir basar1 saglayarak
yurda dénen Ismet Pasa ve arkadaslari i¢in de karsilama torenleri diizenlendi.?

Gazi Mustafa Kemal’in “Tiirk tarihinde bir déniim noktasidir” diyerek dnemini her
firsatta dile getirdigi Lozan Barig Antlasmasi’nin imzalandig1 giin, “milli bayram ola-
rak kabul edilmesi uygundur” telkiniyle farkli bir mahiyet kazandi. Ulus-devlet kavra-
minin pekistirilmesinde 6nemli bir yere sahip olan 23 Nisan, 19 Mayis, 30 Agustos ve
29 Ekim bayramlar1 gibi milli bir bayram olarak tanimlanmasa da Lozan’1n imzalandig1
giin, “Lozan Giinii” adiyla yurt genelinde ve tipki bayram coskusuyla kutlanmaya bag-
land1.?

Cumhuriyet rejiminin énemli bir motivasyon kaynagi olarak Lozan Zaferi’nin yil
doniimleri 1920’11 yillar boyunca ayni coskuyla kutlandi. Siyasilerin Lozan hakkinda
verdikleri demegcler ve yaptiklar1 konusmalar bu 6nemli giiniin siyasetteki yerini belirle-
di. Gazi Mustafa Kemal, 1927 y1il1 Lozan kutlamalarindan sonra Dolmabahg¢e Sarayi’nda
kendisini ziyaret eden Dariilfiinun Hukuk Fakiiltesi dgrencilerine, Osmanli tarihinde
benzeri olmayan siyasi bir zafer seklinde tanimladig1 Lozan’in énemini anlatirken, bu
siirecin basarili diplomat1 Ismet Pasa’y1 tebrik etmeyi de unutmadi.* Gazi’nin Osmanli
tarihine yaptig1 atifla “Sevr 'de nasildr Lozan 'da ne oldu?” mukayesesi, pek ¢ok haber®
ve konugmanin temasini olusturdu.

1 Lozan Baris Antlagmast ile ilgili bilgi igin bkz. Lozan Baris Konferanst / Tutanaklar- Belgeler, Cev. Seha L. Meray, C.
I-VIII, Yap1 Kredi Yayinlari, fstanbul, 2001; Ali Naci Karacan, Lozan, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymnlari, Istanbul,
2014; M. Cemil Bilsel, Lozan, C. I-11, Selenge Yayinlari, Istanbul, 2023; Mustafa Budak, 99 Soruda Lozan, Ketebe
Yayinlari, Istanbul, 2018.

2 Mehmet Korkud Aydm, “Milli Giin Kutlamalarina Bir Ornek Olarak Lozan Giinii Kutlamalari (24 Temmuz 1939)”,
Sosyal Bilimler Dergisi, S. 49, 2020, s. 54.

3 Gurbet Gokgoz, “Belleklerden Silinmeye Yiiz Tutan Bir Giin: Lozan Sulh Bayram1” C774D, C. 10, S. 22,2011, s. 103.

4 Atatiirk iin Séylev ve Demegleri I-ITI, Divan Yayncilik, Istanbul, 2006, s. 266.

5 “Lozan Zaferinin 16nc1 Yildonimi”, Yeni Asir; 25 Temmuz 1939, s. 1, 2; “Lozan Giiniinii Heyecanla Kutladik”, Ulus,
25 Temmuz 1939. S6z konusu haberlerde, Osmanli Devleti’nin Sevr Antlagmasi ile topraklarimin paylasimini gosteren
haritalara da yer verilmistir. “Sevrde nasildi, Lozanda ne oldu?”, Ulus, 24 Temmuz 1935, s. 1.
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Tiirkiye i¢in 1930’lu yillar i¢ ve dis konjonktiirde 6nemli gelismelerin goriildiigi bir
donem oldu. Serbest Cumhuriyet Firkasinin kurulusu, Menemen Olay1 ve Birinci Bes
Yillik Sanayi Plani ilk bes yilda yasanan gelismelerdendi. Bu sancili siiregte gercekle-
sen 1930 yil1 Lozan kutlamalari, Gazi Mustafa Kemal’in “Lozan muahedesini imzaladi-
gz biiyiik giiniin serefli hatirasini tebcil bundan duydugum iftiharlarum eder ve mu-
habbetle gozlerinizden dperim” seklindeki Ismet Pasa’y1 tebrikleri ve Ismet Pasa’nin
cevabi tesekkiir yazisi ile anlam buldu.® Biiyiik bir 6zen gosterilen onuncu yil kutlama-
lar1 ise Cumhuriyetin onuncu y1l merasim hazirliklariyla birlikte yurt genelinde gergek-
lesti. Onuncu yil kutlamalar1 basta Gazi Mustafa Kemal olmak iizere diger siyasiler ta-
rafindan da ¢ok onemsendi. Bu baglamda “Bugiin Lozan giiniidiir. Bugiinii Tiirk
Milletine kazandwran zdt-1 devietlerini biitiin kalbimle tebrik eder ve gozlerinden ope-
rim” seklinde samimi duygularimi igeren Gazi’nin tebrik mesajina karsilik Ismet Pasa
da“Milletin sayisiz fedakarliklarinin mahsulii olan Lozan giinii igin yiiksek ve dlicena-
bane iltifatiniza derin saygilarla stikranlarimi sunarim” sozleriyle karsilik verdi.” Bu ve
sonrasinda yapilacak kutlamalar, bir misyonu da ulusal bayramlarda halk i¢in gosteriler
hazirlamak olan ve 1932°de kurulan Halkevlerinin 6nciiliigiinde gerceklestirildi. Ayrica
Dartilfiinun Hukuk Fakiiltesi Talebe Cemiyetince yapilan torenlerde ¢esitli etkinlikler
diizenlendi.

Goriildiigi gibi y1l doniimlerinde gerek Gazi Mustafa Kemal’in tebrik telgraflari ge-
rek basinda gikan haberlerle imzacis1 Ismet Pasa’ya atfedilen Lozan Giinii, Halkevleri
ve Istanbul Universitesince diizenlenen térenlerle kutlanmaya devam etti. 20 Temmuz
1936°da Tiirk istiklal ve egemenliginin bir diger énemli adimi olarak tarihe gegen ve
Tirkiye’nin Bogazlar tizerindeki hakimiyetini saglayan Montré Bogazlar Sozlesmesi®
imzalandi. Bu basarinin ardindan Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) Genel Sekreterligi ta-
rafindan Halkevlerine génderilen tamimle iki diplomatik zaferin birlikte kutlanilmas1 ve
gerekli hazirliklarim yapilmasi istenildi.’

6  Tiirkive Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi Deviet Arsivieri Baskanligi Cumhurivet Arsivi (BCA), Basbakanhk Ozel
Kalem Midiirliigii, 030.01/1.6.13.

7 “Gazi Hz.nin Tebriki”, Vakit, 25 Temmuz 1933, s. 2; Aydi, “Milli Giin Kutlamalarma Bir Ornek Olarak Lozan Giinii
Kutlamalar1”, s. 63.

8  Bilgi i¢in bkz. Ali Kurumahmut - Sinan Azmi Tosun, Uluslararas: Bogazlardan Gegis ve Tiirk Bogazlari 'min Hukuki
Statiisii, Harp Akademileri Basimevi, Istanbul, 1999; Ismail Soysal, Tiirkiye 'nin Siyasal Antlasmalari (1920-1945), C.
I, Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, Ankara, 1989; Mahmut Belik, Tiirk Bogazlarimin Hukuki Statiisii, Sermet Matbaasi,
[stanbul, 1962.

9  BCA, Cumhuriyet Halk Partisi, 490.01/5.27.1; 490.01/237.942.1; 490.01/5.26.29. Montré Bogazlar S6zlesmesi, tiim
yurtta biiyiik bir seving yaratirken, Lozan Giinii ise Montrd zaferiyle taglandi. Kemal Unal, “Lozan-Montrd”, Ulus, 24
Temmuz 1936, s. 1; “Lozan Zaferinin Y1ldoniimii Diin Halkevinde Biiyiik Bir Térenle Bir Kutland1”, Ulus, 25 Temmuz
1936,s. 1, 2.
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Atatiirk ile In6nii arasinda 1937°den itibaren yasanan gerginlik ve Indnii’niin basba-
kanliktan ayrilmasi sonrasindaki 1938 yili kutlamalar1 basinda ilgi uyandirmadigi' gibi
Lozan, siyaset dilinde de pek anilmadi. 10 Kasim 1938’de Mustafa Kemal Atatiirk’{in
dliimiinden sonra Ismet Inonii cumhurbaskani secildi. CHP’nin 26 Aralik 1938’de yapi-
lan Olaganiistii Kurultayr’ndan sonra Ismet Inonii “Milli Sef” unvanina sahip olurken,
1938-1945 yillar1 arasinda gegen donem ise “Milli Sef Dénemi”!! olarak adlandirildi.

Atatiirk’tin 6liimiinden sonraki ilk kutlamalar olmasi agisindan 1939 yili Lozan kutla-
malar1 oldukca énemliydi. inénii icin Lozan, Atatiirk sonras1 Tiirkiye’sinde basarisini 6n
plana ¢ikarip halka giiven tesis etmesi noktasinda giiclii bir arglimandi. Bu sebeple CHP
Genel Sekreterligi tarafindan Halkevlerine gonderilen tamimlerle Lozan Giinii kutlamala-
r1 i¢in kapsamli bir program hazirlanmast istenildi."> Boylece 1939’daki Lozan Giinii kut-
lamalar1 ayr bir coskuyla gecti. Kutlamalar1 daha coskulu hale getiren bir diger 6nemli
gelisme ise 23 Temmuz 1939’da Hatay’in Tiirkiye’ye katilmasi oldu. Bu nedenle etkinlik-
ler, 23-24 Temmuz’da art arda yapild1 ve iki 6nemli giin bir arada kutlandi."

Inénii’niin cumhurbaskan1 secilmesinden kisa bir siire sonra ikinci Diinya Savast
¢ikti. Savagin devam ettigi 1939-1945 yillar1 arasinda diinya zorlu bir donemden geger-
ken Lozan’1n getirdigi kazanimlar, Tiirkiye’nin bu siireci en az zararla atlatmasini sagla-

di. Lozan’in degeri Tirk milletince daha fazla anlasildi.'* Tirkiye’yi savastan uzak

10 Aydm, “Milli Giin Kutlamalarina Bir Ornek Olarak Lozan Giinii Kutlamalar1”, s. 65.

11 Dénemle ilgili bilgi igin bkz. Cemil Kogak, Tiirkiye 'de Milli Sef Dénemi I, I, Tletisim Yayinlari, Istanbul, 2018.

12 BCA, Cumhuriyet Halk Partisi, 490.01/4.21.19.

13 “Lozan Zaferinin 16 nc1 Yilinda Biitiin Yurt Hatay Zaferini Heyecanla Kutluyor”, Ulus, 24 Temmuz 1939, s. 1; “Bugiin
Hatay Biiyiik Bayramini Kutluyor”, “Ankara Halkevinde Yapilacak Térenler”, Yeni Mersin Gazetesi, 23 Temmuz 1939, s.
1; “Lozan Giinii”, Son Telgraf, 25 Temmuz 1939, s. 2; “Lozan Giinii Amld1”, Yeni Sabah, 25 Temmuz 1939, s. 1, 3; Ozlem
Kiris Yildirim, “Ismet Indnii Dénemi Lozan Giinii Kutlamalar1 ve Lozan’a Yeniden Bakis (1939-1945)”, Atatiirk Yolu
Dergisi, S. 71, 2022, s. 376. Kutlamalar, basta Ankara ve Istanbul olmak tizere yurdun dért bir yaninda ve Halkevlerinin
onciliigiinde yapildi. Bayraklarla siislenen ve 6zel 1giklandirilan Ankara Halkevinde diizenlenen toren, saat 21.00’da
bandonun Istiklal Marsi’m calmasiyla baslayip, Dil - Tarih ve Edebiyat Subesi Baskan1 Hifz1 Oguz Bekata’nin Sevr’le
karsilagtirmali olarak giiniin anlamini belirten konusmasiyla devam etti. “Lozan Giiniinii Heyecanla Kutladik”, Ulus, 25
Temmuz 1939, s. 1, 6. Kadikdy Halkevi tarafindan kaymakamlik binasi 6niinde agik hava oyunu gosterildi. Eminonit
Halkevinde ise Lozan Baris Antlagmasi hakkinda bir konferans verildi. “Halkevlerinde”, Tan, 25 Temmuz 1939, s. 10.
izmir Halkevinde, Sevr’le karsilastirilmali olarak Lozan’mn imza siireci anlatilirken, Isparta Halkevinde yapilan toplantida
ise Isparta Milletvekili Kemal Unal tarafindan bir konferans verildi. “Lozan Zaferinin 16 nc1 Yildénimi”, Yeni Asiw; 25
Temmuz 1939, s. 1, 2; “Lozan Giiniinii Heyecanla Kutladik”, Ulus, 25 Temmuz 1939, s. 1.

14 Son Telgraf gazetesi yazar1 Etem zzet Benice, “Lozan Sulhunu Kutlarken” baslikh yazisinda, “Eger bugiin harp
disinda, rahat, bitaraf ve vaziyetimizden emin bulunuyorsak bu hususi varligimizi Lozan eserini yaratan ruh ve iradeye
bor¢lu bulunuyoruz... Kuvvetimiz Lozan’1 yapt, kudretimiz Lozan"t dimdik ayakta tutuyor” sozleriyle gerek Mihver
ve gerek Miittefik Devletlerin savasa kendi saflarinda katilmasi i¢in kurduklar1 baskilar karsisinda Tiirkiye’yi savas
disinda tutan yegane giiciin hala gegerliligini ve 6nemini koruyan Lozan oldugunu dile getiriyordu. Etem izzet Benice,
“Lozan Sulhunu Kutlarken”, Son Telgraf, 24 Temmuz 1941,s. 1, 5.
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tutan Indnii’niin diplomatik basaris1 Lozan zaferiyle biitiinlesirken'’ Lozan Giinii kutla-
malari ise ayr1 bir anlam kazand1.' Lozan-Inénii vurgusu, dénemin basmina da yansidi.
Lozan’in éneminin anlatildig1 haberler, Inonii’ye duyulan siikran ve minnet duygular:

gergevesinde ele alind."”

Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda Tiirkiye nin demokratiklesme cabalar ile ok partili
siyasi hayata gecildi. Donemin mubhalif partisi olarak kurulan Demokrat Parti (DP),
1946 se¢imlerinde zorlu bir sinavdan gegti. Cumhurbaskan1 ve CHP’nin Genel Baskant1
Inénii’niin dis politika becerisi, secim kampanyalarina konu oldu. “Halk, neden CHP 'ye
oy vermeli?” sorusu, Indnii’niin dis politikadaki basarilar1 noktasinda cevap buldu.
Mudanya 6zellikle de Lozan basarist ile perginlenen inénii’niin deneyimi, Ikinci Diinya
Savas1 sonrast Tiirkiye’nin yani basinda beliren Sovyet tehdidi basta olmak iizere diger
dis politika sorunlartyla bas edebilirdi. Ancak bu argiimanlar CHP i¢in yeterli olmadi;

DP, 1950 genel secimlerini kazanarak tek parti iktidarina son verdi.

DP Dénemi’nde yasanan i¢ ve dis gelismeler dogrultusunda bayram kutlamalari, bu
kutlamalarin organizesinde 6nemli bir payr olan Halkevlerinin kapatilmasi ile kismen
coskusunu yitirirken Lozan ise Inénii’den ayr1 bir yere konuldu. Daha 6nce vurgulanan
Inénii-Lozan biitiinlesmesi kirilmaya, istiklal miicadelesi gibi Lozan da tiim millete mal
edilmeye calisildi. Zira Lozan’1n basarisi, Istiklal Savasi’na ve Mehmetcigin siingiisiine
bagliydi.'® Ayni anlayis ile Atatiirk 6n plana ¢ikarilip tarihi olaylardaki rolii gérmezden

15 ikinci Diinya Savas1 tiim siddetiyle devam ederken 1942 yilinin sonlarina dogru savasin gidisati, Miittefik Devletlerin
lehine donmeye basladi. Miittefiklerin basarisi, kendi yanlarinda savasa girmesi konusunda Tiirkiye {izerindeki
baskilarin artmasina sebep oldu. Bunu saglamak igin Ismet Inonii, Roosevelt ve Churchill tarafindan Kahire’ye
davet edildi. 4-6 Aralik 1943 tarihleri arasinda diizenlenen II. Kahire Konferansi’na katilan nonii, Tiirk ordusunun
gliglendirilmesi gerektigi teziyle bir siire daha savas diginda kalma istegini Miittefiklere kabul ettirdi. Vakit gazetesi
yazar1 Astm Us, “Inénii milli miicadeleden sonra Lozan 'da Tiirkiye basmurahhast sifatiyle Tiirk milletine yaptigi biiyiik
hizmeti bu defa Kahire de Tiirkiye cumhurreisi olarak tamamlamistir...” sozleriyle inonii’niin bu diplomatik basarisini,
bir diger diplomasi zaferi Lozan’la biitiinlestiriyordu. Oyle ki bu konferansin karar tarihinin, Lozan sulh giinii gibi her
sene kutlanacak milli bir bayram olacagim ifade ediyordu. Asim Us, “Dini Bayram I¢inde Milli Bir Bayram Yaptik”,
Vakit, 12 Aralik 1943, s. 1.

16 TIkinci Diinya Savasi’nin yasandigi yillarda Lozan Giinii, Halkevleri ve Istanbul Universitesi tarafindan yapilan
kutlamalarla anilmaya devam etti. “Biitiin Yurdda Milli Sef’e Tazim ve Baglilik Hisleri Bu Vesile ile Bir Daha Teyit
Edildi”, Ulus, 25 Temmuz 1940, s. 1, 5; “Lozan Galibi Biiyitk Kahraman Milli Sef Inénii”, Son Telgraf. s. 1, 5; “Lozan
Dahisi Biiyiik Reisicumhurumuza Bir Kere Daha Baglilik Duygulan Yiikseldi”, Yeni Mersin, 25 Temmuz 1942, s. 1;
“Biitiin Yurt Lozan Bayramini Yasadi-Atatiirk’in Bilyiikliigiinii Ebedilestiren Kurtulug Savasi, Milli Sefin Ululugunu
Yasatan Lozan Cumhuriyetle Birbirlerini Tamamlamislardir”, Cumhuriyet, 25 Temmuz 1943, s. 1, 2; “Lozan Zaferi
Kutland1”, Ulus, 25 Temmuz 1947, s. 1.

17 Zekeriya Sertel, “Bugiinkii Sulhumuzu Lozan’a Borgluyuz”, Tan, 24 Temmuz 1942, s. 1; “Lozan Kahramani inonii
Siikran ve Minnetle Anild1”, Ulus, 25 Temmuz 1939, s. 1; “Lozan Dahisi Biiyiik Reisicumhurumuza Bir Kere Daha
Baglilik Duygular Yiikseldi”, Yeni Mersin, 25 Temmuz 1942, s. 1.

18 Resul Babaoglu, “Muhafazakar-islame1 Diisiincede Lozan Algisi”, 100. Yilinda Lozan Baris Antlagmasi, iBB Yayinlari,
Istanbul, s. 521.
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gelinen Indnii yok sayildi. Lozan mutlaka bir kisinin eseri olarak kabul edilecekse bu
kisi Inonii degil, Atatiirk olmaliyd1.' Buna karsilik ayni tarihe denk gelen ve 1935 yilina
kadar Hiirriyet Bayrami olarak kutlanan II. Mesrutiyet’in ilan1 ile basindan sansiiriin
kaldirilmasinin (24 Temmuz 1908) y1l doniimii yeniden hatirlanarak Lozan’a alternatif
bir kutlama olusturuldu. inénii’ye siyasi ve diplomatik sahada biiyiik bir prestij sagla-
yan Lozan Giinil ise yine bu yillarda kurulan Lozan Kuliibiince yapilan kutlamalarla
hafizalarda korunmaya ¢alistldi.?

DP Doénemi’nde millete atfedilen ve unutulmaya yiiz tutan bir etkinlik haline gelen

Lozan Giinii, 27 Mayis Darbesi’nden sonra Inénii ile birlikte anilmaya devam edecekti.
iki Darbe Aras1 Dénem Tiirk Siyasetinde Lozan Algis

1950 yilinda iktidara gelen DP, 27 Mayis 1960 Darbesi’ne kadar yonetimi elinde
tuttu. Kurulugundan itibaren hizli bir yiikselis gosteren parti, sagladigi ekonomik refah
ve 0zglirlik ortamiyla halkin ve basinin sevgisini kazandi. Ancak bu hizli yiikselis kisa
stirede tersine doniince partinin takip ettigi siyaset zamanla katilagti. Ekonomide yasa-
nan gerilemeyle birlikte basinin ve muhalefetin artan elestirilerinin 6niine gegmek iste-
yen DP, bir biri ardina yasalar ¢ikardi. Yapilan yeni diizenlemelerle tiniversite, basin ve
sendikalar1 baski altina aldi. Otoriter bir diizen anlayisini yansitan bu uygulamalar, 27
Mayis 1960 Darbesi’ni beraberinde getirdi.?!

27 Mayis 1960 Darbesi ile siyasi iktidari ele alan ordu, hareketin basina Org. Cemal
Girsel’i getirerek Milli Birlik Komitesi’ni (MBK) kurdu. Bdylece darbe sonrasi gelisen
yeni siyasal rejimde MBK etkin bir gii¢c haline geldi. Bu siiregte DP ileri gelenleri tutuk-
land1 ve Yassiada Mahkemelerinde yargilanmalarina baslandi.?> Askeri vesayetin deva-
mi i¢in birtakim tedbirler alinirken siyasi faaliyetler ise yasaklandi. Darbeyi gerceklesti-
renler i¢in {ilkenin bdyle bir ¢ikmaza siirliklenmesine siyasiler ve onlarin iktidar hirslar
sebep olmustu. Bundan dolay1 MBK igerisinde darbe sonrasi iktidar sivillere birakmak
hususunda goriis ayrilig1 ortaya ¢ikti. Bunlardan giiglii bir grup, gegis siirecinin agilmasi
adima yonetimin CHP’ye devredilmesinden yanaydi. Nitekim darbe sonrasinda

19  Ahmet Giilen, “Demokrat Parti Donemi’nde Lozan Algis1”, Atatiirk Yolu Dergisi Lozan Antlasmasi Ozel Sayisi, 2013,
s. 82, 88, 98.

20 “Lozan Antlagmast’nin Y1l Déntiimii Kutlandi”, Milliyet, 25 Temmuz 1959, s. 5.

21 Darbe donemi ile ilgili genis bilgi igin bkz. Ali Fuad Basgil, 27 Mayis Ihtilali ve Sebepleri, Yagmur Yaymevi,
istanbul, 2006; Tanel Demirel, Tiirkive nin Uzun On Yili: Demokrat Parti Iktidart ve 27 Mayis Darbesi, istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2021; Serafettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi 5: Cagdashik Yolunda Yeni Tiirkiye, 27
Mayis 1960-12 Eyliil 1980, Bilgi Yaymevi, Istanbul, 2002.

22 Nejat Giilen, Anilarimda 27 Mayis ve Yassiada, Kastas Yayinevi, Istanbul, 2005, s. 133-165.
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yasaklanan siyasi faaliyetlerin serbest birakilmasi ile DP’nin devami niteliginde yeni
partiler kurulmustu. Se¢im sonrasi bu partilerin yonetimi ele ge¢irmesi, darbenin ve dar-
becilerin mesruiyetine golge diisiirebilirdi. Bu sebeple ordu iist kademesinin ¢ogunlugu
CHP’ye teslim edilecek bir iktidarin kendileri i¢in en iyisi olacagina inaniyordu.?

MBK, darbe sonrasit bu gergin siyasi ortamda partiler tizerindeki kontrol ve baskila-
rim giderek arttirirken, giivenoyunu Inénii ve partisi CHP’den yana kullanacakti. Bu si-
yasi gergeklikle birlikte DP Donemi’nde millete atfedilen Lozan, darbe sonrasinda
nénii’ye duyulan giivenle yeniden mimartyla biitiinlesti. Her ne kadar Giirsel siyasette
giivendigi Inonii’ye Lozan basarisini yeniden teslim etse de Antlagmanin yil déniimiin-
de coskulu kutlamalarin yapilmamasi dikkat cekmekteydi.?* Inonii, Lozan’in y1l dénii-
mii miinasebetiyle Cumhuriyet gazetesine verdigi beyanatta:*

“Lozan Konferansi siiphesiz ki bir devri, siyasi bakimdan kapatmis ve yenisini ag-
misti. Simdiye kadar gegen tecriibe, yeni devrin verimsiz olmadigini géstermigtir.
Bundan sonra da oniimiizde ¢ok verimli gelisme devirleri olacagina inantyorum. Yeni ve
miispet bir devrin baslangicinda oldugumuz iimidi igindeyiz. Gelecek giinlerimiz siiphe-
siz daha refah olacaktir.” sozleriyle Tiirkiye i¢cin hem Lozan Barig Antlasmasi hem de
darbe ile yeni bir donemin basladigina isaret edip bu iki olay arasinda benzerlik kur-
maktaydi. Tiirkiye’nin uluslararasi arenada taninmasini saglayan ve bagimsizlik simge-
lerinden kabul edilen Lozan ile ordunun DP iktidarina yonelik miidahalesinin birbirle-
riyle Ozdeslestirilecek bir tarafi bulunmasa da, siyaseti baskilayan dénemin hassas
yapisi indnii’ye bdyle bir yorum yaptirmaktaydi. Nitekim 24 Temmuz 1960°da Giirsel’in
Lozan Zaferi’nden dolay1 ¢ektigi telgrafinda, “Sayin Inénii, Lozan giinii miinasebetiyle
zat-1 devletlerini hiirmetle ve hayranlikla hatirlatmak benim icin zevkli bir vazifedir.
Memlekete yapmis oldugunuz hizmetler iginde Lozan, daima bir abide olarak yasaya-
caktir.” seklindeki ifadeleri inénii’niin, dizginlemek istedikleri siyasetin en giivenilir
ismi oldugunu gosteriyordu. Inonii ise bu giiveni bosa ¢ikarmamak adina daha &nceki
beyanatini yenileyip darbeyi gergeklestirenleri su sozlerle destekliyordu:

23 Adnan Celikoglu, Bir Darbeci Subayin Amilari, 27 Mayis Oncesi ve Sonrasi, Yap1 Kredi Yaymlari, Istanbul, 2021, s.
171; Firdes Temizgiiney, “1960 Darbesi Sonrasi Yuvarlak Masa Toplantilart: Istisare mi Askeri Vesayet mi?”, CTAD, S.
37,2023,s. 107, 110, 112.

24 Lozan Giinii kutlama yapilmadan; Inénii’niin Lozan’in dnemine dair basma verdigi demeci ve Giirsel’in Inonii’yii
tebrik mesajiyla anildi. Eski cogkulu kutlamalardan uzaklasilsa da Lozan’in y1l dontimii, Milli Tirk Talebe Birliginin
Cagaloglu Ogrenci Lokali’nde ve Mustafa Kemal Derneginin Kadikéy’de yaptig1 toplantilarla hatirlandi. “Ismet inonii
Umit Igindeyiz Dedi”, Millivet, 24 Temmuz 1960, s. 1.

25 “indnii’niin Lozan Antlasmasi Y1ldoniimii Miinasebetiyle Cumhuriyet’e Beyanati”, Cumhuriyet, 24 Temmuz 1960, s.
1, 5; “Ismet Inénii Umit Igindeyiz Dedi”, Milliyet, 24 Temmuz 1960, s. 1.

26 “Giirsel’in inonii’ye Mesaji”, Cumhuriyet, 25 Temmuz 1960, s. 1, 5.
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“Sizler ge¢misin eserlerini, inkilaplarint korumak kudretiyle kalmadiniz, gelecegi-
mizi timitle dolduran devirlerin miijdecisi olarak karsimizda duruyorsunuz. Heyecanl
takdirlerim sizinle beraberdir. Sizinle beraber ¢alismaya devam edecegim. Sevgilerim
ve iyi dileklerim sizin basarimizi takip edecektir.”” Bu karsilikli jest yeni siyasi konjonk-
tiirde Indnii’yii 6n plana ¢ikarmakla kalmiyor, Inénii-Lozan biitiinlesmesini de yansiti-
yordu.

Yasaklanan siyasi faaliyetlerin 13 Ocak 1961°de serbest birakilmasi ile DP’nin deva-
m1 niteligindeki Yeni Tiirkiye Partisi (YTP) ve Adalet Partisi (AP) gibi partilerin kurul-
masti, darbeyi gergeklestirenler i¢in siyasetin dengesini bozmustu.”” Genel se¢imlerden
kisa bir siire dncesine denk gelen bu gergin ortamda Lozan Giinii kutlamalarina, siyase-
tin ve siyaseti dizginlemek isteyen yeni idari erkin giindemini olusturacak 6nem atfedil-
medi. 24 Temmuz 1961°deki yil déniimiinde Giirsel’in Indnii’ye tebrik, inénii’niin
Giirsel’e gonderdigi tesekkiir mesajlart yaymlanmazken kutlamalar da, yerini kiigiik
anma toplantilarina birakti; basinda ¢ikan birkag ciliz baslikla ve haberle gegistirildi.?®

Darbe sonrasi Tiirk siyasetini normallestirme c¢abalartyla 5 Ekim 1961°de yapilan
genel se¢imin ardindan Meclis a¢ildi ve MBK’nin basinda bulunan Cemal Giirsel cum-
hurbagkani segildi. Se¢im sonucunda hicbir parti tek basina iktidar olacak oyu alamadi-
g1 icin hiikimeti kurma gérevi verilen Inonii’niin girisimleriyle CHP-AP arasinda zo-
runlu bir koalisyon hiikiimeti olusturuldu. Ancak inénii’niin bu ilk koalisyon hiiktimeti
siyaseti rayima oturtmaya yetmedi. Tiirkiye, 1962 yilina Kara Harp Okulu Komutani
Talat Aydemir’in darbe tesebbiisiiyle girdi. Indnii’niin arabuluculuguyla Aydemir ve ar-
kadaslari, isledikleri sugtan dolay1 af ve emekliye sevk edilerek eylemlerinden vazgecti-
ler. isyancilarin affi, AP’lilerin eski DP’lileri de kapsayacak sekilde bir af ¢ikarilmas:
tartigmalarin1 giindeme getirdi. Yasanan gelismeler CHP-AP koalisyonunu ciddi bir bu-
nalima siiriikledi. Bunun iizerine Inénii, 30 May1s 1962°de istifa etti.?

Hiik(imeti kurma gérevi yeniden Inénii’ye verildi. Indnii, 25 Haziran 1962°de YTP,
Cumhuriyet¢i Koylii Millet Partisi (CKMP) ve bagimsizlarla ikinci Koalisyon

27 Firdes Temizgiiney, “27 Mayis Darbesi Sonrasinda Eski Demokrat Partililerin Demokrasi Arayislarma Bir Ornek:
Bizim Ev Kuliibii”, CTAD, S. 33,2021, s. 292.

28 Siyaset dilinden diisen Lozan, yapilan kii¢iik etkinliklerle anildi. Milletlerarast Hukuk Enstitiisiinde diizenlenen
toplantida Nihal Erdener, kapitiilasyonlar1 kaldiran Lozan’in getirdigi yeni hukuki diizene ve 6nemine dair bir konusma
yaptt. Mustafa Kemal Dernegince diizenlenen toplantida ise Asim Us ve Samih Nafiz Tansu’nun konusmalariyla
Lozan’in tarihi misyonu ortaya konuldu. Ayrica Inonii, CHP Genglik Kollar1 tarafindan evinde ziyaret edildi. Lozan
Kuliibii tarafindan diizenlenen baloya katilan Inonii’niin, giiniin énemine dair bir agiklama yapmamasi dikkat gekti.
“Lozan Antlagsmast’nin 38nci Yildoniimii”, Cumhuriyet, 24 Temmuz 1961, s. 1.

29 Temizgiiney, “Bizim Ev Kuliibi”, s. 293.
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HiikGimetini kurdu. I¢ politikada koalisyonlarla istikrar siirdiiriilmeye calisilirken dis
politikada da 6nemli gelismeler yagand1. Tiirkiye’nin Temmuz 1959°da iiyelik bagvuru-
sunda bulundugu Avrupa Ekonomik Toplulugunun (AET) 6nemli bir ayagi olan Giimriik
Birligi’ne kabulii i¢in goriismeler hiz kazandi. Gerek i¢ gerek dis politikada yogun giin-
demiyle Tirkiye, Lozan Giinii’nii siyasi sOylemlerden uzak,*® Lozan Baris
Antlagsmasi’nin tarihi siireci ve 6nemine dair basinda ¢ikan kose yazilariyla hatirladi. Bu
yazilarda dikkat ¢eken onemli bir husus, darbe sonrasi konjonktiiriine uygun olarak DP
yonetimine duyulan tepkinin Lozan iizerinden de dile getirilmesi oldu. Esat Tekeli,
Cumbhuriyet gazetesinde ¢ikan “Lozan Antlagmas:” baslikli yazisinda, Lozan’in yalniz
Tiirk Istiklal Savasi’nin kazandig1 zaferin tesciline degil ayn1 zamanda kapitiilasyonlari
kesin bir gekilde kaldirarak Tiirkiye’nin ekonomik bagimsizligini saglayan yoniine de
dikkat cekti. “Ingiliz delegelesi Lord Curzon’u mat ederek silahimin hakkim alan”
Lozan’1 nadir bir diplomatik basar1 olarak nitelendiren Tekeli, “Bu milli muvaffakiyeti,
adeta tarihimizden silercesine unutturmak isteyen sahsi ihtiraslarin ne korkung bir de-
lalete diismiis olduklarin kayit etmeyi bile zait sayariz’*! s6zleriyle de DP Donemi’nde

Lozan’m unutturulmaya c¢alisildigina vurgu yapti.

Koalisyonlarla siyasi istikrar saglanamadigi gibi yeni siyasi krizler de ortaya ¢ikt1.
Talat Aydemir’in ikinci darbe girigsimi ile sonrasindaki idami ve siyasi af tartigmalariin
gdlgesinde yapilan yerel segimler bunlardan bir kactydi. Tiim bu gelismeler ikinci Indnii
Hiik(imetinin istifastyla sonuglandi. Ugiincii kez hiikiimeti kurma goérevi verilen inénii,
bagimsiz milletvekillerince desteklenen bir azinlik hitkiimeti olusturdu. Siyasi krizlerle
birlikte Lozan’in 40. yil donlimii, bu minvalde kutlama yapilmadan gegti. Lozan Giinii
kutlamalari, Tiirkiye’de giderek unutulurken Antlasma’nin imzalandig Isvigre’de cos-
kulu térenlerin yapilmasi ise dikkat ¢ekiciydi.*? Tiirk aile, 6grenci ve iscilerinin de katil-
dig1 kutlamalar, Isvigre resmi makamlarinda oldugu kadar basin ve televizyon cevrele-
rinde de biiyiik bir ilgi uyandirdi. Dolayisiyla Tiirk basininda, Isvicre’de yapilan
kutlamalarla birlikte indnii’niin La Tribune de Lausanne gazetesinde soru-cevap seklin-
de yayimlanan demecine yer verildi. Inénii demecinde, Lozan Baris Antlasmasi’ndan

dogan bagimsiz Tiirkiye’nin Atatiirk’iin ana fikrine yani cagdaslagsma diigiincesine sadik

30 Lozan’in y1il doniimiine denk gelen 22-25 Temmuz 1962 tarihleri arasinda Golciik, Eregli ve Amasra’y1 igine alan bir
yurt gezisine ¢ikan Inénii Lozan’a dair demec vermezken, gezinin hemen ncesinde uzun bir goriisme yaptigi Giirsel
de agiklamada bulunmadi. “Basbakan Bugiin Golciik’e Gidiyor”, Milliyet, 22 Temmuz 1962, s. 1, 7, “inénii Diin Giirsel
ile Goriisti”, Hiirriyet, 22 Temmuz 1962, s. 1.

31 Esat Tekeli, “Lozan Antlagmas1”, Cumhuriyet, 24 Temmuz 1962, s. 2.

32 “Lozan’m 40 Yildéniimii isvigre’de Kutlanacak isvigre Basin, Radyo ve Televizyonu Bu Y1l Déniimii igin Hazirliklar
Yapiyor”, Ulus, 23 Temmuz 1963, s. 1, 7.
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kaldigini vurguladi.®** Lozan’in y1l doniimii dolayisiyla Ankara Radyosu’nda da 6zel bir
program gergeklesti. Merkez Program Miidiirii Mahmut Ongéren tarafindan Isvicre’de
hazirlanan bu 6zel programda, Lozan’a katilan ve halen hayatta olan sahislarin Antlagsma

konusundaki diistince ve anilarina deginildi.>*

Tiirk basminda Lozan konusu giderek ilgi kaybederken, az da olsa yazi ve habere
yer verildi. Ulus gazetesinin 26 Temmuz 1963 tarihli sayisinda Cihat Baban tarafindan
kaleme alinan “24 Temmuz ve Inénii!” baslikli yazida; Lozan’da milli bir Tiirk vatani-
nin dogdugu vurgulanarak Tirkiye nin yepyeni medeni bir ¢cehre kazandig: belirtildi.
Baban, inénii’yii ise Tiirkiye’yi zafere ulastiran, savas meydanindan diplomasi masasi-
na ayaginin tozu ile oturmus, donemin énemli siyaset¢isi Lord Curzon karsisinda mahir

bir diplomat olarak nitelendirdi.*

Tiirk basini, Lozan-Inonii biitiinlesmesini devam ettirse de Lozan Giinii’ne muadil
goriilen yeni gelismeler, kutlamalarin giderek golgede kalmasma sebep oldu. 24
Temmuz 1963°te is¢i haklar1 konusunda 6nemli bir adim atildi; Sendikalar Kanunu ile
Toplu Is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu yiiriirliige girdi.*® Nitekim DP iktidarinca
Ozgiirliiklerin kisitlanmasi, 27 May1s Darbesi’nin sebepleri arasindaydi. Bununla birlik-
te 27 Mayis askeri cuntasi, demokratik olmayan yontemlerle DP Hiiklimetini devirip
iktidara geldiginde 6nemli 6l¢iide mesruiyet sorunuyla karsilasti. Darbeye mesruiyet ve
ayn1 zamanda siyasal ve toplumsal destek saglamak icin ¢esitli yontemler kullandi.
So6zde her tiirli goriise acik, halka yakin ve sivil temsiliyetine dnem veren bir goriintii
cizmeye calistt.’’ Cogulcu demokrasi ilkesi ve Ozgiirliik¢ii igerikle hazirlanan 1961
Anayasasi, iste bu goriintiinlin bir yansimasiydi. Anayasa ile giivence altina alinan grev,
toplu sozlesme ve sendikal haklara yonelik yapilan yasal diizenlemeler ise askeri reji-
min yillarca ihmal edilen isgilere sundugu demokrasiydi ve tamamen kendi eseriydi.
Dolayistyla is¢i haklarini gdzeten bu kanunlarin yiiriirliige girdigi 24 Temmuz, “Isci
Bayrami1” olarak sahiplenildi ve atfedilen bu 6nemle y1l doniimlerinde kutlanmaya bas-
land1. Ayrica basindan sansiiriin kaldirildigi giinii temsil eden ve daha 6nce de kutlanan

24 Temmuz, yine bu donemde Basin Bayrami olarak on plana ¢ikti. Boylece Lozan

33 “Bugiin Kutladigimiz Mutlu Y1ldoniimii Lozan”, Ulus, 24 Temmuz 1963, s. 1, 7.

34 “Lozan’in Y1ldéniimii Miinasebetiyle Ankara Radyosunda Bir Ozel Program Yaymladi”, Ulus, 25 Temmuz 1963, s. 1, 7.

35 Gazetenin aynt tarihli sayisinda Lozan Baris Antlasmas1’yla ilgili bir de anket diizenlenmis, Hamza Eroglu, Tarik Zafer
Tunaya, Feyiz Feyzioglu ve Kemal Kurdag gibi 6nemli isimlerin “Lozan in Tiirk Devleti’'nin varligindaki yeri, insan
haklart ve Istiklal Miicadelesi yoniinden degeri nedir?” gibi sorulara verdikleri cevaplar yayimlanmustir. “Lozan I¢in
Dediler ki”, Ulus, 26 Temmuz 1963,s. 1, 7.

36 Resmi Gazete, 24 Temmuz 1963, S. 11462, s. 1-14.

37 Aziz Kilig, “27 Mayis 1960 Darbesine Mesruiyet Kazandirma Cabalar1”, Sosyal Bilimler Arastirmalar: Dergisi, C. 10,
S. 3, 2020, s. 954.
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Giinii, is¢i haklar1 adina anlam kazanan “Is¢i Bayrami” ve basin hiirriyetini simgeleyen
Basin Bayramu ile birlikte anilmaya baslandi. Nitekim Inonii de 1964 y1l1 konusmalarin-
da mevcut Lozan algisia uygun olarak sadece Lozan’1 degil Is¢i ve Basin Bayramlarinin
yil dontimlerini birlikte zikretti.*®

I¢ politikada milli hissiyat uyandiran Lozan, zamanla i¢ ve dis politikada meydana
gelen gelismeler dogrultusunda atifta bulunulan resmi bir belge mahiyetini ald.
Inénii’niin azinlik hiikiimeti doneminin en énemli dis politika sorunu siiphesiz ki Kibris
konusu oldu.* Lozan’daki statiisiiniin devam etmesi gerektigi hususu Tiirkiye tarafin-
dan savunulsa da giderek uluslararasi bir mahiyet kazanan Kibris sorunu, 1960 yilinda
Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan’in garantorliigiinde Kibris Cumhuriyeti’nin kurulmasi
ile sonuglandi. Ancak bu sonucu yeterli bulmayan ve Yunanistan ile birlesme fikrinde
wsrar edip kendilerini Ada’nin tek temsilcisi olarak géren Rumlarin Tiirklere yonelik sal-
dirilart siddetlendi. 1963 Noel’inde Tiirklere karsi gergeklesen siddet eylemleri doruk
noktasina ulasti. 1964 yilinda Tiirkiye nin Kibris’a miidahalesi s6z konusu oldu, ancak
bu girisim Amerikan Baskani1 Johnson’un Inénii’ye gonderdigi mektupla engellendi.
Béylece Bagbakan Inénii, biiyiik bir sorun halinde karsisia cikan Kibris konusu ile

Lozan sonrasinda ilk temasin gergeklestirdi.*’

38 ismet inonii, Konusma, Demeg, Makale, Mesaj ve Soylesiler (1961-1965), Yay. Haz. ilhan Turan, TBMM Kiiltiir, Sanat
ve Yaym Kurulu Yayinlari, Ankara, 2004, s. 378-379.

39 Osmanli Dénemi’nde gegici olarak ingiltere’ye birakilan Kibris Adasi’nin statiisii, Lozan Baris Antlagmasi ile resmiyet
kazanmisti. Ada, Rumlarin Yunanistan ile birlesme (Enosis) isteklerinin siddet eylemlerine evrilmesi ve Yunanistan’in
1954 yilinda Kibris konusunu BM’nin giindemine tagimasiyla Tiirkiye’nin de dahil oldugu bir soruna doniigmiistiir.
Yunanistan’in tek tarafli “self-determinasyon” istegiyle Enosisi gergeklestirme diisiincesinin BM tarafindan kabul
gormemesi Rumlarin Tiirklere yonelik saldirilarmin artmasina sebep olmustur. Sorunun ¢oziimiine yonelik Ingiltere’nin
arabuluculuguyla yapilan goriismeler neticesinde 11 Subat 1959°da Ziirih Anlagmasi ve 19 Subat 1959°da da Londra
Anlasmas1 imzalanmistir. Ziirih ve Londra Antlagmalariyla Tiirk ve Rum halkindan birinin digerine tahakkiimiinii
onleyici ortaklik temeline dayanan ve Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan’m garantérliigiinde Kibris Cumhuriyeti
kurulmustur. Bilgi icin bkz. Sabahattin Ismail, 150 Soruda Kibris, Kastas Yayinevi, Istanbul, 1998; Hamza Eroglu,
Kibris Uyusmazligi ve Kibris Barig Harekati, Emel Matbaacilik, Ankara, 1975; Miige Vatansever, “Kibris Sorununun
Tarihi Gelisimi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12, S. 2, s. 1487-1530.

40 Giilen, “Demokrat Parti Dénemi’nde Lozan Algis1”, s. 392.

292 Yakin Donem Turkiye Arastirmalari



Temizgliney, F

Lozan’1 y1l doniimii disinda Tiirkiye nin glindemine tastyan bir diger konu, i¢inde
yabancilar tarafindan agilan okullarin*' da yer aldig1 6zel 6gretim kurumlarina dair ka-
nun tasarist oldu. Mecliste 1964 yilindan itibaren goriigiilen ve tartigsmalara sebep olan
Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu ile yabanci okullar konusu Lozan ekseninde yeniden
ele alind1.*? 8 Haziran 1965°te kabul edilen bu diizenlemede, Tiirkiye’nin Lozan’la veri-
len taahhiide zerrece halel getirmedigi vurgulanirken, gegmisteki act tecriibelerin etkisi
hala devam ediyordu. Bu sebeple Kanun’un, 5. maddesiyle yabancilarin Tiirkiye’de ye-

niden okul agmalar1 engellendi. Kanunun:

“Bu kanunun yiiriirliige girdigi tarihten énce yabancilar tarafindan agiimis bulunan
ozel 6gretim kurumlarmin binalar genisletilemez, ¢cogaltilamaz, subeleri agilamaz; bu
kurumlarin mevcut binalarinin yerine kaim olmak tizere yeniden binalar insa edilemez,
herhangi bir suretle miilk edinilemez veya kiralanamaz. Mevcut binalarda ihtiyag¢ halin-
de yapilacak tamirat Milli Egitim Bakanliginin iznine baghdwr” seklindeki okullarin
geniglemesini 6nleyen ve tamirat kosullarini belirleyen 20. maddesi ise biiyiik tartisma-
lara sebep oldu. Lozan Barig Antlagmasi geregi statiilerinin korundugu belirtilen bu
okullarin milli hassasiyetlerden uzak mezunlar verdikleri ve milli biitiinlige zararl ol-
duklar gibi konulara dikkat cekildi. AP Antalya Milletvekili Thsan Atadv Mecliste yap-
t1g1 konugmasinda, yabanci okullar fayda saglamaktan ¢ok zarar veriyorsa devletin bu
okullarin tamiratiyla ugrasmak yerine igindeki zihniyet ve egitim sekliyle ilgilenmesi
gerektigini belirtti. Ayrica Lozan’a gore Tiirkiye nin yabanct okul ve binalarini koru-
mak mecburiyeti olsa bile bu okullarda yetisenler milli hasletlerimizi ve biitiinliigiimiizii
zayiflatict, memleketin milli biinyesine uymayan ve Batiya hayranlik duyan bir goriiste
ise bunun dniine gecilmesi, Tiirk cocuklarimin bdyle bir anlayisla egitilmesine miisaade
edilmemesi gerektiginin altin1 ¢izdi. Yabanci okullarda egitim goren 6grencilerin ya-
banci mektebin milletine karsi duydugu hayranlhiga sahit oldugunu ifade eden CHP

41 Lozan’da yabanci okullardan bahsedilmese de delegelerin karsilikli mektuplari, okullarin hukuken taninmasini
saglamugtir. Ismet Indnii tarafindan Ingiliz, Fransiz ve Italyan temsilcilerine yazilmis olan ve onlarin da cevaben
yazdiklart mektuplarla Tirkiye, sz konusu devletlere ait 30 Ekim 1914’ten 6nce varligi kabul edilen dgretim, din,
saglik ve yardim kurumlarini tanimistir. Lozan mektuplarmin resmi baglayicilik siiresi 13 Agustos 1931°de sona erse
de yabanci okullarin statiileri, Cumhuriyet ilkelerine bagli egitim vermeleri kosuluyla sonrasinda da devam etmistir. Bu
devletlere verilen haklar, 1 Ekim 1931°de imzalanan Tkamet Sozlesmesi ile ABD’ye de taninmustir. Osmanli Dénemi’nde
devletin ve iilkenin biitiinliigiinii zedeleyici fikirler telkin etmeleri ve misyonerlik faaliyetlerinde bulunmalar1 sebebiyle
varliklart tartisilan yabanci okullar, boylelikle Lozan sonrasinda siki bir denetim ve kontrole tabi tutulmuslardir.
Zararli faaliyetlerine devam edenler ve kaidelere uymayanlar ise kapatilmigtir. Yabanci okullar konusunda sonrasinda
yapilan diizenlemelerle yeniden sube ve hazirlik siniflari agamayacaklari, Bakanliga kaydettirdikleri siniflarin sayisini
arttiramayacaklar1 gibi hususlar da hiikiim altma almmistir. {lhan Aksoy, “Lozan Antlasmasinda Azihk Okullar1 ve
Yabanci Okullar”, Akademik Hassasiyetler Dergisi, C. 1, S. 1,2014, s. 83. Yabanci okullarla ilgili bilgi i¢in ayrica bkz.
Sezen Kilig, Cumhuriyet Déneminde Yabanci Okullar 1923-1938, Atatiirk Arastirma Merkezi Yaynlari, Ankara, 2005;
Ayten Sezer Ang, Atatiirk Doneminde Yabanci Okullar (1923 - 1938), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2014.

42 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 16 Temmuz 1964, C. 32, s. 225-242.
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Erzurum Milletvekili Cevat Dursunoglu® ise meselenin bir kiiltiir davasi oldugunu; bu
kurumlarin devletin elinde ve mutlaka kontrolii altinda tutulmasi gerektigini belirtti.
Dursunoglu i¢in milli kiiltiir ve egitimin korunmasi adina yabanci okullarla ilgili diizen-
lemelerde Lozan ilkeleri mutlaka dikkate alinmaliydi. Bu sebeple 20. maddedeki
“Mevcut binalarda ihtiya¢ halinde yapilacak tamirat Milli Egitim Bakanliginin iznine
baghdir.” ifadesinin, “Mevcut binalarin yerinde eski binanin biiyiikliigiinii agmamak
sartiyla yeniden bina insa ettirilmesi Milli Egitim Bakanliginin teklifi iizerine Bakanlar
Kurulunun karart ile olur.” seklinde degistirilmesi teklifinde bulundu.** Sonug olarak
Lozan mektuplariyla statiileri belirlenen yabanci okullar konusu, yine Lozan’in getirdi-

&i milli egitim diizeninin mutlaka korunmasi anlayisiyla ele alindt.

Lozan, Tiirkiye Cumhuriyeti i¢in sagladigi diizen ve milli addedilecek konularla ge-
cerliligini hatirlatsa da Lozan Giinii kutlamalar1 i¢in ayni1 seyi sdylemek miimkiin degil-
di. 1965 yilina kadar farkli partilerle kurdugu koalisyon hiikimetlerinin basinda
[nonii’niin bulunmasina ragmen kutlamalar rafa kaldirildi. Indnii, 1965 yili Lozan
Giinii’'ne dair verdigi demegte Antlasma’nin dnemine vurgu yaparken, yine Basin ve
Is¢i Bayramlari olmak iizere ii¢ anlamli giiniin y1l déniimlerini birlikte kutlad1.*

Tiirk siyaseti 1965 yilinda yeniden bir kriz siirecine girdi; inénii’niin kurdugu azinlk
hiikimeti dagildi. 10 Ekim 1965°te yapilan se¢imlerden sonra AP’ nin basinda bulunan
Siileyman Demirel, hitkiimeti kurmakla gérevlendirildi. Boylece AP, darbe sonrasinin ilk

tek partili iktidar1 olurken, Stileyman Demirel de tilkenin yeni bagbakani unvanini aldi.*

Demirel donemi, darbe sonrasindaki siiregte gerek i¢ gerek dis politikada bir topar-
lanma evresi oldu. Demirel, 3 Kasim 1965°te okudugu hiikiimet programinda,*” Tiirk dis
politikasinin Atatiirk’iin ¢izdigi dis politika esaslarindan daima ilham alacagini, NATO,
Ekonomik Isbirligi ve Gelisme Teskilat: ve Avrupa Konseyi gibi Tiirkiye’nin iiyesi bu-
lundugu giivenlik ve ekonomik isbirliklerinin devam edecegini, Ortadogu devletleri,
Sovyet Rusya ve Baglantisiz Devletler ile iligkilerin gelistirilmek istenildigini belirtti.
Ayrica Tiirkiye nin bagimsizligina ve toprak biitlinliigline saygi duyan tiim komsu dev-
letlerle 1yi gecinmek ve bolgesel igbirligini gelistirmek tizere ¢cok yonlii bir politikanin

sinyallerini veren Demirel, “milli davamiz” olarak nitelendirdigi Kibris konusuna ve

43  Cevat Dursunoglu ile ilgili bilgi i¢in bkz. Tolga Basak, Milli Miicadele Giinleri’'nde Cevat Dursunoglu, ATAM, Ankara,
2010.

44 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 16 Temmuz 1964, C. 32, s. 241.
45 “Lozan Hiikiimleri Ayakta”, Cumhuriyet, 25 Temmuz 1965, s. 1.
46 Temizgiiney, “Bizim Ev Kuliibi”, s. 294.

47  Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 3 Kasim 1965, C. 1, s. 92-96.
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Yunanistan’la gerginlesen iliskilere de degindi. Kibris i¢in Ziirih ve Londra
Antlagmalarinin getirdigi statiiyii hatirlatan Demirel, Ada’nin ayni zamanda Lozan
Barig Antlagmast ile Tiirkiye ve Yunanistan arasinda Akdeniz’de saglanan dengenin bir
unsuru oldugunun ve bu dengenin ihlal edilmemesi gerektiginin altini ¢izdi. Kibris so-
rununa adil bir sekilde ve baris yolu ile ¢6ziim bulunmasi i¢in Tiirkiye ve Yunanistan’in

miisterek hareket etmesi gerektigi de Demirel’in dis politika esaslart arasinda yer aldi.

Demirel’in Kibris sorununun ¢ézimi i¢in isaret ettigi uzlasma teklifi, iki tilke bas-
bakanlarini bir araya getirdi.** Ancak bu siirecte Yunanistan’da meydana gelen askeri
darbe, Kesan ve Dedeagac’ta yapilan goriismeleri sonugsuz birakirken, Tiirk-Yunan ilis-
kilerini yeniden ¢ikmaza siiriikledi. Demirel, giderek uluslararas: bir mahiyet kazanan
Kibris sorununu, Tiirkiye’nin Akdeniz’deki giivenliginin ve ekonomik ¢ikarlariin bir
parcas1 olarak gordi. Bu sebeple Kibris’t bir oldubittiyle ilhak etmek isteyen

Yunanistan’in isteklerini, Akdeniz’de “Lozan dengesi bozulamaz” vurgusu ile reddetti.

Demirel donemi Tiirk dis politikasinda Lozan vurgusuyla ele alinan bir diger husus
da Yunanistan’a birakilan Bat1 Trakya’daki Tiirklerin,* 1960’lardan sonra artan sorunla-
1 oldu. Kibris Tirklerine karst 1963 yilinda EOKA tarafindan gergeklestirilen Kanli
Noel sonrasi Tiirkiye, Yunan uyruklularin Tiirkiye’de ikamet edebilmesinin 6niinii agan
ve 30 Ekim 1930°da imzalanan ikamet, Ticaret ve Seyriisefain Mukavelenamesi’ni 16
Mart 1964’te feshederek Yunanistan’dan gelip Tiirkiye’de c¢alismaya baglayan
Yunanlilarin oturma izinlerini yenilememe karar1 almist1. Béylece 6zellikle Istanbul’da
bulunan Rumlarin, iilkelerine geri gonderilmesine baslanmisti. Bu uygulamalar kisa sii-
rede Yunanistan’da da karsilik buldu. Tiirkiye nin Istanbul Rumlarina kars1 uyguladig
politikalar dogrultusunda Lozan’daki “karsiliklilik™ ilkesinin gegerliligini yitirdigi iddi-

astyla Yunanistan, Bati Trakya Tiirklerinin tzerindeki baskiyr arttirdi.®® Asimile

48  “Ikili Goriisme Kesan’da Baslyor”, Milliyet, 9 Eyliil 1967, s. 1, 7; “Iki Ulke Arasindaki Goriismeler Kesan’da Basladi”,
Milliyet, 10 Eylil 1967, s. 1, 7; “Tiirk-Yunan Zirve Konferansi Basarisizlikla Sonuglandi”, Cumhuriyet, 11 Eyliil 1967,
s. 1, 7; “Miizakerelerden Netice Aliamadi”, Yeni Istanbul, 11 Eyliil 1967, s. 1.

49 Lozan Baris Antlagmasi’nin “Siyasal Hiikiimler” ana basligi ve “Azimliklarin Korunmasi” isimli alt basliginda,
Tirkiye’deki Misliiman olmayan azmliklarn statiisiinii saptayan birtakim hiikiimler getirilmisti. Buna gore
Lozan’in 37-44. maddeleri, Tiirkiye’nin Misliiman olmayan azinliklara tanidig1 haklart belirlemisti. 45. maddesi ise
“Tiirkiye’nin Miisliiman olmayan azinliklara tanimis oldugu haklarin Yunanistan tarafindan kendi iilkesinde bulunan
Miisliiman azinlhiga taniacagi” hitkmii ile “karsiliklilik ilkesi” ¢ercevesinde kabul gérmiistii. Baskin Oran, Tiirk Yunan
Iliskilerinde Bati Trakya Sorunu, Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yaymnlari, Ankara, 1986, s. 48; Soysal, Tiirkiye 'nin Siyasal
Antlasmalar: (1920-1945), C. 1, s. 103-106; Meray, Lozan Konferansi, 11, s. 11-14. Bdylece Lozan Barig Antlagsmasi,
Bati Trakya Tiirkleri noktasinda Yunanistan’ yiikiimliilikk altina soktugu gibi Tiirkiye’yi de Yunanistan’da yasayan
Miisliiman Tiirkler {izerinde hak sahibi yapmisti. Eren Alper Yilmaz, “Bat1 Trakya Tiirklerinin Sorunlar1 Uzerine Bir
Degerlendirme”, ASEAD, C. 6, S. 3, 2019, s. 255.

50 Melih Akdeniz, 1930 °dan Yunanistan'in Avrupa Birligi'ne girisine kadar Bati Trakya Tiirkleri (1930-1981), Celal
Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Manisa, 2015, s. 193-195.
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politikasinin bir pargasi olarak dini, siyasi ve kiiltiirel baskilarin yani1 sira kendi dillerin-
de egitim haklar1 konusunda da kisitlamalara gitti. Ayrica bdlgede uygulanan zorunlu
kamulagtirmayla el konulan Tirklere ait topraklar, Rum g¢iftgilere dagitilirken
Yunanlilara da Tiirklerin gayri menkullerini satin alabilmeleri i¢in 6zel krediler veril-
di.’! Boylelikle Bat1 Trakya Tiirkleri i¢in daha sorunlu bir dénem bagladi.

Yunanistan’in Bat1 Trakya Tiirklerine yonelik baskici politikalar: Tiirkiye tarafindan
yakindan takip edildi; Yunanistan, azinlik haklar1 konusunda Lozan Barig Antlagsmasi’na
uymasi yoniinde uyarildi.>? Nitekim Demirel’in 6 Agustos 1966°da gazetecilerin sorula-
rint1 yanitladigi basin toplantisinda, dis politika konusunun agirlik noktasini Bati Trakya
Tiirkleri olusturdu. Demirel, Yunanistan’in Bat1 Trakya Tiirklerine yonelik takip ettigi
imha politikasi karsisinda radikal bir tedbir alinip alinmayacagina dair soruya, Lozan
Barig Antlasmasi’nin azinlik haklariyla ilgili hiikiimlerini hatirlatarak cevap verdi. Bu
hiikiimlere ragmen Yunanistan’in 6zellikle Kibris sorununun ortaya ¢ikmasindan sonra
Bati Trakya’daki Tiirklerin statiisii ile ilgili Antlagma hiikiimlerini ihlal ettigini belirtti.
Tiirkiye’nin Lozan’in Bati Trakya Tiirkleri i¢in belirledigi haklarini korumak adina ge-
rekli tedbirleri alacagmin altini ¢izdi.”

Demirel, Tiirk-Yunan iligkilerinin iyi ya da kotii olusunun Bat1 Trakya’daki Tiirklere
yonelik baskict politikalarin  asil  belirleyicisi oldugunu belirtiyordu. Nitekim
Yunanistan’da 1967 yilinda meydana gelen askeri darbe sonras1 Ada’daki ¢atigmalar
baslayinca, Kibris sorununa paralel olarak Bati Trakya Tirkleri, Yunanistan’in yeniden
hedefi haline geldi.** Disisleri Bakam Thsan Sabri Caglayangil de askeri cunta yoneti-
mince Bati Trakya Tirklerine karsi uygulanan baskinin giderek arttigina dikkat ¢ekip,
Yunanistan’in bu olumsuz tavrinin devam etmesi durumunda Lozan Barig Antlasmasi’nin
tanmidig1 miitekabiliyet esasina gore Tiirkiye nin gerekli tedbirler iizerinde ciddiyetle du-
racagini belirtti. Lozan’1, azinlik haklarini teminat altina alan ve hala gegerliligini koru-
yan uluslararasi bir belge olarak tanimlayan Caglayangil’e gore Tirkiye, Bati1 Trakya
Tirklerinin sorunlariin ¢oziimii i¢in gerekirse bu Antlagma’nin karsiliklilik ilkesi ¢er-

¢evesinde kendisine tanidigi haklar1 kullanmaktan da ¢ekinmeyecekti.>

51 Oran, Tirk Yunan Iliskilerinde Bati Trakya Sorunu, s. 121.

52 “Bati Trakya Igin Yunanistan’in Lozan’a Uymast Istenecek”, Milliyet, 8 Nisan 1966, s. 3.

53 “Basbakan Basin Toplantisi Yapt1”, Milliyet, 7 Agustos 1966, 1, 9.

54 “Bati1 Trakya’da 235 Tiirk Tutuklanmis”, Cumhuriyet, 3 Temmuz 1967, s. 1; “Bat1 Trakya Tiirklerinin Elindeki Arazi
Azaliyor”, Cumhuriyet, 3 Ekim 1969, s. 1.

55 “Caglayangil, Trakya Tiirklerine Baski Olursa Biz de Mukabele Edecegiz”, Cumhuriyet, 18 Aralik 1967, s. 1, 7.
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Goriildiigi gibi Lozan, y1l doniimlerinde kutlanan bir giinden 6te Tiirkiye nin garan-
tisi olarak siyasilerin dilinde yeniden anlam kazandi. Uluslararasi yoniine ve hala gecer-
liligine dikkat ¢ekildi. Nitekim Inonii de 1969 yilinda Lozan Baris Antlasmasi’nin yil
doniimii igin verdigi demegte, Basin ve Is¢i Bayramlari ile Lozan’1 bir arada kutlarken
Lozan Baris Antlasmasi’n1 “Tazeligini ve gegerliligini koruyan bir antlasma’ olarak
nitelendirdi. Inonii, bir sonraki yil doniimii i¢in yaptig1 agiklamasinda da Birinci
Diinya Savasi’ndan kalan antlasmalarin gegerliligini kaybettigini, ikinci Diinya Savast
sonrasi imzalanan antlagsmalarin ise yeni sorunlara neden oldugunu, buna karsilik
Lozan’in hala Tirkiye i¢in uluslararasi iligkilerde kilavuz olacak ilkeleri ile degerini
korudugunu ifade etti.’” Indnii’niin vurguladig1 gibi Lozan, Tiirkiye’nin uluslararasi are-
nada kabul ve taninirhigini saglamakla kalmamuis, gecerlilik ilkesi tizerinden dis politika
smavinda cevap anahtar1 mahiyetini korumustu. Bu sebeple 1965-1971 yillar1 arasinda
iktidarda kalan Bagbakan Demirel, dis politikada 6zellikle Yunanistan’la yasanan prob-

lemleri ¢dzme pratigini, gegerliligini koruyan Lozan’a dayandirdu.

Tiirkiye, Demirel HiikGimetleri ile siyasi istikrarsizligin oniine gecip dis politikaya
yon vermeye calisirken ordu, 12 Mart 1971 Mubhtirasi ile Tiirk siyasetine ve demokrasi-
sine yeniden biiyiik bir darbe vurdu. Bu miidahale sonrast Demirel Hiikiimeti istifa et-
mek zorunda kaldi. Muhtiraya giden siirecte sokaklar hareketlendi. Diinya genelinde
genis bir yanki uyandiran 1968 kusagi 6grenci olaylari ¢ok gegmeden Tiirkiye’de de et-
kisini gosterdi. 1971 Muhtiras1 sonrast se¢im donemine kadar ilki Nihat Erim bagkanli-
ginda partiler Gistii ve teknokratlardan olusan hiikimeti, Ferit Melen ve Naim Talu hiikii-
metleri izledi. Ancak muhtira ile gelen siyasi istikrarsizligin oniine gegmek miimkiin
olmadi. Teknokratlar hiiklimetleri doneminde Lozan, daha ¢ok basinda ¢ikan birkag ha-
ber ve kdse yazisinin yami sira®® Inonii’niin Lozan’a dair anilar1 ve siyasilerin Inonii’yii
tebrik mesajlart ile iliskilendirildi. Giindemdeki yerini koruyan Kibris’in yani sira Bati
Trakya Tiirklerinin devam eden sorunlari ve Patrikhane gibi dis politik gelismelerle ha-
tirlandi; kutlama haberleri ise rafa kaldirildi.

Mubhtira sonrasi CHP’den istifa etmesi kosuluyla hiikiimeti kurmasina izin verilen
Nihat Erim, Diinya Hukuk Giinii dolayisiyla yaptigi aciklamasinda “Yurtta Sulh
Cihanda Sulh” ilkesini benimseyen Tiirkiye’nin adalete dayali bir barisa taraftar oldu-
gunu belirtti ve bu ilkeyi anlamli kilan Lozan’i ise Tiirk halkinin bagimsizlik

56 “inonii, Ay Seferi, Basin Bayrami, Lozan ve Is¢i Bayrami igin Demeg Verdi”, Diinya, 24 Temmuz 1969, s. 1, 7.

57 “Lozan Antlagsmasi 46 Y1l Sonra Tazeligini Koruyor”, Cumhuriyet, 24 Temmuz 1970, s. 1, 7.

58 Ali Gevgili, “Iktisadi Bagimsizlik Destani: Lozan”, Milliyet, 24 Temmuz 1971, s. 9; “Lozan Antlagsmasinin 50.
Y1ldoniimi”, Hiirriyet, 24 Temmuz 1973, s. 1; Afet Inan, “Lozan Antlagsmasinin Ellinci Y1l Déntimiinde”, Milliyet, 24
Temmuz 1973, s. 2.
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miicadelesi sonucunda imzaladigi hukuki basari olarak tanimladi.®® Erim, yil donimii
dolayistyla Indnii’ye gonderdigi tebrik mesajinda ise “Yiiregimizden kopan derin, min-
net, saygt ve sevgi duygularint sunmakla mutluyuz” sdzleriyle Lozan’1, Tiirkiye i¢in ice-
ride ve disarida bir yiikselis ¢aginin agildigint miijdeleyen bagari olarak nitelendirdi ve
bu basarinin mimarini kutladi. Béylece Erim, eski bir CHP’li olarak inonii-Lozan bii-
tiinlesmesini vurguladi.®® Cumhurbaskan1 Cevdet Sunay da gonderdigi mesajla Inonii’yii
kutladi. Indnii, kendisine génderilen bu tebrik mesajlarini yanitlarken, Lozan’in yil dé-
nliimi i¢in TRT Ankara Televizyonu ve Radyosunda Antlagsma’ya dair anilarini; diplo-
masi yoniinden yasanan sikintilar tizerinden dile getirdi.'

Lozan, 1970’1i yillarda gegmis donemlerden farkli olarak daha c¢ok dis politik gelis-
meler zemininde anlam kazandi.®? Tirkiye'nin dig politikada kargilastigi sorunlarda
mevcut statiikoyu korumak i¢in bagvurdugu bir giivenlik duvar1 haline geldi. Lozan’da
¢Oziim bulmus ancak Tiirk dis politikasinda etkisi siiren gelismeler, Antlasma’nin hii-
kiimlerini ve 6nemini bir kez daha ortaya koydu. Bu noktada Tiirkiye nin yeniden giin-
demine taginan meselelerden biri, Kibris sorununun derinlik kazanmasiyla farkli bir bo-
yut kazanan Bati Trakya Tiirkleri oldu.®

19 Nisan 1973’te Meri¢ Nehri’nin tagmasi sebebiyle canlarin1 ve mallarini kurtar-
mak i¢in Yunanistan topraklarina izinsiz giren 16 Tirk’iin Yunan Hiikiimeti tarafindan
tutuklanmasi, iki iilke arasindaki iliskilerde sorun dogurdu. Bagbakan Naim Talu’nun
girisimleri sonucunda Tiirkler serbest birakilsa da® Yunanistan’in baskici politikalar
devam etti. Tirk kamuoyunda biiyiik tepkiye sebep olan bu baskici politikalar,
Meclisteki bazi milletvekillerini harekete gegirdi. Demokratik Parti Istanbul Milletvekili
Nuri Erogan, Disigleri Bakan1 Haluk Bayiilken’e, Yunanistan tarafindan Bati Trakya
Tiirklerine yonelik kisitlayici politikalarin takip edildigine dair ¢ikan haberlerin dogru
olup olmadigi ve dogru ise ne gibi tedbirler alindig1 konusunda bir soru énergesi verdi.®

Bat1 Trakya Tiirklerine uygulanan baskilar, Mecliste uzun siire giindem oldu. Millet
Partisi Ankara Milletvekili Suna Tural ve Sinop Milletvekili Hilmi Isgiizar verdikleri
ortak onergede, Yunanistan’in Lozan Barig Antlagmasi’ni ve devletler hukukunu yok

59 “Prof. Nihat Erim: Adalete Dayali Barisa Taraftariz”, Milliyet, 26 Temmuz 1971, s. 1, 9.
60 “Bagbakan Erim, inénﬁyﬁ Kutladr”, Cumhuriyet, 25 Temmuz 1971,s. 1, 7.

61 “Inonii Lozan Anilarini Anlattr”, Milliyet, 25 Temmuz 1971, s. 1, 9.

62 Babaoglu, “Muhafazakar-islame1 Diisiincede Lozan Algis1”, s. 525.

63 “Bati Trakya’da Tiirkler 100 Bin Kisi Azald1”, Milliyet, 19 Aralik 1972, s. 1, 11.

64 “Yunan Makamlar1 16 Vatandasimizi lade Etti”, Milliyet, 1 Mayis 1973.

65 “Bat1 Trakya’daki Tiirkler icin Soru Onergesi Verdi”, Milliyet, 27 Ocak 1973, s. 10.
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sayip Bat1 Trakya’daki Tiirkleri yok etmek amaci giiden politikalarina karsilik “77irk-
Yunan iliskileri hakkinda Anayasanin 88 nci maddesi geregince” Mecliste genel bir go-
riisme agilmasi istediler. Partisinin Edirne i1 Kongresi’'nde konusan Hilmi Isgiizar,
Bat1 Trakya Tiirklerinin sikintilarina yeniden dikkat ¢ekti. Yunan Hiikiimetinin yapilan
antlasmalara uymayip azinlik haklarim ¢ignedigini dile getiren Isgiizar, Bati Trakya
Tirklerinin durumlarinin yerinde incelenmesi i¢in Tiirkiye’nin Birlesmis Millere bagvu-
ru yapmast Onerisinde bulundu.” Tirkiye, artan tepkiler tizerine Atina Biiylikelgisi
Kamuran Giiriin’ti iddialarla ilgili inceleme yapmak i¢in Bati Trakya’ya gonderdi.®®
Giiriin’lin gdzlemleri, Bat1 Trakya Tiirklerinin sorunlari paralelinde Tiirk-Yunan iliskile-
rini gdzden gecirmek ilizere Bagbakan Naim Talu’nun baskanliginda, Disisleri Bakani
Bayiilken ve bazi bakanlarin da katildigi toplantida ele alind1.

Tiirkiye’nin yakindan ilgilendigi Bat1 Trakya Tirklerinin sorunlarma dair Yunan
Hikimeti nezdindeki girisimleri ve tepkisi, Yunanistan kamuoyunda ise Tiirkiye’deki
Rumlarin biiyiik bir baski altinda olduklar1 iddiasiyla karsilik buldu. Sonug olarak Tiirk-
Yunan iligkilerinde uzun siire gerginlige sebep olan azinlik sorunlarmin ¢dziimii, iki
devletin temsilcilerini, Lozan’da karsiliklilik ilkesi ile tistlendikleri yilikiimliiliikler ¢er-
cevesinde bir araya getirdi. Istanbul’daki Rumlarla Bat1 Trakya’daki Tiirklere yonelik
uygulamalari yeniden gozden gegirilerek gerginlige sebep olan sorunlarin goriisiilmesi
amactyla bir dizi toplant1 yapild1.”

Tiirkiye’nin tiim girisimlerine ragmen Bati Trakya Tiirklerinin sorunlart devam et-
ti.”" Ozellikle Kibris Baris Harekati, Bat1 Trakya Tiirklerini Yunanistan’in gittikge artan
tepkisinin hedefi héline getirdi. Lozan Baris Antlagmasi ile giivence altina alinan haklar
da gormezden gelindi. Tiirkiye ise bu siireci Lozan’n sagladig1 yetki ¢ercevesinde yo-
netti. Nitekim ayni donemde Yunanistan’in Rodos Adasi’ndaki Tiirk okullarinda Tiirkce
egitimin ve din derslerinin yasaklamasi ile On iki Ada’da Tiirklere yonelik kiiltiirel

66 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 10 May1s 1973, C. 37, s. 246-247.

67 “Bat1 Trakya Tiirkleri i¢in BM’e Gidilmesi istendi”, Milliyet, 1 Mayis 1973, s. 1.

68  Ali Servet Oncii, /2 Mart Muhtirast Dénemi Tiirk Dis Politikast, Fenomen Yayincilik, Erzurum, 2015, s. 139.
69 “Tiirk-Yunan iliskileri ve Bati Trakya Sorunu Gozden Gegirildi”, Milliyet, 7 May1s 1973, s. 1, 11.

70 “Tirk-Yunan Goriismeleri Pazartesi Basliyor”, Milliyet, 27 Temmuz 1973, s. 1, 9.

71 “Trakya’daki Tiirk Koyleri Kasten Askeri Bolge Oluyor”, Milliyet, 17 Eyliil 1973, s. 3; “B. Trakya Tiirklerinin Secilme
Hakki Kaldirilmak fsteniyor”, Milliyet, 20 Ekim 1974, s. 10.
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alanda getirdigi kisitlamalar giindeme gelmesine ragmen Tiirkiye, Lozan Barig
Antlagmasi’na gore bu iki bolgede yasayan Tiirkler azinlik kabul edilmedigi i¢in miida-
halede bulunamadi.”

Dis politik sorunlarla Lozan Baris Antlagmasi’ni giindeme getiren bir diger husus
Patrikhane konusuydu.” Lozan’la Patrikhane, bir Tiirk kurulusu haline gelirken Patrik
ve Patrikhane memurlariin Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmasi; Tiirk hitkiimetinin
muvafakatiyle tayin edilecekleri ve denetimine tabi olacaklart kabul gdrmiistii. Ancak
belirlenen bu ilkeler gerek dis etkiler gerek iyi niyet gostergesi olarak zamanla esnetil-
misg, 1949 yilinda Sen Sinod Meclisi™ tarafindan 6nerilen Athenagoras, Tiirk vatandasi
olmadig1 halde Patrik secilmisti. Bu se¢imde ise Athenagoras’in Tiirkliik aleyhinde bir

davranis i¢ine girmemesi etkili olmustu.

Athenagoras’in son dénemlerinde, Istanbul Valiligince hazirlanip 25 Mayis 1970’te
Patrikhaneye gonderilen 9 maddelik tezkere ile patriklik se¢imi i¢in yeni sartlar belir-
lenmistir. Buna gore, patriklige her metropolitin aday olabilecegi, hazirlanan aday liste-
sinin valilige verilecegi, valiligin isterse adaylar1 eleyebilecegi, secimin noter huzurun-
da yapilacagi patrikhaneye bildirilmistir.” Athenagoras’in, 7 Temmuz 1972’de
Istanbul’da &liimiiyle yeni patrik secimi giindeme gelmis, valilikge belirlenen sartlar iki
iilke arasinda gerginlige sebep olurken hem Lozan Barig Antlasmasi’ni hem de Lozan
goriismeleri sirasinda yasanan tartigsmalar yeniden giindeme getirmistir.

72  Yunanistan’in Rodos Adasi’nda yasayan Tirklere yonelik kisitlayict politikalar1 Meclis giindemine gelmis, AP
Milletvekili Salih Aygiin, konuyla ilgili Disisleri Bakanliginca bir tesebbiiste bulunulup bulunulmadigini sormustur.
Bu soru karsisinda Disisleri Bakan1 Haluk Bayiilken, Rodos’un Lozan Barig Antlasmasi kapsaminda Yunanistan ile
Tiirkiye arasindaki ekalliyet hukukunun uygulandigi bir yer olmadigi acgiklamasinda bulunmustur. Millet Meclisi
Tutanak Dergisi, 21 Subat 1972, C. 21, s. 523-524; Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 21 Subat 1973, C. 34, s. 548; Oncii,
12 Mart Muhtirast Dénemi Tiirk Dis Politikast, s. 140.

73 Lozan gorismelerinde Azinlhiklar Alt Komisyonunda Patrikhane konusu giindeme gelmis; Tiirkiye, Mondros
Miitarekesi’nin imzalanmasindan sonra Istanbul’un Yunanistan’a ilhakini isteyen ve Rumlar tarafindan kurulan milli
varliga diigman cemiyetleri destekleyen Fener Rum Patrikhanesinin Tiirk topraklarindan ¢ikarilmasini istemisti.
Yunanistan ile birlikte diger bir kisim devletlerin de tepkisi tizerine Patrikhanenin bir antlagsma hitkmii ile degil, tasarruf
hakki sakli kalmak kaydiyla tek tarafli olarak Tiirkiye’de kalmasina izin verilmisti. Sahip olduklar biitiin siyasi ve idari
hak ve imtiyazlar kaldirilmis, sadece dini islerle ilgilenecekleri de belirtilmisti. Bilgi i¢in bkz. Ramazan Erhan Giilli,
Patrik Meletios Metaksakis ve Istanbul Rum / Ortodoks Patrikhanesi (1921 - 1923), Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2017,
s. 197-206; Tolga Savas, Tiirkiye 'nin Tapu Senedi; Lozan, Kamer Yayinlari, Istanbul, 2019, 37-38.

74 Sinod Meclisi (Kutsal Meclis), Fener Rum Patrikhanesi’nin en yetkili organidir. Metropolit ve piskoposlardan olusur.
Patrikhane veya patrikhanenin toplumuna ait emir ve tiiziikleri hazirlayip yiiriitiir. Patrik segmek, diger patrikhanelerle
iliski kurmak, metropolit, piskopos, rahip ve papazlari atamak veya gdérevden almak da sorumluluklar arasindadir.
Ferah Karakiling, Fener Rum Ortodoks Patrikhanesi nin Tarihi Gelisimi Amaglar: Siyasi Faaliyetleri Ulasmak Istedigi
Statii ve Tiirkiye nin Izlemesi Gereken Politikalar, Gebze Yiiksek Teknoloji Enstitiisii, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi, Gebze, 2006, s. 14.

75 Salih Inci, “Cumhuriyet Déneminde Fener Rum Patriklerinin Se¢imi”, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi, C.
22,8S.1,2022,s.24.
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Istanbul Valiligi, Rum Ortodoks Patrigi Athanegoras’in 6liim haberi iizerine, yeni
patrik se¢iminde bir noterin hazir bulundurulup mazbatayla tespiti ve adaylarin bir hafta
icinde hiikiimete bildirilerek se¢imin bir an 6nce yapilmasi konusundaki taleplerini ya-
zil1 olarak Patrikhaneye iletmistir. Ancak bu istekler Yunanistan’in biiyiik tepkisine ne-
den olmustur. Yunan Hiikiimeti, Lozan Baris Antlagmasi uyarinca statiisii belirlenen
Patrikhanenin Tiirk kanunlarina gére yonetilmesinin tabii bulundugunu, buna karigma-
nin s6z konusu olamayacagini, Cumhuriyet tarihinden bu yana patrik se¢iminde uygu-
lanmis olan kural ve geleneklerin degistirilerek bir noter bulundurma zorunlulugunun
aciklanamayacagini, bu gibi yeni sartlarin biitiin Ortodoks camiasini derinden yaralaya-
cagini bildirmistir. Yunan Hiikkiimeti, donemin Bagbakan1 Ferit Melen’den de bu hususta
anlayis gosterilmesini ve Istanbul Valiliginin taleplerini geri almasimni istemistir.

Konuyu yakindan takip eden Tiirk basininda patriklik se¢imi dis politika gliindemi-
nin en 6nemli meselesi haline gelirken, Yunanistan basininda ¢ikan haberleri de kendi
sayfalarina tasimislardir. “Yunan Basini Ne Diyor?” ana baghig ile Atina basininda yer
alan haberlere yer verilmis; Istanbul Valiliginin patrik secimiyle ilgili génderdigi tebli-
gata kars1 tepkilerin biiytiidiigii, diplomatik ¢evrelerde konunun iki iilke arasindaki ilis-
kileri olumsuz yonde etkileyecegi belirtilmistir. “Patrik 6ldii, Patrikhane yasayacak
mi?” baslikli bir bagka haberde, yeni patrik se¢imi ile ilgili Tiirkiye’nin tavrinin Tiirk-
Yunan iligkilerine golge diislirdiigli ifade edilmis, “Fener Tiirkiye nin miidahalesini
reddediyor” sozleriyle de Tiirkiye nin patrik secimiyle ilgili talepleri miidahale olarak
nitelendirilmistir. Elefteros Kosmos gazetesinin haberinde, Fener Kutsal Meclisinin
yeni patrigi tamamen bagimsiz sekilde se¢mek ve secim sonucunu Tiirk yetkililerin
onayma sunmak niyetinde oldugu, ¢iinkii Patrikhanenin “Kendi iciglerini yonetme hak-
kina sahip bulundugu” fikrinden hareket ettigi belirtilmistir. Akropolis gazetesinde ise
Atina-Ankara iliskilerinde Patrikhane sorununun yarattig1 gerginlige dikkat ¢ekilmis, bu
durumun azilik sorunlarimin ¢dziimiinii de etkileyecegi vurgulanmigtir.™

Patriklik se¢imi konusunda Tiirkiye nin taleplerinin Yunanistan tarafindan tepkiyle
karsilanmasi, Tiirk siyasetinde Patrikhanenin statiisii ile ilgili yeni tartismalar1 da bera-
berinde getirdi. Bu tartigmalarin temelinde, Lozan goriismelerinde Tiirk tarafinin istedi-
gi gibi Patrikhanenin Tiirkiye sinirlarmin disma ¢ikarilmasi hususu vardi. Bagimsiz igel
Milletvekili Celal Kargili, Milli Miicadele’nin Lozan’da hedefine vardirilmayan bir pii-
riizii olarak nitelendirdigi Patrikhanenin, Tiirkiye siirlar1 disina ¢ikarilmasi i¢in gerekli
tedbir, ¢oziim ve goriisleri tespit etmek amaciyla Mecliste bir genel goriisme

76 “Yunan Basmi Ne Diyor”, Milliyet, 11 Temmuz 1972, s. 9; “Athenagoras’in Cenazesi Kalkt1”, Milliyet, 12 Temmuz
1972,s.9.
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yapilmasina dair onerge verdi.”” Milliyetci Hareket Partisi (MHP) Genel Bagskani
Alpaslan Tiirkes ise demecinde, Tiirkiye’nin i¢ meselesi olarak goriilmesi gereken Fener
Rum Patrikhanesinin “Milletimize diisman bu kohnemis miiesseseden memleketimiz
kurtaridmaldir” diyerek, kaldirilmasini istedi.”®

Patriklik se¢imi i¢in hazirliklar devam ederken Tiirkiye, adaylar konusunda yasanan
karmasay1 Lozan’in verdigi yetkiler ¢er¢cevesinde giderdi. Tiirkiye karsiti eylem ve dii-
stinceleriyle bilinen Kuzey ve Giiney Amerika Rumlari Ortodoks Bagpiskoposu
Yakovas, Lozan’da kabul goren “Patrigin Tiirk uyruklular arasindan secilmesi” ilkesi
geregi Amerikan vatandast oldugu icin aday gosterilmedi. Son iki se¢imde Sinod
Meclisinden gelen listeyi oldugu gibi onaylayan Istanbul Valiligi bu secimde on bes ki-
silik listeden ti¢ kisiyi ¢ikardi.” Patrik segiminde en giiglii aday olarak goriilen ve
Yunanistan’in da destegini alan Kadikdy Metropoliti Meilton aday listesinden ¢ikarti-
lanlar arasindaydi. Gelismeler Yunanistan’1 itiraz noktasinda yeniden harekete gegirse
de Tiirkiye, Patrikhane konusunda geri adim atmadi. Dénemin basminda da siklikla
Lozan Baris Antlagmasi ile Patrikhanenin bir Tiirk miiessesi oldugunun kabulii ve dola-
yistyla Tiirk kanunlarina tabi bulundugu vurgulandi. Sinod Meclisi tarafindan aday gos-
terilecek patrigin onaylanmasinda Turkiye’ nin tek yetkili oldugunun alt1 ¢izildi.** Sonug
olarak Lozan Baris Antlagsmasi ¢ercevesinde yapilan se¢cimde; noter sarti uygulanmaz-
ken®' Gokgeada ve Bozcada Metropoliti Dimitrios Papadopulos patrik se¢ildi.®* Boylece
Lozan Baris Antlasmasi, siyasi yetkilerinden arindirilarak Istanbul’da varhgini devam
ettiren Patrikhanenin, 16 Temmuz 1972’de yapilan patriklik se¢imlerinde, Tiirkiye’nin
yetki ve hukuk normlarini yeniden hatirlatti.

Dis politikayi etkileyen bu gelismelerle birlikte Tiirk siyasetinde de dnemli degisim-
ler yasandi. CHP’nin 1972’de toplanan 5. Olaganiistii Kurultayi’nda Biilent Ecevit’in
Parti Meclisinin destegini almast iizerine Ismet Indnii, CHP Genel Bagkanlig1 gérevin-
den istifa etti. 14 Mayis 1972°de yapilan Genel Baskanlik Secimi Ozel Kurultay1'nda
CHP’nin Genel Baskan1 segilen Ecevit, siyaseten devirdigi Indnii’yii Lozan’da unutma-

d1. Basin ve Is¢i Bayramlari ile birlikte hatirlanan Lozan’m y1l déniimii igin gonderdigi

77 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 12 Temmuz 1972, C. 26, s. 534, 555-556.

78 “Turkes: Patrikhane Hga Edilmeli”, Aksam, 13 Temmuz, 1972,s. 1, 7.

79 inci, “Cumhuriyet Déneminde Fener Rum Patriklerinin Segimi”, s. 24.

80 “Patrik Yine Tiirk Vatandasi Olacak”, Aksam, 8 Temmuz 1972, s. 1, 7; “Atina, Patrik Segimi Sartina itiraz Etti”,
Milliyet, 12 Temmuz 1972, s. 7.

81 Bagbakan Ferit Melen noter sartinin uygulanmamasinda, Ruhani liderlerin isteklerinin dikkate alindigna dair bir
agtklama yapmustir. “15 Patrik Adayinin Listesi Valiye Verildi”, Aksam, 14 Temmuz 1972,s. 1, 7.

82 “Dimitrios Papadopulos Fener Patrigi Se¢ildi”, Aksam, 17 Temmuz 1972, s. 1,7.
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telgrafinda, “Tiirkiye 'nin bagimsizligini diinyaya bir kez daha benimseten Lozan
Antlasmast 'min yildoniimiinde Tiirk ulusuna kazandirdiginiz bu yiice eser igin sizi siik-

ran duygulariyla kutlarim” sozleriyle Inénii’yii kutladi.

1970’11 yillarin ortalarma dogru Tiirkiye hizli bir sekilde kaotik ortama siirtiklenir-
ken dis politikada da dnemli gelismeler yasanmaya devam etti. Tiirkiye ile Yunanistan
arasinda biiytlik bir krize dontisecek olan Kibris sorunu yeniden patlak verdi. Buna ila-
veten Ege adalar1 ve kita sahanlig1 sorunlart ortaya ¢ikti. Tiirkiye, Yunanistan’la yasa-
nan tiim bu sorunlarin ¢éziimiinde, Lozan Baris Antlagmasi’yla kurulan dengeyi esas
aldi. Bu sebeple Lozan, siyasetin dilinden hig¢ diismedi. Niifusunda ciddi sayida Tiirk’tin
bulundugu ve jeopolitik/jeostratejik acidan biiylik 6neme sahip Kibris’ta Rumlarin bas-
lattig1 Enosis hareketi, Lozan’da Tiirkiye ile Yunanistan arasinda kurulan siyasi ve arazi
dengesini bozucu nitelikte oldugu gibi, Ziirih ve Londra Antlagsmalariyla saglanan statii-
yii de yok etmekteydi.®* Bununla birlikte Tirk niifusuna yo6nelik saldirilarin artmasi,
Tiirkiye’nin 1974 yilinda Kibris’a miidahalesini zorunlu kildu.

Tiirk-Yunan dengesi, Ege adalar1 ve kita sahanlig1 agisindan da korunmaya c¢alisil-
mustir. Lozan’da Italya’nin Oniki Ada {izerindeki egemenliginin devami kabul edilmis,
Tirkiye’ye yakin, Dogu Ege adalarinin bir kismi ise asker ve silahtan armdirilmasi garti
ile Yunanistan’a verilmistir. Ancak sonrasinda Oniki Ada’nin statiisii degismis, Ikinci
Diinya Savasi’ndan yenik ¢ikan italya ile galip devletler arasinda 10 Subat 1947°de im-
zalanan Paris Barig Antlasmasi’nin 14. maddesi geregince “askersizlestirilmis olacak ve
askersizlestirilmis  kalacaktir” sartiyla bu adalar Yunanistan’a devredilmistir.®
Tiirkiye’ye yakin, Dogu Ege adalarindan Yunanistan’a birakilan adalar da bu denge ¢er-
cevesinde silahtan ve askerden arindirilmistir. Ancak Yunanistan, adalarin silahsizlandi-
rilacagma dair antlagmalarin yapildigi dénemdeki kosullarin siire¢ igerisinde kokli de-
gisikliklere ugradigi ve dolayisiyla hiikiimlerin gecersiz oldugu iddiasiyla adalari
silahlandirmaya baslamistir. Boylece Kibris sorunu sebebiyle iki iilke arasinda yasanan
gerginlik daha da tirmanmustir.

Yunanistan’in Ege’deki adalar1 silahlandirmaya baglamasina karsilik Tiirkiye, 1964
ve 1966 yillarinda verdigi notalarla tepkisini gostermistir. 1974 Kibris Barig Harekati
sonrasinda ise Yunanistan, Tiirkiye’nin Dogu Ege adalarmi tehdit ettigi ve giivenlik

kaygis1 yarattigi iddiasiyla s6z konusu adalari silahlandirmaya ve tahkimata devam

83 “Ecevit Lozan’in Yildoniimiinde Inonii’yii Kutladi”, Millivet, 25 Temmuz 1972, s. 1, 9.

84 M. Salih Mercan, Dus Siyasi Olaylarla Iigili TBMM 'nin Gizli Oturum Gériismelerinde Kibris (1974), iksad Yaymlari,
Ankara, 2019, s. 7.

85 Fuat Ince, “Lozan Baris Antlasmasi ve Ege Adalar1”, Atatiirk Yolu Dergisi, C. 14, S. 53, s. 125.
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etmistir. Bir yandan adalar silahlandirirken diger yandan da bu adalarin uluslararasi
statlisiinli diizenleyen antlagmalarin gegerliligini tartisma konusu haline getirmistir.
Yunanistan, Tiirkiye’nin ikinci Diinya Savasi 6ncesi giivenlik endiseleri nedeniyle
Bogazlar lizerindeki hakimiyetini saglamak adina imzaladigi 1936 tarihli Montrd
So6zlegmesi’nin, Lozan Bogazlar S6zlesmesi’nin yerine gectigi ve bu sozlesmedeki si-
lahsizlandirmaya iligkin hiikiimlerin ortadan kalktigi iddiasinda bulunmustur. Nasil ki
Tiirkiye bu sozlesmeye dayanarak Bogazlar1 ve Bogazonii adalarimi silahlandirtyorsa
Yunanistan da Limni ve Semadirek adalarini silahlandirabilme hakkina sahip olmalidir.
Bu iddiay1 ger¢eklikten uzak bulan Tiirkiye, Yunanistan’1 adalarin silahlandirilmasi hu-
suslarini karara baglayan uluslararas: antlagmalara aykiri olarak iki iilke arasinda kuru-
lan dengeyi kendi lehine degistirmeye calismakla suclamistir.*® Adalarin statiistiniin
Lozan’1n bir geregi oldugunu belirten Tiirkiye’nin vurgu yaptig1 denge de Lozan’in sag-
ladig1 dengedir. Ancak bu dengeyi gézetmeyen Yunanistan’in adalari silahlandirma faa-
liyetlerine devam etmesi Tiirkiye’yi farkli dnlemler almaya; 1975 yilinda izmir’de Ege
Ordusu’nu kurmaya zorlamistir.

Lozan Barig Antlagsmasi ile Ege’de dngoriilen denge ¢ergevesinde Tiirk ve Yunan kara-
sularmin genigligi 3 deniz mili seklinde belirlenmistir. Yunanistan 1936 yilinda tek tarafli
olarak karasularini 3 milden 6 mile genisletince Tiirkiye de esitlik ilkesinden hareketle
1964’te karasularinin genisligini 6 mile ¢ikarmigtir.’” Ege’de kita sahanliginimn sinirlari ise
belirlenmemistir. Yunanistan, 1958 Cenevre Sozlesmesi’ne dayanarak kendisine ait gor-
diigli kita sahanliginda 1961 yilindan itibaren petrol arastirma izinleri vermistir.
Yunanistan’in Ege’de yliriittiigli petrol arama faaliyetlerine karsilik Tirkiye, 18 Ekim
1973’de karasulart disinda ve kita sahanliginda bulunan alanlarda Tiirkiye Petrolleri
Anonim Ortakligina, 27 bdlgede petrol arama izni saglamistir. Ancak Yunanistan, kendisi-
ne ait adalarin deniz yatagindaki egemenlik haklarimni elinde tuttugunu ve bu ruhsatlar ta-
nimadigini bir nota ile Tiirkiye’ye bildirmistir. Tiirkiye tarafindan 18 Ekim 1973’te verilen
arama izinleri, Yunanistan’in Semadirek, Midilli, Limni, Sakiz, Bozbaba, Ipsara ve
Antipsara adalarmin batisinda bulunan deniz yataklarinin iizerinde oldugundan Yunanistan
icin kabul edilemez goriilmiistiir.?® Buna karsilik Tirkiye de Yunanistan’mn tek tarafli ver-
digi petrol arama izinlerini kabul etmemistir. Boylece 1973 yilinda petrol arama ruhsatlar
sebebiyle baslayan kita sahanlig1 gerginligi 1976°da biiyiik bir krize doniismiistiir.

86 Serkan Bulut, Tiirkiye-Yunanistan Arasinda Ege Sorunu ve AB Uyelik Siirecine Etkisi, Sakarya Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisli, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya, 2010, s. 88-91.

87 Ali Kurumahmut, Ege 'de Temel Sorun Egemenligi Tartismali Adalar, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1998, s.
19.

88 Aydin Sthmantepe, Tiirk Dis Politikasinda Bir Lider Siileyman Demirel: Dig Politika Kriz Davramslar: Uzerine Bir
Aragstirma, Cinius Yayinlari, Istanbul, 2019, s. 122.
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Dis politikada bu gelismeler yasanirken Tiirkiye icte de 6grenci ve is¢i eylemleri ile
sokaklarin hareketlendigi; sag-sol, Alevi-Siinni ¢atigmalariyla ideolojik ve toplumsal
ayrigmalarin, ekonomik sikintilarin ve siyasal ¢ekigmelerin arttigi istikrarsiz bir siireg-
ten ge¢iyordu. Siileyman Demirel’in bagbakanligi ve AP, Milli Selamet Partisi (MSP),
Cumbhuriyet¢i Giliven Partisi (CGP), MHP ortakliginda kurulan Birinci Milliyet¢i Cephe
Hiktimeti, kusatildigi dis sorunlara karsi ¢6ziim arayisina girdi. Ancak Tirkiye ve
Yunanistan arasinda karsilikli nota degisimleriyle krizin biiylimesinin Oniine gegileme-
di. Ege’de Tiirkiye’ye ait Hora isimli geminin petrol arama ¢aligmalarina baslamasi, iki
iilkeyi bir kez daha kars1 karsiya getirdi. Yunanistan’in Hora’y1 ve petrol arama ¢aligma-
larin1 engellemeye yonelik tavri karsisinda “Hora’ya Miidahale Olursa Karsilik
Veririz” diyen® Demirel, bir baska agiklamasinda® “Bize Karsi Tehdit Vaki Olursa
Gaégiislemesini Biliriz”, sozleriyle de Yunanistan’in Tiirkiye’nin Ege’deki hak ve ¢ikar-
larina kars1 bir tecaviizde bulunmasinin kabul edilmeyecegini belirtti.

Iki iilke arasindaki krizin biiyiimesi sebebiyle Demirel’in basbakanliginda MSP ve
MHP’nin destegiyle kurulan fkinci Milliyetci Cephe Hiikiimeti programinin dis politika
basliginda Tiirkiye-Yunanistan iligkileri onemli bir yer tuttu. Mecliste okudugu hiiklimet

programinda:®'

“Komsumuz Yunanistan ile aramizdaki iliskilerin, iki iilkenin uzun siireli menfaatle-
rine uygun bir diizeye ¢ikartilmasint arzu etmekteyiz. Aramizda mevcut biitiin anlasmaz-
lik konularina, iyi niyetle ve yapici bir zihniyetle yiiriitiilecek goriismelerle, iki tarafi da
tatmin edecek ¢oziimler bulunabilecegine inantyoruz.” ifadeleriyle iki iilke arasindaki
sorunlarin giderilmesi i¢in agik kapi1 birakan Demirel, Tiirkiye’nin Ege’de haklarinin
korunacagini, bu haklara saygi gosterildigi takdirde ihtilaflarin ortadan kalkacagini vur-
guladi. Ege’ye iliskin biitiin haklar lizerinde egsit yarar ilkesine dayali bir i birliginin
gerceklestirilmesi halinde, bu denizin “iki iilke arasinda bir dostluk ve baris denizi ola-
cagina inantyoruz” diyen Demirel, kita sahanligi konusunda ise Lozan’a isaret etti:
“Miizakere yolu ile bu denizin ozel sartlarina ve Lozan dengesine uygun, siyasi, ekono-
mik menfaatlerimiz ve giivenlik gereklerimizle bagdasan ve karsilikly rizaya dayanan bir
¢oziim bulmak i¢in gayret sarf edilecektir.” Goriildiigii gibi her ne kadar kita sahanligty-
la ilgili Lozan’da belirleyici bir ifade olmasa da Demirel’in, esit yarar ilkesi yine Lozan
Barig Antlagmasi’na dayaniyordu. Ancak Demirel ve Milliyet¢i Cephe HilkGimetlerinin

89 “Hora’ya Miidahale Olursa Karsilik Veririz”, Milliyet, 16 Temmuz 1976, s. 1.
90 “Bize Kars1 Tehdit Vaki Olursa Gogiislemesini Biliriz”, Milliyet, 8 Haziran 1976, s. 1.

91 irfan Neziroglu-Tuncer Y1lmaz, Basbakanlarimiz ve Genel Kurul Konusmalar: (Cumhuriyet Hiikiimetleri Dénemi), C.
6, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligi Yayinlari, Ankara, 2014, s. 5125.
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Lozan dengesine dayanarak ve ikili goriismelerle halledilebilecegini diisiindiikleri kita
sahanligi sorunu kisa siirede asilacak bir problem olmadi.

Lozan Baris Antlasmast’nin, Kibris Barig Harekat: ile biiyiik bir kriz yasayan, Ege
adalar1 ve kita sahanlig1 gibi sorunlarla agir bir sinavdan gegen Tiirk-Yunan iliskilerin-
de, Tiirkiye’nin ¢oziim arayislarinin temel ¢ikis noktasit oldugu ve 6nemini korudugu
goriilmektedir. Tiirkiye’yi uluslararasi arenada bagimsiz bir devlet olarak kabul ettiren
Lozan, Ege’de Tiirkiye ile Yunanistan arasinda kurulan stratejik dengenin devamini sag-
ladig1 i¢in 1980°1i yillara kadar “Lozan Dengesi” Tiirk dis politikasinin ana prensibi
oldu.

Lozan, sadece Ege/Yunanistan baglaminda degil Tiirkiye’nin genel dis politika ko-
nularinda karsilagilan problemlerle birlikte anildi. Kibris Barig Harekati sonrasi
Amerika’nin Tirkiye’ye uyguladigi ambargonun kalkmasi ABD Kongresinde tartisilir-
ken, Lozan’in 55. y1l déniimii kutlantyordu. Tiirkiye’nin ekonomisinin yani sira savun-
ma sistemine de agir bir darbe indiren ambargonun kaldirilmasi tartigmalar1 Lozan’1,
Tirkiye’nin bagimsizligini saglama ve diinyaya kabul ettirme yolundaki 6nemli adim
olarak bir kez daha hatirlatt1.”> Bu dogrultuda Lozan Tutanaklari kitabini ilim alemine
kazandiran Seha L. Meray, Cumhuriyet gazetesinin “Lozan’in Yildoniimiinde” baslikli
kose yazisinda “Nereden Nereye?” diye soruyor, kurtulus miicadelesinden binbir zor-
lukla ¢ikan Tirkiye’nin Lozan’da diinyanin en biiyiik devletlerine kars1 bityiik bir baga-

riya imza attigini belirtiyordu.”

Tiirkiye, siyasi istikrarsizlik ve ideolojik ¢atigmalar sebebiyle hizla 1980 Darbesi’ne
stiriiklendi. Ambargo sonrasi yanlis ekonomi politikalariin faturasini 6deyebilmek igin
Amerikan yonetiminin ve IMF’in kiskacina girdi. Yasanan bu ¢ikmaz, Tiirkiye nin
Lozan’la sagladig siyasi, toplumsal ve ekonomik bagimsizligini sorgulatti. Suna Kili
“57 Y1l Sonra Lozan” baglikli yazisinda, Atatiirk’{in 6nderliginde ulusal birlik ve biitiin-
liiglinii kazanan Tiirkiye’nin Lozan’la her alanda tam bagimsizligini saglamasina rag-
men giderek disa bagimli hale getirilmesini elestiriyordu. Kili’ye gore; klasik savas ye-
rini ekonomik savasa birakmig, yeni bir somiirgecilik anlayis1 dogmustur. Bu somiirge
anlayisi, giiclii devletlerin geri kalmis iilke ekonomilerine yaptiklar: yardimlar, yabanci
sermaye ve yatirim, kalkinma yontemleri ve gelisme receteleri gibi dikteleriyle ortaya
cikmistir. Yeni somiirgecilik olgusu karsisinda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin durumu ise
gercekten acidir. Osmanli Devleti’nin tiim devlet maliyesini ydnlendiren Diiyun-u

92  “Amerika’dan Karar Beklerken Lozan’in 55’inci Yildontimiini Kutladik”, Hiirriyet, 25 Temmuz 1978, s. 1, 11.
93 “Lozan’in Yildontiimiinde”, Cumhuriyet, 24 Temmuz 1976, s. 2.
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Umumiye Lozan’da tarihe karigmigsa da bugiin Tiirk maliyesini ve ekonomi politikala-
rin1 yonlendiren, denetleyen ve Tiirk parasinin degerini saptayan bir baska kurulus var-
dir: IMF. Artik Tiirk hiikimetleri 6zgiir iradeleriyle politika saptayamaz duruma diis-
mistiir. Di1s yardim ve borglar i¢in yabanci sermayeye ayricaliklar taninmasi, “lilke
kalkinacak™ ifadesiyle ortaya c¢ikan bu kisir dongii, Tiirkiye’yi yeniden Lozan dncesi
imparatorluk déneminin ortamina itmistir. Tiirkiye nin dis borglar1 ¢1g gibi biyiimiis,
halk giinden giline fakirlesmis ve ekonominin diga bagimliligi giderek artmistir.
Ekonomideki bu bagimlilik, ulusal birligin zayiflamasina, yetki bunalimina ve ulusca
giivensizlige yol agmistir. Lozan’dan 57 yil sonra Tiirkiye, borg erteleyen, yeni borglar
bulmak i¢in ¢irpinan ve borglanmayla 6viinen bir iilke durumuna diismiistiir. Yeni Tiirk
devletini yaratan ulusal giictiir. Kurtulus Savasi’nda ve Lozan’da dis giiclere karsi dire-
nen ve sonug alan Tirk ulusunun, giiniimiizde aynmi giigler karsisinda boynu biikiik ve
zayif hale diisiiriilmesi kabul edilebilecek bir durum degildir. Hi¢ kuskusuz gelecek ku-
saklar ve tarih, Tirk ulusunun bagimsizlik onurunu Kkarartanlar1 suglayacaktir.
Tiirkiye’nin bu zorluklar1 agmamasi i¢in higbir neden yoktur. Yeter ki yonetici kadrolar,
bagimsizlik savasini veren, Lozan’a ulasan, Tiirk devrimini ger¢eklestiren 6nderler gibi
inangl, gercekei ve ulusal ¢ikarlart her tiirlii siyasal ve kisisel yararlarin {istiinde tutan
erdemli kisilerden olusturulabilsin.**

Kili, Tiirkiye’nin Lozan’da sagladigi tam bagimsizliktan giderek uzaklagtigini ve
ozellikle ekonomik disa bagimliligin iilkeyi, Diiyun-u Umumiye boyundurugundaki
Osmanli Dénemi’ne geri gotiirdiigiini vurguluyordu. Gelinen noktada Tiirkiye’nin i¢
sorunlar1 ve dig politikasinin derinlesen krizleri, Lozan Tiirkiye’sinin ulusal birlik ve
biitiinliikk ruhu ve basarili dis politikasiyla karsilastirilirken yi1l doniimleri ise Basin
Bayrami ve Is¢i Haklari ile birlikte anilmaya devam edecektir.

Sonuc¢

Kurtulug Savagi’nin diplomatik zaferi olarak kabul edilen Lozan Barig Antlagsmasi,
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin de varolus simgelerindendir. Bu 6nemine ithafen Lozan’in
imzalandi81 giin, “Lozan Giini” adiyla yurt genelinde torenlerle kutlanmaya baglandi.
10 Kasim 1938’de Mustafa Kemal Atatiirk’{in 6liimiinden sonra Ismet inénii cumhur-
baskan secildi. Bu dénemde “Lozan Inonii’diir” sloganiyla Lozan Baris Antlasmasi, bu
zaferin mimar1 olarak goriilen Inonii ile biitiinlesti. 1950’lere kadar yil déniimleri bir
bayram coskusuyla kutlandi. 1950°de iktidara gelen DP Dénemi’nde, daha dnce vurgu-

lanan Inénii-Lozan biitiinlesmesi kirilmaya, istiklal miicadelesi gibi Lozan da tiim

94 “57 Y1l Sonra Lozan”, Cumhuriyet, 24 Temmuz 1980, s. 2.
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millete mal edilmeye calisildi. Bunun en 6nemli sebebi siiphesiz ki Inénii’niin CHP
Genel Bagkani olarak muhalefette siyasete devam etmesiydi. Boylece Lozan Giinii kut-
lamalar, siyasi gerginliklerin gélgesinde anlamin1 yitirmeye basladi.

Lozan kutlamalari, 27 Mayis Darbesi’nden sonra yine Inénii ile birlikte anilmaya
devam etti. Ancak darbe sonrasi Tiirk siyasetini normallestirme gabalari Lozan algisinin
degismesine sebep oldu. 1970°1i yillarin ortalarina dogru Tiirkiye hizl bir sekilde kaotik
ortama siiriiklenirken, dis politikada da Yunanistan’la yasanan énemli sorunlar ortaya
¢ikti. Demirel’in basinda bulundugu Milliyet¢ci Cephe Hiikiimetleri Donemi’nde
Yunanistan’in saldirgan tutumu karsisinda 6zellikle Ege’de “Lozan Dengesi” Tiirk dig
politikasinin temel prensibi oldu. Bu sancili siirecte Lozan, Tiirkiye’nin garantisi olarak

siyaset dilinde yeniden énem kazandi.

Lozan Barig Antlagmasi, giiniimiizde bazi1 kesimlerin “zafer mi hezimet mi?” sorgu-
suyla ve Tirkiye’yi Anadolu’ya hapseden antlagsma olarak nitelendirdikleri kiigiimseyici
bir bakis agisiyla elestirilmektedir. Ancak Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin siyasi, hu-
kuki ve iktisadi 6zglirligiiniin simgesi olarak kabul edilen Lozan Baris Antlagmasi, sa-
dece imzalandigi siirecte degil yakin donem Tiirk dig politikasinda da 6nemini hala ko-
rumaktadir. Bununla birlikte Atatiirk doneminde kurulan Lozan dengesi, uluslararasi
konjonktiirdeki degisikliklerle bozulmaya baslamistir. Tiirkiye i¢in stratejik dneme sa-
hip olan Kibris, Akdeniz’deki dengenin korunmast adina énem tasirken son yillarda
Yunanistan ve Giiney Kibris Rum kesimi kendilerine yeni miittefikler bularak petrol/
dogalgaz sondaj galigmalariyla Tiirkiye’yi bolgedeki enerji oyununda diglamaya galis-
maktadir. Diger taraftan Ege’de Yunanistan’in kita sahanlig1 ve adalar konusundaki sal-
dirgan tutumu, 6zellikle Tiirkiye’ye yakin adalarin silahlandirilmasi, Lozan gibi giinii-
miizde gegerliligini koruyan uluslararasi antlagsmalar1 6nemli kilmaktadir. Bu sebeple
Tiirkiye, Patrikhane ve yabanci okullar konusunda Lozan’in ilkelerine bagliligint siir-
diirdiigii gibi Akdeniz ve Ege’de de Antlasmadan dogan haklarimi gii¢lendirmeli ve sa-
vunmalidir.

Tiirkiye i¢in Lozan, sadece dis politik sorunlarinin ¢éziimiinde degil ayn1 zamanda
farkli uluslararasi platformlara katilm ve temsil adina elini gii¢clendirecek bir se¢enek
olarak da degerlendirilmelidir. Zira Lozan, bugiin bircok Bat1 iilkesinde goriilen irk¢ilik
anlayisindan uzak ve azinlik haklarini gézeten modern bir Tiirkiye Cumhuriyeti ortaya
koymustur. Bu noktadan hareketle AB’ye girmek isteyen aday iilkeler i¢in 1993 yilinda
aciklanan Kopenhag Kriterlerinin “azinlik haklari” bashiginin esaslarini yerine getir-
mek, Tiirkiye’'nin ¢ok oncesinde atmig oldugu bir adimdir. Tiirk siyaset¢ileri i¢in bu

308 Yakin Donem Turkiye Arastirmalari



Temizgliney, F

gerceklik arti bir kazanim olarak goriilmistir. Nitekim 1996 yilinda Kopenhag
Kriterlerini degerlendiren Biilent Ecevit, kriterlerdeki “azinlik haklar’” mefhumunun
Tirkiye agisindan bir sorun teskil etmedigini; Lozan Barig Antlagmasi’nda yer alan hii-
kiimlerden anlasildig: gibi Tiirkiye’de ik ayirimeiligr giidiilmedigi igin, irk esasina gore
bir azinlik kavraminin da olmadigini dile getirmistir.

Sonug olarak Tiirkiye’yi diinyaya kabul ettiren Lozan Baris Antlagmasi, glintimiize
kadar farkli bakis acilar1 ve elestirel bir yaklasimla degerlendirilip uluslararasi gelisme-
lerle birlikte getirdigi statiikoyu tartismaya agsa da hala Tiirk dis politikasinin énemli

argiimanlarindandir.
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