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0Oz: Bilginlerin gesitli nedenlerden dolay icméay ispat etmek igin kullandiklari deliller,
onun fikih ustiliinde ti¢iincii kaynak olarak kabul edilmesine yol agmistir. Bu delillerin
kendi manalarina olan delaleti, kesin bilgi ifade edip etmemesi agisindan 6nemlidir.
Eger onlar kesin bilgi ifade ederlerse icma da kesin bir delil sayilacaktir. islam
Hukukunda lafizla ortaya konan delillerin kesinlik ya da ihtimal tasiyip tasimadigi
tartisilmistir. S6z konusu tartisma, ele alinacag tizere $afil alim Fahreddin Rézi
sayesinde meshur olmustur. Buna gore lafzi deliller zanni sayilirsa icma hakkinda dile
getirilen argiimanlarin da kesinligi soru isareti olusturacaktir. Yine de dnlem olarak
zanlarin cesitli yollarla kesinlik kazanacagina imkan verilmistir. Bu ¢alisma, fikhin
epistemolojik sorunlarindan bir mesele olan nakli delillerin tek baslarina hiiccet olarak
kullanim mekanizmasini icma 6rnegiyle irdelemekte ve onun zanni deliller tizerine
kurulu olup olmadigi sorusunu cevaplamay1 amaglamaktadir. Béylece metodoloji
incelemelerine katki saglama ve sahasi genisletme gayesini gergeklestirmek
umulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, Miistakil Nakli Delil, icma, Hiiccet, Tartigma.

Independent Nakli Evidence Problem in Classical Hujjiya Arguments: Example of Ijma

Abstract: The evidence used by scholars to prove ijma for various reasons has led to it
being accepted as the third source in figh methodology. The signification of these
evidence to their own meanings is important in terms of whether they express certain
knowledge or not. If they express certain knowledge, ijma will be considered as
definitive evidence. In Islamic law, it has been discussed whether the evidence
presented literally has certainty or possibility. The debate in question became famous
thanks to the Shafi'i scholar Fakhr al-Din Razi, as will be discussed. Accordingly, if literal
evidence is considered hypothetical/zanni, the certainty of the arguments expressed
about ijma will also be a question mark. However, as a precaution, it is possible for the
hypotheses to be confirmed through various means. This study examines the
mechanism of using transmitted evidence as proof alone, which is one of the
epistemological problems of figh, with the example of ijma, and aims to answer the
question of whether it is based on hypothetical evidence, thus hoping to contribute to
methodology studies and expand its field.
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Giris

Nihayetinde fikhin epistemolojik bilgi degerini konu alacak arastirmalarimizin
pargasi olarak planlanan bu makaleyi, sadece klasik usGl alanina
indirgememizin nedeni; icma gibi 6nemli husGsiyetlere sahip bir olgunun
epistemolojik konumunun koklerde aranmasi ve ona yodnelik modern
yaklasimlarin ayri  bir arastirma konusu olmasi gerektigi seklindeki
diisincemizdir. Fakat buradaki asil hedefimiz icmayi bir biitlin olarak degil,
delillendirme miinakasalarinin ardindaki esas argimana ulasmak ve ona
iliskin birkag nliansa temasla sonug g¢ikartmaktir.

Fikhi doktrinde icmaya muhalif tutum sahiplerinin bazi Sii, Harici ve Rafiziler
olarak betimlendigi hatirlatiimalidir.? Bundan dolayi olsa gerektir ki usulciiler
pek ¢cok kez herhangi bir ismi géstermeksizin kendilerine yapilacak muhtemel
itirazlara yer vermis? ve yogun bir sekilde ayni cevaplari kullanmiglardir.
Haliyle galisma boyunca s6z konusu her bir goris ile itirazlarin timiine ve
onlarin orijinal sahiplerinin teker teker tespitine ugrasmak hususunda bazi
istisnalar hari¢ genel bir Usluba basvurulmustur. Aksi takdirde, ele alinan
sayisiz argiman ve lafzi tartismalari irdelemek bir makalenin boyutlarini
fazlasiyla asacaktir. Nitekim deliller hakkinda yapilan tartismalari sunmanin
asil amaci, salt bir nakilden ziyade; tek baslarina kullanildiklari zaman onlarin
lzerinde donen sayisiz zannive 6znel yaklasimlari gézler 6niine serip konunun
ciddiyetine vurgu yapmaktir.

Bu minvalde oncelikle mistakil nakli delil problemi nedir sorusu
cevaplanacak, cevabin icmada gecerliligi incelenecek ve sonunda onun kat?
bir delil sayilmasina dair bazi spekiilasyonlar dncelikle ele alinmak lizere gesitli
degerlendirmeler yapilacaktir.

1. Kisaca Mistakil Nakli Delil Problemi

Usulctlerin 1stilahinda miktesep/nazari bilgi, kiside kendiliginden zorunlu
olarak dogan zar(ri bilginin aksine nazar ve istidlalle yani delillendirme

1 Mesela bk. Eb(’l-Me’alt Abdilmelik b. Abdillah b. Yasuf Clveyni, el-Burhén fi Usdli’l Fikih, ed.
Dr. Abdiilazim Mahmid ed-Dib (Misir: Dari’l-Vefa, 2012), 1/383; Abdilali Muhammed b.
Nizdmeddin Ensari, Fevatihu’r-Raham(it (Beyrut: Dari’|-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2002), 2/260,266.

2 Ornek olarak bk. Ahmed b. Ali er-Razi Cessas, el-Fusdl fi’l-Usil (Beyrut: Dariy’I-Kiitiibi’l-ilmiyye,
2010), 2/107-110; EbG Hamid Muhammed b. Muhammed Gazzali, el-Mustasfd, thk.
Muhammed Sileyman el-Eskir (Beyrut: Miuesseseti’r-Risdle, 2015), 1/332; Ebi’I-Feth
Alatiddin Muhammed b. Abdilhamid b. Hiiseyn es-Semerkandi Usmendi, Bezlii’n-Nazar, thk.
Seyh Ahmed Ferid el-Mazidi (Beyrut: Dari’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2015), 460; Takiyyuddin Alf b.
Abdilkafi Stibki, el-ibhdc fi Serhi’l-Minhdc (Beyrut: Dari’l-Kitiibi'l-ilmiyye, 2013), 2/278.
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islemlerinden sonrairadesel yénelim ve ¢alismayla meydana gelen bilgilerdir.3
Hukuk sahasinin gesitli kaynaklari da mesruiyetlerini ancak béyle bir stiregten
sonra kazanir. Nazarf bilgide yogunlukla “talep edilene veya ilme gétiren, ona
yol gosteren” ve “bilinenleri bilinmeyenlere ulastirmasi igin tertip etme” gibi
manalara gelen delil* kavrami dnemlidir. Zira onsuz ser? anlamda neticelere
ulasilamaz. Delil ise fikih usGliinde Kitap, Sinnet, icma gibi 6geleri igine alan
“ser?” ile herhangi bir ser‘? delil yardimi almaksizin salt akla ait bulunan “akl
seklinde ikiye ayrilir.> Bu tip ser? deliller ayni zamanda nakli ve lafzidir.

A1)
|

Naklt veya lafzi deliller usdl edebiyatinda en ¢ok sert hukukun kaynak ve
ydntemleri ispatlanirken kullanilir. iste tam burada kabulii halinde tiim fikhi
epistemolojiyi derinden etkileyecek bir sdylem karsimiza ¢ikar. O da soz
konusu delillerin tek baslarina kullanildiklari zaman kanitlamaya galistiklari
seyin manasina delaletlerinin kat‘1 degil zanni olusudur ki genellikle Fahreddin
Razi ile 6zdeslesip sohret kazanmistir. Razi, yalnizca kullanildiklari zaman
delilleri zanni olmaktan kurtaramayan o6zellikleri cesitli eserlerinde kabaca
soyle siralar: Dillerin naklinin hatadan masum olmamasi, lafizlarda
miistereklik, mecaz, 1zmar, tahsis, takdim, tehir, nesih gibi etkenler ile kat
aklt bir delilin mevzu bahis nakli delile muariz olma ihtimalleridir.® Birtakim
usulciilere gore s6z konusu ihtimaller aklT argliman, icma ve tevatiri saglayan
hususlar gibi bazi karinelerle desteklenerek katilik kazanir.” Yani Razi, zikri
gecen teoriyi mutlak anlamda desteklemez ve bilgileri sem‘T delille bilinmesi
mimkin olmayan, olan, akil ve sem‘T delille bilinebilenler seklinde (ge ayirip
teorinin sadece sem‘ delille bilinmesi olanakli bulunan yerlerde gecerliligini

3 Cliveyni, el-Burhdn, 1/96; Eb( Abdillah Muhammed b. Al b. Muhammed Sevkani, irsadii’l-Fuhal
ilé Tahkiki’l-Hak min “ilmi’l-Usdl, thk. Muhammed Supht b. Hasan Hallak (Beyrut: Darii ibn Kesir,
2011), 52.

4 Eb( Zeyd Ubeydulldh b. Omer Deb(si, Takvimii’l-Edille, ed. Seyh Halil el-Meyst (Beyrut: Dari’l-
Kiitibi’l-ilmiyye, 2016), 14; Ebii’l-Abbas Muzafferiiddin Ahmed b. Ali b. Taglib el-Ba‘lebekki el-
Bagdadi ibnii’s Saati, Nihdyetii’l-Vusal ild iimi’l-Usdl (Beyrut: Dari’|-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2004), 52-
53; Ebi’l-Fazl Adudiiddin Abdurrahmén b. Ahmed b. Abdilgaffar ici, Serhu’l-‘Adud ald
Muhtasari’l-Miinteha’l-Usali (Beyrut: DAariVI-Kitiibi’l-ilmiyye, 2000), 11; Sevkani, irsadii’l-
Fuhdl, 53.

5> Debdsi, et-Takvim, 18-19; Cliveyni, el-Burhdn, 1/109-115; Eb( Bekr Semsi’l-Eimme Muhammed
b. Ebi Sehl Ahmed Serahsi, Usilii’s-Serahsi, thk. Ebu’l-Vefa el-Afkani (Beyrut: Dard’l-Katabi’l-
ilmiyye, 2005), 1/279.

6 Her bir ihtimal ve onlardan kurtulmak icin bazi ¢6ziim énerileri i¢in bk. EbG Abdillah Fahriddin
Muhammed b. Omer b. Hiiseyn Razi, el-Mahsil fi Usali’l-Fikh, thk. Taha Cabir Alvani (Beyrut:
Miiessesetii’'r-Risale, 1996), 1/390-408; Eb( Abdillah Fahriiddin Muhammed b. Omer b.
Huseyn Razi, Kitdbi’l-Erbain fi Usdli’d-Din, thk. Ahmed Hicazi Saka (Beyrut: Daru’l-Cil, 2004),
416-418.

7 Cuveyni, el-Burhén, 1/250; Razi, el-Mahsil, 1/408.
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savunur.?

14. yizyll maellifi Satibi, usdl ilminin katiligine dair agiklamalarda bulunurken
literatiirde icm4 ispat argiimanlarina yapilan zanniligi érnek olarak sunar® ve
ser’  maksatlarin nasil meydana geldigini anlatirken konuyu yine buraya
baglar.1° Diger ifadeyle, icmain mesruiyetine getirilen argimanlar da zikri gecen
zannilikten payini alir. Béylece Kitap ve Stinnet’ten sonra klasik duslincede en
onemli kaynak sayillan ve bunun da bilgi degerine katilik bicilen icma
miessesesi, daha ispatinda zannf temellere dayanmaktadir. Oyle ki icma dahil
diger fer‘i yontemlerin de bu problemle karsi karsiya kalmasi kaginiimazdir.
Dolayisiyla bu arastirma, esas konusu olmayan lafzi delilin zanniligine iliskin
ayrintili bilgi verme hususunu muellifin Gzerinde duracagi baska c¢alismalarina
birakmakta ve yurt icinde yapilan genis tezlerle arastirmalara referans vermekle
yetinip!* bunun icma delillerine sirayetini masaya yatirarak meseleyi
sorgulamaktadir.

Nakli delilin zanniligi sorunsali, gercekten de derin felsefi tahlillere ve devasa
boyutlara varan bitiincll ¢alismalara ihtiyacini heniz yitirmis degildir. Yine de
bazi arastirmacilar, bu durumun olumlu bir yéniine temas etme babinda fikhi
esneklik ve hosgdrii kapisini araladigina dair incelemelerde bulunmustur.'? Ote
yandan, son ylzyilda Aristo mantigindaki tGglincli halin imkansizhigi hususunu
reddeden puslu/dereceli/fuzzy mantigin, mustakil nakli delil problemine gikig
yolu saglamasi bakimindan énemli gériilmesi mimkiindir. Buna gore seylerin
degeri sadece dogru ve yanlis yerine kademeli olarak; dogru, daha dogru, en
dogru veya yanlis, daha yanlis, en yanlis seklinde siralanir. Matematiksel

8 Konuya Razi'den &nce Esarilerce de deginildigi ve ancak bazi karinelerle lafizlarin agikhk
kazanacagina dair ayrica bk. Ciiveyni, el-Burhdn, 1/250; israfil Sen, Serhu’l-Mevékif Ve
Hasiyeleri Baglaminda Nakli Delilin Kesinligi Problemi (Marmara Universitesi, Yiiksek Lisans
Tezi, 2020), 28-39.

9 Eb( ishak ibrahim b. M(sa b. Muhammed el-Lahmi el-Girnati Satibi, el-Muvéfakdt, thk. EbQ
Ubeyde Mesh(r b. Hasan Ali Siileyman (Darii ibn Affan: y.y., 1997), 1/27-29.

105atibi, el-Muvdfakdt, 2/79 Onun bu hususta ayrintili degerlendirmeleri daha sonra gelecek.

11 Z{ibeyr Cetin, Fahreddin Er-Rdzi’de Nakli/Lafzi Delillerin Zanniligi Meselesi (istanbul 29 Mayis
Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2020), Mesela bk.; Selma Cakmak, Sadriisseria’nin Fikih Usalii
Diisiincesinde Lafizlarin Kesinligi Problemi (Yalova Universitesi, Doktora Tezi, 2020).

12 Mesela, birbirine uzak kalmis cografyalarda Ummet adina iki ayri devlet baskaninin
bulunmasina dair herhangi bir icmain yokluguyla farkli zanni gérislerin gikabilmesi ve itikaf
stresinin Safiflerde bir lahza olmasina ragmen Malikilerde bir giin kabul edilmesi hasebiyle
Safit’nin bir ginltik sireyi mustehab saymasi boyledir. Yusuf Esit, “Fikhi Hiktimlerin Kat’i-Zanni
Ayriminin islam Medeniyetindeki Hosgérii Kiiltiiriine Katkis\”, isldm Diisiincesinde Elestiri
Kiiltiirii Ve Tahammiil Ahléki, ed. Mahsum Aytepe - Teceli Karasu (istanbul: Ensar Yayinlari,
2019), 416,422-423.
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ifadeyle O (yok) ile 1 (var) arasinda kalan degerler sirece dahil edilmektedir ki
bunun tam ortasi islam’daki itidal/denge unsuruna karsilik gelir. Sonugcta iki
zittin kesisimi denilebilecek bir kiimeler bitiini meydana gelmektedir.®
Haliyle, nakli delilden kaynaklanan zannilik devam etse bile onlardan neset
etmis bireysel veya ortak igtihatlarin (icma) mutlak dogru (isabetli) ya da yanlis
(hatali) seklinde yorumlanmasinin disinda kapsayici bir degerlendirme firsati
dogmaktadir.

2. icmain Ortaya Cikigi ve Tanimi

Sozliikte azmetmek ve birlesmek anlami tagiyan icmain,'* terimsel cercevede
hangi baglamda nasil tanimlandigini kavramak igin 6ncelikle onun tarihsel
seriivenine kisaca temas etmek gerekir. ilgili yetin'> emrinden kaynaklanarak
peygamberden beri siliregelen istisare ve yapilan meclis oturumlari, hem
sahabeyi Kitap ile Stinnet’ten delil bulamayinca 6nceki buyuklerinin o konu
hakkinda siregelen distinceleriyle Gzerinde ittifak kurulan uygulamalarina
bakma aliskanligina iterek hukuki birligin yaninda istikrar ve ¢6ziime pratik
yoldan ulasma imkani tanimis® hem de bunun bir uzantisi olarak literatiire gére
icmain ilk drnekligini yapan Hz. Eb{ Bekir'in hilafet secimine®” benzer sekilde
ilham olmustur. Dolayisiyla, topluca fikir alisverisi yapip karar alma mekanizmasi
her ne kadar dini dayanakliysa da s6z konusu se¢imin ilk icma 6rnegi iddiasiyla
sunulmasi usulcilerin onun koklerini siyast bir hususta saldiginin itirafidir.

Ancak, ilk halifeyi basa getiren bu yontemde sahabeden tek bir ferdin bile
disarda kalmayip onaylayarak istisare durumunun asildigini belirten iddia ve
kanitlar, hicretten en az iki asir sonra goériilmektedir ki'® bahsi gecen siire¢ o

13 M. Abdulmecit Karaaslan, “Pargaci Bakis Acisindan Buttinctl Bakisa Sosyal Bilimlerde Bir
Metodoloji Denemesi: Uglii DiisiinceYéntemi/Trioloji”, Journal of Management Economics
Literature Islamic and Political Sciences 1/1 (2016), 48, 58; Muhammet Rasit Akpinar,
Miiphemlik Ekseninde islam Hukuku ve Bulanik Mantik (istanbul: Kitap Dinyasi Yayinlari,
2022), 14, 24.

14 Eb() Bekir Muhammed b. Hasan b. Diireyd el-Ezdi ibn Diireyd, Cemheretii’l-Luga, thk. Remzi
Miinir Balebki (Beyrut: Dariy’l-ilmi I’l-Mdilayin, 1987), 1/483; Eb( Nasr ismail b. Hammad el-
Farabi Cevheri, Tdci’l-Luga ve Sthahu’l-Arabiyye, thk. Ahmed Abdulgafir Attar (Beyrut: Dard’l-
ilmi II-Miilayin, 1987), 3/1198; Muhammed b. Miikerrem ibn Manz(r, Lisdnii’l-Arab (Beyrut:
DarG Sadir, 1994), 8/57; Muhammed Murtaza Huseyni Zebidi, Tdci’l-Arls min Cevdhiri’l-
Kamds, thk. Mecmuatin Mine’l-Muhakkikin (y.y.: Dari’l-Hidaye, t.y.), 20/456,463.

15 e5-Slird 42/38.

16 fbrahim Kafi Dénmez, “icma”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, 2000), 21/418-419.

7 Bununla alakali olarak bk. Berat Sarikaya, “icma Delili Uzerindeki ihtilaf ve Delalet Bakimindan
itikadi Konularda icma”, Kelam Arastirmalari Dergisi [Kader] 15/2 (2017), 323.

18 Sarikaya, “itikadi Konularda icma”, 323.
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secimin ardindan firkalasan Mduslimanlar arasindaki siyasi miicadelelerin
baslangiciyla olgunlasma safhalarini kapsamaktadir. Bu safhada Hz. Hasan’in (6.
49/669) hilafeti Muaviye’ye (6. 60/680) birakmasi sebebiyle o yilin cemaat/birlik
yili olarak adlandirilmasi, Mislimanlarin bir biitiin olarak hareket edip ortak bir
karar kildigi izlenimi de vermektedir.’® Ehl-i siinnet koklerinin buradaki
kirlmadan dolayi ortaya giktigini séylemek imkan dahilindedir. Ayrica kurtulusa
erecek firkayla alakali meshur hadislerde ve onlarin farkli versiyonlarinda,
cemaat kavraminin disinda “biytk cogunluk” veya “ashabimin yolu” tarzindaki
betimlemeler zamanla Emevi-Abbasi iktidarina atfen yorumlansa bile burada
timmetin ortak fikirde birlesebilecegi anlaminin cikacagi disiinilmektedir.?°
Oyle ki literatiirde séz konusu fikir birligi hatiri sayilir sekilde kabul gdrerek icma
ile ilgili kitaplar yerini almaya baslamis ve bunlar tespit edilmistir.?!

Sayet halifelik oylamasi, hep beraber karar kilinmis ve lizerinde ittifak edilmis
bir 6zellige sahipse Hz. Eb( Bekir'in zaferi mesruiyetini saglayacaktir.?2 Bdylece,
Stinniler hari¢ diger tim siyasi gruplar onun galibiyetine imkan vermemek
ugruna buradaki oylama yontemi olan icmay! dogrudan inkar etmek zorunda
kalacaktir. Hatta yan yana gelerek oy birligi saglanan hiikiimlerin herhangi bir
hata barindirmadig durumlarda Gmmetin hatadan korundugu yani Gmmetin
masumiyet sdylemi ise bazi hadisleri de arkasina alarak Sia’nin masum imamlik
miessesine cevap mahiyetinde gelismistir.?® Birbirlerinden radikal farklarla
ayrilan siyasi mezheplerin gekismesi sonucu; Stinniler, baghlarini tevhitten ve
yoldan sasmaktan koruma disincesiyle icmayi, ser‘i-kat? hikimlerin ve
aslllarin  tahrife ugramamasi maksath bir savunma mekanizmasi gibi
kullanmislardir.2* Bu yaklasim, ister istemez icmain dini, siyasi, mezhebi ve
sosyal manada stati saglayan otoriter yoniina giin yuziine ¢ikarmistir.

9 jrfan Aycan, “Mudviye b. Eb( Siifyan”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (Ankara:
Turkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2020), 30/331.

20 Bgyle bir yoruma 6rnek olarak bk. Muhammet Emin Eren, Hadis Tarih Ve Yorum 73 Firka Hadlsi
Uzerine Bir inceleme (istanbul: KURAMER Yayinlari, 2017), 377-381.

21 Her ne kadar verdigi 6rnekler usulctlerin icmasi olarak adlandirilan tanima uymasa da belli bir
fikir birligini iceren icma érnekleri icin bk. ibn Miinzir Eb( Bekir Muhammed b. ibrahim en-
Nisabari, Kitdbi’l-icmd, thk. Fudd Abdilminim Ahmed (Dard’l-Muslim li'n-Nesri ve't-Tevzi,
2004).

22 yijksel Macit, “icma’in Siyast ve Mezhebi Yonii = A Policy and Sectarian Direction of Icma”,
Cukurova Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 20/1 (2020), 257.

B Dgnmez, “icma”, 21/419.

24 Sarikaya, “itikadi Konularda icma”, 323; Dénmez, “icma”, 21/426,428; Hadi Saglam, “Ser’T Bir
Delil Olma Agisindan icmanin Mahiyeti Hakkinda Bir Tahlil = An Assay about the Nature of I/ma
in Terms of Being a Sharia Evidence”, Erzincan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 8/2
(2015), 171.
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islam Hukuk Tarihinde arka plandaki déniim noktalar hesaba katildiginda
icmda taniminin nasil sekillendigini anlamak kolaylasmaktadir. Clinkd,
tanimlamalarin bazi unsurlari ilk 6rnek kabul edilen hilafet segimine dayanir.
Oyle ki icmain terimsel tarifi genel perspektifte “Hz. Peygamber’den sonraki
bir asirda yasayan tim Misliman miugtehitlerin ser? bir hikim hakkinda
ittifak etmeleri”?® olarak verilir. Mesela, ele alinan se¢cim Hz. Peygamber’in
vefatindan sonradir ki bu ayni zamanda vahyin kesilmesinden sonra
gerceklesmesi bakimindan da 6nemlidir. Buradaki degisim ise iddia edilenin
aksine biitlin Gmmetin ittifaki yerine sadece mgtehitlere ait kilinmis, mesele
sadece ser? hiikiim ifade eden hallere indirgenmistir. Ummetin yekpare
meydana geldigi; ortaya konan hususun sonradan sadece miugtehitlere
verilmesi, meshur oylamada sahabenin tamamiyla orada yer almama yiiksek
ihtimaline karsi bir tedbir ve ¢ikis yoludur. Clinkii hem icma taraftarlari hem
de muhalifler, o giin orada bulunan kimselerin 6nde gelen bilge ve yonetici
sahabelerden veya miigtehit denilebilecek sahsiyetler oldugunda ortak
paydadadir.?® Bilginlerin icm4 betimlemelerine ser‘i hiikim siniri koymalari,
Ehl-i Stinnet’in az dnce de agiklanan ameli beraberlik agisindan dogru yol
lizere sabitlenme amacina hizmet eder ki kendilerinden olmayan mezheplerin
hukuki sistemlerine karsi bir 6nlemdir.

icmaya ait ilk drnegin hilafet secimiyle verilmesi; bir taraftan da kiyamete
kadar ser‘T atin devamlihgi baglaminda siirekli meydana gelen yeni problemler
adina kat‘T bir delil arama motivasyonu canliligini korumustur. Burada asil
amag, Kitap ile Siinnet’ten sonra onlarin dolduramadigi veya cevaplayamadigi
sorularda, en az onlar kadar degerli bir delil 6ne sirerek ser atin katiligini
surdirmektir. Her iki sebebin sonucunda icm3, siyasal mezhep 6zelinden
¢ikarak dini asillarla mevcut kurulu hukuk sistemini koruma ve seri atin
bekasini stirdiirme istegiyle blylyen bir ydontem olarak karsimiza gikmaktadir.

Tim bu yasananlarin arkasindan icma gerek nakli gerekse akli olmak tzere her
iki tarafi tartismaya siriikleyecek ve sonunda imam $afii tarafindan belki de
ilk kez herhangi bir ayetle istidlal edilecekti.?’ Safi’den bu yana islam
bilginleri, icma ile baglantili pek ¢ok argiiman gelistirmislerdir. Boylece asr-i
saadette algilanan sekliyle ittifak hareketi, zamanla genisleyip belirli bir
metodolojiye oturtulmus ve genellikle “katq delil”?® olarak 6n plana
cikartilmistir.

25 S3‘diiddin Mes‘Qd b. Fahriddin Omer b. Burhaniddin Abdilldh el-Herevi el-Horasani Teftazani,
et-Telvih ilé kesfi hakd’iki’t-tenkih (Beyrut: Dari’l-Erkadm, ts.), 2/95; Sevkani, irsédii’l-fuhdl,
266-267.

%6 Abdiilvehhab Hallaf, iimii Usdli’l-Fikh (Beyrut: Dariy’|-Kitiibi’l-ilmiyye, 2016), 37-38.

27 Gazzali, el-Mustasfé, 2/328.

28 Qyle ki icma bu yéniiyle Mislimanlar ve din adina keramet telakki edilir. Serahsi, el-Usdil, 23.
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3. Klasik Usdlde icmain Hiicciyeti Hakkinda Verilen Nakli Deliller

Burada yer verilen deliller, usal literatirinde icma adina yapilan icma
taraftarlariyla muhaliflerinin tim tartismalari arasindan segilmis, konunun
merkezinden sapan ayrintilardan arindirilmis ve herhangi bir tercihte
bulunulmadan 6zetlenmistir.

Usulctler, icmain seri bir delil olmasi baglaminda pek ¢ok dyet ve hadis
sunmuglardir fakat biz, galismanin boyutlarini dengelemek amaciyla 6zellikle
onlarin en ¢ok basvurduklari ve meseleyi 6z bir bicimde ifade edip toparlayan
5 ayet ve 4 hadisi zikretmekle yetinecegiz. Naslar Uzerinde yapilan
tartismalarda gorisler ilgili yerlere atiflar yapilarak belirtilmistir. Salt bir
sekilde konumuzu ortaya koymak amaciyla da kisisel yorum veya
katkilarimizin olmadigi unutulmamalidir.

-“Kim de dogru yol ag¢ik segik anlasildiktan sonra peygambere karsi ¢cikar ve
miiminlerin yolundan baska bir yola girerse biz onu gittigi yolda birakiriz ve
kendisine cehennemi boylatiriz ki o ne fena bir gidistir.”

icmayi savunan cumhira gore ayette gecen “miiminlerin yolu” ibaresi ile
ancak onlarin ittifak ettikleri seyler kastedilmistir. Clinki bu yol, 6yle bir
yoldur ki kendisine uyulmadigi takdirde Hz. Peygamber’e karsi ¢ikmaya
verilecek ceza ile ayni tehdide baglanmistir. Miminlerin dalalet (zere
birlesmeleri cdiz olsayd ilgili bag kurulamazdi. S6z konusu yola uyan kisi de
hataya diiserdi.>° icma mubhalifleri ise yapilmadig halde ceza gerektiren ilgili

2 Kur’an Kerim ve Kelime Meali, gev. Hamdi Yazir EImalili (Ankara: Kervan Yayin Dagitim, 2009),
en-Nisa 4/115.

30 Cessas, el-Fusdl, 2/111; Debdsi, et-Takvim, 26; Muhammed b. Ali Ebl’l-HUseyin Basri, el-
Mu’temed fi usali’l-fikh (Beyrut: Dariy'|-Kiitiibi’l-ilmiyye, ts.), 2/7; Muhammed b. Hiiseyin el-
Ferra EbQ Ya’'la, el-Udde fi usdli’l-fikh, thk. Ahmed b. Ali Seyr Mlbareki (Riyad: y.y., 1993),
4/1068; EbiY'I-Velid Siilleyman b. Halef b. Sa’d Baci, ihkdmii’I-fusdl fi ahkdmii’l-usdl (b.y.: Dari’I-
Garbi’l-islam, 1986), 437-438; Serahsi, el-Usdl, 1/296; Ebii'l-Muzaffer Mans(r b. Muhammed
b. Abdilcebbar et-Temimi el-Mervezi es-Sem‘ani , Kavadti‘u’l-edille fi’l-usdl, thk. Muhammed
Hiseyin ismail el-Safit (Beyrut: DariVI-Kiitibi’l-ilmiyye, 1997), 1/164; Gazzali, el-Mustasfd,
1/328; Ebi’l-Hattdb Mahfdz b. Ahmed b. Hasan Kelvezani, et-Temhid fi usdli’l-fikh, thk. Mfid
Muhammed Eb{ Amse (Cidde: Darl’l-Medent, 1985), 3/230; Eb( Bekr Muhammed b. Abdillah
b. Muhammed Meéfiri ibni’l-Arabi, el-Mahsal fi’l-usdl (Sam: Dariy'l-Kalem, 2016), 467;
Usmendi, Bezlii’n-nazar, 461; Ebi’l-Hasen Seyfiiddin Ali b. Muhammed b. Salim Amidi, el-
ihkém fi usali’l-ahkém, ts., 1/258,263; Ebl Abdullah Hiisdmeddin Muhammed b. Muhammed
b. Omer Ahsikesi, el-Miintehab fi usili’l-mezheb, thk. Ahmed Muhammed Nasir Abbas el-Avazi
(Beyrut: Dari’l-Medari’l-islami, 2005), 2/28; ibni's Saati, en-Nihdye, 137; Ebi’r-Rebi’
Necmuddin Stleyman b. Abdilkavi b. Abdilkerim b. Said el-Hanbeli TGfi, Serhu muhtasari’r-
ravza, thk. Abdullah b. Abdilmuhsin et-Turki (b.y.: Miesseseti’r-Risale, 1999), 3/14; Alduddin
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iki durumu birbirinden ayirip zorunlu alakalarinin bulundugunu reddeder.3!

S6z konusu mubhaliflerce “muminlerin yolu” lafzi, onlarin yaptigi tim is ve
ittifaklara atifla umdm ifade etmeyip sadece “muiminleri miimin yapan yolu”
yani iman etmeyi kasteden hus(si bir manadir. Ayetin miirted bir kimse
hakkinda inmesi de savunulan husdsilik tezini giiclendirir.32 Buna kars
alimlerin ¢ogu, “yol” kelimesinin mutlak sekilde “mUminler” kavramina muzaf
olarak gelmesi ile olusan izafet lami’'nin umlima delalet ettigi, mutlak bir
ifadenin takyidi icin ayri bir delil getirilmesi gerektigi ve niz{l sebebinin
husGsiliginin hiikiimlerin um@miligine engel olmadigidir.3

icma karsitlarinca “yol”un hakiki anlamina itibar edilerek “yiiriinilen yol”
manasini tasidigl ve immetin icmasi ile ylrinilen yol arasinda herhangi bir
alaka bulunmadigi ileri stiriimektedir. Lafizlarda mecazi kullanimlar iginse bir
miinasebet gereklidir. Sayet burada bdyle bir minasebet varsa bu;
miiminlerin icma edip vardiklari hikiim degil o hiikme varirken kullandiklari
delillerdir. Yrlnen yol ile hilkme ulasmak icin izlenilen yol yani delil arasinda
bir irtibat mevcuttur.3* Ancak bazi Mutezili ve Hanbeli yazarlar, “aksi
ispatlanana kadar manada aslolan hakiki kullanimdir.” kaidesi ve Kur’an’da
ilgili kullanimi destekleyen ayetlerin®® varligi sayesinde yol kavramina “fetva
ve goriis” seklinde muamele edilmesine yer vermislerdir.3®

Clveyni ile Gazzali gibilerine gbre “muminlerin yolu” tamlamasi, Hz.
Peygamber’e iman etme, uyma ve yardim etme gibi anlamlara gelme
ihtimallerini hala tasimaktadir. ilgili dyetin mmet icmasina delaleti, s6z
konusu ihtimallerin varligi nedeniyle kat? degil zanni veya zahirdir.3” Yani,

Abdiilaziz b. Ahmed Abdulaziz Buhari, Kesfii’l-esrdr (Beyrut: Dari’l-Kitubi’l-Arabiyye, 1994),
3/465; ici, Serhu’l-‘adud, 111; Teftazani, et-Telvih, 2/109.

31 Eb(l Ya'la, el-Udde, 4/1067; Usmendi, el-Bezl, 462-463; Amidi, el-ihkém, 1/258; Abdiilaziz
Buhari, el-Kesfii’l-Esrdr, 3/465.

32 Eb( Ya'la, el-Udde, 4/1068-1069; Sem‘ani, el-Kavdti, 1/466; Usmendi, el-Bezl, 463; Amidi, el-
ihkdm, 1/265; Abdulaziz Buhari, el-Kesfii’l-Esrdr, 3/467; ici, Serhu’l-‘Adud, 111; Muhammed
Emin b. Mahm{d el-Hiseyni Emir Padisah, Teysirii’t-Tahrir (Beyrut: DariyI-Kiitiibi’l-ilmiyye,
1983), 3/229; Sevkani, irsadii’l-Fuhal, 277-278.

3 Eb(l Ya'la, el-Udde, 4/1069; Sem‘ant, el-Kavdti, 1/466; Kelvezani, et-Temhid, 3/235; Usmendi,
el-Bezl, 465; Amidi, el-ihkdm, 1/266-277; Ahsikesi, el-Miintehab, 2/28; Emir Padisah, et-Teysir,
3/229.

34 Ebu’I-HUseyin Basri, el-Mu’temed, 2/10; Eb( Ya'la, el-Udde, 4/1065-1067; Kelvezani, et-Temhid,
3/229; Usmendi, el-Bezl, 462; Sevkani, irsadii’l-Fuhil, 279-280.

35Bu ayetler igin bk. en-Nisa 4/141; YGsuf 12/108.

36 Eb{'l-HUseyin Basri, el-Mu’temed, 2/10; Eb(1 Ya'la, el-Udde, 4/1065-1067; Kelvezani, et-Temhid,
3/229.

37 Cliveyni, el-Burhdn, 1/384; Gazzali, el-Mustasfd, 1/328.
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s6zlin sevk edilis sebebi icma disindaki bir manadan dolayidir. Buna karsin,
usllde zahir ve umim ifadelere katiyet atfeden gorisler benimsenerek her
ihtimale itibar edildigi taktirde kat‘l delil diye bir sey kalmayacagi cevabi
verilmistir.38

-“Ve iste béyle, sizi ortada yiiriiyen bir iimmet kildik ki siz biitiin insanlar
lizerine adalet 6rnedi ve hakkin sahitleri olasiniz, peygamber de sizin lizerinize
sahit olsun...”%

Bilginlerin ekserisi, burada “Hz. Peygamber’in bu immete sahit kilinmasi gibi
Ummet-i Muhammed’in de diger Gmmetlere karsi orta/vasat immet vasfini
alarak sahit tutulmasi s6z konusudur ki vasatlik adalet anlamina gelmektedir.”
iddiasini ortaya koymuslardir. Misliimanlarin her biri teker teker adil degil de
toplu bir sekilde adildir. Taniklik ise onlarin sozlerine giivenilebilecegini ifade
eder. Dolayisiyla Mislimanlardan zuhur eden ortak fikirler haktir. Allah’in,
sozleri hak olmayan veya toplu sekilde haktan ayrilmasi muhtemel olan bir
toplumu adaletle vasiflayip diger Ummetlere taniklik yaptirmayacagi
noktasinda aciktir.*® Halbuki buna karsit iddiaya goére yukaridaki dyet, icmaya
degil de Muslimanlarin diger immetlere ahirette yapacaklari sahitlige temas
eder. Clinkd, onlarin tanikhk yapacaklari her meselede adaletli olmalarini
gerektirecek umdmi bir lafiz yoktur.* Ebii’l-Hiiseyin el-Basri, Usmendi ve
Amidiile ayni fikirde olan muellifler, sayet bdyle olsaydi orada diinya ile ahiret
ayrimi yapilmasi ve lafzin “sahit kilacagiz” seklinde gelmesi gerektigini
savunmaktadir.  Ayrica, Mauslimanlarin  neye sahit  kilindiklarinin
zikredilmemesi de umima delalet eder. Onlarin sadece ahiretteki sahitlikleri
gecerliyse heniliz diinyadayken bu sekilde 6éviilmemeleri gerekir ki zaten
ahirette insanlarin hepsi adaletli olacaktir. Bu durumda Mislimanlarin
adaletle 6vilmeleri anlamsizlasir. Dahasi, Hz. Peygamber’in immetine olan
sehadeti bu dinyadadir ve s6z konusu iddianin onun sehadetine de etki
etmesi dogru degildir.*?

38 Abdiilaziz Buhari, el-Kesfii’l-Esrér, 3/468.

39 e|-Bakara 2/143.

40 Cessas, el-Fusil, 2/107; Deb(si, et-Takvim; Sem‘ani, el-Kavéti, 1/464; Usmendji, el-Bezl, 460;
EbU’l-YUsr Muhammed b. Muhammed b. Hiseyin Pezdevi, Kitdbun fihi Ma’rifeti’l-Huceci’s-
Ser’iyye, thk. Marie Bernard - Eric Chaumont (Kahire: Ma’hediVI-ilmi’l-Fransi li’l-Asari’s-
Sarkiyye, 2003), 40; Ahsikesi, e/-Miintehab, 2/29; T(fi, Serhu Muhtasari’r-Ravza, 3/15.

41 Deb(si, et-Takvim, 24; Serahsi, el-Usil, 1/296-297; Sem‘ani, el-Kavéti, 1/464; Usmendi, el-Bezl,
460; Amidi, el-ihkdm, 1/270; Abdilaziz Buhari, el-Kesfii’l-esrdr, 3/470.

42 Cessas, el-Fusdl, 2/109-110; Debdisi, et-Takvim, 24; EbU’l-HUseyin Basri, el-Mu’temed, 2/5; Eb(
Ya'la, el-Udde, 4/1071; Serahsi, el-Usil, 1/294-296; Sem‘ani, el-Kavéti, 1/464; Kelvezani, et-
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icma muhalifleri, &ayetteki lafiz um(m ifade etmedigi igin (immet-i
Muhammed’in tim konularda katiyetle hakl ¢gikmasini gegersiz bulur. Ciinki
onlar, sadece sahit olduklari meselelerde haklidir fakat taniklik edilen
konularin bilinmezligi micmel bir durumdur ki miicmel ile katiyet ispati
reddedilir.** Hem fukah3 hem de miitekellimdn usulciileri buna “adalet her
nerede olursa olsun adalettir ve onunla sifatlanmak, sifatlanan seylerin her
zaman dogru veya hakli ¢tkmasi adina yapilir.” seklinde cevap vermislerdir. Ne
var ki bazi icma karsitlari; “adalet dogrulugu gerektirir ve yalancidan sahit
diisinulemeyecegiicin hakikatte sahit diye isimlendirilemez, yalan ise hatanin
bir clizl olup adaleti zedeler.” seklindeki bir kabulle hata yapana adalet vasfini
atfetmeye sicak bakmamaktadir.**

Yargi strecinde herhangi iki kisinin sahitligini kabul edip etmemenin tespiti
bile zanni bir islemken biitin Misliimanlarin ayri ayri tanikliklar nasil sabit
olacaktir. Ayrica muminler teker teker adalet sahibi degiller ki birlestiklerinde
adil sayilsinlar® seklinde bir sava cevap olarak; “Allah’in mahkemede bulunan
iki sahit hakkinda boéyle bir 6vglye yer vermemesi” 6nermesi delil olarak
gosterilebilir.  Ayrica, burada {Ummet herkesi kapsayacak sekilde
nitelendirilmistir. Keza Cessas ve EbG Ya'la gibileri su kullanimin
meshurluguna dikkat c¢ekmistir; mesela, “Kifeliler fukahadir.” denilince
“onlardan her biri ayri ayri fakihtir” demek degildir.*®

-“Siz, insanlar icin ¢ikarilmis en hayirli immet olmak iizere yaratildiniz. lyiliGe
caginip kétiiliikten alikoyarsiniz ve Allah’a inanir/imén edersiniz. Ehl-i Kitap da
inansaydi, haklarinda daha hayirl olurdu; iclerinden imdn edenler varsa da
codu dinden ¢ikmis fasiklardir.”*’

Cumbhdra gore, bu ayette miuminler en hayirli immet hitabiyla vasiflandirilir
ki hayriyyet hakkaniyeti ifade eder. Cins ifade eden lam harfi, tum iyilikleri
emredip tim kotilikleri nehyettiklerine vurgu yaparak onlarin batil tizere
birlesmelerini engeller.*® icmayi reddedenler, bir defaligina yapilan iyilikleri
emredip kotillkleri nehyetme faaliyetinin bile bdyle vasiflandirmaya kafi

Temhid, 3/226; Usmendi, el-Bezl, 460; Amidi, el-ihkdm, 1/272; Abdulaziz Buhari, el-Kesfii’l-
Esrdr, 3/470; Sevkani, irsadi’l-Fuhil, 287.

43 Amidi, el-ihkém, 1/270; Abdulaziz Buhari, el-Kesfii’l-Esrdr, 3/470.

4 Debsi, et-Takvim, 25; Eb( Ya’'la, el-Udde, 4/1071; Serahsi, el-Usdl, 1/298; Amidi, el-ihkém,
1/272-273; Abdlilaziz Buhari, el-Kesfii’l-Esrdr, 3/470.

45 Eb{ Ya'la, el-Udde, 4/1073.

46 Cessas, el-Fusdl, 2/108; Eb( Ya’la, el-Udde, 4/1073.

47 Al-i imrén 3/110.

48 Cessas, el-Fusdl, 2/112; Deb(si, et-Takvim, 23; Serahsi, el-Usdl, 1/296; Amidi, el-ihkdm, 1/273;
Ahsikesi, el-Miintehab, 2/28; T(fi, Serhu muhtasari’r-ravza, 3/17; Abdulaziz Buhari, el-Kesfi’l-
esrédr, 3/469.
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geldigini, her zaman bu faaliyeti yapmaya imkan veren bir zaruret
goziikmedigini, miiminlerin mevcut hal tzere kalacaklarina dair herhangi bir
isaret bulunmadigini ve ayette yer alan “kane” ifadesinin gecmise atif
yapmakta olup bugiin icin gecerliligini korumadigini savunmuslardir.*® Buna
karsit olarak “zikredilen “kane” lafzi zaid olup simdiki zamana tekabdil eder ve
hem muzari fiil hal ile gelecegi ifade ettig§inden hem de elif-lam takisi
¢ogunluga gore umima delalet ettiginden umim U{zere hakikattir” cevabi
verilmistir. Bazi emirleri yerine getirip bazi kotulikten sakinmayan diger
immetlere nispetle miminlerin 6zel olarak évilmesi, onlarin tim iyilikleri
emredip tiim kotiliklerden sakindigini gdstermektedir.*

Bazl fukaha metodunu benimseyen usulciiler, “miminlerden her biri ayri ayri
iyiligi emretmeli ve kotlliglu nehyetmeli ki tim Gmmet adiyla s6z konusu
amel sabit olsun fakat onlarin her birinin bu 6zelligi tasiyip tasimadiginin
tespitten uzak olmasi bilinmezlige yol agar, bilinmezlikle yapilan istidlal ise
gecersizdir” itirazina yer vermislerdir.>! Yine de “K(feliler fakihtir.” séziiniin,
“Kafeliler icinde her zaman fakih kisiler vardir.” veya “Onlarin ¢ogunlugu
fakihtir.” manasina gelmesi mevzu bahis bilinmezligi ortadan kaldiracaktir.>?

-“Ey imdn edenler! Allah’a itaat edin, peygambere de itaat edin, sizden olan
ulu-l emr-e de (emir sahibi yéneticilere de)... Sonra bir konuda nizaya
(anlasmazhga) diistiiniiz mii hemen onu Allah’a ve Rasil’iine arz edin! Allah’a
ve ahiret gliniine gercekten inanir miiminlersiniz! O hem hayirli hem de netice
itibariyle daha giizeldir!”>3

Amidi ve Nizdmeddin Ensari gibilerince miiminler herhangi bir meselede
anlasmazliga distigiinde onu Allah ve Ras(l’'iine gétiirme emri, sayet varsa
onlarin dalalet tzere ittifak ettikleri konularda da gecerlidir ki bu “bir hususta
ittifak ettiginiz zaman bunda yanlis vardir onu yetkililere arz edin.” seklinde
bir anlayisi gerektirir.>* Ayette de bilakis anlasmazlik hali sarti 6ne siriilmus
ve onlarin hatada gériis birligine varmalarinin imkansizhgi anlasiimistir. icma
inkarcilari ise anlasmazliga disme sartiyla sdylenenin yapilmasi gerektigini
hatirlatarak icmain bir anlasmazlik olmadigini ve haliyle buranin icmayla bir

49 Ebiy|-Hiseyin Basri, el-Mu’temed, 2/6; Amidi, el-ihkdm, 1/273-274; TOfi, Serhu Muhtasari’r-
Ravza, 3/18.

50 Sem‘ani, el-Kavdti, 1/464; Amidi, el-ihkdm, 1/273-274; Sevkani, irsddi’l-Fuhdl, 288-289.

51 Deb(si, et-Takvim, 23; Serahsi, el-Usil, 1/296; Amidi, el-ihkém, 1/274; Abdulaziz Buhari, el-
Kesfi’l-esrdr, 3/469.

52 Amidi, el-ihkdm, 1/274; Abdiilaziz Buhari, el-Kesfii’l-esrdr, 3/469.

53 en-Nisa 4/59.

¢ Amidi, el-ihkém, 1/277; Ensari, el-Feviétih, 2/266.
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ilgisinin bulunmadigini dile getirir.>> Akabinde aralarinda ibn Hazm (6.
456/1064), Sem‘ani (6.562/1166) ve ibnii’s-Saati (6. 694/1295) olan usulciiler;
“muminler icma ettiyseler ihtilaf; ihtilaf yoksa Allah ve RasGl’line intikal emri
de yoktur” arglimanina yer vermiglerdir. Clnkii sart gergeklesmezse sart
kilinan sey de gergeklesmeyecektir. Demek ki miiminlerin ortak goérisleri
haktir.5®

-“Hepiniz birden Allah’in ipine (kitabina, dinine) simsiki tutunun, birbirinizden
ayrilmayin!”>’

“Ayrilmayin!” emir ifadesi icmd muhalif dismemeye karsilik gelir. Clnki
ayrilikta hata vardir. icmain  hatadan korunmuslugu olmasaydi bu
emredilmezdi.”® Bu argiimana cevap séyledir: S6z konusu keldm, “her konu
hakkinda bélinmeyin!” gibi umimi bir manaya delalet etmez. Hatta igtihadi
ayriliklari yasaklamak da makul degildir. Oyle ki her miictehit kendi zannina
gore hiikim vermektedir. Burada sadece Allah’in ipine yapismayip ayri kalmak
konusunda yasak vardir. “Su beldeye topluca girin, ayrilmayin!” cimlesi
“yalnizca oraya girerken ayrilmayin!” demektir. Hus(si bir hal Gzere gelen
um{mi bir yasaktan bahsedilemez.>® “Kelamin tesisinde aslolan tekit degildir”
kaidesince mesele sadece Allah’in ipine tutunmak konusuna indirgenemez. O
zaman, birbiriyle ayni olan iki sey art arda zikredilmis bulunurdu. Diger
ifadeyle “Allah’in ipine tutunma” emrinden sonra “ayrilmayin” emrinin
gelmemesi gerekirdi. Demek ki bunlar birbirinden farklidir.®°

-“Ummetim hata lizere birlesmez.”?!, “Ummetim deldlet lizere birlesmez.”%?,

55 Sem‘ani, el-Kavati, 1/471; Emir Padisah, et-Teysir, 3/230.

56 Ebd Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm el-Endeliisi el-Kurtubf ibn Hazm, el-ihkém fi
Usili’l-Ahkém (Kahire: Dari’l-Hadis, 1992), ?/526; Sem‘ani, el-Kavdti, 1/471; ibni’s Saati, en-
Nihdye, 137; Emir Padisah, et-Teysir, 3/230.

57 Al-i imran 3/103.

58 Gazzali, el-Mustasfd, 1/328; ibnii’s Saati, en-Nihdye, 138.

59 Amidi, el-ihkdm, 1/276; ibnii’s Saati, en-Nihdye, 138.

60 Amidi, el-ihkém, 1/276.

61 Bu hadis mezkur lafziyla klasik metinlerden ziyade usul eserlerinde kendini géstermistir.
Gazzall, el-Mustasfd, 1/329; Usmendi, el-Bezl, 465.

62 Eb( Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani el-Mervezi Ahmed b. Hanbel, el-
Miisnedi Ahmed b. Hanbel, thk. Suayb el-Arnav(t (Beyrut: Muessesetu’r-Risale, 2001), 45/200
(No. 27224); Eb( Bekr Ahmed b. Amr b. ed-Dahhak b. Mahled es-Seybani ibn Ebl Asim, es-
Siinne, thk. Muhammed Nasiriiddin el-Elbant (Beyrut: Mektebetii’l-islami, 1980), 1/41 (No.
82); Ebl’l-Kasim Musnidii’d-Diinya Stileyman b. Ahmed b. Eyylb Taberani, el-Mu’cemii’l-kebir,
thk. Hamdi b. Abdilmecid es-Selefi (Kahire: Mektebeti ibn Teymiyye, ts.), 12/447 (No. 13623);
EbG Abdilldh Muhammed b. Abdilldh b. Muhammed el-Hakim Nisabari, el-Miistedrek ale’s-
sahihayn, thk. Mustafa Abdiilkadir Ata (Beyrut: Dari’|-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1990), 1/202 (No. 398).
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“Ummetimden hak iizere galip gelen bir grup, Allah’in emri gelinceye kadar
yok olmayacaktir.”, “Kim itaatten ¢ikar ve cemaatten ayrilarak éliirse onun
6liimii cahiliye éliimii Gizeredir.”%?

Pek ¢ok usulcliniin diisincesinde her ne kadar teker teker ahad olsalar da
birlestiklerinde manen mitevatir mahiyetine yiikselen hadisler; immet-i
Muhammed’in hatadan korunmusluguna, kiyamete kadar hakki séyleyen 6zel
bir grubun varligina ve cemaatten ayrilmanin olumsuz getirilerine isaret
etmektedir ki sahabeden beri herhangi bir ihtilafa ugramadan aktariimis,
sonralari meshurlasmis ve vyillarca kullanilagelmistir.* Hicbir itirazin
bulunmamasiyla ispatlanmaya c¢alisilan boyle bir tevatiir ve bunun sayesinde
olusan hadislerin sihhatine kavusmus olma iddiasi, icma hiicciyetinin
delillendirilmesinde makul karsilanmamistir. Cilinkli, s6z konusu ihtilafin
yoklugu bir tiir icma demektir ki bu da icmayla icmain kendisini ispatlamaya
¢alismaktir. Burada acik bir déngu goriinmektedir. Dongl ise hikimleri
cikmaza gétiiriir.% Aralarinda bazi Safillerin bulundugu Hanefiler; onun
hiicciyetinin aktarilan haberlere, haberlerin sihhatinin ise adete baglandigini
kaydetmislerdir. Zikri gecen itirazin yoklugu, onlarin adeten sihhatine delalet
eder. Deliller kat‘l olmasa bu zamana kadar adetle aktariimazlardi. Ustelik
adet, tevatiirii kapsar niteliktedir. Oyle ki tevatiir sayisina ulasiimadiginda
ondan séz edilemez.® Bu haberlere kimsenin hakkinda bilgisi olmayan
birtakim itirazlar yapilip onlarin aktarilmamasi olasiligina ise fikihta en basit
konularda ortaya cikan itirazlar bile nakledilirken icmaya karsit diisiincelerin
nakledilmeme imkaninin reddiyle cevap verilir ki sonralari Nazzam’in (0.
231/845) icma muhalifligi aktarilip meshurlasmistir.®”

8Ayrica bk. Ebl’l-Hiseyn Muslim b. el-Haccac b. Muslim el-Kuseyri Muslim, el-Miisnedii’s-sahih,
thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki (Beyrut: Darii ihyai't-Tiirasi’l-Arabi, ts.), “imare” 13; ibn EbG
Asim, es-Siinne, 2/436 (No. 898); Eb( Hatim Muhammed b.Hibban b. Ahmed el-Biisti ibn
Hibban, Sahihi ibn Hibban bi tertibi ibn Balabdn, thk. Suayb Arnav(t (Beyrut: Miessesetii’r-
Risale, 1993), 10/441 (No. 4580).

64 Cessas, el-Fusdl, 2/115; Gazzali, el-Mustasfd, 1/329-330; Usmendi, el-Bezl, 466-467; ibnii’s
Saati, en-Nihdye, 137.

8 Debdisi, et-Takvim, 26; Serahsi, el-Usdl, 1/299; Gazzali, el-Mustasfd, 1/333; Usmendi, el-Bezl,
468; Amidi, el-ihkdm, 1/280; Abdiilaziz Buhari, el-Kesfii’l-esrdr, 3/475; Emir Padisah, et-Teysir,
3/226-227.

6 Cliveynt, el-Burhdn, 1/385; Gazzali, el-Mustasfd, 1/333; Usmendi, el-Bezl, 468; Amidi, el-ihkdm,
1/280-282; Ebii'l-Feth Takiyyiiddin Muhammed b. Ali el-Kuseyri el-Kasi ibn Dakikiilid,
Unvéni’l-usdl fi usali’l-fikh, thk. Mustafa Mahmud Selih - Abdulkadir Dehman (Kuveyt: Darii’z-
Ziya, 2015), 226.

 Gazzali, el-Mustasfd, 1/332-333; Amidi, el-ihkdm, 1/281; ibnii's Saati, en-Nihdye, 140;
Abdulaziz Buhari, el-Kesfii’l-Esrdr, 1/475.
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Ahad hadislerle icma gibi hiicciyetinin katiligine calisilan konular ispatlanmaz,
kaldi ki onlarin sliphe birakmayacak sekilde bilinmesi gerekir fakat nakillerin
ahad olusu ve sihhatle aktariimamasi séz konusu siipheyi tetikler.%® Bu
supheye karsi cumh(r, “hadislerin ayri ayri yalan olabilme ihtimali caizse de
Nazzam’a kadar devam eden adet adi gegen ihtimali tevatir bilgisine ulastirir.
Onlarin sihhat yollari aralarina tevil ile ihtimaller karisabilecek kadar ¢oktur ve
her biri sahih bir sekilde aktarilmayacak boyuttadir.”®® seklinde mukabele
etmislerdir.

icma mubhalifleri nakledilen hadislerdeki mutlak hata ve dalalet lafizlarini
inangsal kiifiir ve bidat manasina yorar. Ummet-i Muhammed, igtihatlarinda
degil akidevi anlamda kiifiir ve bidate diismeyecektir. Hata, kiifre goére daha
umUmidir ve kifrin yani hassin yoklugu umdmu yani hatanin yoklugunu
gerektirmez.”® Bu gerekmeyise “dalalet, hidayetin ziddi olup iméan ile ser?
konularda gecerlidir ve onun kiifir disindaki anlamlari var olmakla beraber
delilsiz kiifre nispet edilmesi yanlistir.” cevabi verilmistir. Ustelik hata, masiyet
ve glnahta s6z konusudur. Her masiyet haktan dénmeyi ifade ettigi icin
dalalettir. Ummetten herhangi birinin hataya diismesi ihtimalinden dalaletin
umdmi manasini engellemesi beklenir ki aksine burada tim immet, hicbir
hata tirine higbir zaman dismiyor demektir. Sayet daldletten kastedilen
kifirse Ummet-i Muhammed’in diger Ummetlere nazaran 6vilmesi
anlamsizlasir.”*

Eb( Ya’la ve Usmendi gibi birtakim miellifler, “Burada miiminlerin hataya
dismemeleri haber niteligindedir yani hata (izere toplanmalari
engellenmemektedir.”’?> argiimanina “onlarin arasinda hata edenlerin
bulunmasi tamaminin hatadan korunmusluguna zarar vermez.””® seklinde
karsilik vermiglerdir. Hatadan korunmuslukla isabetin ziddi olan degil de
kastin ziddi olan sehv/kasdi olmayan halinin gézetilme olasihgi’* ise “diger
immetler adina da gecerligini koruyan sehv durumuna bdylesi biliyik bir
toplulugun dismesi ddeten imkansizdir, aksi halde Mislimanlarin bunlarla

8 Clveyni, el-Burhdn, 1/385; Gazzali, el-Mustasfd, 1/330; Abdulaziz Buhari, el-Kesfii’l-esrdr,
3/475.

%9 Eb( Ya'la, el-Udde, 4/1081; Sem‘ani, el-Kavdti, 1/468; Kelvezani, et-Temhid, 3/239-240; Gazzali,
el-Mustasfd, 1/331-334; Amidi, el-ihkdm, 1/281; Abdiilaziz Buhari, el-Kesfii’l-esrdr, 3/474-475.

0 Eb{l Ya'la, el-Udde, 4/1083; Sem‘ani, el-Kavdti, 1/468; Usmendi, el-Bezl, 465-466; Amidi, el-
ihkém, 1/281; TOfi, Serhu muhtasari’r-ravza, 3/29; Abdilaziz Buhari, el-Kesfii’l-esrdr, 3/475.

1 Sem‘ant, el-Kavdti, 1/468; Usmendi, el-Bezl, 469; Amidi, el-ihkém, 1/281; Abdiilaziz Buhari, el-
Kesfii’l-esrdr, 3/476-477; Mevla Abdillatif ibn Melek, Serhu mendri’l-envér (istanbul: Salah
Bilici Kitabevi, 1965), 256; Leknevi, Kamerii’l-Akmdr, 2/105.

2 Eb(i Ya'la, el-Udde, 4/1083; Usmendi, el-Bezl, 465.

B Eb( Ya'la, el-Udde, 4/1083; Usmendi, el-Bezl, 465.

74 Jsmendi, el-Bezl, 465.
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vasiflanmasi manasizdir.””® teziyle ¢iiriitilmeye calisilir.

Konu icmaya karsit bir dlstince olarak miminlerin hata (zerinde
birlesebileceklerine vurgu yapan bazi dyet ve hadislere’® gelince’” onlar; cogu
alimin disincesinde muminler arasindan ayri ayri glinahkar olabilmeleri
miimkin hata yapan kisilere yoneliktir ve burada hatadan korunmusluk icma
haline has olup ser‘i dayanaga sahiptir.”®

4. Klasik Ustlde icmain Hiicciyeti Hakkinda Verilen Akl Deliller

Naklt naslar hakkinda anlasamayan alimler, cevaplayamadigi bazi bosluklari
akil yoluyla kapatmaya calisarak zanlari bir nevi katilestirme c¢abasini
sergilemislerdir.

icma hiicciyeti hakkinda yapilan akli tartismalar, “her bir miimin ayri ayri hata
yaplyorsa onlarin birlestikleri zamanda hata yapmasinin imkani” ¢ikarimiyla
baslar. Sonugta biitiin, ciizlerden meydana gelir.”? Ote yandan Hanefi
usulciler basta olmak Uzere, hata masumiyetinin dayanaginin ser? oldugu
hatirlatilir ki bu sadece icma haline aittir ve tipki haber-i vahidlerin bir araya
gelince bilgi degerinin artmasi gibidir. Diger immetlerin batil da olsa ortak bir
noktada icma etmeleri Gmmet-i Muhammed’in hak lzerinde birlesmelerine
kapi aralar.®

icma kabul gérse bile degil ahad yoluyla, tevatiir yoluyla dahi asilamayacak
olan diinyanin dort bir tarafina yayilan miminlerin sézlerinin teker teker
tespiti, kimin icma ehli olup olmadigi, o konu hakkinda kimin séz soyleyip

75 Usmendi, el-Bezl, 469.

76 Buhari, "Fiten", 8; Hz. Peygamber’in Ummetini kendisinden sonra kifir ve 6ldirme gibi
gunahlardan sakindiran bu hadisin cesitli tarikleri ve bu tip Muslimanlari haramdan ve
hatadan sakindiran diger hadisler igin bk Eb(d Bekr Abdulldh b. Muhammed b. Ebi Seybe
ibrahim el-Abst el-KGff ibn Ebi Seybe, Kitdbii’l-musannef fi’l-ehddisi ve’l-asdr, thk. Kemal Yasuf
el-Havt (Riyad: Mektebeti’r-Riisd, 1988), 7/465; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 3/477;
Nisabari, Miistedrek, 1/647.

77 Eb( Ya'la, el-Udde, 4/1083; Serahsi, el-Usdl, 1/300; Sem‘ani, el-Kavéti, 1/463; Kelvezani, et-
Tembhid, 3/244-246; Amidi, el-ihkdm, 1/268; Emir Padisah, et-Teysir, 3/230.

78 Cessas, el-Fusdl, 2/117; Sem‘ani, el-Kavdti, 1/471; EbG Ya'la, el-Udde, 4/1084,1088; Amidi, el-
ihkém, 1/268. Mimiinlerin hata lizere birlesmeleri bir karanlik halidir ve Allah’in onlari
aydinliga ¢cikarmasi vaadine ters diisebilir. el-Bakara 2/257; Debdsi, et-Takvim, 23; Serahsi, el-
Usdl, 1/300.

9 Cessas, el-Fusdl, 2/116; Serahsi, el-Usil, 1/295; Sem‘ani, el-Kavdti, 1/463,471-472; Usmendi,
el-Bezl, 470; Sevkani, irsadii’l-Fuhil, 284.

80 Cessas, el-Fusdl, 2/116; Serahsi, el-Ustl, 1/300; Sem‘ant, el-Kavdti, 1/469-472; Usmendi, el-Bezl,
470; Sevkani, irsadi’l-Fuhdl, 284.
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kimin sustugu ve lzerinde ittifaka gidilen meselenin nakledilme mahiyeti gibi
sorular giindeme gelir. icm3, nassa dayaniyorsa zaten icmaya gerek kalmaz
veya zanni delile dayaniyorsa anlayis, mezhep, mizag ve beyan farkliliklari
nasil ayni noktada birlesecektir itirazina® ise “kat? sekilde meydana gelen
ittifakin nakledilmeye ihtiyaci olmayip sadece zanni ve ince meseleler
Uzerinde ittifak imkansizlasir.” karsihg verilmistir. Belli bir asirda veya belde
ve yakinlarindaki yaygin goérisin bilinebilmesi aklen imkansiz degildir.
Mutevatir, hicbir kimseye kapal kalmayarak konu hakkindaki yogun g¢aba ve
delil arastirmalari buna yardimc olur. Ustelik, naslari bilmeye gig
yetiremeyen avam kimseler icma sayesinde onlardan ¢ikan neticeleri
bileceklerdir.??

Amidi, her migtehidin kendi ictihadinda isabetli oldugunu kabul eden
musavvibe ekoliine gére icma halinde kendi ictihadindan vazgecip icmaya
uyma celiskisini giindeme getirmis®® ve ¢6ziim mahiyetinde “hatali sonuc
vermeyecegi sabitesine inanilan icmaya muhalif kisinin hatali ¢ikacagini, aksi
halde icmain baskasina hiiccet olmasinin manasi yoktur.”* cikarimina yer
vermistir. Cumhdr teorisinde icma, seriatin kiyamete kadar kesintiye ve
hataya ugramadan devami adina zorunlu goriilmektedir. Eger miminler hata
tizerinde birlesirlerse seri at kesilmis anlamina gelir.85 Béyle bir zorunluluk,
hakkinda delil bulunmayan her konu icin icma edilmesini gerektirir ki bu
olduk¢a zordur. Diger taraftan ser? atin diger delillerle devamhlik
saglayabilecegi olanaklidir.8® Hasimlarinin Mudz hadisinde icma delili
zikredilmedigi tezine karsilik, cumhar, her ne kadar Hz. Peygamber’in kendi
zamaninda tek basina merci olup icmaya ihtiyag yoksa da ondan sonraki
devirlerde icmain gérmezden gelinmemesine vurgu yapmaktadir.®’

5. Degerlendirme

Usulcilerin; “Miminlerin yolu” tamlamasinda hakiki veya mecaz kullanimin

81 jbn Hazm, el-ihkém, 4/532-533; Eb( Ya’'la, el-Udde, 4/1089; Sem‘ani, el-Kavéti, 1/461,469;
Pezdevi, el-Hucec, 40; Emir Padisah, et-Teysir, 3/225-226.

82 Eb(i Ya'la, el-Udde, 4/1089; Kelvezani, et-Temhid, 3/248; Sem‘ani, el-Kavdti, 1/469; Usmend;,
el-Bezl, 470; Pezdevi, el-Hucec, 40; 1ci, Serhu’l-‘Adud, 108-109; Sevkani, irsadi’l-Fuhil, 269-
271,273-274; Ensari, el-Fevétih, 2/260-261.

83 Amidi, el-ihkdm, 1/279.

8 Amidi, el-ihkdm, 1/279.

8 Eb( Ya’'la, el-Udde, 4/1085; Serahsi, el-Usdl, 1/300; Sem‘ani, el-Kavdti, 1/471; Kelvezani, et-
Temhid, 3/243; Ahsikesi, el-Miintehab, 2/30-31; Abdlaziz Buhari, el-Kesfii’l-esrér, 3/477.

8 Ekrem Keles, islam Hukukunun Kaynagi Olarak icma (Ankara Universitesi, Doktora, 1995), 229-
230.

87 Eb{i Ya'l3, el-Udde, 1/1086; Sem‘ani, el-Kavati, 1/463,471; Kelvezani, et-Temhid, 3/244; Amidi,
el-ihkém, 1/261.
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bulunup bulunmadigi, “Orta Ummet” ifadesinde sehadetlerinin kapsaminin
genislik ve darhgi ile hangi alemde gecerli olup olmadigi, “Hayirh immet”
yakistirmasinda hayrin her konuda hayir sahiplerini hakli yapip yapmadigi,
anlasmazliklarda Ust mercilere danisma emrinden anlastiklar seylerde
yanilmayacaklari  ¢ikarimi icin ~ mefhum  yorumunun  kullanilip
kullanilmayacagi, “Allah’in ipi” soyleminde ayrilip boélinmeyin hitabinin
masumiyete ispat olup olmayacagi, ahad haberlerin katiligi savunulan bir
miiessesede ispat vasitasl olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi gibi
konularda fikir ayriliklarina dustikleri ve buna sebebiyet veren en 6nemli
etkenin mustakil delillerde bulunan zanni delalet anlayisinin varligi
gorulmektedir. Durum boéyleyken s6z konusu lafzi deliller, farkh ihtimalleri
icine almaktan kurtulamamaktadir. Nitekim, icma mubhalifligi ile bilinen
mezheplere mensup olmayan bilginler dahi naslarin icmaya delaletini zahir
veya zanni gérmektedirler.®8

Lafzi delillerin zannilik kabul ettigi gercegi, konumuz dahil diger tiim
meselelerde tartisma zeminlerine imkan tanimaktadir. Ancak bu hal, herhangi
bir seyin us(l ilmi dahilinde reddedilmesi umulan tim meseleleri etkisi altina
almasi bakimindan tehlikelidir. Zira kisilere, sadece lafzi delillerin zanniligini
savunarak bile muteber gérmedigi her seyi reddetme firsati dogmaktadir.
Oyleyse, bu teorinin kapsamli ve multidisipliner bakis acisiyla ele alinip
cergevesinin gizilmesi lizumu bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir.

Yine de fukaha metoduna uyan eserlerde yer almis bazi yaklasimlarda manevi
tevatiir/istikra fikri®® séz konusu sorunsala ait ¢éziimlerden biri olup icma
savunucularinin da kullandiklari bir husustu. Mesela Satibi, nakli delilin
zanniligine ait duslnceleri verdikten sonra ilgili meseleyle alakali tim
delillerin incelenip birlestirilerek tersi kanitlanamayacak bir ortak paydanin
elde edilmesiyle konularin sabite kazanacagini sdyler ki mutevatir haberin
mesruiyeti de bdyledir.®® Nitekim us(l ilminin katiligini anlatirken fikihta kat‘i
nakli delilin yoklugunu 6ne siirerek zannf delillerin istikrasiyla katiyete varma
fikrinin makbul yéntem oldugunu anlatir ve haliyle icmain varligini da her biri
zanni olan delillerden degil bunlarin ortak mana agisindan icmaya delaletini
kanitlar.%?

Diger bir ¢oziim, akli delillerle destekleyerek katilige dogru yol almaktir. Zaten

88 Gazzali, el-Mustasfd, 1/328; Abdiilaziz Buhari, el-Kesfi’l-Esrdr, 3/468; Emir Padisah, et-Teysir,
3/229.

8 Mesela bk. Teftazani, et-Telvih, 2/146.

90 Satibi, el-Muvdfakdt, 2/79-81.

91 Satibi, el-Muvdfakat, 1/27-28,35.
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R4zl de konuya iliskin yerlerde akli delillerin katiligine atif yapar.®? Ayni gizgide
Satibi, aklin tek basina kullaniimayacagini aktarir.%® Burada yeniden nakille akil
birlikteligi ve uyumu gorulmektedir. Ne var ki icma tartismalarinda akli
arglimanlar; basta istikrd/timevarim olmak Gzere mantik kurallarina, bir
seyin imkaninda doganin yerlesik adetlerine, bazi igtihat teorilerine, ser‘iatin
kiyamete kadar devam etme zorunluluguna ve birtakim naslardan yardim
alarak onlardan sonug¢ c¢ikarmaya dayanmaktadir. Baska deyimle, akli
arglimanlar da kendi icinde herhangi bir ortak noktada bulusamamaktadir.
Aklin katiligi makbul gorilduginde taraflarin akli argimanlari birbirinden
Ustln tutulamaz, ¢linkl katilik mertebesinde tipki zanda oldugu gibi cesitli
ihtimaller ve onlardan birini segmede meydana gelen galiplik durumundan
bahsedilemez. Kurdugumuz son climle bile katiligi degisik meyillerde anlama
dongusiinde farklilik arz edecektir.

Son olarak daha 6nce bahsini gecirdigimiz puslu mantik bakis acisi bir baska
¢6zUm olarak karsimiza g¢ikacaktir. Buna gore usulcllerin sikga temas ettigi
“hata” sorunsali, doktrinde “hata ihtimaliyle beraber mezhebimiz, dogru
ihtimaliyle beraber diger mezhepler hatalidir.”%* seklinde benimsenmis kural
cergevesinde degerlendirilir. Yani burada kisinin kendi mezhebine veya diger
ekollere mutlak anlamda dogru ya da yanlis seklinde bir diistince atfedilmez.
ihtimal belli bir belirsizligi icermektedir ve puslu mantik belirsizlik durumunda
aciga cikar.®® Dolayisiyla fikihgilar, dogruluguna dair gerekce sayisinin artmasi
yoniyle kendi igtihatlarini “daha dogru” buldugu igin boyle bir séylemde
bulunmus olmalidirlar. Oyleyse, bazi bilginlerin 1srarla batil, dalalet veya bidat
sinifina soktuklari hatayi bu eksende yorumlayip ¢6ziim Uretmekte ayri bir
secenektir. Bdylece bilginin unsurlarindan sayilmis 6zne tarafindan,®® nakli
delillerden dogan zannilik puslu mantik perspektifiyle belli bir kesinlik
mertebesinde gorilmektedir. Bunlarin digsinda hatirlanacagl lizere bazi
fakihlerin su iddiasi unutulmamaldir; hata ile anlatilmak istenen sey isabetin
degil kastin ziddi olan hatadir.

Tim bunlara ragmen, arastirmamizin ana 6ncill icma ile diger ispata muhtag
tim kaynak ve yontemlerde mevzu bahis zannilik kendisine yer bulacaktir.
Fakat kanaatimize gore insanin bunlari kabul edip etmemedeki en 6nemli
epistemolojik yon, arastirmacinin nakli delilin zanniligini; tevatir bilgisi ve akil

92 Eb() Abdillah Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn Razi, Medlimu Usuli’d-Din, thk. Taha
Abdurrauf Said (Libnan: Darl’'l-Kitibi’l-Arabi, t.y.), 1/25.

93 Satibi, el-Muvdfakét, 1/27.

9 Zeyniiddin b. ibrahim b. Muhammed el-Misri ibn Niiceym, Esbéh ve’n-nezéir (Beyrut: Dari’l-
Katubi’l-iimiyye, 1999), 330.

9 Akpinar, Miiphemlik Ekseninde islam Hukuku ve Bulanik Mantik, 14.

% Nitekim epistemolojide bilgi bilen 6zne ve bilinen nesne séz konusudur. Sami Selguk,
Fenomenoloji ve Hukuk (Ankara: imge Kitapevi Yayinlari, 2023), 76.
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gibi karinelerle veya puslu mantik tarzindaki yaklasimlarla kurtarip
kurtaramayacagindaki tavridir.

Sonug

Katiyeti ispatlanmaya calisilan bir kaynak olarak arz edilen icma3, hiicciyeti ve
imkanina kat‘i, direkt ve agik sekilde ittifakla delalet eden miustakil bir delil
bulamamistir. Kanaatimizce, icma taraftarlari delillerin her birinin boyle olup
icmayla iliski bagini zorunlu tutarken icma mubhalifleri bu zorunlulugun kat‘Tve
baglayici olmadigini géstermeye calismistir ki bu sdylemin en biyiik dayanagi
mustakil lafzi delillerin zannilik teorisine karsi beslenen ihmli duruslardir.

Burada icma savunucularinin felsefi zemini, her biri zanni olan ayet ve
hadislerin birlestiklerinde katiyete ulagsmasidir. Aslinda onlar, herhangi bir
delilden ziyade yerlesmis bir fikih kuralindan glic almaktadirlar. Bunu
onaylayan usulciilere gore geriye sadece katilesen o delillerin icmain imkan ve
hiicciyetine delaletinin zorunlulugu kalmaktadir. Mevzu bahis kaideyi
onaylamayan usulctiilerden ise tutarlilik agisindan icma hakkinda da ayni tavri
almalari gerekmektedir. Aktarilan cekismelere bakilirsa, zanni cizlerin bir
araya gelerek kat‘l ve killi bir sahsiyet olusturma prensibi cumh(ra gore
olumlansa da ihtilaflidir.

Ote yandan, dillendirilmis tartismalarin icmain var olup olmadigiyla sinirh
kaldigi, varligini kabul goriip sabitesi ispatlansa bile bunun gercek hayatta
zuhur edip etmedigine yonelik ipuglarinin yetersizligi ve tim timmetin degil
de sadece migtehit Misliman alimlerin goéris birligi seklindeki
yorumlamanin zorunlu baglayiciligina ait somut ve tatminkar surette cevaplar
vermesi hususundaki eksikligi s6z konusudur. Yine de puslu mantik yaklasimi,
oteden beri fikihgilarin zimnen kullanip bu tarz meselelerde kendilerine genis
bir yorum alani acarak zan teorisine dair katkida bulunmalarini saglamistir.

Bunlara ragmen, mdistakil lafzi delillerde var olan potansiyel subjektif
ozelliklerin gliclii ve gormezden gelinemez etkisi icma gibi bir yéntemde dahi
kendisini hissettirmistir. Diger tim delillerde ve hatta fikhin tim sahalarinda
ayni problem varhgini korumaktadir. Netice itibariyle, konuya iliskin
¢ozimlerin  artinlmasi  ve fikhi epistemolojinin  saglamlastiriimasi
kacinilmazdir. Aksi takdirde bdyle bir bosluk, us(l ilmine yoénelik bazi
elestirilerin kesinlik bazinda yonelmesinin dnline gegmeyecektir.
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