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Yarg: sistemimizdeki ¢esitli nedenlerle, davalari makul siirede
tamamlanamayan kisiler, Avrupa Insan Haklari Mahkemesine (AIHM)
basvurarak, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin (AIHS) adil yargilamayi
diizenleyen 6’nc1 maddesinin ihlal edildigini ileri siirmektedirler. Yapilan
basvuralar nedeniyle, AIHM tarafindan iilkemiz aleyhine verilmis cok sayida
ihlal karar1 bulunmaktadir. Bu ihlal kararlari nedeniyle, iilkemiz her y1l 6nemli
miktarlarda tazminat 6demek zorunda kalmaktadir. AIHM’ne yapilan bu
bagvurularin azaltilmasi amaciyla 09/01/2013 tarihli 6384 sayili, “Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesine Yapilmis Baz1 Basvurularin Tazminat Odenmek
Suretiyle Coziimiine Dair Kanun” ile “Insan Haklar1 Tazminat Komisyonu”
kurulmus, 02/03/2024 tarihli ve 7499 sayili Kanunun 23’0ncl maddesiyle bu
Kanunun adi “Tazminat Komisyonunun Gorevleri ile Calisma Usul ve
Esaslar1 Hakkinda Kanun” seklinde degistirilmistir. Bu Kanun ile kurulmus
olan Tazminat Komisyonu, ceza hukuku kapsamindaki sorusturma ve
kovusturmalar ile 6zel hukuk ve idare hukuku kapsamindaki yargilamalarin
makul stirede sonuglandirilmadigi iddiasiyla manevi tazminat, Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 142’nci maddesinin ikinci fikrasina gére koruma
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tedbirleri nedeniyle olusan maddi ve manevi her tiirlii zararin tazmini talebiyle
yapilan miiracaatlar1 karara baglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Anayasa
Mahkemesi, Tazminat Komisyonu, Makul Siire, Tazminat.

ABSTRACT

Due to various reasons within our judiciary system, individuals whose
cases are not concluded within a reasonable time often apply to the European
Court of Human Rights (ECtHR), claiming violations of Article 6 of the
European Convention on Human Rights (ECHR), which addresses the right
to a fair trial. Consequently, the ECtHR has issued numerous violation
judgments against our country. These judgments require our country to pay
substantial amounts in compensation each year. To reduce such applications
to the ECtHR, Law No. 6384, dated 09/01/2013, titled “Law on the Resolution
of Certain Applications to the European Court of Human Rights by Paying
Compensation,” was enacted, establishing the “Human Rights Compensation
Commission.” On 02/03/2024, Law No. 7499 amended the title of this law to
“Law on the Duties, Working Procedures, and Principles of the Compensation
Commission” with Article 23. The Compensation Commission established by
this Law will handle claims for non-pecuniary damages arising from
allegations of delays in criminal investigations and prosecutions, as well as
claims for pecuniary and non-pecuniary damages resulting from protective
measures under the second paragraph of Article 142 of the Criminal Procedure
Code.

Keywords: European Court of Human Right, Constitutional Court,
Compensation Commission, Reasonable Time, Compensation.
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L. GIRIS

Yarg: sistemimizdeki ¢esitli nedenlerle yargilamalar1 makul slrede
tamamlanamayan kisiler, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne (AIHM)
basvurarak, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin (AIHS) adil yargilamayi
diizenleyen 6’nc1 maddesinin ihl&l edildigini ileri siirmektedirler. Yapilan
basvuralar nedeniyle, AIHM tarafindan iilkemiz aleyhine verilmis ok sayida
ihlal karar1 bulunmaktadir. Bu ihlal kararlar1 sebebiyle, ilkemiz her y1l 6nemli
miktarlarda tazminat 6demek zorunda kalmaktadir®.

2023 yil1 Istatistikleri Degerlendirme Notu?‘na gore, AIHM’deki toplam
derdest basvuru sayisi agisindan yapilan degerlendirmede, toplam is yukinun,
2018 yilindan itibaren tUm Ulkeler bakimindan artis egilimine girdigi
gorulmekle birlikte, 2023 yilinda bir 6nceki yi1la gdre basvuru sayisinda %8,30
oraninda bir azalis tespit edilmistir. 31 Aralik 2023 itibariyle AIHM 6niindeki
tim 0lkelere iliskin toplam derdest basvuru sayisi 68.450°dir. Turkiye
aleyhine yapilan bagvurular acisindan yapilan degerlendirmede ise, derdest
bagvuru sayist, 2020 yilinda 11.750, 2021 yilinda 15.251, 2022 yilinda 20.100
ve 2023 yilinda 23.400’dir. 2023 yilinda ise Tiirkiye aleyhine toplam 8.341
yeni basvuru yapilmistir. TUm dlkeler agisindan degerlendirildiginde 2023
yilinda, 23.400 derdest basvuru ile Turkiye’nin birinci, Rusya’nin (12.450)
ikinci, Ukrayna’nin (8.750) t¢lincti, Romanya’nin ise (4.150) dordincti sirada
oldugu gériilmektedir®.

2023 yilinda AIHM, Tiirkiye hakkinda toplam 5.039 basvuruyu
sonug¢landirmistir. Bunlardan 72°sinde ihlal karar1 verilirken, 4.967’sinde ise
ihlal bulunmadigi, disme veya ¢esitli nedenlerle kabul edilemezlik kararlari
verilmistir. ATHM 2023 yili Istatistikleri Degerlendirme Notu’na gére, 2023
yilinda ihlal kararlarinin dagilimi incelendiginde, AIHS’nin ikinci maddesine
(‘Yasam Hakki) iligkin sadece iki ihl&l karar1 verilmistir. S6z konusu maddeye
iliskin 2018 yilinda 11, 2019 yilinda 6, 2020, 2021 ve 2022 yillarinda ise
sadece 2 ihlal karar1 verilmistir. ATHS’nin Gglincti maddesi (Iskence Yasagi)
yoniinden herhangi bir ihlal karar1 bulunmamaktadir. K6t muamele yasagina

1 AIHM 2020 yilinda Tiirkiye aleyhine agilmig 168 davay1 sonuglandirdi ve mahkdm olunan

davalardan otiirti toplamda 1,5 milyon euro tazminat istendi
(https://tr.euronews.com/202 1/03/3 1 /turkiye-aihm-e-tas-nan-168-davay-kaybetti-1-5-milyon-
euro-tazminata-mahkum-oldu ), Erisim tarihi: 05.03.2024.

AIHM ne yapilan bagvuru istatistiklerine iliskin rapor, https://www.echr.coe.int/statistical-
reports, https://inhak.adalet.gov.tr/Home/BilgiDetay/10, Erisim tarihi: 07.03.2024.
AIHM’ne yapilan bagvuru istatistiklerine iliskin rapor, https://www.echr.coe.int/statistical-
reports, https://inhak.adalet.gov.tr/Home/BilgiDetay/10, Erisim tarihi: 07.03.2024.
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iliskin sadece 3 ihlal karar1 verilmistir. AIHS’nin besinci maddesine
(Ozgiirliik ve Giivenlik Hakka) iliskin 16 ihlal karar1 verilmistir. ATHS nin
altinct maddesi (Adil Yargilanma Hakki) kapsaminda makul surede
yargilanma hakkina iligskin bagvurular yonunden 2023 yilinda ihlal karari
verilmemistir. ATHS nin Ek 1 no’lu Protokoliiniin 1’inci maddesine (Miilkiyet
Hakki) iliskin 4 ihlal karar1 verilmistir. 2023 yilinda, AIHS nin Ek 1 no’lu
Protokoliinun 3’linct maddesine (Serbest Secim Hakki) iligkin ihlal karari
bulunmamaktadir®.

AIHM Kararlarinda benimsenen ikincillik ilkesine gére asil olan insan
haklarmmn i¢ hukukta korunmasidir®. Buna iliskin mevcut insan haklari
ihlallerinden kaynaklanan sorunlari uluslararasi yargi organlari Oniine
gitmeden Once ¢dzme amaciyla, 30/03/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunla bireysel
basvuru hakk: tammnmustir. Bununla birlikte, terér eylemleri veya terorle
miicadele kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler nedeniyle maddi zarara ugrayan
kisilerin AITHM ne basvurularimin dnlenmesi igin ¢ikarilan 5233 sayili Kanun
ile diizenleme yapilmistir®. 5233 sayili Kanun ile olusturulan i¢ hukuk yolu
sayesinde, pek ¢ok bagvuru AIHM’ne hi¢ gitmemis ya da yapilan bagvurularin
AIHM giindeminden diisiiriilmesi saglanmistir. Bu yontem daha 6nce aynen
Kibris Rum Kesimi vatandaslarinin Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde
bulunan tasinmazlarla ilgili miilkiyet haklarmin ihlal edildigi iddialariyla
AIHM’ne bagvurmalari iizerine i¢c hukuk yolu olusturularak bu basvurularin
tasfiyesi stirecinde de uygulanmaistir.

09/01/2013 tarihli 6384 sayili, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesine
Yapilmis, Baz1 Basvurularm Tazminat Odenmek Suretiyle Céziimiine Dair
Kanun” ile “Insan Haklar1 Tazminat Komisyonu” kurulmus, 02/03/2024

AIHM ne yapilan bagvuru istatistiklerine iliskin rapor, https://www.echr.coe.int/statistical-
reports, https://inhak.adalet.gov.tr/Home/BilgiDetay/10, Erisim tarihi: 07.03.2024.

5 AIHM Kabul Edilebilirlik Kriterleri Rehberi,
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/admissibility_guide_tur; Ramazan Cakmak
“Ikincillik Ilkesi Gergevesinde Tirkiye’de insan Haklar1 Tazminat Komisyonu,” Terazi
Hukuk Dergisi 177 (2021): 882-890; Enver Bozkurt ve Mehmet Ozcan, “Subsidiarite flkesi
ve Avrupa Birligi Biitiinlesme Siirecine Etkisi Uzerine Bir Degerlendirme “Siileyman
Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 6, 1 (2001): 1-21. Hasan
Tahsin Gokcan “Bireysel Basvuruda Ikincillik Ilkesi ve Denetim Yetkisinin Sinirlart
Sorunu,” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 135 (2018): 9-76.

Bu Kanunun amaci, terér eylemleri veya terdrle miicadele kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler
nedeniyle maddi zarara ugrayan kisilerin, bu zararlarinin karsilanmasina iliskin esas ve
usulleri belirlemektir (5233 s. K. m. 1).
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tarihli ve 7499 sayili Kanunun 23’iincii maddesiyle bu Kanunun adi
“Tazminat Komisyonunun Gorevleri ile Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda
Kanun” seklinde degistirilmistir. Bu Kanun ile kurulmus olan Tazminat
Komisyonu, ceza hukuku kapsamindaki sorusturma ve kovusturmalar ile dzel
hukuk ve idare hukuku kapsamindaki yargilamalarin makul siirede
sonu¢landirilmadigr  iddiasiyla manevi tazminat, 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 142’nci maddesinin ikinci fikrasina gére koruma
tedbirleri nedeniyle olusan maddi ve manevi her tiirlii zararin tazmini talebiyle
yapilan miiracaatlar1 karara baglayacaktir (6384 s. K. m. 2).

II. TAZMINAT KOMISYONUNUN KURULUSU

A. Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlar1 Dogrultusunda
Tazminat Komisyonunun Kurulusu

AIHM, vermis oldugu bir kararinda ATHS’nde bulunan haklara iliskin,
herkesin, iddia ettigi ihlali dile getirebilecegi etkili i¢ hukuk yollarmnin
olusturulmasi ve bu yollarin, bagvurunun esasi hakkinda hukuka uygun
verilecek karara kadar gidilebilecek ve ayrica tespit edilen ihlallere uygun
cozumler getirebilecek nitelikte bulunmasmin gerekliligini ifade etmistir’.
AIHM, devletlerin halihazirda mevcut bulunan i¢ hukuk yollarmin etkinligini
tekrar gozden gegirmeleri ve ayni soruna iliskin olaylarin tekrar mahkeme
Oniline taginmasimi 6nlemek igin etkili i¢ hukuk mekanizmalar1 olusturmalart
yoniinde kararlar vermistir. Bu sayede, AIHS nin ihlali iddialarina karsin insa
edilecek etkili i¢ hukuk yollarmin, AIHM o6niine gelecek dava sayisini
azaltarak bir yandan mahkemenin is yukint azaltmakla, diger yandan ig
hukuk organlari tarafindan etraflica incelenen olaym, daha sonra ATHM
énlinde incelenmesini kolaylastiracagini belirtmistir®,

AIHS ile kabul edilen sistemde insan haklarmin esas olarak taraf iilke
adalet sistemlerince korunmasi, AIHM korumasinin ise ikincil olmasi ve
ATHM’nin esas olarak bir ictihat mahkemesi olmasi kabul edilmistir. Bununla
birlikte, 6zellikle son 20 yilda AIHM’ne dogrudan ve ikincil olarak gelen

7 AIHM, Ummihan Kaplan ~ Davasi, BN.  24240/07, T.  20/03/2012,
inhak.adalet.gov.tr/Home/AIHMKkararlararsivi, (Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar
Arsivi).

8 AIHM, Ummiihan Kaplan Davasi, BN. 24240/07, T. 20/03/2012,
inhak.adalet.gov.tr/Home/AiHMKararlararsivi, (Avrupa Insan Haklar Mahkemesi Kararlar
Arsivi).
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dosya sayisinda ¢ok ciddi bir artis olmus ve bu is yikinl karsilayabilmek
amaciyla yeni calisma yoOntemleri ve mekanizmalar1 arama arayisina
girilmistir. Isvi¢re’nin Interlaken kasabasinda yapilan konferans sonrasi kabul
edilen deklarasyonda, AIHM’nin kaygi veren is yiikiiniin azaltilmasi ve
AIHM’ni etkili kilabilmek amaciyla acil olarak yapilmasi gerekenler
kararlastirilmistir®. Deklarasyonda 6zellikle, AIHM’ne gelen dosya sayisinin
azaltilmas1 icin i¢ hukuklarda insan haklar1 koruma sisteminin
guclendirilmesi, bu amagcla yeni yontemler belirlenmesi, AIHM ile Giye Glkeler
arasinda sorumluluk dagiliminin yapilmasi, ATHM’nin, sadece onemli insan
haklar1 ihlallerini iceren davalara bakmasmin ve Kkarar Kkalitesinin
korunmasimin saglanmasi, bu amagla AIHM icinde de bir eleme sistemi
kurulmasi gibi hususlar dile getirilerek benimsenmistir. Interlaken
Konferansi’'nin  devamm  niteliginde Izmir’de bir konferans daha
diizenlenmistir. Avrupa Konseyi Disisleri Bakanlar1 ve ATHM Baskani’nin da
katildigi Konferans sonrasinda, Interlaken’de alinan kararlar gozden
gecirilmis ve kiigiik degisikliklerle izmir Deklarasyonu olarak karara
baglanmustir. Tlrkiye, bugiine kadar Interlaken ve Izmir Deklarasyonu’nda
kabul edilen hususlar1 yerine getirmek amaciyla ¢alismalar yapmistir. Bu
kapsamda, 2010 yilinda yapilan Anayasa degisikligiyle, Anayasa
Mahkemesi’ne bireysel basvuru yolu agilmis ve 23 Eylil 2012 tarihinden
itibaren bireysel basvurular baslamistir. AIHM’de (ilkemiz tarafindan talep
edilen sayida hakim gorevlendirilmis, yarginin hizlandirilmasi ig¢in Yargitay
ve Danistay’da yeni daireler kurulmus, yarginin is yiikiinliin azaltilmasi,
etkinlik ve verimliliginin saglanmasi1 amaciyla Yargi Paketi kanunlagsmasi
saglanmig ve son olarak yine bu amacla 09/01/2013 tarihli 6384 sayili,
“Avrupa Insan Haklari Mahkemesine Yapilmis Baz1 Basvurularin Tazminat
Odenmek Suretiyle Coziimiine Dair Kanun” ile “Insan Haklar1 Tazminat
Komisyonu” kurulmustur.

B. Tazminat Komisyonunun Yapisi

6384 sayili Kanunla kurulan insan Haklar1 Tazminat Komisyonu’nun
gbrev alaninin genisletilmesine iliskin Bakanlar Kurulunun 10/02/2014 tarih
ve 2014/5917 sayili karari, 16/03/2014 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak

9 Zeki Yildinm, “6384 Sayili Avrupa Insan Haklari Mahkemesine Yapilmis Bazi
Basvurularmn  Tazminat Odenmek Suretiyle Coziimiine Dair Kanun: Insan Haklar
Ihlallerinin Coziimiine Dair Farkli Bir Yaklasim,” Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 17, 1-2 (2013): 1725-1756.
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yurdrlige girmistir’®. Ilgili kanuni diizenlemeyle s6z konusu Komisyon, ceza
hukuku kapsamindaki sorusturma ve kovusturmalar ile 6zel hukuk ve idare
hukuku kapsamindaki yargilamalarin makul sirede sonuglandirilmadig: veya
mahkeme kararlarinin ge¢ veya eksik icra edildigi ya da hig icra edilmedigi
iddiastyla ve 23/09/2012 tarihi itibartyla AIHM’ne yapilmis basvurulara
bakmakla gorevlendirilmistir. Yine, 25/07/2018 tarihinde kabul edilen ve
31/07/2018 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanarak yururliige giren 7145
say1li Kanunun 20’nci maddesi ile 6384 sayili Kanuna Gegici 2’nci madde
eklenmistir. Duzenlemeye goOre, Anayasa Mahkemesi’nde bulunan bazi
bireysel bagvurular hakkinda Komisyona miracaat hakki getirilmistir. Son
olarak, 09/01/2013 tarihli 6384 sayilh Kanunla kurulan “insan Haklari
Tazminat Komisyonu”, 02/03/2024 tarihli ve 7499 sayili Kanunun 23’Unci
maddesiyle adi “Tazminat Komisyonunun Gorevleri ile Calisma Usul ve
Esaslar1 Hakkinda Kanun” seklinde degistirilmistir.

Tazminat Komisyonu, Adalet Bakanligi’nin merkez teskilati ile bagh ve
ilgili kuruluslarinda c¢aligan hdkim ve savcilar arasindan Adalet Bakani
tarafindan atanacak dokuz kisiden olusur. Komisyon baskani, bu Gyeler
arasindan Adalet Bakani tarafindan belirlenir. Komisyon, is durumuna gore
li¢ lyeden olusan heyetler halinde de ¢alisabilir. Heyetlerin baskanlari, Adalet
Bakan tarafindan; heyetlerin olusumu ve yokluklarinda birbirlerinin yerine
bakacak tiyeler ile is bolimii Bagkan tarafindan belirlenir. (6384 s. K. m. 4/1).

10 Adalet Bakanhgmin teklifi (zerine, asagida yer alan ihlal alanlari bakimmdan da
Komisyonun gorev alaninin genisletilmesi 10 Subat 2014 tarihinde Bakanlar Kurulunca
kararlastirilmigtir: a) 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanununa gre yapilan
kamulastirma veya irtifak hakki tesislerinde uzun yargilama ve enflasyonun etkisiyle
kamulastirma veya irtifak hakk: bedelindeki deger kaybmin telafi edilmedigi iddiasiyla
yapilan bagvurular. b) Ceza infaz kurumlarinda barindirilan hikimli ve tutuklulara
uygulanan disiplin yaptirimlarma kars1 basvurulan ve 16/5/2001 tarihli ve 4675 say1li infaz
Hakimligi Kanununa gore incelenen itirazlarda savunma hakkinin kisitlandigi iddiasiyla
yapilan bagvurular. ¢) Ceza infaz kurumlarinda TUlrkge disinda dil kullanildig: gerekgesiyle
haberlesme hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla yapilan bagvurular. ¢) Ceza infaz
kurumlarinda Tirkce disinda yazilan mektup ve benzeri iletilerin kurum idaresi tarafindan
alinmadig1 veya gonderilemedigi gerekgesiyle haberlesme haklanin ihlal edildigi iddiasiyla
yapilan bagvurular. d) Ceza infaz kurumlarinda barindirilan hikimli ve tutuklularin
yararlanmak istedikleri sireli ve siresiz yayinlarin degisik gerekcelerle engellendigi
iddiasiyla yapilan bagvurular. Ayrica, 6384 sayili Kanunun 9’uncu maddesinin 1’inci
fikrasinda belirtilen Komisyonun zaman bakimindan yetkisi de Bakanlar Kurulunca 6 ay
uzatilarak 23 Mart 2013 olarak yeniden belirlenmistir.
https://intk.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/262020151940tazkomgorevalanigenisleme.p
df
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Komisyon asgari yedi Uyeyle, heyetler iiye tam sayisiyla toplanir; kararlar tiye
tam sayilarinin salt ¢cogunluguyla verilir.

Tazminat Komisyonu’nun ozellikle yapisina iliskin ¢esitli itirazlar
yapilmugtir. Tlk olarak, yargi makaminin yetkisinin alinip, tamamen ve siirekli
bir sekilde Tazminat Komisyonu’na devretmenin, yargi yetkisinin devri
anlamina geldigi ve bu durumun da Anayasa’nin 9’uncu maddesine acik¢a
aykir1 oldugu belirtilmistir!®,

6384 sayili Kanun’un 2 ve 9’uncu maddelerinin ¢esitli yollardan
Anayasa’ya aykirt oldugu ve bu konulara yoOnelik olarak Anayasa
Mahkemesi’ne iptal basvurusunda bulunulmustur!?. Anayasa Mahkemesi’ne
yapilan iptal basvurusunda, Tazminat Komisyonu i¢in olusturulan kurulun,
bagimsiz bir kurul olmadig1 gibi adil yargilanmayi saglayacak nitelikte yetkin
bir kurul da olmadigi, dogrudan yiiriitmeye bagli Adalet Bakani tarafindan
atanacak kisilerden olustugu belirtilmigtir®,

Ote yandan, AIHS’nde sayilan bireysel haklarin idari ya da yargisal
tasarruflarla ihlali, magdur kisi bakimindan AIHM ne basvuru i¢in aranan ilk
kosuldur. ATHM’nin bir yargi mercii olmasi nedeniyle, yargi merciinin gérev
ve yetki alanindaki bir konunun, i¢ hukukta yiiriitme organinca olusturulan bir
komisyona havale edilmesinin yarginin alanina, ylritmenin midahale etmesi
anlamma gelecegi ifade edilmistir'®. Yine, iptal bagvurusunda, 6zellikle,
¢Oziime esas olacak bagvurularin ceza hukuku kapsamindaki sorusturma ve
kovusturmalar ile 6zel hukuk ve idare hukuku kapsamindaki yargilamalarin
makul surede sonuglandirilmadigi veya mahkeme kararlarinin geg veya geregi
gibi icra edilmedigi hususlar1 g6z oniinde bulunduruldugunda, komisyon
atamalarinin Adalet Bakani tarafindan yapilacak olmasinin, komisyonun

11 https://www.barobirlik.org.tr/Haberler/birlik-baskani-sagkan-tbbnin-8-yargi-paketine-
iliskin-goruslerini-tbmm-adalet-komisyonuna-sundu-84557, Erigim tarihi: 15.03.2024.

2 Anayasa Mahkemesi, E. 2013/34, K. 2013/74, T. 06/06/2013, https://www.resmigazete.
gov.tr/eskiler/2013/10/20131026-5.htm, (RG. 26.10.2013, S. 28803).

13 “Insan Haklar1 Tazminat Komisyonu gegici nitelikte olusturulmus bir merciidir. Oysaki,
hak ihlallerinin tazmin merciinin strekli bir nitelik tasgimas: gerekir. Komisyonun
uyelerinin ve baskaninin Adalet Bakani tarafindan atanmasi; Komisyonun Adalet Bakanlig1
blnyesinde ¢aligmasi nedeniyle Komisyon, adil yargilama hakkina ve yargi bagimsizhigi
ilkesine uygun bir mercii degildir.” Selin Esen, Makul Siirede Yargilanma Hakkinin
Korunmas: Mevcut Durum ve Oneriler (Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yaynlari, 2023),
21.

14 Anayasa Mahkemesi, E. 2013/34, K. 2013/74, T. 06/06/2013, https://www.resmigazete.
gov.tr/eskiler/2013/10/20131026-5.htm, (RG. 26.10.2013, S. 28803).
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bagimsizligint ve tarafsizligmi tamamen ortadan kaldiracagi iddia
edilmistir®.

Anayasa Mahkemesi iptal bagvurusuna iliskin yapmis oldugu
incelemede, insan haklar1 konusunda ortaya c¢ikan sorunlarin kendi ig¢
hukukumuzda giderilmesini amaglayan 6384 sayili Kanun’la getirilen
sistemin, bagvurularin en kisa siire i¢inde ve sulh yoluyla sonuglandirilmasini
amagladiginm vurgulamig, 6384 sayili Kanun uyarinca olusturulacak Tazminat
Komisyonu’nun verdigi kararlarin kesin hiikiim niteligini tagimadigi, yargi
fonksiyonu kapsaminda olmadigi, bagvurulart inceleme siireci ve
uygulayacagi usuliin idari nitelikte oldugu, kararlarinin idari yargi denetimine
tabi oldugunu belirterek, Tazminat Komisyonu’nun yargisal faaliyet yiirtiten
bir makam veya merci olmayip, Adalet Bakanligi biinyesinde kurulan ve
sekretaryasin1 Bakanlhigm yirittiigii bir idari kurul olmasi nedeniyle, Adalet
Bakani tarafindan atanacak kisilerden olusmasinda, hukuk devleti ve adil
yargilanma ilkesine aykirilik bulunmadig1 yoniinde bir karar vermistir?®.

III. TAZMINAT KOMiSYONUNA BASVURU

A. Tazminat Komisyonuna Yapilan Basvurunun Hukuki Niteliginin
Degerlendirilmesi

Tazminat Komisyonu’nun yapist ve gorevleri dikkate alinarak,
bagvurunun hukuki niteligi hakkinda cesitli goriigler bulunmaktadir. Bu
baglamda, Tazminat Komisyonu’nun, ad hoc bir mahkeme niteliginde oldugu
belirtilmis olmakla birlikte, kanun yolu, bireysel basvuru veya bir hukuki ¢are
oldugu yoniinde de dgretide goriisler ileri siiriilmiistiir!’.

15 Anayasa Mahkemesi, E. 2013/34, K. 2013/74, T. 06/06/2013, https://www.resmigazete.
gov.tr/eskiler/2013/10/20131026-5.htm, (RG. 26.10.2013, S. 28803).

16 Anayasa Mahkemesi, E. 2013/34, K. 2013/74, T. 06/06/2013, https://www.resmigazete.
gov.tr/eskiler/2013/10/20131026-5.htm, (RG. 26.10.2013, S. 28803).

17 Yildirim, “Insan Haklar1,” 1745-1747; Cakmak, “Ikincillik,” 885; Hiiseyin Bilgin, “Insan
Haklar1 Tazminat Komisyonu,” Terazi Hukuk Dergisi 8, 84 (2013): 80-85; Adem Kartal,
“Makul Siirede Bireysel Bagvuru Yolu ile insan Haklar1 Tazminat Komisyonunun S6z
Konusu Hakki Korumadaki Islevleri,” Terazi Hukuk Dergisi 9, 100 (2014): 39-51; Ahmet
Erol, “Ornek Bir Karar Isigmda 6384 Sayili Yasanin Kapsami ve Etkin Sonug Saglayip
Saglayamayacag1,” Tirkiye Barolar Birligi Dergisi 109 (2013): 129-140; Abdulkadir
Karaaslan, “Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuruda Kabul Edilebilirlige Dair Bir Usul
Sorunu Olarak Bagvuru Yollarinin Tiiketilmesi Kurali ve Kanunla Kurulan Tazminat
Komisyonlari,” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 132 (2017): 9-54.
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[k olarak, yiiriitme organi tasarrufunda karar verecek bir komisyonun
kurulmasinin ve komisyon tarafindan verilen kararlara karsi, Ankara Bolge
Idare Mahkemesi’nin son kanun yolu olarak yetkilendirilmis bulunmasinn,
konuyla ilgili ad hoc bir mahkeme tesis edilmis oldugu anlamina geldigi
savunulmus ancak bu durumun, tabii yargi ve tabii hakim ilkesinin ihlaline
neden olacag: ifade edilmistir?®,

Tazminat Komisyonu’na basvurunun dar ve teknik anlamda bir kanun
yolu olarak nitelendirilmesinin  miimkiin  olup olmadiginin da
degerlendirilmesi gerekir. Kanun yolu kavrami, her tiirlii mahkeme kararina
kars1 o karar aleyhine olan kimse tarafindan gerceklestirilen bagvuru anlamina
gelir®. Dar ve teknik anlamda kanun yolundan bahsedebilmek icin nihai
karara karst bir list mahkemeye bagvurunun yapilmasi ve kararin, Ust
mahkeme tarafindan vakialarin tespiti ve/veya hukuk kurallarina uygunluk
noktasinda denetlenmesi gerekir. Kanun yoluna iliskin ayrimlardan digerini
ise, olagan ve olaganiistii kanun yolu olusturur. Heniiz kesinlesmemis
kararlarin denetimi amaciyla bagvurulan kanun yollar1 olagan kanun yolu,
seklen kesinlesmis kararlarin 6nemli yargilama hatalar1 gerekgesiyle tekrar
gbzden gecirilmesine imkan saglayan kanun yollari ise olaganiistii kanun yolu
olarak adlandirilir®.

Kanaatimizce Tazminat Komisyonu’nda yapilan inceleme ne olagan ne
de olaganiistii bir kanun yolu olarak degerlendirilebilir. Tazminat
Komisyonu’na basvuru bir olagan kanun yolu degildir. Zira olagan kanun

18 Mahkemelerin kurulus ve goérevlerinin belirlenmesi evresinde gozetilecek olan temel

ilkelerden birisini, tabii hakim ilkesi olusturur. Yargilanacak olan uyusmazligin
gerceklesmesinden dnce, yiirtirlilkte bulunan kanunlar araciligtyla gorevi, yetkisi ve isleyisi
belirlenmis olan mahkemenin hakimine, tabii hakim; bunu 6ngéren ilkeye de, tabii hakim
ilkesi denir. Adalet Komisyonunun 31 Ekim 2012 tarihli oturuma ait tutanaklar, s.6,
https://www5.tbmm.gov.tr/develop/owa/komisyon_tutanaklari.goruntule?pTutanakId=164
Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Tagpinar Ayvaz ve Emel Hanagasi, Medeni Usul
Hukuku (Ankara: Yetkin, 2023), 649; Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve Muhammet
Ozekes, Medeni Usul Hukuku (Istanbul: On iki Levha, 2022), 467; Murat Atali, ibrahim
Ermenek ve Ersin Erdogan, Medeni Usul Hukuku (Ankara: Yetkin, 2020), 591; Yavuz
Alangoya, Kamil Yildirim ve Nevhis Deren Yildirim, Medeni usul Hukuku (Istanbul: Beta,
2011), 445; Ali Cem Budak ve Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku (Ankara: Adalet,
2018), 344; Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 11 (Ankara: Yetkin, 2017),
3228.

Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 652; Pekcanitez,
Atalay ve Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 469; Atali, Ermenek ve Erdogan, Medeni Usul
Hukuku, 592; Alangoya, Yildirim ve Deren Yildirim, Medeni usul Hukuku, 447; Budak ve
Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 345.
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yoluna bagvuru ile verilen bir kararin maddi ve hukuki veya sadece hukuki
yonden denetlenmesi saglanmaktadir. Ayrica dar ve teknik anlamda olagan
kanun yolunun erteleyici ve aktaricit etki olmak {izere iki temel 6zelligi
bulunmaktadir. Erteleyici etki, kanun yoluna bagvuruldugunda hiikkmiin
kesinlesmesinin dniine gegilmesidir?'. Bir baska ifadeyle, erteleyici etki sekli
anlamda kesinligin 6nlemesi, yani kararin bi¢gimsel anlamda kesinlesmesinin
ertelenmesidir??. Aktaric1 etki ise hiikkmiin bir iist derecedeki yargi organi
tarafindan denetlenmesini ifade eder?. Buna gore, kararin iist bir mahkemede
ele alinmasi, uyusmazligin 0 yargi organina aktarilmasi s6z konusu
olmaktadir®* Bir kuruma teknik anlamda olagan kanun yolu nitelendirmesi
yapilabilmesi i¢in bu iki etkinin bir arada bulunmasi gerekir. Halbuki
Tazminat Komisyonu’na basvuruda erteleyici veya aktarici bir etki
bulunmamaktadir.  Tazminat ~Komisyonu’na  basvurunun  hiikmiin
kesinlesmesi tizerinde de herhangi bir etkisi bulunmamaktadir. Aktarici etki
acisindan da Tazminat Komisyonu ile diger yargi organlari arasinda bir altlik-
uistliik iligkisi bulunmamaktadir. Yine, Tazminat Komisyonunun Gorevleri ile
Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Kanun’da acikca diizenlenmis olmasi
sebebiyle Tazminat Komisyonu, kanun vyolunda gozetilmesi gereken
hususlarda da inceleme yapamaz. Kanun’un 2’nci maddesine gore, Tazminat
Komisyonu, ceza hukuku kapsamindaki sorusturma ve kovusturmalar ile 6zel
hukuk ve idare hukuku kapsamindaki yargilamalarin makul siirede

21 Alman Hukuku’nda erteleyici etki nihai kararin sekli anlamda kesin hiikiim teskil etmesinin
engellenmesidir. Buna gore, bir hukuki gareye bagvurulmasi durumunda, o basvuru, nihai
kararin sekli anlamda kesinlesmesini engelliyorsa, o hukuki care erteleyici etkiye sahiptir.
Fransiz Hukuku’nda ise erteleyici etkiden kararin icrasinin engellenmesi anlagilmaktadir.
Olagan kanun yollar1 olan itiraz ve istinaf erteleyici etkiye sahiptir. Buna karsilik
olaganiistii kanun yollar1 olan {i¢iincii kisinin itirazi, yargilamanin yenilenmesi ve temyize
bagvurulmasi ise erteleyici etkiye sahip degildir. (Mert Namli, Téirk ve Fransiz Medeni Usul
Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi (Istanbul: Beta Yayinlari, 2014), 62-63.

22 Ramazan Arslan, Medeni Usul Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi (Ankara: Turhan
Kitabevi, 1977), 9-10.

2 Muhammet Ozekes, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gére Medeni Usul Hukukunda Yeni
Kanun Yolu Sistemi Istinaf ve Temyiz (Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlari, 2011), 25;
Mehmet Unsal Candemir, Medeni Usul Hukukunda Kanun Yollarina Koétiiniyetle Bagvuru
(istanbul: Siimer Kitabevi, 2022), 17-18; Deniz Merakh Yayla, Medeni Usul Hukuku’nda
Istinaf Kanun Yolunda Yeniden Tahkikat Yapimas: (Ankara: Yetkin, 2014), 26-27.

24 Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, 9. Alman Hukuku’nda aktarici etki, uyusmazligin bir st
mahkemeye intikal ettirilmesidir. Buna gére, bir hukuki carenin kanun yolu olarak
nitelendirilebilmesi i¢in o yola bagvurulmasi durumda, uyusmazligin artik ayn1 mahkeme
tarafindan degi, bir list mahkeme tarafindan ele alinip karara baglanmasi1 gerekmektedir.
Fransiz Hukuku’nda da aktarict etki, benzer sekilde, uyusmazlig: bir iist dereceye intikal
ettirme anlamina gelmektedir. (Namli, Yargilamanin Yenilenmesi, 66-67).
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sonuglandirilmadigi, mahkeme kararlarinin geg veya eksik icra edildigi ya da
hi¢ icra edilmedigi iddiastyla AITHM’ne yapilmis basvurular1 inceler. Konu
bakimindan getirilen bu sinirlama, Tazminat Komisyonu’na basvurunun
kanun yolu niteliginde olmadigimin agik bir gostergesidir. Tazminat
Komisyonu’nda sadece bir temel hak ihlalinin olup olmadigi denetlenir.
Tazminat Komisyonu’nca yapilan incelemede, kararin hukuki veya maddi
anlamda denetimi yapilmamakta, karar verilirken sadece Anayasa ve AIHS
ile ek protokollerinin ortak koruma alanindaki ceza hukuku kapsamindaki
sorusturma ve kovusturmalar ile 6zel hukuk ve idare hukuku kapsamindaki
yargilamalarin makul siirede sonuglandirilmadigi, mahkeme kararlarinin geg
veya eksik icra edildigi ya da hig icra edilmedigine iliskin durumlar hakkinda
sinirli bir inceleme yapilmaktadir.

Tazminat Komisyonu’na basvurunun hukuksal ¢are olup olmadiginin da
degerlendirilmesi gerekir. Hukuksal ¢are genis ve dar anlamda hukuksal ¢are
olmak {izere ikiye ayrilir. Genis anlamda hukuksal care bir hakkin
gerceklesmesi igin bagvurulan her tirli usuli yontemi ifade ederken; dar
anlamda hukuksal ¢are, kanun yollar1 disinda bir mahkeme kararinin iptalini
saglayan usuli imkanlar1 gostermektedir®®. Bu cergevede hukuksal care ile
Ozellikle tek baslarina kanun yollarina gétiiriilememe dolayisiyla, mahkeme
ara kararlarina karsi ¢ikma ve onu iptal ettirme imkani veren kurumlar
kastedilmektedir. Dar anlamda hukuksal carede bagvuru ayni mahkeme
tarafindan degerlendirilmektedir. Tazminat Komisyonu, Kanun’un 2’nci
maddesine gore, ceza hukuku kapsamindaki sorusturma ve kovusturmalar ile
Ozel hukuk ve idare hukuku kapsamindaki yargilamalarin makul siirede
sonuc¢landirilmadigi, mahkeme kararlarinin geg veya eksik icra edildigi ya da
hig icra edilmedigi iddiastyla ATHM’ne yapilmis basvurulari inceler. Yapilan
bu inceleme sonucunda komisyon, ceza hukuku kapsamindaki sorusturma ve
kovusturmalar ile 6zel hukuk ve idare hukuku kapsamindaki yargilamalarin
makul siirede sonucglandirilmadigi iddiasiyla manevi tazminat ve Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 142’nci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca koruma
tedbirleri nedeniyle olusan maddi ve manevi her tiirlii zararin tazminine karar
verir. Kanaatimizce, Tazminat Komisyonu’na basvuru, mahkeme tarafindan
verilen kararlara karsi ¢ikma ve onu iptal ettirme imkani vermemektedir.

% Siileyman Burak Giindogdu, Medeni Yargida Usul Kurallarina Aykwiligin Anayasa

Mahkemesi’nce Bireysel Bagvuru Yoluyla Denetlenmesi (1stanbul: On iki Levha, 2021), 21-
26; Erdal Tercan, Medeni Usul Hukukunda Eski Hale Getirme (Ankara: Yetkin, 2006), 60;
Mehmet Emin Alpaslan, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru ve Kararlarin Medeni
Usul Hukukuna Etkileri (Istanbul: On iki Levha, 2023), 56.
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Bununla birlikte, dar anlamda hukuksal ¢arenin kapsamini olusturan aym
mahkeme tarafindan yapilan bir degerlendirme de Tazminat Komisyonu
incelemesinde gergeklesmez. Mahkemeler tarafindan yapilan yargilamalara
iligkin olarak, makul siire ve kararlarinin icra edilmesine yonelik bagvurular
Tazminat Komisyonu tarafindan incelenmektedir.

Tazminat Komisyonu’na bagvurunun bireysel bagvuru niteliginin de
degerlendirilmesi gerekir. Bireysel basvuru, yargisal kararlarla ortaya ¢ikan
ve gerekli kanun yollarina bagvurulmus olmasina ragmen giderilemeyen temel
hak ihlallerine karsi miracaat edilebilen ve Anayasa Mahkemesi’'nce
sonuglandirilan bir yol olarak tanimlanmistir?®®. Yine, bireysel basvuru yolu,
temel haklarinin kamu giicii tarafindan ihlal edildigi iddiasinda olan kisilere
bu iddialarinm1 Anayasa Mahkemesi Oniinde ileri siirebilme imkani taniyan 6zel
bir hukuki ¢are olarak tammlanmistir?”. Bununla birlikte, Ttirk Hukuku’nda
Anayasa’nin 148’inci maddesi, bireysel bagvurular1 karara baglama yetkisini
sadece Anayasa Mahkemesi’nin gérevleri arasinda saymustir. Yine, 6216
saylli Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 3’{incli maddesinin birinci fikrasinin ¢ bendinde de Mahkemenin
gorevler ve yetkileri arasinda bireysel bagvurular karara baglama sayilmistir.
Anilan diizenlemeler ¢ergevesinde Tiirk Hukuk sistemi agisindan bireysel
bagvurunun yapilacagi mercii Anayasa Mahkemesi olarak diizenlenmis olup,
Tazminat Komisyonu’na yapilan bagvurularin, bireysel basvuru olmasina
iligkin bir diizenleme bulunmamaktadir.

Tazminat Komisyonu tarafindan verilen kararlara karsi, bu kararlarin
tebligi tarihinden itibaren on bes giin i¢inde Komisyon araciligiyla Ankara
Bolge Mahkemesine itiraz edilebilme imkani getirilmis olup, itiraz iizerine
verilen Kararlar kesindir (6384 s. K. m. 7/4). Ilgili diizenleme nedeniyle,
Tazminat Komisyonu’nun idari bir kurul seklinde ¢aligmalarini yiiriitecegi
ifade edilmis ve Komisyon’un bagvurulari inceleme siireci ve uygulayacagi
usuliin idari nitelikte oldugu ve kararlarinin idari yargi denetimine tabi olmasi
nedeniyle, gorevinin adli bir goérev olmadigi, idari bir gorev oldugu
belirtilmistir?®. Bununla birlikte, yargisal giivencenin saglanabilmesi igin
Tazminat Komisyonu’nun kararlarina kars1 Ankara Bolge idare Mahkemesine

% Hakan Pekcanitez, Mukayeseli Hukukta Medeni Yargida Verilen Kararlara Karst Anayasa

Sikdyeti, Makaleler, C. T (Istanbul: On iki Levha, 2016), 212.

27 Alpaslan, Bireysel Basvuru, 13.

28 Adalet Komisyonunun 31 Ekim 2012 tarihli oturuma ait tutanaklar, s.4, https://www5.
tbmm.gov.tr/develop/owa/komisyon_tutanaklari.goruntule?pTutanakld=164, Erisim tarihi:
18.03.2024.
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itiraz imkan1 getirilmis, bu itirazlarin 6ncelikli islerden sayilarak {i¢ ay i¢inde
karara baglanacagi hitkkmiine yer verilerek itiraz siirecinin de hizli bir sekilde
sonu¢lanmasinin  amaglandigi anlagilmistir (6384 s. K. m. 7/1V).
Kanaatimizce, Tazminat Komisyonu’nun gorev kapsami gézetildiginde, idari
bir islemi denetlemeyecegi aksine yargisal bir fonksiyonun, yargisal
mekanizmanin dogru isleyip islemedigini denetleyecegini belirtmek
miimkiindiir. Bunu yaparken, davanin niteligi, kanun yoluna bagvurulup
basvurulmadigi, davanin taraflarinin ve adli makamlarin davayla ilgili tutum
ve davraniglart delillerin fazlalig1 ve toplanmasinda karsilagilan sorunlar gibi
durumlari incelemesi gerekecektir. Yine, AIHS 6’nc1 maddesi geregince
bagvurunun kabul edilebilirlik sartlarimi tasiyip tasimadigini ve basvuranin
hukuki yararinin olup olmadigin1 da Tazminat Komisyonu degerlendirecektir.
Bununla birlikte, AIHM’nin emsal kararlarmi yine Tazminat Komisyonu
dikkate alacak ve buna gore bir karar verecektir. Dolayisiyla komisyonun salt
idari bir Komisyon oldugunun s6ylenebilmesi de zordur?.

B. Tazminat Komisyonuna Basvuru UsalU

Tazminat Komisyonu’na yapilacak olan miracaatlar tige ayrilarak 6384
say1l1 Kanun’da diizenlenmistir. Buna gore, Tazminat Komisyonu’na basvuru,
dogrudan Komisyon’a yapilan bagvurular, Anayasa Mahkemesi’nden veya
AIHM’den gelen miracaatlar seklinde ayr1 ayr1 diizenlenerek, bagvuru usulii
ve sureleri belirlenmistir.

1. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine Basvurmus Olanlarin
Tazminat Komisyonu’na Yapacag Miiracaatin Us(lU

Tazminat Komisyonu’na basvuru yapilmaksizin dogrudan AIHM’ne bir
bagvuru yapilmasi durumunda, Mahkeme, miinhasiran i¢ hukuk yollarinin
tiiketilmis olmamasi gerekgesiyle kabul edilmezlik karari verebilir®. Bu
kararin tebliginden itibaren bir ay iginde taraflarin, Tazminat Komisyonu’na
miracaat edebilme imkam bulunmaktadir (6384 s. K. m. 5/11)%L, AIHM nin ig

29 Adalet Komisyonunun 31 Ekim 2012 tarihli oturuma ait tutanaklar, s.36, https://wwws5.

tbmm.gov.tr/develop/owa/komisyon_tutanaklari.goruntule?pTutanakld=164, Erisim tarihi:
18.03.2024.
30 AfHS’nin 35’inci maddesinin birinci fikrasinda, kabul edilebilirlik kosulu olarak,
Mahkeme’ye ancak, uluslararast hukukun genel olarak kabul edilen ilkeleri uyarinca i¢
hukuk yollarinin tilketilmesinden sonra ve i¢ hukuktaki kesin karar tarihinden itibaren dort
aylik bir slre i¢inde basvurulabilecegi diizenlenmistir.
AIHM, 6384 sayili Kanun ile kurulan Komisyonunun bagvuranlara, Sézlesme’nin 13.
maddesi anlaminda Soézlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasina dayanarak ileri siirdiikleri

31
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hukuk yollarmin tiiketilmemis olmasi gerekgesiyle vermis oldugu kabul
edilmezlik karar1 ikincillik ilkesinin geregidir. Ikincillik ilkesi, AIHS
kapsamindaki haklarin ve Ozgiirliiklerin korunmasi konusunda asli
ylikiimliligin, sozlesmeye taraf devletlere ait olmasi anlamina gelir.
AIHS’nde yer alan haklarin ve dzgiirliiklerin korunmasi gérevi, asli olarak
taraf devletlere ait olmakla birlikte, bu yetki smirsiz degildir®.,

AIHM’ne gore, 6384 sayili Kanun tarafindan olusturulan i¢ hukuk yolu,
ayni yapisal veya uygulamaya iliskin sorunlardan kaynaklanan énemli sayida
benzer bagvurunun, AIHS sistemi iizerinde olusturdugu giderek biiyiiyen
tehdit karsisinda, Tiirkiye aleyhine yapilan makul siire sikdyetleri ile ilgili
tekrar eden bagvurularin incelenmesi amaciyla uygulanan pilot karar usultnin
bir sonucudur. AIHM, 6384 sayili Kanun ile olusturulan Tazminat
Komisyonu’nun, AIHM’nin bu konudaki ilkelerine ve AIHS’nin 46’nc1
maddesi baglaminda varilan sonuglara uygun bir i¢ hukuk yolu olusturdugunu
belirtmigtir. Boylece, AIHM, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin
tavsiyelerine ve Interlaken, Izmir ve Brighton Konferanslari nihai bildirilerine
de uygun olarak ve kisilerin AIHS’nde yer alan hak ve ozgiirliiklerden
yararlanmasim saglayarak, bir taraftan AIHS’nin 1’inci maddesinin emrettigi
gibi kurulan Tazminat Komisyonu’nun daha hizli tatmin yolu sagladigni,
diger taraftan da AIHM’nin is yiikiiniin azaltslmasma katki verdigini ve
bdylece bu cesit sorunlari ulusal diizeyde ¢ozerek ATHS sisteminde kendisine
diisen gorevi yerine getirmis olacagim belirtmistir®. Yine, AIHM,
Sozlesmenin 35’inci maddesinin 1’inci fikrasina uygun olarak, ilk bakista (a

yargilama siiresinin uzunlugu ile ilgili sikdyetlerini sunabilecekleri ve tiiketilmesi gerekli
bir bagvuru yolu sundugunu ve bu basgvuru yolunun 23/9/2012 tarihinden énce Mahkemeye
sunulan ve Hikimete heniiz teblig edilmemis bagvurulari kapsadigini, dolayisiyla
bagvuranlarin Sozlesme’nin 13. maddesine dayanan sikayetlerinin agik¢a dayanaktan
yoksun oldugunu ve yine S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin (a) bendi ve 4. fikrasi
uyarinca bagvurunun kabul edilemez oldugunu hiikiim altina almigtir (MUdir Turgut ve
Digerleri/Tiirkiye, Bagvuru N. 4860/09, 26/3/2013, §8§ 59, 60). ATHM bu karar ile ceza
hukuku kapsamindaki sorusturma ve kovusturmalar ile 6zel hukuk ve idare hukuku
kapsamindaki yargilamalarin makul siirede sonuglandirilmadigi veya mahkeme
kararlarinin geg veya eksik icra edildigi ya da hi¢ icra edilmedigi iddiastyla ve 23/9/2012
tarihi itibariyla kendisine yapilmis bagvurular hakkinda 6384 sayili Kanun ile belirlenen i¢
hukuk yolunun tiiketilmesi gereken bir i¢ hukuk yolu oldugunu ifade etmistir.

%2 Cakmak, “Ikincillik,” 883; Bozkurt ve Ozcan, “Subsidiarite Ilkesi,” 10-12; Gokcan,
“Bireysel Bagvuruda Ikincillik,” 16-17.

3 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ikinci Daire’nin Mudir Turgut ve Digerleri Trkiye
Davast ile Tlgili Kabul Edilebilirlik Hakkinda Karari, ATHM, BN. 4860/09, Kiiresel Bakis,
11 (2013), 125-126 (Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar Arsivi).
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priori) erisilebilir ve kendilerine sikdyette bulunduklar1 konu ile ilgili tatmin
saglamaya elverisli makul imkéanlar sundugu gortinen Tazminat
Komisyonu’na bagvuru yolunun, ulusal diizeyde ve aymi yapisal sorundan
kaynaklanan birgok bireysel davaya ¢oziim sunan bir bagvuru Yyolu
olusturdugunu ve bdylece AIHS temelinde yer alan ikincillik ilkesine de
uygun oldugunu kararlarinda belirtmigtir®,

Tazminat Komisyonu’na bagvuru, miiracaat edenin kimlik bilgilerini
igeren imzal1 bir dilekg¢eyle yapilir (6384 s. K. m. 5/I). Dilek¢ede, miiracaat
edenlerin ad ve soyadi, kimlik bilgileri ve adresine iligkin bilgiler ile varsa
vekilinin ad ve soyadi yazisma adresi, baro ve baro sicil numarasi ve iletigim
adresi yer alir. Bununla birlikte, yerel mahkemeye iliskin bilgiler kapsaminda,
mahkemenin adi, davanin agildigi tarih, esas ve karar numarasi ile kesinlesme
tarihinin bagvuru dilekgesinde gosterilmesi gerekir. Miiracaat elektronik
ortamda da yapilabilir (6384 s. K. m. 5/V). Miracaatin Cumhuriyet
bagsavciliklari  aracilifiyla da yapilmasi miimkiindiir. Cumhuriyet
bagsavciligl, miiracaat evrakini derhal Tazminat Komisyonu’na gonderir. Bu
durumda Cumhuriyet bagsavciligina yapilan basvuru tarihi esas alinir (6384
s. K. m. 5/1V).

2. Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuruda Bulunmus Olanlarin
Tazminat Komisyonuna Yapacagi Miiracaatin UsQlU

Tazminat Komisyonu’nun Gorevleri ile Calisma Usul ve Esaslari
Hakkinda Kanun’a 7145 sayili Kanun ile, Gegici 2’nci madde eklenmistir.
flgili maddede, "Anayasa Mahkemesi’nde bulunan bazi bireysel bagvurular
hakkinda Komisyona miiracaat" diizenlenmistir. Anilan diizenleme, Anayasa
Mahkemesi’nde derdest olan bireysel basvurularin, bagvuru yollarinin
tlketilmemesi nedeniyle verilen kabul edilmezlik karari iizerine, Tazminat
Komisyonu’na bagvurunun yapilabilmesine iliskin miiracaat sartlarin1 ve
stiresini icermektedir. Gegici 2’nci maddenin yirirlige girdigi 31/7/2018
tarihi itibariyla Anayasa Mahkemesi’nde derdest olan bireysel basvurularin,
basvuru yollarmin tiiketilmemesi nedeniyle verilen kabul edilemezlik
kararmin tebliginden itibaren ili¢ ay iginde yapilacak miiracaat {izerine
Tazminat Komisyonu tarafindan incelenebilecegi kabul edilmistir.

3 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ikinci Daire’nin Miidiir Turgut ve Digerleri Tiirkiye
Davas ile Ilgili Kabul Edilebilirlik Hakkinda Karari, ATHM, BN. 4860/09, Kiiresel Bakis,
11 (2013), 127-128 (Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar Arsivi).
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Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu 25/7/2023 tarihinde, makul slrede
yargilanma hakkinm ihlali iddiasiyla yapilan basvurunun incelenmesinin
stirdiiriilmesini hakli kilan bir neden goriilmediginden diismesine karar
vermistir®®. Anayasa Mahkemesi'ni bu konuda verecegi diisme kararlarina
iliskin olarak, 6384 sayili Kanun’a Gegici 3’Uncli madde eklenerek Tazminat
Komisyonu’na hangi siireler i¢inde bagvurulabilecegi diizenlenmistir. Anilan
diizenlemeye gore, “Bu maddenin yiirlirliige girdigi tarih itibariyla Anayasa
Mahkemesi’nde inceleme siireci devam eden bireysel bagvurulari, bagvuru
yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle verilen kabul edilemezlik kararinin
tebliginden itibaren, Anayasa Mahkemesi’nin incelemenin strdirilmesini
hakli kilan bir neden goriilmedigi gerekcesiyle diisme karar1 verdigi bireysel
basvurulari, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten veya diisme kararinin
tebliginden itibaren, Anayasa Mahkemesi’nin incelemenin strdirilmesini
hakli kilan bir neden goriilmedigi gerekgesiyle verdigi diisme karari {izerine
veya 10/10/2023 tarihinden itibaren dogrudan Avrupa Insan Haklar
Mahkemesine yapilan bagvurulari, bu Mahkemenin miinhasiran i¢ hukuk

3 Anayasa Mahkemesi I¢ Tiiziigii 80’inci maddesine gore diisme karari, “Bagvurucunun
davadan agikga feragat etmesi, basvurucunun davasini takipsiz biraktigmnin anlagilmasi,
ihlalin ve sonuglarmimn ortadan kalkmis olmasi, bolimler ya da Komisyonlarca saptanan
herhangi bir baska gerek¢eden 6tiirii, basvurunun incelenmesinin siirdiiriilmesini hakl
kilan bir neden goriilmemesi hallerinde verilebilir. “6384 sayili Kanun’un gegici 2. maddesi
ile 9/3/2023 (bu tarih dahil) tarihine kadar Anayasa Mahkemesi dniinde makul siirede
yargilama yapilmadig1 iddiasina iliskin derdest bagvurular i¢in Tazminat Komisyonu’na
bagvuru imkan1 getirildiginden 10/3/2023 tarihinden itibaren yapilan bagvurularda diisme
karar1 verilmesi gerekir.” Keser Altintag Karari, Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru,
Basvuru N. 2023/18536, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2023/18536. S6z
konusu karara kars1 oy yazisinda, “Bagvuru hakkinin ve bu basvuruyu inceleme gorevinin
acik bir sekilde tanimlandigi, yerlesik igtihattan doniilmesini gerektirecek anayasal ve yasal
herhangi bir degisikligin ger¢eklesmedigi dikkate alindiginda Anayasa’nin 36. maddesinde
glivence altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edilip edilmediginin
degerlendirilmesi  gerekirken Ictiiziik’in 80. maddesi uyarinca diisme karan
verilemeyecegi sonucuna varilmaktadir. Gerekli yasal diizenlemenin yapilmamis olmasi,
antlan pilot kararin Onemini yitirecek olmasi ve Mahkemenin diger temel hak ve
Ozgurliklerin ihlali iddiasiyla yapilan bagvurulari incelenmesinin giiglesecegi gibi
gerekgeler Ictiiziik’iin 80. maddesinin (1) numarali fikrasinin (¢) bendi kapsaminda hakl
sebep olarak degerlendirilemez. Nitekim anilan fikranimn (a), (b) ve (c) bentlerinde sayilan
haller bagvurucuya iliskin hallerdir. Bu sebeple s6z konusu fikranin (¢) bendinin de
bagvurucuya iligkin hakli sebepler kapsaminda yorumlanmasi gerekir. Basvuru konusu
olayda bagvurucudan kaynaklanmayan ya da anayasal veya yasal bir diizenlemeden
kaynaklanmayan gerekg¢elerin yorum yoluyla hakli sebep seklinde nitelenerek diisme karar1
verilemeyecegi degerlendirilmektedir.” ifade edilmistir. Keser Altintas Karari, Anayasa
Mahkemesi Bireysel Basvuru, Basvuru N. 2023/18536,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2023/18536.
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yollarmin tliketilmemis olmasi gerekgesine dayanan kabul edilemezlik
kararinin tebliginden itibaren ii¢ ay icinde yapilacak miiracaat lizerine
Komisyon inceler.” (6384 s.K. Gegici m. 3)%,

Yine, Anayasa Mahkemesi, bazi durumlarda bireysel bagvuru
yapildiktan sonra olusturulan yeni bagvuru yollarinin tiiketilmesi gerektigine
de karar vermistir®’. Ozellikle belli bir konudaki yapisal ve sistemik sorunlara
¢Oziim bulmak amaciyla sonradan olusturulmus bir yol s6z konusu ise
ikincillik ilkesi, o konudaki temel hak ve 6zgurliklerin ihlali iddialarinin
oncelikle idari ve yargisal makamlarca degerlendirilmesine imkan
tamnmasini gerekli kilabilir. Ikincillik ilkesi geregince Anayasa’min 148’inci
maddesinin tigiinci fikrasi ile 6216 sayili Kanun’un 45’inci maddesinin ikinci
fikrasinda, Anayasa Mahkemesi'ne bireysel bagvuruda bulunulabilmesi i¢in
ihlale neden oldugu iddia edilen islem veya eyleme karsi idari ve yargisal
bagvuru yollarinin tamaminin tiiketilmesi aranmistir. Tuketilmesi gereken
idar bagvuru yollarindan anlagilmas1 gereken etkili idari bagvuru yollaridir.
Idareyi eylem veya islem yapma yiikiimliiliigii altima sokan bagvurular bu
nitelikte kabul edilmelidir. Burada 6zellik gdsteren kriter ise Ongorilen
hukuki yolun yeterli ve énemli olmasidir®,

Anayasa Mahkemesi, Tazminat Komisyonu’nu, ulagilabilirlik, basari
sans1 sunma Ve yeterli giderim saglama kapasitesi yoniinden incelemistir®.
Anayasa Mahkemesi, Tazminat Komisyonu’nun kisileri mali kiilfet altina
sokmamasi ve kisilere makul bir siire iginde dogrudan basvuru imkéani
taniyarak basvuruda kolaylik saglamasi nedenleriyle ulasilabilir oldugu
sonucuna varmistir. Yine, Anayasa Mahkemesi, Tazminat Komisyonu
hakkinda yaptig1 degerlendirmede, basvuru konusu islemi incelemeye,
basvuruyu kabul ederek icra edilebilir bir karar verebilmeye, bilgi/belgelere
ulagsmaya ve bunlar incelemeye yetkili olmasi, bagvurucunun bilgi ve belge
sunmalarina engel bir durumun bulunmamasi, Tazminat Komisyonu’nun

3% Mehmet Emin Alpaslan, “Makul Siirede Yargilanma Hakki Thlalleri Nedeniyle Insan
Haklar1 Tazminat Komisyonu’na Miiracaat Yolu Hakkinda 7499 Sayili Kanun ile Yapilan
Degisikliklerin Medeni Usul Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi,” Terazi Hukuk Dergisi
214 (2024): 13-15.

87 AYM Bagvuru N. 2016/29085, T. 19/07/2017, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/

BB/2016/29085 (Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi).

Tolga Sirin, “Anayasa Mahkemesi’nin Anayasa Sikayeti Kararlarin UsGli Agidan

Degerlendirilmesi,” Anayasa Hukuku Dergisi 3, 5 (2014): 506-507; Giindogdu, Bireysel

Bagvuru, 74-75.

3% AYM Bagvuru N. 2014/13828, T. 12/09/2018, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/
BB/2014/13828 (Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi).

38
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yapisinin 6384 sayili Kanun ile onceden belirlenmis olmasi, o6zellikle
Tazminat Komisyonu’nun kararlarina karsi yargi yolunun agik olmasi, bu
kapsamda adil yargilanma hakkina iliskin giivencelerin yargilama sirasinda
saglanmasinin Anayasa’nin 36’nc1 maddesi geregi zorunluluk arz etmesi ve
Kanun ile bu konuda siirlama getirilmemis olmasi yoniinden ilgili hususlari
bir biitiin olarak degerlendirildiginde, Tazminat Komisyonu’na bagvurunun
diizenlenis sekli itibariyla bagvurucunun ihlal iddialar1 yoniinden makul bir
basar1 sans1 sunma kapasitesine sahip oldugu sonucuna ulasmigtir®,

Tazminat Komisyonu’na miiracaat, miiracaatta bulunan kiginin kimlik
bilgileri ve adresi ile Anayasa Mahkemesi’ne bagvuru tarihi ve numarasint
iceren imzal bir dilekgeyle yapilir. Dilek¢eye, Anayasa Mahkemesi’ne yapilan
bireysel basvuruya iligkin form, kabul edilemezlik veya diisme karar1 ve bu
kararin tebligine dair belge ile ihlal iddiasina iligkin diger bilgi ve belgeler
eklenir. Komisyon, dilek¢edeki bilgi ve belgelerin yetersizligi durumunda
eksikligin bir ay iginde giderilmesini, aksi halde istemin reddedilecegini ilgiliye
bildirir. Dilek¢edeki eksikligin siiresinde tamamlanmamasi halinde miiracaat,
Komisyonca reddolunur (6384 s. K. Gegici m. 3).

3. Dogrudan Tazminat Komisyonuna Miiracaatin UstlU

Anayasa  Mahkemesi’nin  yargilamanin  makul  sire  ile
sonu¢landirilmadigi  iddiastyla yapilan bireysel bagvuru taleplerinde
yargilama siireci devam eden bagvurularin da incelenebilecegine iligkin ¢esitli
kararlar1 bulunmaktadir. Mahkeme, devam etmekte olan bir yargilamada,
makul siirede yargilama yapma yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmedigi iddias1
ile bireysel bagvuruda bulunulabilmesini, bagvuru yollarimin tiketilmesi
kuralinin istisnalarindan birini teskil ettigini belirtmistir. Bu durumda basvuru
yollarmin tiiketilmesi sartinin aranmasi, makul siirede yargilama yapma
yilikiimliligiine aykirt davranilmasi nedeniyle meydana gelen sonuglar
ortadan kaldirmayacak, aksine, makul olmadigi iddia edilen yargilama
faaliyetinin daha da uzamasma ve basvurucu agisindan zararin artmasina
neden  olacaktir®. Bu nedenle, yargilamamin  makul  sirede

40 AYM Bagvuru N. 2014/13828, T. 12/09/2018, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/
BB/2014/13828 (Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi).

4 AYM Bagvuru N. 2012/13 K. T. 02.07.2013 pr. 52; AYM Bagvuru N. 2012/12K.
T17.09.2013 pr. 51; AYM Bagvuru N. 2012/650 K. T. 05.12.2013 pr. 39; AYM Bagvuru N.
2013/3283 K. T. 19.12.2013 pr. 36; AYM Bagvuru N. 2012/673 K. T. 19.12.2013 pr. 32;
AYM Bagsvuru N. 2013/4687 KT. 23.01.2014 pr. 41 (Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi
Bankasi).
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sonuglandirilmadigi iddiasiyla yapilacak miiracaatin seklini diizenleyen 6384
sayili Kanun’un 5/A maddesinin, Anayasa Mahkemesi’nin bu y6nde vermis
oldugu kararlara da uygun oldugunun séylenmesi mumkundir.

Ceza hukuku kapsamindaki sorusturma ve kovusturmalar ile 6zel hukuk
ve idare hukuku kapsamindaki yargilamalarin makul siirede
sonu¢landirtlmadigi  iddiasiyla manevi tazminat talebiyle Tazminat
Komisyonu’na bagvuru, sorusturma, kovusturma veya yargilama siirecinde ya
da en ge¢ bunlarin kesin bir kararla sonuglandiginin 6grenilmesinden itibaren
bir ay iginde yapilabilir. (6384 s. K m. 5/A). Yine, Kanun’un 5/A maddesinde,
bir aylikk bagvuru siiresinin, kesin Kkararin 06grenilmesinden itibaren
baslayabilecegi de diizenlenmistir. Burada surenin hesaplanabilmesi igin
kararin ne zaman kesinleseceginin de dogru tespit edilmesi gerekir.

Ik derece mahkemelerinin nihai kararlarmin kesinlesmesi, istinaf ve
temyiz kanun yollar1 bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirilerek agiklanmasinda
yarar vardir. Bu bakimdan sekli anlamda kesinlesme, kanunda diizenlenen
istinaf sinirmin altinda kaldigi icin, ilk derece mahkemesinin nihai kararina
karsi, istinaf yoluna bagvuru olanagi yoksa, ilk derece mahkemesinin nihai
kararina kars istinaf yoluna bagvuru olanagi mevcut ve fakat stiresi icerisinde
istinafa bagvurulmamis ya da basvurulmus ve daha sonra bu basvurudan
feragat edilmisse, ilk derece mahkemesinin nihai kararina karsi, siiresi
igerisinde istinaf yoluna bagvurulmus; bolge adliye mahkemesi yapmis oldugu
inceleme sonucunda, usil ve esas yoniinden ilk derece mahkemesinin kararini
hukuka uygun bulmasi nedeniyle, istinaf bagvurusunun esastan reddine karar
vermis ve bu kararin temyizi miimkiin degilse (HMK m.362); temyizi
mimkun olmakla birlikte siiresi icerisinde temyiz edilmemis yahut temyizden
feragat edilmisse; siiresi igerisinde temyiz edilmis; Yargitay temyiz
incelemesi sonucunda bolge adliye mahkemesinin kararini onamigsa karar
kesinlesecektir. Siiresi igerisinde temyiz edilmis, Yargitay bolge adliye
mahkemesinin bagvurunun esastan reddine iliskin kararim1 bozmus, dosyay1
ilk derece mahkemesine gondermis (HMK m.373, I); ilk derece mahkemesi
kararinda direnmis, bu direnme karari, siiresi icerisinde temyiz edilmezse
yahut temyizden feragat s6z konusu olursa ya da temyiz incelemesi sonucunda
Yargitay ilgili hukuk dairesi direnme kararmi yerinde goriip kararini
diizeltirse yahut dosyay1 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’na gonderir ve Hukuk
Genel Kurulu, direnme kararini onarsa kesinlesir.

Bolge adliye mahkemesi hukuk dairesi, istinaf incelemesi sonucunda, ilk
derece mahkemesi kararini usil agisindan uygun, ancak esas agisindan dogru

1952



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 73 (3) 2024: 1933-1978 Tazminat Komisyonunun Yapisi...

bulmazsa, ilk derece mahkemesinin kararmi kaldirir ve esas hakkinda verilmesi
gereken nihai karari ilk derece mahkemesinin yerine gecip, bizzat kendisi alabilir
(HMK m.353, I/b, 3). Bu karar, temyizi miimkiin kararlardan degilse, verildigi;
temyiz edilebilir olup da siiresi igerisinde temyiz edilmemisse, temyiz siiresinin
doldugu yahut temyize basvurudan feragat edilmisse, feragat aninda
kesinlesecektir. Sozii edilen karar siiresi igerisinde temyiz edilmis; Yargitay,
yapmis oldugu temyiz incelemesi sonucunda, bu karari onamissa, onama
tarihinde; bozulmus dosya tekrar bolge adliye mahkemesi hukuk dairesine
gelmis; hukuk dairesi Yargitay’m bozma kararina karsi direnmisse, bu direnme
karan siiresi icerisinde temyiz edilmezse veya temyizden feragat edilir yahut
yapilan temyiz incelemesi sonucunda Yargitay ilgili hukuk dairesi direnme
kararimi yerinde goriirse yahut yerinde gormez, dosyay1 Hukuk Genel Kurulu’na
gonderir; dosya kendisine gonderilmis olan Hukuk Genel Kurulu, bolge adliye
mahkemesi hukuk dairesinin direnme kararin1 onarsa kesinlesir. Bolge adliye
mahkemesi hukuk dairesinin, ilk derece mahkemesi sifatiyla baktigi dava ve
islerde vermis oldugu nihai kararlar ise, temyizi kabil degilse (HMK m.362, I)
verildigi, temyizi kabil olup stresi icerisinde temyiz edilmezse temyiz slresinin
doldugu; temyizden feragat edilmisse, feragat edildigi anda kesinlesir. So6zii
edilen karar, siiresi igerisinde temyiz edilmis; Yargitay temyiz incelemesi
sonucunda bu karari onamigsa, onama tarihinde; bozmus, dosya kendisine
gonderilmis olan bolge adliye mahkemesi hukuk dairesi, direnme karar1 vermis,
karar yine suresi icerisinde temyiz edilmez veya temyizden feragat edilirse yahut
stiresinde temyiz edilir, Yargitay ilgili hukuk daire direnme kararimi yerinde
gorlrse yahut yerinde gérmez, dosya kendsine génderilen Hukuk Genel Kurulu
direnme kararimni onarsa, hiikiim, sekli anlamda kesinlesir.

Tazminat Komisyonu’na bagvuru, ilk derece mahkemesinin vermis
oldugu kararin yukarida belirtildigi sekilde kesinlesmesinin 6grenilmesinden
itibaren bir ay i¢inde yapilabilir. (6384 s. K m. 5/A).

C. Miiracaatlarin Tazminat Komisyonu Tarafindan Karara
Baglanmasi

Tazminat Komisyonu basvuru iizerine 6ncelikle bagvuru hakkinda bir ilk
inceleme yapar. Yapilan ilk inceleme sonucunda, 6384 sayili Kanun’un 6’nc1
maddesinde sayilanlar bakimindan basvurunun reddi gerekliliginin
bulunmamas: halinde miiracaatin esas1 hakkinda karar verilebilecektir®?. Bu

42 6384 sayili Kanun’un 6’nc1 maddesine gére Komisyon, “Miiracaat konusu bagvurunun,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesince ongoriilen i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi kosulu
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nedenle, oncelikle ilgili diizenlemede yer alan sartlar hakkinda bilgi
verilmesinde yarar vardir.

1. Kabul Edilebilirlik Sartlar1 Bakimindan Yapilacak inceleme

Tazminat Komisyonu, yapacag ilk incelemede 6384 sayili Kanun’un
6'nct maddesinde sayilan sartlari degerlendirir. Bu kapsamda, AIHM
tarafindan 6ngoriilen i¢ hukuk yollarinin tiikketilmesi kosulu disindaki diger
kabul edilebilirlik sartlarinin saglanmasi gerekir (6384 s. K. m. 6/1).

Kabul edilebilirlik  sartlari, AIHS’nin  35’inci  maddesinde
diizenlenmistir. Anilan maddenin ilk fikrasinda, ATHM’ne ancak, uluslararasi
hukukun genel olarak kabul edilen ilkeleri uyarinca i¢ hukuk yollarinin
tiketilmesinden sonra ve i¢ hukuktaki kesin karar tarihinden itibaren dort
aylik bir siire i¢cinde basvurulabilecegi diizenlenmistir (AIHS 35/I). Bununla
birlikte ATHM, bireysel bagvurular bakimindan, AIHS nin 35’inci maddesinin
ikinci ve Ticlincii fikralarinda kabul edilebilirlik sartlarin1 diizenlemistir.
Anilan diizenlemeye gore, ilk olarak, basvuru isimsiz ise veya basvuru, ATHM
tarafindan daha 6nce incelenmis ya da uluslararasi diger bir sorusturma veya
¢Oziim merciine daha onceden sunulmus bir bagka basvuruyla esasen ayni
olup yeni olgular icermiyorsa ilgili bireysel bagvurular, ATHM tarafindan ele
almmayacaktir.  Yine, basvurunun konu bakimindan AIHS veya
Protokollerinin hiikiimleriyle bagdasmamasi, dayanaktan acikca yoksun veya
bireysel basvuru hakkinin kotiiye kullanilmasi niteliginde olmasi veya
bagvurucunun &nemli bir zarar gdrmemis olmasi gibi durumlarda ATHM
bireysel bagvuru hakkinda ret karar1 verecektir (ATHS m. 35/11, III).

Anayasa Mahkemesi yapilan bireysel bagvurular hakkinda kabul
edilebilirlik karar1 verebilmek igin, 6216 sayili Kanun’un 45 ila 47°nci
maddelerinde dizenlenen sartlarin yerine getirilmesini aramistir. Kabul
edilebilirlik incelemesi*}, Anayasa Mahkemesi’nde olusturulan komisyonlar

disindaki diger kabul edilebilirlik sartlarini tagimadigini, Komisyona siiresinde miiracaat
edilmedigini, miiracaat edenin hukuki yarari olmadigini ve miracaatin 2’nci madde
kapsamina girmedigini, tespit ederse miiracaati reddeder.”

43 Anayasa Mahkemesi’ne bagvuruldugunda ii¢ asamali bir inceleme yapilmaktadir. flk
olarak, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda diizenlenen 6n inceleme asamasina benzeyen ve
sekli bir denetimin yapilmasi, ikinci olarak, Anayasa Mahkemesi’nin kabul edilebilirlik
siralamasini dikkate alarak gergeklestirdigi kabul edilebilir incelemesi ve son olarak esas
bakimindan gergeklestirilen inceleme seklinde yapilmaktadir. Ayhan Déner ve Yesim
Gelik, “Anayasa Mahkemesi’nin Bireysel Bagvuruyu inceleme Asamalari, Ortaya Cikan
Sorunlar ve Sonuglar1,” Erzincan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 16 (2016):
276; Giindogdu, Bireysel Basvuru, 39; ibrahim Cinar ve Sinan Cinar, “Bireysel Basvurunun
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araciligiyla yapilir. Komisyonlar, Anayasa’nin uygulanmasi ve yorumlanmasi
veya temel haklarin kapsaminin ve sinirlarinin belirlenmesi agisindan 6nem
tasimayan ve bagvurucunun Onemli bir zarara ugramadigi basvurular ile
agikga dayanaktan yoksun bagvurularin kabul edilemezligine karar verebilir®,
Komisyon, bagvurunun c¢oziimiiniin bir ilke kararin1 gerektirmesi veya
almacak kararin Anayasa Mahkemesi tarafindan verilmis bagka bir karar ile
celisebilecek nitelikte olmasi hallerinde kabul edilebilirlik hususunu karara
baglamadan bagvuruyu gonderir (6216 s. Kanun m. 48).

Kanaatimizce, Tazminat Komisyonu 6384 sayili Kanun’un 6’nci
maddesi uyarinca kabul edilebilirlik yoniinden yapacagi incelemeyi hem
Anayasa Mahkemesi’nin hem de AIHM’nin bu konuda yukarida belirtmis
oldugumuz kararlar1 ve degerlendirmeleri dikkate alarak yapmasi yerinde
olacaktir.

2. Suire Bakimindan Yapilacak inceleme

Tazminat Komisyonu’na yapilacak olan miiracaatlar {ige ayrilarak
Kanun’da diizenlenmistir. Bu sekilde yapilan diizenleme nedeniyle de siireler
her bir miiracaat tiirii bakimindan ayr1 ayr1 belirlenmistir.

Tazminat Komisyonu’na basvuru yapilmaksizin dogrudan AIHM’ne bir
bagvuru yapilmast durumunda, mahkeme, bu durumda miinhasiran i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmemis olmasi gerekgesiyle kabul edilmezlik karar1 verir. Bu
kararin tebliginden itibaren bir ay iginde taraflarin, Tazminat Komisyonu’na
miracaat edebilme imkani bulunmaktadir (6384 s. K. m. 5/I1). Bu kapsamda,
AIHM, 6384 sayili Kanun ile kurulan Komisyonunun basvuranlara,
Soézlesme’nin 13’{incli maddesi anlaminda Soézlesme’nin 6’nci maddesinin
birinci fikrasina dayanarak ileri siirdiikleri yargilama siiresinin uzunlugu ile
ilgili sikayetlerini sunabilecekleri ve tiiketilmesi gerekli bir basvuru yolu
sundugunu ve bu basvuru yolunun 23/9/2012 tarihinden 6nce Mahkemeye
sunulan ve Hiikiimete heniiz teblig edilmemis bagvurulari kapsadigini,
dolayisiyla bagvuranlarin  Sozlesme’nin  13’lincii  maddesine dayanan
sikdyetlerinin agik¢a dayanaktan yoksun oldugunu ve yine Sozlesme’nin

On Inceleme Usulii, Bireysel Bagvuru Biirosunun Calisma Sistemi ile Bu Asamada Verilen
Idari Ret Kararlarmin Nitelikleri ve Itiraz Asamalar1,” Uyusmaziik Mahkemesi Dergisi 4
(2014): 263-310; Ozen Ulgen, Anayasa Yargisinda Ilk Inceleme (Istanbul: Beta 2013), 53;
Meral Kaya, Anayasa Yargisinda Itiraz Yolunda Ilk Inceleme (Ankara: Seckin, 2008), 47.

Hiiseyin Ekinci, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuruda Kabul Edilebilirlik Kriterleri
ve Inceleme Yontemi, Anayasa Yargis: 29, 1 (2013): 1-161; Korkmaz, Bireysel Basvuru,
167.
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35’inci maddesinin iiciincl fikrasinin (a) bendi ve dordiincii fikrasi uyarinca
bagvurunun kabul edilemez oldugunu hiikiim altma almistir®®. 6384 sayih
Kanun’un Gegici 2’nci maddesi ile "Anayasa Mahkemesi’nde bulunan bazi
bireysel bagvurular hakkinda Komisyona miiracaat" diizenlenmistir. Anilan
hikim ile gegici 2’nci maddenin yirirlige girdigi 31/07/2018 tarihi itibartyla
Anayasa Mahkemesi’nde derdest olan bireysel basvurularin bagvuru yollarinin
tlketilmemesi nedeniyle verilen kabul edilemezlik kararmin tebliginden
itibaren ii¢ ay i¢inde yapilacak miiracaat lizerine Tazminat Komisyonu
tarafindan incelenebilecegi diizenlenmistir. Yargilamanin makul siirede
sonuglandirilmadigr iddiastyla yapilacak miiracaatlarda ise siire, ceza hukuku
kapsamindaki sorusturma ve kovusturmalar ile 6zel hukuk ve idare hukuku
kapsamindaki yargilamalarin makul siirede sonuglandirilmadigi iddiasiyla
bagvuru, sorusturma, kovusturma veya yargilama siirecinde ya da en geg
bunlarin kesin bir kararla sonuglandiginin 6grenilmesinden itibaren bir ay
icinde yapilir. Hakl1 bir mazeret nedeniyle siiresi i¢inde miiracaat edemeyenler,
mazeretin kalktigi tarihten itibaren on bes giin icinde ve mazeretlerini
belgeleyen delillerle birlikte miracaat edebilirler (6384 s. K m. 5/A). Kanunda
gosterilen bu siirelere uyulmamast halinde, Tazminat Komisyonu ilgili
miiracaat hakkinda ret karar1 verecektir (6384 s. K. m. 6/I-b).

3. Hukuki Yarar Bakimindan Yapilacak inceleme

Hukuki yarar, HMK’nin 114’0nct maddesinin birinci fikrasmin h
bendinde dava sartlar1 arasinda diizenlenmistir. Dolayisiyla davacinin davayi
acmakta hukuki yarart bulunmalidir. Davacimin davayi agmakta hukuki
yarariin bulundugundan s6z edebilmesi i¢in, Oncelikle, davacinin hakkina
kavusmasi i¢in mahkeme kararina muhtag bulunmasi gerekir. Davacinin
hakkini elde edebilmesi i¢gin mahkeme kararina ihtiyact yoksa hukuki yarar
da yoktur®. Ayrica, bir kimsenin hakkina ulasmasi i¢in mahkeme kararina o
an i¢in muhtag olmasi gerekir. Siipheli ya da ileride ortaya ¢ikacak belirsiz bir

45 Miidiir Turgut ve Digerleri/Tiirkiye, Bagvuru N. 4860/09, 26/3/2013, §§ 59, 60). ATHM bu
karari ile ceza hukuku kapsamindaki sorusturma ve kovusturmalar ile 6zel hukuk ve idare
hukuku kapsamindaki yargilamalarin makul siirede sonuglandirilmadigi veya mahkeme
kararlarinin geg veya eksik icra edildigi ya da hi¢ icra edilmedigi iddiastyla ve 23/9/2012
tarihi itibarryla kendisine yapilmus basvurular hakkinda 6384 sayili Kanun ile belirlenen i¢
hukuk yolunun tiiketilmesi gereken bir i¢ hukuk yolu oldugunu ifade etmistir.

46 Emel Hanagasi, Davada Menfaat (Ankara: Yetkin, 2009), 18 vd.
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yarar, hukuki yarar kapsaminda degerlendirilemez*’. Bir konuda mahkemeye
basvurup karar almadan, daha basit ve daha kolay bagka bir yolla ayni sonuca
ulasilabiliyorsa, bu konuda mahkemeye bagvurmakta hukuki yararin oldugu
s@ylenemez. Bir kiginin dava agmakta hukuki yararimin bulundugundan s6z
edilebilmesi icin, yararin hukuken korunmaya deger olmasi, dogrudan ve
kisisel bir nitelik tasimasi, dogmus ve giincel olmasi gerekir. Yapilan bu tespit
cercevesinde, her seyden dnce, dava agmaktaki yarar hukuki olmalidir. Ideal
ya da ekonomik yararin varlig1 tek basina yeterli degildir. Yararin dogrudan
ve kisisel olmasimin temelinde yatan etken ise, kisinin, kural olarak ancak
kendi adina, dogrudan ve kisisel yararin1 ger¢eklestirmek icin dava acgabilecek
olmasidir.

Anayasa Mahkemesi’ne yapilan bireysel basvurularda da bireysel
bagvurunun incelenebilmesi igin Oncelikle ilgili kimsenin Anayasa
Mahkemesi’ne bagvurmakta hukuki yararinin bulunmasi gerekir. 6216 sayili
Kanunun 46°’nc1 maddesinde bireysel bagvuru hakkini kullanabilecekler
belirtilmistir. Anilan diizenlemeye gore, ihldle yol actigi ileri siiriilen kamu
giicli eylem, islem ya da ihmalinden dolay1 bagvurucunun giincel, kisisel bir
hakki dogrudan etkilenmis olmalidir.

Tazminat Komisyonu’na basvuruda hukuki yararin varliginin kabul
edilebilmesi icin, ihlale yol acan eylem ya da ihmal nedeniyle miiracaat edenin
giincel ve kisisel bir menfaatinin ihlal edilmis olmasi ve bu ihlalden dogrudan
etkilenmis olmasi1 gerekir. Kisisel menfaat ihlali ile kastedilen, kamu guci
tarafindan ihlal edilen hakkin bizzat bagvurucuya ait olmasidir. Bu ¢ercevede
ihlal edilen hakkin sahsi hak veya malvarligina iliskin bir hak olmas1 arasinda
bir fark yoktur. Tazminat Komisyonu’na basvurulmasi baglaminda giincellik
sart1 ise, temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlalinin veya ihlalin sonuglarinin bagvuru
ani itibariyle de devam ediyor olmasini ifade eder. Bu gercevede sirf temel
hak ve 6zgirliklerin ihlal edilebilme ihtimalinin varligi tek basina Tazminat
Komisyonu’na basvuru yoluna gidebilmek igin yeterli degildir. ihlalin
etkilerinin devam etmesi durumunda ise, bagvuru siiresinin gecirilmemis
olmasi sarttir. Siirenin gegcmesiyle birlikte bu ihlal bakimindan bagvuru imkani
ortadan kalkar.

4. Konu Bakimindan Yapilan inceleme

47 Arslan, Yilmaz, Tagpmar Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 338; Pekcanitez,
Atalay ve Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 210; Budak ve Karaaslan, Medeni Usul Hukuku,
156.
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Tazminat Komisyonu’na bagvuruda bulunabilme bakimindan ilk
inceleme sirasinda konu yoniinden de bir sinirlama getirilmis ve bagvurunun
Kanun’un 2’nci maddesi kapsami disinda bulunmas: durumunda, miiracaatin
reddi kararinin verilecegi diizenlenmistir. {lgili diizenlemeyle 6ncelikle ceza
hukuku kapsamindaki sorusturma ve kovusturmalar ile 6zel hukuk ve idare
hukuku kapsamindaki yargilamalarin makul siirede sonug¢landirilmadigina
yonelik bagvurularin Tazminat Komisyonu tarafindan incelenecegi ifade
edilmistir. Bununla birlikte, mahkeme kararlarinin geg¢ veya eksik icra edildigi
ya da hi¢ icra edilmedigi iddiasiyla yapilan bagvurular da Tazminat
Komisyonu’nun gorev kapsamina dahildir.

Yine, AIHS ve Tirkiye'nin taraf oldugu ek protokoller kapsaminda
korunan haklara iliskin ATHMnin yerlesik ictihatlar1 dogrultusunda, Tiirkiye
aleyhine verilen ihlal kararlarinin yogunlugu dikkate alinmak suretiyle,
AIHM’ne yapilmis basvurulara iliskin diger ihlal alanlar1 bakimindan da
Tazminat Komisyonu’nun inceleme yapabilme yetkisine sahip oldugu
diizenlenmistir (6384 s. K. m. 2). Bu kapsamda, Tazminat Komisyonu’nun
incelemesine konu olabilecek temel hak ve dzgurlukler; Anayasa’da giivence
altina alinmis haklardan AIHS ve buna ek Tiirkiye'nin taraf oldugu
protokollerin kapsamindakilerle sinirlandirilimistir®,

Sonug olarak, Tazminat Komisyonu, miracaatlara iliskin yapacag ilk
incelemede, bagvurunun, AIHM tarafindan 6ngoriilen i¢ hukuk yollarinin
tiikketilmesi kosulu disindaki diger kabul edilebilirlik sartlarini tagimadigini,
Tazminat Komisyonu’na siiresinde miiracaat edilmedigini, miiracaat edenin
hukuki yarari olmadigini, miiracaatin Kanun kapsamina girmedigini tespit
etmesi durumunda, miiracaatin esasina girmeksizin ret karar1 verebilecektir.

Tazminat Komisyonu, ilk inceleme sonunda Kanun’da aranan sartlarin
yerine getirilmis oldugunu tespit ederse bagvuruyu esastan incelemeye gecer.
Tazminat Komisyonu, ceza hukuku kapsamindaki sorusturma ve
kovusturmalar ile 6zel hukuk ve idare hukuku kapsamindaki yargilamalarin
makul siirede sonuglandirilmadigi ve mahkeme kararlariin geg veya eksik

48 AIHS ve buna ek Tiirkiye'nin taraf oldugu protokoller dikkate almarak, Tazminat
Komisyonu’nun inceleme alanina konu olabilen haklar esas itibariyle sunlardir: Yasam
hakki, igkence ve kotii muamele yasagi, kolelik ve zorla ¢alistirma yasagi, kisi 6zgiirligi
ve gilivenligi hakki, adil yargilanma hakki, su¢ ve cezalarin kanuniligi, 6zel yasama, aile
yasantisina, konut ve haberlesme Ozgiirliigline saygi, din ve vicdan ozgiirliigii, ifade
ozgiirligii, 6rgiitlenme ve toplanma 6zgiirliigii, evlenme ve aile kurma hakki, etkili bagvuru
hakki, ayrimeilik yasagi, miilkiyet hakki, egitim ve 6grenim hakki, sayilabilir.
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icra edildigi ya da hic icra edilmedigi iddiasiyla yapilan bagvurular hakkinda
dokuz ay iginde karar vermek zorundadir (6384 s. K. m. 7). Tazminat
Komisyonu bu konular hakkinda karar verirken, Anayasa Mahkemesi ve
AIHM’nin emsal kararlarmi da gdzetmek suretiyle miiracaat konusunda
gerekeeli olarak karar verir.

Tazminat Komisyonu’nun ozellikle makul siireye iliskin yapacagi
incelemede dikkat etmesi gereken Onemli kriterler bulunmaktadir. Bu
nedenle, kisaca makul siire ve makul siirenin tespitine iliskin bilgi verilmesi
yerinde olacaktir.

a. Tazminat Komisyonu’nun Makul Siire Hakkinda Yapacagi
inceleme

Yargilamanin makul silirede bitirilmesi hem taraflarin adalete olan
guvenini saglar hem de toplum barisi igin biiyiik dnem tagir. Yargilamanin
uzamasi ile kisilerde yargilamaya giiven kaybi olusur ve hukuki koruma
mekanizmasinin islevini yerine getirdigine ve hukuk diizenine olan inanglari
sarsilir®®. Yargilamasi makul siirede bitirilemeyen taraf hakkini elde etmekte
gecikebilir yahut hitkmiin icrasina artik gerek duyulmayacak zamanlar ortaya
¢ikabilir®. Ornegin, yiiksek enflasyon nedeniyle paranin degerinde azalma
meydana gelebilir®. Nitekim herkesin de bildigi gibi “Geg gelen adalet, adalet
degildir.” ifadesi makul siirede yargilanmanmn énemini vurgulamaktadir®?,
Makul siirede yargilanma, adil yargilanma hakkinin i¢ hukuktaki yansimasini
olusturur®. AIHS’in 6’nc1 maddesine gére herkes davasmin makul bir siire
igerisinde yapilmasini isteme hakkina sahiptir. Sozlesmeye taraf olan
devletler de sozlesmede yer alan yiikiimliiliiklerini yerine getirmek igin
gerekli diizenlemeleri yapmak zorundadirlar®. Bu nedenle i¢ hukukumuzda

49 Thsan Berkhan, “Adil Yargilanma Hakki,” Jstanbul Barosu Dergisi 86, 5 (2012): 322;
Walter H. Rechberger, “Avusturya Medeni Yargilamasinda Yargilamanin Hizlandirilmasi,”
gev. M. Kamil Yildirim, iginde Ilkeler Isigt Altinda Medeni Yargilama Hukuku (Istanbul:
Beta, 2016), 3.

0 Sezin Aktepe Artik, Medeni Usul Hukukunda Adil Yargilanma Hakki (Ankara: Seckin,
2014), 251.

51 Hakan Pekcanitez, “Adil Yargilanma Hakki,” [zmir Barosu Dergisi 2 (1997): 35-55.

52 Pekcanitez, “Adil Yargilanma Hakki,” 40; Kemal Akkurt, “ATHM Kararlar1 Isiginda Adil
Yargilanma Hakkinda Makul Siire” (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, 2012), 25;
Sibel Inceoglu, Insan Haklart Avrupa Mahkemesi Kararlarmda Adil Yargilanma Hakki
(istanbul: Beta, 2013), 370.

58 Siiha Tanriver, Medeni Usul Hukukunda Derdestlik Itirazi (Ankara: Adalet, 2007), 22.

% Inceoglu, Adil Yargilanma, 372.
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hem Anayasa’da hem HMK’da makul siirede yargilanma diizenlenmisgtir®,
Yine, adil yargilanma hakkinin énemli bir unsurunu olugturan yargilamalarin
makul siirede gerceklestirilmesi ilkesinin daha etkin olarak gozetilmesiyle
birlikte uzayan yargilamalarin 6niine gegmek amaciyla “yargida hedef siire
uygulamasi”na islerlik kazandirilmistir. Bu uygulamaya yonelik olarak dnce
Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun 28’inci maddesinin yedinci fikrasinda,
yargilamanin tamamlanmasi i¢in ongoriilen hedef siirelerin Hakimler ve
Savcilar Kurulu’nun goriisii  alinarak  Adalet Bakanligi tarafindan
belirlenecegi hiikiim altina alinmigtir. Bu Kanuna gore hazirlanan ve hedef
stirelerin belirlenmesi ile uygulanmasina dair usul ve esaslar1 diizenleyen
“Sorusturma, Kovusturma veya Yargilama Hedef Siirelerinin Belirlenmesi ve
Uygulanmasina Iliskin Yonetmelik” ise 01.09.2017 tarihinde yiiriirliige
girmistir. Ayrica, Kanun Yolu Degerlendirme Formlarinin Diizenlenmesine
Iliskin Yonetmelikte, kanun yollar1 incelemesi neticesinde adli yargi
hakimleri (ve Cumbhuriyet savcilari ile idari yargi hakimleri) hakkinda
diizenlenecek kanun yolu degerlendirme formlarinda yargilamanin (ve/ veya
sorusturma ya da kovusturmanin) hedef siirede tamamlanip tamamlanmadig1
hususunun degerlendirmede dikkate alinacagir ongoriilmiistir (m. 5, 1/c).
Sonug olarak, 03/09/2018’den bu yana, yargilama siirelerinin belirlenmesine
iliskin Yonetmelikte dngdrilen usullere gore (m. 5) belirlenen hedef sureler,
adli yargt ilk derece mahkemelerinde uygulanmakta ve bu siirelere uyum
diizenli olarak degerlendirilmektedir®®.

Makul siirede yargilanmaya, 6gretide “hizlilik” veya “gabukluk” da
denilmektedir. Ancak hizlilik veya cabukluk yanlis anlagilmaya miisait

55 Ayse Ozkan Duvan, “Bireysel Bagvuru Kararlarinda Makul Siirede Yargilanma Hakka,”
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 68 (2019): 287-336.

%6 Adalet Bakanlig: Strateji Gelistirme Bagkanlig1 tarafindan yapilan agiklamaya gore, “Hedef
stirelere iliskin degerlendrime bilgileri her y1l ocak ay1 baginda Cumhuriyet bagsavciliklart
ve adalet komisyonu bagkanliklarinin ilgili UYAP ekraninda gosterilecektir. Diger yandan
Cumhuriyet bagsavciliklart ve adalet komisyonu bagkanliklari, baskan, iiye, hadkim ve
Cumbhuriyet savcilarinin da goriisiinii alarak her yil ocak ay1 sonu itibariyle hedef siirelerin
gerceklesmesinde yasanan gecikmelerin sebepleri ile ¢6ziim oOnerilerine iliskin yetki
cevresini de kapsayacak sekilde bir rapor hazirlayacaklardir. Hazirlanan rapor Hakimler ve
Saveilar Kuruluna ve Adalet Bakanligi Strateji Gelistirme Baskanligina gdnderecektir.
Hazirlanan bu raporlar daha sonraki yillarda sorugturma, kovusturma veya yargilamalar i¢in
hedef siire belirlenirken dikkate alinacaktir. Ayrica; bu raporlardaki veriler HSK Teftis
Kurulu tarafindan adli yargi hakim ve savcilari ile idari yargi hdkimlerinin denetiminde esas
alinacak, istinaf ve temyiz incelemesi sirasinda kanun yolu degerlendirme formlarinin
diizenlenmesinde de dikkate alinacaktir
(https://sgb.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/yargida-hedef-sure-uygulamasi-baslamistir).
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kavramlardir. Ciinkii usul ekonomisinin bu unsur ile amaglanan hizli bir
sekilde yargilama yapilmasi degil®’; etkili, gereksiz gecikmeler olmaksizin ve
olabilecek en kisa siirede sonuglanacak bir yargilama yapilmasidir. Bu
nedenle “makul siire” kavraminin kullanilmasi daha uygun olacaktir. Makul
slirede yargilanma hakki her ne kadar davalarin mimkin olan siratle
sonuclanmasini gerektirmekteyse de, bu hakkin kullanimi, adil yargilanma
hakkinin ~ diger unsurlarinin  varligim1  ortadan kaldiracak  bigimde
yorumlanmamalidir. Adil yargilanma haklar1 ile makul sUrede yargilanma
hakkinin cgatistigi hallerde, catisan diger hakkin adil yargilanma hakki
bakimindan vazgegilmez nitelikte olup olmadigi gozetilerek sonuca
gidilmelidir®e.

Makul siirede yargilanma hakkinin 6ne siiriilmesi davaci tarafindan
yapilabilecegi gibi davali tarafindan da yapilabilir®®. Nitekim davay1
kaybeden taraf veya kazanan tarafin makul siirenin asildigini ileri siirmesi
onem tagimaz. Cunkii makul sirenin ihldl edilip edilmediginin
degerlendirilmesinde dava sonucu 6nemli degildir. Dava kisa siirseydi dahi
ayni sonug ortaya c¢ikacaktr savunmasinin yapilmast makul siireyi ihlal eden
devlet tarafindan lehine bir sonug dogurmaz®.

Yargilamanin makul siirede bitirilip bitirilmediginin tespiti i¢in oncelikle
makul siirenin ne zaman baslayip ne zaman bittiginin belirlenmesi gerekir®®.
Sorugturma, Kovusturma Veya Yargilama Hedef Siirelerinin Belirlenmesi ve
Uygulanmasina iliskin Y6netmelik’in 6’nc1 maddesinde siirelerin baslangici

57 Siiha Tannver, “Adil Yargilanma Hakk1,” Tiirkive Barolar Birligi Dergisi 53 (2004): 191-
215. Mustafa T. Yicel, “Adli Yargida “Makul Siire” Felsefesi ve Matematigi,” Turkiye
Barolar Birligi Dergisi 117 (2015): 40; Bilal Kartal, “Tirkiye’de Adil Yargilanma Hakki,”
Yargitay Dergisi 31, 115 (1975): 16; Hasan Hendek, Makul Siirede Yargilama Zorunlulugu
(Ankara: Seckin, 2016), 29; Yargitay’da bir kararinda bunu belirtmistir, “Adalet bir olup
bittiye getirilmemeli, davalarin siiratle ve ekonomik yollarla ¢abuk bitirilmesi kurali
yaninda da davada esas olan adaletin gergcege en uygun saglanmasi amaci hi¢ bir zaman
ihmal ve gozardi edilmemeli, adaletin sekil hukukuna tercih edilmesi {istiin
gorilmemelidir.” 13.HD, T.26.03.1992, E.1992/2432, K.1992/2924, (Legalbank).

58 Hasan Tahsin Gokcan, “Tirk Anayasa Yargisinda Bireysel Bagvuru Kapsaminda Makul
Siirede Yargilanma Hakki1”, Insan Onuru icin Anayasa Mahkemesinde 25 Yil: Hagim Kili¢’a
Armagan, (2015) 819-865.

9 Aktepe Artik, Adil Yargilanma Hakki, 252.

80 Inceoglu, Adil Yargilanma, 375; Olgun Akbulut, “Adil Yargilanma Hakka,” icinde Prof. Dr.

Kemal Oguzman’a Armagan, ed. Nami Barlas, Abuzer Kendigelen, Suat Sar1 (Istanbul:

2002), 185; Tanniver, “Adil Yargilanma,” 200.

M. Onur Basar, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Kararlar: Cercevesinde Makul Siirede

Yargilanma Hakka, (Istanbul: On iki Levha, 2011), 28.
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ve sonu hakkinda bir diizenleme yapilmigtir. Anilan diizenlemeye gore hedef
siirelerin hesaplanmasinda dikkate alinan siireler, sorusturma islemlerinde sug
stiphesinin yetkili mercilerce 6grenildigi, ceza mahkemelerinde iddianamenin
kabul edildigi, hukuk, idare ve vergi mahkemelerinde davanin esas kaydinin
yapildigi, bolge adliye ve bolge idare mahkemelerinde dosyanin daireye
geldigi tarihte baslar ve sorusturma evresinde sorusturmay1 bitiren kararla,
kovusturma veya yargilamalarda gerekgeli kararin yazimi ile son bulur.

Makul siirenin belirlenmesi acgisindan mutlak bir siire belirtilmemistir.
Bu anlamda AIHM’nin makul siireye iliskin kararlar1 6niine gelen davaya
gore farklilik gbstermektedir. Bazi durumlarda alt1 veya yedi yillik siire makul
olarak kabul edilirken; bazi durumlarda ti¢ bes y1llik siirenin makul olmadigi
kabul edilmektedir. Nitekim bazi davalar agisindan da iki yillik siire makul
siire olmadig1 karar1 verilmektedir®. Bu davalar 6zellikle, ¢ocugun hukuki
durumunu konu alan davalar basta olmak iizere, 6rnegin gocugun bir kuruma
verilmesi veya ¢ocugun evlatlik verilmes ya da AIDS hastas1 olmak gibi baz1
0zel durumlarin  varligt halinde yargilamanin hizli bir bigimde
sonuglandirilmasi aranmaktadir®®,

Yargilamanin makul siirede tamamlanmasi, yargilama siirecinin birkag
ayda tamamlanacagi anlamina gelmez. HMK’da dizenlenen kurallara
uyularak bir yargilama yapilmasi gerekmektedir. Bu anlamda dilekgeler
teatisi, 6n inceleme, tahkikat ve hiikkiim asamalarinin belirli siireler igerisinde
yapilmas1 gerektigi diizenlenmistir. Ornegin dilekceler teatisinde yazil
yargilama usuliine gore iki hafta dava dilekgesine cevap dilekgesini verme
stiresi (HMK m.127), davacinin cevaba cevap verme dilekgesini verme siiresi
iki hafta ve davalinin da ikinci cevap verme dilekgesi iki haftalik siireye tabi
tutulmustur (HMK m.136). Bu anlamda dilekgeler teatisinde gecirilmesi
gereken alti haftalik siire mevcuttur. Basit yargilama usuliinde ise cevaba
cevap ve ikinci cevap dilekgesi olmadigindan yazili yargilama usuliine gore
daha kisa olarak iki haftalik siire mevcuttur. Baska bir ifadeyle yargilamanin
makul siirede tamamlanmasi, yapilmasi gereken usul islemlerinin yapilmadan
yargilamanim hemen sona erdirilmesi anlamina gelmez®*.

62 Ppekcamitez, “Adil Yargilanma,” 42; Feyyaz Golcikli, “Yargilama Makamlart Oniinde
Makul Siire,” Insan Haklart Merkezi Dergisi 1, 2 (May1s-Eylil 1991): 11.

8 Erol Cigek, “ATHS m.6 Adil Yargilanma Hakk1 ve Tiirk Hukukunda Uygulanmas1,” Tiirkiye

Barolar Birligi Dergisi 72, (2007): 236.

Buna karsilik Yargitay 16.CD vermis oldugu bir kararda suglamay: kabul eden sanigin

durusma tarihinden 6nce yakalanarak mahkeme tarafindan beyaninin almip, son celsede
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HMK’da yargilamanin makul siirede tamamlanmasina iliskin
diizenlemeler de yer almaktadir. Buna delillerin gosterilmesi zamani1 6rnek
olarak verilebilir. Taraflar kural olarak dilekcelerinde ellerindeki delilleri
sunmak ve baska yerden getirilecek delillerin bilgisini vermek zorundadirlar.
Dilekgelerde eksik olan delillerin ve bu konudaki bilgilerin en ge¢ 6n inceleme
durusmasi i¢in génderilen davetiyenin tebliginden itibaren iki haftalik kesin
stire i¢inde sunulmas1 veya bu siirede tamamlanmas1 gerekir. Aksi takdirde
tarafin bu delillere dayanmaktan vazge¢mis sayilmasina karar verilir (HMK
m. 139/1, ¢). On inceleme durusmast i¢in génderilen davetiyenin tebliginden
itibaren iki haftalik kesin siireden sonra delil gosterilmesi ve sunulmasi iddia
ve savunmanin sinirlari iginde kalsa da mimkiin degildir. Ancak bir delilin
sonradan ileri siirlilmesi yargilamayi geciktirme amaci tasimiyorsa veya
stiresinde ileri siirlilememesi ilgili tarafin kusurundan kaynaklanmiyorsa,
mahkeme o delilin sonradan gosterilmesine izin verebilir (HMK m. 145).

HMK’nin 90’1inc1 maddesine gore, siireler kanun tarafindan diizenlenen
stireler ve hakim tarafindan belirlenen siireler olmak tizere ikiye ayrilir. Kanun
tarafindan belirlenen siirelerin bazilari mahkemeler i¢in bazilar1 da taraflar
i¢in diizenlenmistir. Kanun’un taraflar i¢in dngoérdiigi siireler kesindir. Bu
stireler kisaltilip, ¢cogaltilamaz. Siiresi igerisinde taraflar islemi yapmazlarsa
hak diisiiriicii siire olmasindan dolay1 o islemi yapma haklar1 ortadan kalkar®.
Mahkemelere getirilmis olan siireler ise diizenleyici sirelerdir. Bu anlamda
mahkeme islemi daha sonra yapsa da islem gegerli olur. Kanunda bazi
siirelerin belirlenmesi agik¢a hakime birakilmis olabilir. Nitekim her siirenin
onceden belirlenmesi olaymn o6zelliklerine uygun diismeyebilir. Hakim,
tarafindan verilen siireler kural olarak kesin degildir. Ancak hakim siire
verirken bu siirenin kesin oldugunu belirtmigse bu durumda bu siire uzatilip,
kisaltilamaz.

Hakimin siire verirken, taraflarin durumu, isin niteligi gibi unsurlar1 géz
oniinde bulundurmalidir. Zira hakim sireyi belirlerken uzun bir siire vermesi
makul siirede yargilanma hakkinin ihlali anlamma gelebilir®. Buna karsilik
hakimin verecegi siirenin kisa olmasi da hukuki dinlenilme hakkinin ihlali
anlamina gelebilir. Bu anlamda hakimin bu dengeyi gozeterek siire tayin

usuli islem yapilmaksizin karar verilmesini savunma hakkinin kisitlanmasi olmadigni, usul
ekonomisi ilkesinin makul siirede unsurunu géz oniinde bulundurarak itirazin reddine karar
vermistir 16.CD, T.09.03.2017, E.2017/641, K.2017/1050 (Legalbank).

65 Tacettin Kabatepe, “Hukuk Yargilamasinda (Adil Yargilanma Hakkinmn Bir Unsuru Olarak)
Makul Siire” (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, 2009), 53.

66 Kabatepe, “Makul Sire,” 55; Riizgaresen, “Usul Ekonomisi,” 189.
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etmesi gerekir®”. Ornek vermek gerekirse, hakim taraflardan birinin davasini
kendisinin ylritemeyecegi yeterlilikte goriirse, kisiye davasmi vekil
araciligiyla ytirlitmesi i¢in uygun bir siire verir (HMK m.80, I). Bu anlamda
hakimin siireyi gereginden uzun tutmasi bir bagka ifadeyle kisinin vekil
bulmasi gereken siire asagi yukari tahmin edilebilir olmasi dolayisiyla bu
stirenin uzun bir siire olarak belirlenmesi usul ekonomisi ilkesine aykiri
olacaktir.

Makul siirenin belirlenmesi her somut olayin kosullarina ve 6zelliklerine
gore farklilik gostermektedir. Nitekim her somut olaya gére de makul siirenin
tespitini ayr1 ayr1 yapmak gerekir®. AIHM, makul siireye iliskin incelemeyi
yaparken ii¢ Ol¢iitii esas almaktadir. Bu 6dlgiitler tek baslarina belirleyici bir
nitelik tagimazlar®. Bu 6l¢iitler’®; davalarin karmasiklig1, davamn taraflarinin
tutumu, yetkili makamlarin davranislaridir.

Bu olgiitlerden ilki davalarin karmasikligidir. Yargilama siiresi bu
karmagikliga goére uzayabilir. Davalarin karmagsik olmasi degerlendirilirken,
davanin konusu, hukuki meselenin ¢6ziimiindeki giicliik, delilerin
toplanmasinda karsilasilan etkenler, hastalik veya tutukluk gibi kisiye 6zel
unsurlar, maddi olaylarin karmasikligi, bilirkisiye bagvurmaya olan ihtiyag,
yazili delillerin hacmi gibi unsurlar girmektedir’:. Bu nedenlerle davanin uzun
siirmesi AIHM tarafindan makul siirenin ihlali olarak kabul edilmemektedir.
Ancak sadece davanin karmasik olmast makul siirenin tespitinde
degerlendirilmemektedir’.

Ikinci unsur ise basvuruda bulunanin tutumudur. Bir baska ifadeyle
makul siirenin hesabinda bagvurucunun yargilama sirasinda, iizerine diisen
yUkUmliiliikleri yerine getirip getirmedigi arastirihir”. Bu konuda taraflarin
dava goriiliirken diiriistliik kuralina uygun davranmalar1 gerekir. Zira

67 Riizgaresen, “Usul Ekonomisi,” 189-190.

6 Tanriver, “Adil Yargilanma,” 199; Pekcanitez, “Adil Yargilanma,” 42.

69 Gllnur Erdogan, Medeni Yargida Adil Yargilanma Hakk: (Ankara: Adalet, 2011), 124.

0 “The reasonableness of the length of proceedings must be assessed in the light of the
particular circumstances of the case and having regard, inter alia, to the complexity of the
case, the conduct of the parties and of the authorities concerned and what is at stake in the
litigation” Bock-Almanya karari, 29.03.1989, para. 38.

Erdogan, Medeni Yargi, 124; Hiiseyin Turan, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
Ictihatlarinda Makul Siirede Yargilanma Hakk,” Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 11
(2012): 60.

2. Hasan Hendek, Makul Siirede Yargilama Zorunlulugu (Ankara: Seckin, 2016), 84.

3 Tanriver, “Adil Yargilanma,” 199-200; Pekcanitez, “Adil Yargilanma,” 42.
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diiriistliik kuralina uygun olarak davranmalar1 ile davanin makul siirede
sonuglanmasi kolaylasacaktir. Nitekim taraflarin diiriistliik kuralina aykir
olarak davay1 geciktirmeye ¢alismasi, kendisine taninan usuli hak ve yetkileri
verilis amacina uygun kullanmamalar1 yargilamanin gecikmesine sebebiyet
verir’®, HMK’da da yargilamanin makul siirenin agilmamasimin saglanmasi
i¢in baz1 diizenlemeler yer almaktadir. Gegerli bir 6zrii olmadan gelmeyen
tarafin yoklugunda yapilan islere itiraz edememesi (HMK m.150, II) veya
davanin taraflardan birinin aleyhine gelismesi ile bu kisinin bir gerekge
gostermeden hakimin reddini istemesi durumu 6rnek olarak verilebilir. Boyle
bir durumda HMK’nin 41’inci maddesi geregince ret talebinin davayi
uzatmak amacl yapildig1 acikca anlasiliyorsa; ret talebi toplu mahkemede bu
hakiminde miizakereye katilmasiyla, tek hakimli mahkemelerde ise reddi
istenen hakimin kendisi tarafindan geri ¢evrilir. Ké&tiiniyetli yapildigi
anlasgilan bu talep ile talepte bulunanlarin her biri hakkinda disiplin para
cezasina hiikkmolunur (HMK m.42, 1V). Bu diizenleme ile ret talebi yetkili
mercie gonderilmeden zaman kaybi onlenmis ve kotii niyetli yapilan talep
yargilamanin uzamasina sebep olmadan karara baglanmis olur™. Yine davay1
sona erdiren taraf iglemlerinden feragat, kabul ve sulh de makul siirede
yargilamanin bitirilmesine hizmet eden kurumlar arasinda sayilabilir®.

Taraflardan baska vekiller de yargilamanin siiresini uzatmamak igin
gerekli dikkat ve 6zeni gostermelidir (AvK. m.34). Ornek olarak vekilin 6zen
ylikiimliligi geregince dosyayir incelemesi gerekmektedir. Bu anlamda
dosyay1 incelememis olmasi gecerli bir 6zre dayaniyorsa hakim bir defaya
mahsus siire verebilir. Verilen siire sonunda dosya incelenmemis olsa bile
yargilamaya devam edilir (HMK m.77, IV). Bu diizenleme ile vekilin
yargilamanin uzamasina sebep olmasi engellenmistir’”.

Ugiincii ve son olgiit yetkili makamlarin yargilamadaki tutumudur.
Yetkili makam ile kastedilen, ilk derece mahkemeleri, (st derece
mahkemeleriyle hakimler-savcilar ve mahkeme kalemidir’®. Devlet, kendi

" Ramazan Arslan, Medeni Usul Hukukunda Diiriistliik Kurali (Ankara: Seving Matbaast
1989), 98; Murat Yavas, “Mehaz Kanun ile Tirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta
Medeni Yargilamaya Hakim Olan ilkeler ve Hakimin Rolii,” icinde Prof. Dr. Yavuz
Alangoya Armagan (Istanbul 2007), 318.

Yasar Demircioglu, Medeni Usul Hukukunda Insan Haklari ve Adil Yargilanma
Giivenceleri (Ankara: Yetkin, 2007), 324-325.

6 Demircioglu, fnsan Haklari, 330-333.

" Demircioglu, Insan Haklari, 326.

8 Hendek, Makul Siire, 88.
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idari ve yargisal organlarmin yapmis oldugu gecikmelerden dolay1
sorumludur. Nitekim yargilama devlet tarafindan yerine getirilmesi gereken
bir kamu hizmetidir’®. Bu anlamda devlet, mahkemelerden kaynaklanacak
gecikmeleri 6nleyici tedbirler almak, bu konuda gerekli dikkat ve Gzeni
gostermekle yiikiimlidiir. Yetkili makamlarin yargilamay1 geciktirmesi
yapisal sorunlara dayanabilir®®. Gecikmeleri is yiikiiniin fazla olmasi, gérev
ve yetki uyusmazliklari, tebligat hukukuna iliskin sorunlar, bilirkisilerin
raporlarint zamaninda mahkemeye sunmamalari, degisen kanunlar ve
hakimlerin egitim eksiklikleri gibi sebepler sayilabilir®.

Bu eksikliklerin giderilmesi i¢in mahkemelerin teknolojik agidan
gelistirilmesi, egitimli hakim ve savcilarin yetistirilmesi, yeteri kadar hakim
ve savceinin bulunmasi ve kalem gorevlilerin iyi egitilmesi gerekir®,

Sonu¢ olarak Tazminat Komisyonu, ceza hukuku kapsamindaki
sorusturma ve kovusturmalar ile 6zel hukuk ve idare hukuku kapsamindaki
yargilamalarin makul siirede sonuglandirilmadigi hakkindaki bagvurularin
incelerken AIHM tarafindan getirilen makul siire incelemelerine iliskin
kriterlere uygun bir inceleme yapmas1 gerekir. Bununla birlikte, 6384 sayilt
Kanun’un 7’nci maddesinde Tazminat Komisyonu’nun bagsvurulara iligkin
yapacag1 incelemede, Anayasa Mahkemesi ve AIHM nin emsal kararlarini da
gbzetmek suretiyle miracaat konusunda gerekceli olarak karar vermesi
gerektigi diizenlenmistir.

b. Mahkeme Kararlarimin Ge¢ veya Eksik Icra Edildigi ya da Hig
Icra Edilmedigi iddiasina Iliskin inceleme

Mahkeme kararlarinin ge¢ veya eksik icra edildigi ya da hi¢ icra
edilmedigi iddiasiyla yapilan bagvurular da Tazminat Komisyonu’nun
inceleme konular1 arasinda yer alir. Mahkeme kararlarinin yerine
getirilmemesi  agikga  Anayasa’nin  138’inci  maddesine  aykirilik
olusturmaktadir. Anayasa’nin 138’inci maddesinin dordiincii fikrasinda,
“Yasama ve yiirlitme organlar1 ile idare, mahkeme kararlarina uymak
zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarin1 hicbir surette

™ Inceoglu, Adil Yargilanma, 386; Turan, ATHM Makul Siire, 63.

80 Inceoglu, Adil Yargilanma, 387.

8 Tannver, “Adil Yargilanma,” 200; Muharrem Unal, “Hukuk Davalarimin Uzamasmin
Nedenleri ve Yargilamada Cabuklugun Saglanmasi,” Ankara Barosu Dergisi 6, (1982): 57.
Siiha Tanriver, “Hukuk Yargisinda Etkinligin Saglanmasi Igin Alimasi Gereken Onlemler
Uzerine Diisiinceler,” iginde Makalelerim-1 (Ankara: Asil, 2005), 169-173.
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degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez” denilmektedir®?,
Bu hilkme gore, kamu gorevlileri de mahkeme kararlarini yerine getirmek
zorunda olup, bu konuda se¢im haklar1 bulunmamaktadir®.  Anayasa
Mahkemesi, yargi kararlarmin ilgili kamu makamlarinca zamaninda yerine
getirilmedigi bir devlette, bireylerin yargi karariyla kendilerine saglanan hak
ve Ozgiirliikleri tam anlamiyla kullanabilmelerinin miimkiin olamayacagini
ifade etmistir®. Dolaysiyla devlet, yargi kararlarinin zamaninda icra
edilmesini saglayarak bireyler aleyhine olusabilecek hak kayiplarimi
engellemekle ve bu yolla bireylerin kamu otoriteleri ile hukuk sistemine olan
giiven ve saygilarin1 korumakla yiikiimliidiir. Bu nedenle Anayasa’nin 2’nci
maddesinde ongoriilen hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak bireylerin
kamu otoritesi ile hukuk sistemine olan giiven ve saygilarin1 koruma adina
vazgegilmez bir gorev ifa eden yargi kararlariin zamaninda icra edilmeyerek
sonugsuz birakilmasi kabul edilemez®. Yine Anayasa Mahkemesi,
Anayasa’nin 36. maddesinde ifade edilen hak arama o6zgirliigi ve adil
yargilanma hakkinin, sadece yargi mercileri 6niinde davaci ve davali olarak
iddiada ve savunmada bulunma hakkini degil yargilama sonunda hakk1 olani
elde etmeyi de kapsayan bir hak olarak ifade etmistir®’. Bu baglamda
mahkemeye erigim hakki, mahkemece verilen kararin uygulanmasini isteme
haklarin1 da kapsamaktadir. Mahkeme kararlarinin uygulanmasi yargilamanin
disinda olmakla birlikte onu tamamlayan ve yargilamanin sonu¢ dogurmasin
saglayan bir unsurdur. Karar uygulanmazsa yargilamanin da bir anlami
olmayacaktir. Bu nedenle yargi kararlarinin uygulanmasi mahkemeye erisim
hakk: kapsaminda degerlendirilmelidir. Buna gore yargilama sonucunda

8  Anayasa’nin  138. maddesinin son fikrasinda diizenlenen yargi kararlarinin

geciktirilmeksizin uygulanmasi yiikiimliligii, hukukun genel ilkelerinden biri olarak da

kabul edilen kesin hitkkme saygi ilkesinin de bir geregidir. Ciinkii bir hukuk sisteminde

yarginin verdigi ve baglayici olan kesin hiikiim, zarar gbren taraflardan biri agisindan

islevsiz duruma getirilmigse adil yargilanma hakkinin sagladigi giivencelerin bir anlami

kalmayacaktir (AYM, Basvuru N. 2013/1752, 26/6/2014, pr. 65)

Bahtiyar Akyilmaz, “Yarg: Kararlarmin Yerine Getirilmemesinden Dogan Sorumluluk,”

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 11, 1-2 (2007): 449-469; Cemil Kaya, “Idari

Yargida Mahkeme Kararlarinin Uygulanmamasi Nedeniyle Manevi Tazminat Istemi,”

Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 14, 1-2 (2010): 59-77.

8  AYM, Basvuru N. 2013/1752, 26/6/2014, pr 61 (Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi
Bankasi).

8 AYM, Bagvuru N. 2013/1752, 26/6/2014, pr 61 (Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi
Bankasi).

87 AYM, Bagvuru N. E.2009/27, K.2010/9, T. 14/1/2010 (Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi
Bankasi).
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mahkemenin bir karar vermis olmasi yeterli degildir, ayrica bu kararin etkili
bir sekilde uygulanmasi da gerekir®,

AIHM, mahkemeye erisim hakkindan yola ¢ikarak yargi kararlarinin icra
edilmesi hakkinm adil yargilanma hakkinin unsurlarindan biri olarak kabul
etmektedir. AIHM’ne gore mahkemeye erisim hakki, bir uyusmazlig
mahkeme Oniine gotiirme ve aynm1 zamanda mahkemece verilen kararin
uygulanmasini  isteme haklarim1 da kapsar. Mahkeme kararlarinin
uygulanmasi, yargilama siirecini tamamlayan ve yargillamanin sonug
dogurmasini saglayan bir unsur olarak kabul edilmistir®®. AIHM’ne gore
herhangi bir mahkeme tarafindan verilen bir kararm icrasi, AIHS’nin 6’nc1
maddesinin amaglar1 baglaminda davanin ayrilmaz bir pargasi olarak kabul
etmektedir®.

Tazminat Komisyonu, mahkeme kararlarinin ge¢ veya eksik icra edildigi
ya da hig icra edilmedigi iddiasiyla yapilan bagvurular bakimindan yapacagi
incelemelerde yukarida AIHM ve Anayasa Mahkemesi kararlarinda yer alan
temel ilkeler ve degerlendirmelerden yola ¢ikarak bir inceleme yapmalidir.

D. Tazminat Komisyonunun Basvuru Sonucu Verecegi Karar

Tazminat Komisyonu tarafindan yapilan inceleme sonunda, miiracaat
edenin bir hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi halinde, miiracaat eden
lehine uygun bir tazminata hiikmedilebilir. Tazminat Komisyonu, miracaatlar
hakkinda dokuz ay iginde karar vermek zorundadir. Tazminata
hiikmedilebilmesi i¢in muracaat edenin maddi veya manevi bir zarara ugramis
olmasi gerekmektedir. Hiikkmedilecek tazminat, maddi veya manevi tazminat
olabilir. Bu baglamda, 6384 sayili Kanun’un 2’nci maddesinin tiglincii fikrast
geregince, Tazminat Komisyonu, ceza hukuku kapsamindaki sorusturma ve
kovusturmalar ile 6zel hukuk ve idare hukuku kapsamindaki yargilamalarin
makul siirede sonuclandirilmadigi iddiasiyla manevi tazminata karar
verecektir. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 142’nci maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca koruma tedbirleri nedeniyle yapilan bagvurularda ise olusan maddi
ve manevi her tirlii zararin tazmine iliskin karar verecektir. Tazminat

8  AYM, Bagvuru N. 2018/9459, T. 19/11/2020, pr. 51; AYM, Basvuru N. 2012/144,
2/10/2013, pr. 28 (Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankast).

8 AIHM Bagvuru N. 18357/91, 19/3/1997, pr. 40 (Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar
Arsivi).

%  ATHM Bagvuru N. 36813/97, 29/3/2006, pr. 196 (Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
Kararlar Arsivi).
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Komisyonu, Anayasa Mahkemesi ve AIHM’nin emsal Kkararlarini da
gbzetmek suretiyle miiracaat konusunda gerekgeli olarak karar vereceginden
ilgili mahkemelerin tazminata iliskin verdikleri kararlarda yaptiklar
incelemeler konusunda getirmis oldugu kriterler, Tazminat Komisyonu igin
emsal niteliginde olacaktir. Bu nedenle, tazminatin belirlenmesinde, Anayasa
Mahkemesi ve AIHM kararlar1 dikkate alinarak bir degerlendirme yapilmasi
gerekir.

Uygun bir tazminata hikmedilmesi i¢in esas incelemede bir hak ihlalinin
oncelikle tespit edilmesi gerekir. Ancak, uygun bir tazminatin neye goére
belirlenecegi, 6384 sayili Kanun’da ve agik¢a belirlenmediginden, tespitinin
nasil yapilacagi belirsizlik olusturabilir. Fakat, tazminatin belirlenmesi ile
ilgili genel dizenlemeler, 0zellikle borglar hukukundaki tazminatin
belirlenmesi 6l¢iitleri kiyasen uygulanarak bir tespit yapilmasi miimkiindiir.

Tazminat Komisyonu’nun, maddi tazminata hitkmetmesi i¢in, bu zararin
belgelendirilmesi ve tespit edilen ihlal ile ugranildigi iddia edilen maddi zarar
arasinda illiyet bagmin mevcut oldugunun miiracaat eden tarafindan ispat
edilmesi gerekir®:. illiyet baginin varligina iliskin belge sunulmamas1 veya
maddi zarara iliskin belge sunulmamasi gibi sebeplerle maddi tazminat
taleplerinin reddedilmesi mimkdndur.

Tazminat Komisyonu, ceza hukuku kapsamindaki sorusturma ve
kovusturmalar ile 6zel hukuk ve idare hukuku kapsamindaki yargilamalarin
makul siirede sonuglandirilmadigr iddiasiyla manevi tazminata karar verebilir.
Bu kapsamda, uyusmazligin niteligi, miiracaat edenin kisisel yarari, davaya
iliskin olaylarla davanin miracaat eden acisindan tasidigi deger, manevi
zararm tespitinde énem arz etmektedir®.

91 Pekcanitez, Bireysel Basvuru, 87; AYM, Basvuru N. 2013/99, T. 20/03/2014, pr. 83; AYM,
Basvuru N. 2019/27253, T. 20/04/2020, pr. 20; AYM Bagvuru N. 2013/700, T. 15/04/2014.
Anayasa Mahkemesi, kararlarinda maddi tazminata hiikkmedilmesi olduk¢a nadir olup,
genellikle illiyet baginin varligina iligkin belge sunulmamas: veya maddi zarara iliskin
belge sunulmamasi gibi sebeplerle maddi tazminat talepleri reddedilmektedir. Ote yandan
bazi kararlarda ise, genel egilimden ayrilmak suretiyle maddi tazminat hesab1 yapildigina
da rastlanilmaktadir. AYM Basvuru N. 2019/41951, 29/12/2021, pr. 22 (Anayasa
Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankas).

Anayasa Mahkemesi kisinin, tespite konu ihlal dolayisiyla, kazanma sansinin yiiksek
oldugu davasini kaybettiginden bahisle, salt ihlalin tespitiyle giderilemeyecek olan manevi
bir zararin bulunduguna ve bagvurucuya manevi tazminat 6denmesine karar vermistir.
(AYM Bagvuru N. 2012/931, T. 26/06/2014).
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Odenmesine karar verilen tazminat, kararin kesinlesmesinden itibaren (¢
ay i¢cinde Adalet Bakanlig tarafindan 6denir. Tazminat 6demeye neden olan
hak ihlalini gergeklestiren kisi, esas islemi yapan ya da esas yargilamada taraf
olan kisi ise, bu tazminatin ddenmesi hususunda riicu ile karsi karsiya
kalabilir. Ancak hak ihlali, bir mahkeme uygulamasindan ya da kararindan
olugmaktaysa ve tazminat Odenmesi gerekiyorsa bu Odemeyi devlet
yapacaktir. Tazminat Komisyonu, verecegi kararinda 6demenin sekli ve
zamani, 6demeyi yapacak ilgiliyi ve miktarini ayrica ve agikca belirtmelidir.
Devletin yapacagi 6demelerde eger hak ihlalinin ortaya ¢ikmasinda kusuru
varsa o kurumdaki ¢alisanlara riicu etmesi diisiiniilmelidir®®. Odemeye iligkin
diizenlenecek kagitlar damga vergisinden, yapilacak islemler harglardan
muaftr. Tazminat Komisyonu’nun yargi mercii olarak kabul edilmemesi
nedeniyle vekalet licretine hiilkmedemeyecekleri ve bu durumun da avukatlar
agisindan olumsuz bir durum olusturdugu ifade edilmistir®.

E. Tazminat Komisyonu Kararlarina Karsi itiraz

Tazminat Komisyonu yapmis oldugu inceleme sonunda bir karar verir.
Bu kapsamda, ceza hukukundaki sorusturma ve kovusturmalar ile 6zel hukuk
ve idare hukuku kapsamindaki yargilamalarin makul siirede
sonuglandirilmadigr iddiasiyla manevi tazminat ve Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 142’nci maddesinin ikinci fikrast uyarinca koruma tedbirleri
nedeniyle olusan maddi ve manevi her tiirlii zararin tazmini bakimindan karar
vermektedir.

9 Korkmaz, Bireysel Basvuru, 202-203.

% https://www.barobirlik.org.tr/Haberler/birlik-baskani-sagkan-tbbnin-8-yargi-paketine-
iliskin-goruslerini-tbmm-adalet-komisyonuna-sundu-84557, Erisim tarihi: 15.03.2024.
Adalet Bakanligi Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii’niin 12.03.2024 tarih ve E-92358809-
045.02-10992/7571 sayili goriis yazisinda,
“Vekaletnamenin aslinin ibraz edildigi durumlarda, 1136 sayil1 Avukatlik Kanunun 27 ve
Tiirkiye Barolar Birligi Staj Kredi Yonetmeliginin 4 {incii maddesinde "yetkili merci” tabiri
kullanilmas: karsisinda, vekéletname sunulan mercinin yargi merci olup olmadigina
bakilmaksizin baro pulunun yapistirilmis olmast gerektigi, vekaletnamelerin avukat
tarafindan "asli gibidir"” seklinde imzalanan suretlerinin ibraz edilmesi durumunda
ise, Tirkiye Barolar Birligi Staj Kredi Yonetmeliginin 4 {incii maddesinde "yetkili
mercilere sunduklart vekdletname veya yetki belgelerinin asil ve suretlerine” ifadesi
kullanildig1 i¢in yine vekaletname sureti sunulan merciinin yargi merci olup olmadigma
bakilmaksizin baro pulunun yapistirilmis olmasi ve ayiraca Harclar Kanunu geregince suret
harcinin da 6denmis olmasi gerektigi bildirildiginden, Komisyon Baskanligimiza vekil ile
yapilacak basvurularda, baro pulunun yapistirtimasi ve vekalet suret harcinin 6denmis
olmas1 zorunludur.”
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Tazminat Komisyonu’nun kararlarina karsi teblig tarihinden itibaren on
bes giin i¢inde Tazminat Komisyonu araciligiyla Ankara Bolge Idare
Mahkemesine itiraz edilebilir. itiraz dilekgesi miiracaata iliskin diger tiim
belgelerle birlikte derhal itiraz merciine gonderilir. Bu itiraz oncelikli islerden
sayilarak ii¢ ay i¢inde karara baglanir.

Tazminat Komisyonu’nun vermis oldugu kararlara kars1 Ankara Bolge idare
Mahkemesi’nin Kanun’da gorevli olarak gosterilmis olmasi hakkinda farkl
gorisler ileri stiriilmistiir. Bu kapsamda, Adalet Komisyonu’nda 6384 sayili
Kanun hakkinda yapilan goriismeler sirasinda, bélge idare mahkemelerinin alt
seviyede belli itirazlar1 degerlendiren bir yer oldugu ifade edilmis ve bu durumda,
Danistay ve Yargitay’in vermis oldugu kararlarinin, bolge idare mahkemesi
tarafindan yeniden kontrol ediliyormus gibi bir sonug yaratilacagi belirtilmistir.
Buradaki celiskili durumun Tazminat Komisyonu tarafindan verilen kararlarn,
Danistay ve Yargitay’da gorevlendirilen belli dairelerin itiraz mercii seklinde
olusturulmasiyla giderilebilecegi ifade edilmistir®™. Bununla birlikte, Adalet
Komisyonu’nda bolge idare mahkemesinin itiraz mercii olarak diizenlenmesi
halinde taraf teskili, dilekcelere teatisi, tebligat sorunlari yasanabilecek ve
bunlarin da yargilamanin uzamasina sebep olabilecegi sdylenmis ve dolayisiyla,
makul siireyi denetleme amaciyla kurulan mekanizmanin makul sire olmaktan
uzaklasabilecegi ifade edilmistir®.

Adalet Komisyonu’nda yer alan bu gekincelere ragmen, AIHM ve
Anayasa Mahkemesi verdigi kararlarinda, Tazminat Komisyonu tarafindan
verilen kararlarin, bdlge idare mahkemesi tarafindan bir itiraz makami olarak
incelenmesi hakkinda olumsuz gériis sunmamistir. AIHM, 6384 sayili
Kanun’un, &nce Ankara Bolge Idare Mahkemesi’nin, ardindan ve
gerektiginde Anayasa Mahkemesi’nin ve nihayet ATHM’nin denetimine tabi
bir i¢ hukuk yolu olusturdugunun belirtmistir®”. Anayasa Mahkemesi de,

% Bolge idare Mahkemesi yerine olusturulacak itiraz merci, Adalet Komisyonu’nda yapilan

goriismeler sirasinda, yine ongoriilen siire igerisinde Danistay’da Idari Dava Daireleri
Kurulu Bagkani, Yargitay’da ise Hukuk Genel Kurulu Bagkan: ve Ceza Genel Kurulu
Bagkanmin Baskanliginda olusturulan Divan tarafindan ihlal iddiasi konularma iligkin
olarak caligan dairelerden dort iiye belirlenerek, olusturulabilecegi iddia edilmistir. Adalet
Komisyonunun 31 Ekim 2012 tarihli oturuma ait tutanaklar, https://wwwS5.tbmm.gov.tr/
develop/owa/komisyon_tutanaklari.goruntule?pTutanakld=164

Adalet Komisyonunun 31 Ekim 2012 tarihli oturuma ait tutanaklar, https://wwwS5.
tbmm.gov.tr/develop/owa/komisyon_tutanaklari.goruntule?pTutanakld=164

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ikinci Dairenin Miidiir Turgut ve Digerleri V. Tiirkiye
Davas ile Ilgili Kabul Edilebilirlik Hakkinda Karari, ATHM, BN. 4860/09, Kiiresel Bakis,
11 (2013), 127.
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Tazminat Komisyonu’nun kararlarina kars1 yargi yolunun agik oldugunu ifade
etmistir. Bagvurucular, Tazminat Komisyonu kararlarina kars1 Ankara Bolge
Idare Mahkemesinde dava agarak yargi yoluna bagvurabilmektedir. Tazminat
Komisyonu kararlari yargt denetimine agik oldugundan, anilan kararlara karst
yargt yoluna basvuruldugunda Anayasa’nin 36’nci maddesi geregi
basvuruculara adil yargilanma hakkinin tiim gilivencelerinin saglandig:
belirtilmis ve yargilamanin adil yargilanma hakki kapsamindaki usul
giivencelerine uygun yliriitiilmesi gerektiginden ve aksine bir diizenleme de
bulunmadigindan yargilamada potansiyel olarak bagvurucularin dosyaya
erismelerine, davaya etkili sekilde katilmalarina, delillerini sunma ve
inceletme firsatina sahip olmalarina engel bir durumun bulunmadig1 yoniinde
Anayasa Mahkemesi tarafindan bir karar verilmistir®,

Ankara Bolge Idare Mahkemesi’nin Tazminat Komisyonu kararlart
hakkinda itiraz {izerine vermis oldugu karar kesindir. Bu kararin kesin olmasi
nedeniyle, kanun yolu denetimi artik yapilamaz. Ancak, Bolge Idare
Mahkemesi tarafindan verilen bu karar {izerine bireysel basvuru yoluyla
Anayasa Mahkemesi’ne ve ATHM basvuru yolunun agik oldugu belirtilmistir®.

F. Tazminat Komisyonu Tarafindan Verilen Kararin Uygulanmasi

Odenmesine karar verilen tazminat, kararin kesinlesmesinden itibaren iic
ay i¢inde Adalet Bakanlig: tarafindan 6denir. Bu 6demenin yapilabilmesi i¢in
oncelikle kararin kesinlesmesi gerekir.

% AYM, Basvuru N. 2014/13828, T. 12/09/2018 (Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi
Bankasi).

Anayasa Mahkemesi’ne gore; "... 6384 sayili Kanun ile kurulan Komisyon tarafindan,
yargilamanin uzun siirmesi nedeniyle bagvurucularin makul siirede yargilanma haklarinin
ihlal edildiginin tespit edildigi ve bu ihlal sebebiyle bagvuruculara tazminat 6denmesine
karar verildigi goriildiigiinden yargilamanin makul siirede sonuc¢lanmamasi nedeniyle
ortaya c¢ikan ihlalin Komisyonun tespitine esas olan olayla ilgili basvurucularin
magduriyetinin agik¢a ve orantisiz olmayacak sekilde giderildigi, bundan dolay: ihlalin
giincelligini yitirmesi nedeniyle bireysel basvuru tarihi itibariyla bagvurucularin magdur
statiisiiniin bulunmadig1 sonucuna ulagilmistir." AYM, Selguk Horuk ve Hiiseyin Karadag,
Bagvuru N. 2014/2980, 26.10.2016, pr. 36-37. Yine, ATHM, “6384 say1li Kanun’un 6nce
Ankara Bolge Idare Mahkemesi'nin, ardindan ve gerektiginde Anayasa Mahkemesi’nin ve
nihayet ATHM’nin denetimine tabi bir i¢ hukuk yolu olusturdugunun belirtmistir”. (Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi ikinci Daire’nin Miidiir Turgut ve Digerleri V. Tiirkiye Davasi
Ile Ilgili Kabul Edilebilirlik Hakkinda Karari, ATHM, BN. 4860/09, Kiiresel Bakis, 11
(2013), 127).
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Tazminat Komisyonu’na yapilan miiracaat sonucunda kararlarinin iki
sekilde kesinlesecegini soylemek miimkiindiir. Ilk olarak, Tazminat
Komisyonu tarafindan verilen karar miiracaat eden tarafindan olumlu kabul
edilecek ve itiraz yoluna basvurmamasi nedeniyle kesinlesmis olacaktir.
Ikinci ise, miiracaat eden Tazminat Komisyonu’nun kararim yerinde
gormeyip bu karara kars1 teblig tarihinden itibaren on bes giin icinde Ankara
Bolge Idare Mahkemesine itiraz ederse mahkemenin verecegi kesin karar
basvuruyu sonuglandiracaktir. Bu sekilde kararin kesinlesmesinden sonra ii¢
ay icinde tazminatin Adalet Bakanlig1 tarafindan 6denmesi gerekir. Yine,
Tazminat Komisyonu’na yapilan miiracaat sonucunda Tazminat
Komisyonu’nun kesinlesen kararlarinin bir 6rnegi miiracaata konu islemin
yapildig1 adli veya idari mercilere gonderilecektir. Bunun lzerine, miracaata
konu islem heniiz sonuglandirilmamissa ilgili adli veya idari merci tarafindan
bu islemin ivedilikle sonuglandirilmasi gerekir (6384 s. K. m. 8).

SONUGC

AIHM, AIHS’nde bulunan haklara iliskin olarak, herkesin iddia ettigi
ihlali dile getirebilecegi etkili i¢ hukuk yollarinin olusturulmasi ve bu yollarin,
basvurunun esasi hakkinda hukuka uygun verilecek karara kadar gidilebilecek
ve ayrica tespit edilen ihlallere uygun c¢oziimler getirebilecek nitelikte
bulunmasmin gerekliligini ifade etmistir. AIHM, devletlerin halihazirda
mevcut bulunan i¢ hukuk yollarimin etkinligini tekrar gzden gecirmeleri ve
ayni1 soruna iligkin olaylarin tekrar mahkeme Oniine tasinmasini 6nlemek igin
etkili i¢ hukuk mekanizmalar1 olusturmalari yoniinde karar vermistir. Bu
sayede, AIHS’nin ihlali iddialarina karsi insa edilecek etkili i¢ hukuk
yollarinn, AIHM &niine gelecek dava sayisini azaltarak bir yandan
mahkemenin is yiikiinl azaltacagi, diger yandan da i¢ hukukta incelenen
davanin, daha sonra AIHM 6niine gelmesi halinde bu durumun ilgili davanin
incelenmesini kolaylastiracaginm belirtilmistir.

Bu kapsamda, 09/01/2013 tarihli 6384 sayili, “Avrupa insan Haklari
Mahkemesine Yapilmis Bazi Basvurularm Tazminat Odenmek Suretiyle
C0zimine Dair Kanun” ile kurulan “Insan Haklar1 Tazminat Komisyonu”,
02/03/2024 tarihli ve 7499 sayili Kanunun 23’tincii maddesiyle ad1 “Tazminat
Komisyonunun Gorevleri ile Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Kanun”
seklinde degistirilmistir.
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Tazminat Komisyonu’nun gorev kapsami gozetildiginde, idari bir islemi
denetlemeyecegi aksine yargisal bir fonksiyonun, yargisal mekanizmanin
dogru isleyip islemedigini denetleyecegini belirtmek miimkiindiir. Bunu
yaparken, davanin niteligi, kanun yoluna bagvurulup bagvurulmadigi, davanin
taraflarmin ve adli makamlarin davayla ilgili tutum ve davraniglar: delillerin
miktart ve toplanmasinda karsilasilan sorunlar gibi durumlari incelemesi
gerekecektir. Yine, AIHS 6’nci maddesi geregince bagvurunun kabul
edilebilirlik sartlarini tagiyip tasimadigini ve bagvurucunun hukuki yararinin
olup olmadigini da Tazminat Komisyonu degerlendirecektir. Bununla birlikte,
AIHM’nin emsal kararlarm yine Tazminat Komisyonu dikkate alacak ve
buna gore bir karar verecektir. Dolayistyla komisyonun salt idari bir komisyon
oldugunun soylenebilmesi de zordur.

Tazminat Komisyonu’na yapilacak olan miiracaatlar {ige ayrilarak 6384
say1l1 Kanun’da diizenlenmistir. Buna gore, Tazminat Komisyonu’na bagvuru,
dogrudan komisyona yapilan bagvurular, Anayasa Mahkemesi’nden veya
AIHM’den gelen miiracaatlar bakimindan ayr ayri diizenlenerek, basvuru
usulii ve siireleri belirlenmistir.

Tazminat Komisyonu’na basvuru iizerine, oncelikle basvuruya iliskin
olarak bir inceleme yapilacaktir. Ilk incelemede, 6384 sayili Kanun’un 6’nc1
maddesinde sayilanlar bakimmdan basvurunun reddi gerekliliginin
bulunmamasi durumunda miiracaatin esast hakkinda karar verilebilecektir.
Tazminat Komisyonu tarafindan yapilan inceleme sonunda, miiracaat edenin
bir hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi halinde, muracaat eden lehine
uygun bir tazminata hikmedilebilir. Tazminat Komisyonu, mdiracaatlar
hakkinda dokuz ay iginde karar vermek zorundadir. Tazminata
hikmedilebilmesi i¢in muracaat edenin maddi veya manevi bir zarara ugramis
olmasi gerekmektedir. Tazminat Komisyonu’nun kararlarina karsi teblig
tarihinden itibaren on bes giin i¢cinde Tazminat Komisyonu araciligiyla
Ankara Bolge Idare Mahkemesine itiraz edilebilir. Itiraz dilekgesi miiracaata
iliskin diger tiim belgelerle birlikte derhal itiraz merciine génderilir. Bu itiraz
oncelikli islerden sayilarak ii¢ ay icinde karara baglanir. Odenmesine karar
verilen tazminat, kararin kesinlesmesinden itibaren ii¢ ay icinde Adalet
Bakanlig1 tarafindan 6denir. Bu 6demenin yapilabilmesi i¢in 6ncelikle kararin
kesinlesmesi gerekir.
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