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MUKATIL B. SULEYMAN’IN TEFSIRI ILE TEFSIRU’I-HAMSI MIiETi AYETIN MiNE’L-KUR’AN
ESERININ MUKAYESESI

0z

Arastirmada, tefsir ve fikih alaninda ilk kaynak olarak kabul edilen Mukatil b. Siileyman’in (6l. 150/767)
Tefsiru’l-hamsi mieti dyetin mine’l-Kur’dn eseri ile tefsir eseri benzerlikleri ve farklihklar1 agisindan
karsilagtirllmistir. Evvel emirde Tefsiru’l-hamsi mieti dyetin mine’l-Kur’dn eserindeki tiim ayetler -lizerinde
ihtilaf edilmesinden miitevellit- tespit edilmistir. Bu vechile en ¢ok tekrar eden ayetler karsilastirilmistir.
Bu mukayese ile Tefsiru’l-hamsi mieti dyetin mine’l-Kur'dn eserinin, miistakil bir eser olmayip Mukatil'in
tefsirinin bir 6zeti mahiyetinde oldugu iddiasina cevap aranacaktir. Dolayisiyla karsilastirma, farklilik ve
celiskilerin neden kaynaklandigini ortaya koymak bakimindan 6nemlidir. Eserlerde birbiriyle uyusan
izahlar diisiintildiiglinde her iki eserin iislup ve temel fikriyat acisindan benzestikleri sdylenebilir. Fakat
miiellifin birbiriyle ¢elisen izahlarina ve farkli agiklamalarina da ulagilmistir. Her iki eserde birgok defa “ J&
Jii” ve bazen “sha)l J&” seklinde ciimleye baslaniyor olmasi bu farkhliklarla birlikte diistintldiagiinde,
eserlerin 6zgiinliikleri vechesiyle yeniden ele alinmasini gerektirmektedir. Sonug olarak; s6z konusu geliski
ve farkliliklarin sebebi kanaatimizce eseri bizlere nakledenlerden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla Mukatil
b. Siileyman’a ait olan bu eserleri, bizzat kendisinin kaleme aldig1 veyahut ondan nakledilenlerin harfi
harfine aktarilip eserlere ilavelerin yapilmadigl, bu sekliyle glinlimiize kadar ulasmis oldugu
disiiniilmemelidir. Aksi takdirde miistensihler tarafindan yapilan ilaveler de izah edilmek durumundadir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Mukatil b. Silleyman, Tefsiru Mukatil, Tefsiru’l-hamsi mieti ayetin mine’l-
Kur’an, Karsilastirma.

AN ESSAY ON THE COMPARISON OF MUQATIL B. SULAYMAN’S TAFSIR AND THE BOOK OF
TAFSIRU’L-HAMSI MIETI AYETIN MINE’L-QUR’AN

Abstract

In this study, Mugqatil b. Sulayman’s Tafsiru’l-hamsi mieti dyetin mine’l-Qur'an (d. 150/767), which is
accepted as the first source in the field of tafsir and figh, was compared with the tafsir in terms of similarities
and differences. The purpose of this comparison is to answer the claim that Tafsir'ul-hamsi mieti ayetin
mine’l-Qur'an is not an independent work but a summary of Muqatil’s Tafsir. Therefore, comparison is
important in order to reveal the reasons for the differences and contradictions. If we look at the
explanations that agree in the two works, we can say that the two works are similar in terms of style and
basic idea. However, contradictory explanations and different explanations of the author were also found.
In conclusion, in our opinion, the reason for these contradictions and differences comes from those who
transmitted the work to us. Therefore, it should not be assumed that these works belonging to Muqatil b.
Sulayman were written by Mugatil himself, or that what was transmitted by him was transmitted verbatim
without any additions to the works, and that they have reached the present day in this form.

Keywords: Tafsir, Muqatil b. Sulayman, Tafsiru Mukatil, Tafsiru’l-hamsi mieti ayetin mine’l-Qur’an,
Comparison.
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Giris

Kur’an’in ilk miifessirinin Peygamber efendimiz (a.s.) oldugu noktasinda bir ihtilaf yoktur.
Tefsiri ondan ashabi genel itibariyle sifahen almistir.! Rivayet edilenlerin kahir ekseriyeti sozlii
oldugundan bu doneme sifahi donem denmistir.2 Zira sahabilerin notlar tuttugu bilinmektedir.
Fakat bu fragmanlarin ¢ogu elimize ulasmamistir.3 Hicri ilk asirda hentiz fikih, kelam, tefsir gibi
miistakil bir ilim ayrimi olmadigindan bu dénem tiim islami ilimler i¢in aymdir. Tefsirin ilk defa
ne zaman hadis ilminden ayr1 miitalaa edildigi net bir tarih ile belirlenemeyecek kadar i¢ icedir.
Fakat tefsir verilerinin ¢ogunlukla sahabilerin etrafinda olusan ders halkalarinda yazildigi
bilinmektedir. Soyle ki sahabenin Peygamber efendimizden sifahen aldig: bilgileri yine genel
anlamda sifahen ders halkalarinda aktarilmigtir. iste bu aktarim farkli bélgelerde tefsir ekollerinin
olusmasina sebebiyet vermistir. Mekke’de ibn Abbas, (61. 68/687-88) Medine’de Ubey b. Ka’b (6l.
33/654 [?]) ve Hz. Ali (6l. 40/661), Irak’ta ise Ibn Mestd (6l. 32/652-53) bunlar arasinda
sayilabilir.4

Sahabilerin ders halkalarinda bulunan tabiinden bazi kimseler sifahen aktarilan bilgileri
yaziyla kayit altina almislardir. Bu meyanda gliniimiize ulasmamissa da tefsir noktasinda Said bin
Ciibeyr’e (6l. 94/713 [7]) atfedilen eser 6rnek verilebilir. Bu ders halkalari tabiin nesli tarafindan
da aynen siirdiirulmistiir. Hicri ikinci asirda Ma’'mer b. Rasid (6l. 153/770), Abdiirrezzak b.
Hemmam (6l. 211/826-27), Su’be b. el-Haccac (61. 160/776) gibi bazi hadis dlimlerinin tefsire dair
rivayetleri derledigi bilinmektedir.5 Fakat Hadis ilminin tedvin edildigi zaman diliminde ortaya
¢ikan miistakil tefsir eserlerine 6rnek olarak, Mukatil b. Siileyman (6l. 150/767) ve Stifyan es-
Sevri (6l. 161/778) ve kuzey Afrika’da yaygin olan Ebii Zekeriyya Yahya b. Sellam’in (61. 200/815)
eserleri verilebilir.6 Ne var ki bunlar arasinda ilk tam ve miistakil tefsir eserinin Mukatil b.
Siileyman’a ait oldugunu bu a¢idan 6énemi haiz bir eser oldugunu séylemek gerekir.

Arastirmamizin 6zglnliigii evvel emirde Mukatil b. Siileyméan’a ait s6z konusu iki eserin
mukayese ediliyor olmasidir. Zira bu eserlerin esasinda tek bir kitap olup Tefsiru’l-hamsi mieti
dyetin mine’l-Kur’dn kitabinin tefsir eserinin 6zeti oldugu iddia edilmistir. Buna binaen dzellikle
birbiriyle celisen noktalarin sebebinin aciklanmasi da énemli bir mevzudur. Bu meyanda hem
tefsir hem fikih alaninda bize kadar ulasan en kadim eser olmasi hasebiyle Mukatil b. Stileyman’in
(6l. 150/767) soz konusu eserlerini benzerlik ve farkliliklarini tespit etmek gayesiyle
karsilastirmanin faydali olacagi kanaatindeyiz. Bunun i¢in evvel emirde, Tefsiru’l-hamsi mieti
dyetin mine’l-Kur’dn adli ahkdm ayetlerini ele aldig1 tefsirinde kullanilan tiim ayetler tespit
edilecektir. Zira bu konuda ihtilaf edildigi goriilmustiir. Buna ilaveten her ayetin tek tek kiyas
edilmesi makale sinirlarini zorlayacagindan en cok tekrar eden siire ve ayetler tespit edildikten

t Abdulhamit Birisik, “Tefsir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2011), 40/283.

2 Abdullah b. Amr b. As da dahil 50’yi agkin sahabinin Rastilullah’in (a.s.) izniyle hadis yazdiklar1 bilinmektedir. Detayh
bilgi icin bkz. Ahmet Yiicel, “Hadis {lminin Ortaya Gikisi ve Diger Islamf ilimlerle iliskisi (Rivayet Donemi/ilk Uc Asir)”,
Islami [limlerde Metodoloji Sorunu V (Tartismali {lmf Thisas Toplantisi, istanbul, 2014), 207-208; M. Suat Mertoglu,
“Tefsir”, TDV Isldm Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2011), 40/290.

3 Mehmet Yagar Kandemir, “Hadis”, TDV Isldm Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1997), 15/30.
4 Birisik, “Tefsir”, 40/284.

5 Ismail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi (Ankara: Fecr Yayinlari, 2010), 137; Muhsin Demirci, Tefsire Giris (istanbul: isam
Yayinlari, 2013), 202-203.

6 Yiicel, “Hadis [lminin Ortaya Cikisi ve Diger islami ilimlerle iliskisi (Rivayet Dénemi/ilk Ug Asir)”, 263.
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sonra mukayese yapilacaktir. Karsilastirma yapmadan 6nce miiellif ve her iki eser hakkinda bilgi
vermek yerinde olacaktir.

Mukatil b. Siileyman belki de fUlzerinde en c¢ok arastirma yapilan erken doénem
miifessirlerinden biridir. Miiellif, Kur’an ilimleri, tefsirdeki yontemi, zikrettigi rivayetler gibi
bir¢ok acidan arastirma konusu edinilmistir. Bunlardan biri de mukayese edecegimiz eserin
detayli bir incelemesi olan ve arastirmamizda ¢okc¢a faydalandigimiz. M. Fevzi Hamurcu’ya ait
Mukatil b. Siileyman ve Ilk Fikhi Tefsir, adiyla Ankara, Fecr Yayinlari tarafindan basilmis doktora
tezidir. Tefsir eseri lizerine de bir¢ok arastirmanin yapildig1 goriilmektedir. Fakat Mukatil b.
Siileyman’in eserlerinin bagka eserlerle mukayese edildigi miisahede edilse de mevcut
arastirmada ele alindig1 gibi Mukatil b. Siileyman’in kendi eserleri arasinda bir karsilastirma
yapildig1 goériilmemistir. Binaenaleyh yapilacak olan bu arastirma bu yoniiyle 6nemi haizdir.

1. Mukatil b. Siilleyman’in Tefsiri ile Tefsiru’l-hamsi mieti ayetin mine’l-Kur’an Eseri

Mukatil b. Siileyman’in Tefsiru’l-hamsi mieti dyetin mine’l-Kur’an isimli eseri bir ahkam
tefsiri olarak nitelendirilebilir. Kitabin tam ad1: Tefsiru’l-hamsi mieti dyetin mine’l-Kur’dn fi’l-emr
ve’n-nehy ve’l-heldl ve’l-harGm an Mukatil b. Siileyman el-Horasani seklindedir. Ne var ki eserin
isimlendirilmesi noktasinda ihtilaf edildigi gortiilmektedir.”

S6z konusu eserin; yontemi, otantikligi ve niishalar1 hakkinda tetkikler yapmak faydal
olacaktir. Ilgili eserdeki yontemin dénemi itibariyle sistematik bir kurgusunun olmadigi, buna
karsin ayetlerin; baska ayetlerle, siinnet, sahdbe ve tabiin sozleriyle tefsir edildigi s6ylenebilir.8
Eseri ilk defa nesreden Isaiah Goldfeld, Tefsiru’l-hamsi mieti ayetin mine’l-Kur’an eserinin
miistakil bir kitap olmadigini tefsir kitabinin bir 6zeti oldugunu ve ravisi Abdullah bin Sabit
tarafindan derlendigini iddia etmektedir.® Eserler karsilastirmali bir okumaya tabi tutuldugunda
bircok noktada Tefsiru’l-hamsi mieti dyetin mine’l-Kur’an kitabinda ¢ok detayl izahlar yapildigi
bazen de tefsir eserinde hi¢ olmayan hiikiimlerin verildigi goriilmektedir. Bu a¢idan bir 6zet
kabilinden oldugunu sdylemek veya miistakil bir ¢alisma olmadigini sdylemek sahih olmasa
gerektir. Diger yandan tabakat tiirii eser sahiplerinden Ebi Ahmed Abdullah b. Adi'nin (6l.
365/976) el-Kamil eserinde ve ibnu'n-Nedim’in (6l. 385/995) el-Fihrist'inde Mukatil’e tefsiri ile
birlikte bu eserin de nispet edildigi goriilmektedir. Binaenaleyh bunlarin miistakil eserler oldugu
soylenebilir.

Eserde ahkdama taalluk eden ayetlerin fikih bablarina bdliinerek tertipli bir sekilde tefsir
edilmis olmasi da dikkatleri celp etmektedir. Zira hicri ikinci asrin hadis ilmi acisindan tedvin asri
oldugu bu sekliyle bab basliklariyla bir tasnif yapmanin ¢ok sonralar1 yavas yavas olustugu
bilinmektedir. Kald1 ki bu asirda tefsir ilminin mistakil bir ilim olarak tesekkiil etmis oldugu
kabulii makuldiir fakat Kur’an ilimleri altinda zikredilebilecek ahkdmu’l-Kur’an tiiriinden bir
tasnifin tefsir ilmi icin de ¢ok sonralari olustugu bilinmektedir. Bu bakimdan sistematik bir tasnif
yapiliyor olmasi belki ravi veyahut mistensihlerin derli toplu bir eser ortaya koymak

7 Arastirmada, Ubeyd b. Ali el-Ubeyd'in, ytliksek lisans tezi olarak hazirladig tahkikli nesrinden faydalanilmistir. Bu
eserin Ingiltere’de bir baska muhakkik tarafindan calisildigi da bilinmektedir. Mukatil b. Siileyman, Kitabii Tefsiri’l-
hamsi mieti yetin mine’l-Kur’an, nsr. Isaiah Goldfeld, Sefa Amr: Darii’l-mesrik, 1980. Ayn1 zamanda Besir Eryarsoy
tarafindan Tiirkce terciimesi de yapilmistir. Bkz. Besir Eryarsoy, Ahkdm Ayetleri Tefsiri (istanbul: isaret Yaymnlari,
2015).

8 Bkz. M. Feyzi Hamurcu, Mukatil b. Siileyman ve Ilk Fikhi Tefsir (Ankara: Fecr Yayinlari, 2009).

9 M. Suat Mertoglu, “Mukatil B. Siileyman ve Tefsire Dair Eserlerinin Klasik Donemdeki Tedaviili”, Divan: Disiplinlerarasi
Calismalar Dergisi 26/50 (30 Haziran 2021), 198.
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istemelerinin sonucu olsa gerektir. Mukayeselerimiz neticesinde ortaya c¢ikan celiski ve
farkliliklar da bu yargiy1 kuvvetlendirmektedir kanaatindeyiz. Kiraat noktasinda Abdullah b.
Mes’td (61.32/652-53) gibi sahabilerden faydalandig1 ve Peygamber’den (a.s.) nakilde bulundugu
soylenebilir.l® Bu noktadaki rivayetlerin, ¢ogu zaman senet zinciri olmaksizin aktarilmasi
miellifin yasadig1 dénemde tefsir verilerinin senet zinciriyle aktariminin yaygin olmamasiyla
aciklanabilir.11

Bu eserde esbab-1 niiz{ll, ndsih mensih ve garip kelimelerin izah edildigi, ahkdmu’l-Kur’an
literatiiriinde nadirattan kabul edilebilecek tarihi olaylara ve israiliyata ¢okca deginildigi de
soylenebilir. Eser, 7 adet cehennem kopriisii varhi§indan bahseden Mukatil b. Siilleyman’dan
aktarilan bir rivayet ile baslar. Birincisi imandir, buradan gecebilen kisiden namaz sorulur.
Ardindan zekat, orug, hac, umre ve en sonunda da mazlumlardan sorulur, eger ziillim etmediyse
cennete girmesine izin verilir. Ardindan el-Fecr 89/14. dyet tefsir edilmistir ve bablar verilmigtir.
Iman konusuyla baslayan bu kitapta!2 toplamda 8 adet bab bashig113 ve alt basliklar vardir.14 Eserin
muhakkiki ahkdma dair bu eserde 482 ayetin kullanildigini tespit etmistir.1> Bu konuda doktora
calismast yapan Fevzi Hamurcu'nun tespitine gore ise 515 4ayetin tefsirinin yapildigini
soylemektedir.16 Fakat bizim sayimimiza gore; tekrarlarla birlikte 532, tekrarsiz 457 ayet
bulunmaktadir.l” Son olarak eserin fikhi agidan Ehl-i slinnet cizgisinden ¢ok uzak olmadigi
soylenebilir.!8

10 Ebu’l-Hasan Mukatil b. Siileyman, Tefsiru’l-hamsi mieti dyetin mine’l-Kur’dn, thk. Ubeyd b. Ali el-Ubeyd (Medine:
Camia’l-Islamiyye fi Medineti’l-Miinevvere, 1988), 340, 500.

11 Mertoglu, “Tefsir”, 40/290; Yiicel, “Hadis IIminin Ortaya Cikisi ve Diger islam1 {limlerle iligkisi (Rivayet Dénemi/ilk
Ug Asir)”, 262.

12 Bu konunun bir fikih kitabinin giris ciimlesi kabilinden olmasi déneminin iman noktasindaki tartismalariyla
aciklanabilir. Bu konudaki izahlar incelendiginde onun Cibril hadisini aktardigini, akabinde Kur’an’da gecen imanin
esaslarinin 5 oldugunu zikrettigini goriiriiz. Fevzi Hamurcu, bu noktadaki izahlarimin Ehl-i Stinnet'in goriislerine
aykir1 olmadigini séylemistir. Hamurcu, Mukatil b. Stileyman ve ilk Fikhi Tefsir, 265.

13 Salat, farz ve nafile olan sadaka, Orug, Mezalim, Miras, Talak, Zanilerin had cezalari, Cihad. (Kitap, imanin tefsiri diye
bir boliim ile baslamaktadir.)

14 Mukatil b. Siileyman, Tefsiru’l-hamsi mieti dyetin mine’l-Kur’dn, 516-523.
15 Mukatil b. Siileyman, Tefsiru’l-hamsi mieti dyetin mine’l-Kur’dn, 439-466.
16 Hamurcu, Mukatil b. Siilleyman ve [lk Fikhi Tefsir, 141.

17 Tespit ettigimiz tekrar eden ayetler hari¢ tutulursa toplamda 457 adet olan bu siireler ve ayet numaralar1 sdyle
siralanabilir; el-Bakara 2/1-5, 45, 64, 110, 115, 125, 127-128, 144, 153-158, 173, 177-190, 194-203, 215-216, 219-
220, 222-232, 233-239, 240-242, 245, 261, 265, 267-268, 271, 275-276, 280-283, 286; el Al-i imran 3/7, 17, 77, 96-
97,128, 130-132,135-136, 155, 161-163, 169, 179-180, 200; en-Nisa 4/ 1-25, 28-29, 33-36, 40, 43, 48, 74, 86, 92-93,
95-96,101-103, 114, 128-130, 135, 176; el-Maide 5/1-6, 33-34, 38-39, 42, 45, 87-96; el-En’dm 6/118-119- 121, 141,
145,151-152; el-A'raf 7/29, 31, 33, 55, 204-205; el-Enfal 8/2-4, 15-16, 41, 65-66, 75; et-Tevbe 9/5, 25, 28-29, 34-35,
60, 72,84, 108, 111-112; Ynus 10/90; Had 11/41, 114; er-Rad 13/20-24; el-Hicr 15/87; en-Nahl 16/8, 67, 95-96,
98, 106, 115; el-isra 17/23-29, 31-33-35, 37; el-Kehf 18/ 23-24, 46, 76, 110; Meryem 19/76; Taha 20/130; el-Hac
22/26-37, 39, 67, 77; el-Mi’'minin 23/1-2; el-Furkan 25/62-64, 67-70, 74-76; Nir 24/2-6, 10-29, 31-33, 36-37, 60;
el-Ankebiit 29/45; er-Rtim 30/17-18 ve 39; Lokman 31/4, 13-15, 17-19; el-Ahzab 33/28-29, 30-31, 35, 41-43, 49, 56,
59; Yasin 36/12; es-Sad 38/18; ez-Ziimer 39/53; es-Stra 42/37; ez-Zuhruf 43/12-14; ed-Duhan 44 /4; Muhammed
47/38; el-Hucurat 49/10-12; Kaf 50/39-40; ez-Zariyat 51/16-19; et-Ttr 52/48-49 ki bu ayet hatali verilmis 5. dipnot;
en-Necm 53/32; er-Rahman 55/9, 46; el-Vakia 56/1; el-Hadid 57/22-23; el-Miicadele 58/2-4; el-Miimtehine 60/12;
es-Saf 61/4, 10, 13; el-Cum’a 62/9; el-Miinafik(in 63/9-11; et-Tegabun 64/11, 16-18; et-Taldk 65/1-2, 4, 6-7; et-
Tahrim 66/1-2, 6, 8; el-Mearic 70/1, 20, 30-35; el-Miizzemmil 73/20, Miiddessir 74/6; el-KiyAmet 75/13; el-insan
76/1,7-12,25-26; en-Naziat 79/40-41; el-Mutaffifin 83 /1-6; el-A’la 87/14-15; el-Fecr 89/15-30; el-Leyl 92/5-11; ed-
Duha 9-11; el-insirah 94/7; el-Alak 96/6; el-Maiin 107 /4-7.

18 Hamurcu, Mukdtil b. Siilleyman ve [lk Fikhi Tefsir, 129.
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Ibnu’'n-Nedim’in (61. 385/995) Fihrist'inde bu kitabin Mukatil b. Silleyman’a atfedildigi, ayn
zamanda Ibn Hacer el-Askalani (61. 852/1449) kitabin nakledilen senedinin aymsiyla bir rivayet
aktarmaktadir.l® Binaenaleyh eserin Mukatil b. Stileyman’a ait oldugu soéylenebilir. Ne var ki
eserin ona aidiyeti ile bizzat onun tarafindan kaleme alinmis olmasi ayni seye isaret etmese
gerektir. Eserlerdeki zitliklar ve muellifin ¢ogu zaman kendi ismini zikrederek basliyor olmasi,
belki 6grencileri tarafindan kaleme alinmis oldugu kanaatini giiclendirmektedir.20

Eserin senet zinciri soyledir; Kadi Eb Abdullah Muhammed b. Ali Zadlac,2! Abdulhalik b.
Hasan’dan?z o, Abdullah b. Sabit’ten (6l. 308)23 o, babasindan?4 o, Huzel b. Habib’den o da Mukatil
b. Siileyman’dan aktarmistir.25

Eser, 792/1395 yilinda Muhammed b. Harun b. Muhammed el-Hanini tarafindan
cogaltilmistir.2é Eserin muhakkiki, bu niishanin Hiizel b. Habib’den geldigini fakat Eb: Nasir
Mansur b. Abdulhamid Baverdi’den gelen bir niishanin daha oldugunu ve onun orada oldugunu
diistindiigiinii fakat bulamadigini sdylemistir.2?

Eserin muhakkikine gore, bilinen tek el yazmasiyla bize kadar ulasan bu eser, Londra’daki
British miizesinde 6333 no’da bulunmaktadir. Toplamda 104 varakli bir niishadir. Fakat 101.
varaktan 103. varaga kadarki kisim miistensih tarafindan ilave edilmistir. Zira bu varaklar ayr1 bir
boliimmiis gibi besmele ile baslamaktadir. Yine bu sayfadaki rivayetlerin Mukatil b. Stileyman’dan
gelmedigini ve alakasiz bir sekilde el-Kehf 18/79. ayet ile basladigini sdylemistir.28 Bununla
birlikte eserde bir¢ok yazim hatasinin olduguna da rastlanmistir.2

Tefsiru’l-hamsi mieti dyetin mine’l-Kur’dn adl1 eser hakkindaki bu malumatlarin akabinde
Mukatil b. Siilleyman’nin tefsir eseri ele alinabilir.30 Bu noktada dikkatleri celbeden husus her iki
eserinde de ayni senet zinciri ile aktarilmis olmasidir.3! Kadi Eb{i Bekir Muhammed b. Akil b. Zeyd

19 Mukatil b. Siileyman, Tefsiru’l-hamsi mieti dyetin mine’l-Kur’dn, 60, 70.
20 Mertoglu, “Mukatil B. Siileyman ve Tefsire Dair Eserlerinin Klasik Donemdeki Tedaviilii”, 199.
21 Kim olduguna dair bir kayit bulamadigini séylemistir ki biz de tabakat kitaplarinda izine rastlayamadik.

22 Sika oldugunu belirtmistir. Bkz. Mukatil b. Siilleyman, Tefsiru’l-hamsi mieti dyetin mine’l-Kur’dn, 79. Onun bu
rivayetleri kitabindan okuyarak aktardigi anlagilmaktadir. Bkz. Ebd ishak Ahmed b. Muhammed es-Sa‘lebi, el-Kesfve'l-
beydn ‘an tefsiri’l-Kur’an, thk. Muhammed et-Tahir b. Astr (Beyr(t: Daru’l-Thyai’t-Turasi’l-Arabi, 2002), 1/80.

23 Abdullah b. Sabit (h. 223-h. 308) bkz. Mukatil b. Siileyman, Tefsiru’l-hamsi mieti dyetin mine’l-Kur’dn, 79. Onun bu
rivayeti okuyarak aktardifi séylenmistir. ismail Cerrahoglu, “Tefsirde Mukatil b. Siileyman ve Eserleri”, Ankara
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 21 (1976), 15.

24 Tam ad: Sabit b. Yakup b. Kays b. ibrahim b. Abdullah Tuzi. ibn Siileyman, Mukatil b. Siileyman, Tefsiru’l-hamsi mieti
dyetin mine’l-Kur’dn, 79.

25 Mukatil b. Siileyman, Tefsiru’l-hamsi mieti dyetin mine’l-Kur’dn, 79.

26 Miistensih ile ravi arasindaki yili hesaplanmak istense de son ravinin (Muhammed b. Ali Zadlac) vefat tarihine
ulasilamamistir. Fakat takriben son ravi ile miistensih arasinda 200 yillik bir zaman dilimi olsa gerektir.

27 Mukatil b. Siileyman, Tefsiru’l-hamsi mieti dyetin mine’l-Kur’dn, 71-75.
28 Mukatil b. Siileyman, Tefsiru’l-hamsi mieti dyetin mine’l-Kur’dn, 73.
29 Hamurcu, Mukdtil b. Siileyman ve [lk Fikhi Tefsir, 2009, 137.

30 [Ik defa, Abdullah Mahmiid Sehhate tarafindan 1979-88 yillar1 arasinda tahkik edilmistir. Bkz. Mehmet Akif Koc,
Tefsirde Bir Kaynak Incelemesi (Ankara: Kitabiyat Yayinlari, 2005), 38. Eserin baska tahkiki de vardir lakin ilk tahkiki
esas alinmistir. Ebu’l-Hasen Mukatil b. Siileyman, Tefsiru Mukatil b. Siileyman, thk. Abdullah Mahmut es-Sehhate
(Beyrit: Muessesetu’t-Tarihi’l-Arabi, 2002).

31 Sa‘lebi’nin el-Kesf ve’l beyan adli eserinde 5 farkl tarik tizerinden Mukatil b. Siileyman’dan 630 rivayet aktardigin
da burada zikretmek gerekir. Sair tarikler i¢in bkz. Sa‘lebi, el-Kesf ve’l-beydn ‘an tefsiri’l-Kur’an, 1/80. Yine Mukatil b.
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es-Sehrezuri,32 Kadi Eb(i Abdullah Muhammed b. Ali Zadlac’dan, o, Abdulhalik b. Hussan’dan o,
Abdullah b. Sabit’den o, babasindan o da Huzel b. Habib’den aktarmistir.

Eserin muhakkikine gore en eski niisha, h. 4. asra ait Ezheri’nin niishasidir. Fakat bu durum
onun kitabl anlamda en kadim oldugunu gostermese gerektir. Zira malum oldugu senet
zincirindeki 3. ravi Abdullah b. Sabit ile 4. ravi Abdulhalik b. Hasan, eseri yazili kayitlar1 okumak
suretiyle aktarmis goziikmektedir.33

Okumalarimiz neticesinde ulastigimiz bilgiye gére Mukatil b. Stleyman hakkinda menfi
haberler c¢ok fazladir. Bunlarin bir¢ogu elestirmenin kendi ideolojik yaklasimlarindan
kaynaklanmaktadir. Ornegin; Mukatil b. Siileyman’in yasadigi zaman diliminde rivayet
aktariminda senet sistemi tam anlamiyla yerlesmemistir. Bu meyanda ¢ok sonralar1 belki de
senedin din goriildigii zamanlarda onun tefsiri hakkinda; “Isnat olsaydi ilimden bir sey olabilirdi,
isnat olsaydi baska bir seye bakmaya lizum kalmazdi.”34 seklinde elestirilmesi, anakronik bir
tenkit olsa gerektir. Bunula beraber Sii ve Miicessime oldugu yoniinde de ¢okca elestirilmistir.35

Buhari ve Nesal gibi hadis ulemasi nezdinde sika olarak goriilmemekle birlikte ibn Hanbel
ve Safii indinde muteber gériilmiistiir.36 Ayni zamanda ibn Abbas tariklerinden biri olan Mukatil
tariki en zayif tariklerden biri oldugu hatta Kelbi tarikinin ona tercih edilebilecegi, soylenmistir.3”
Kisaca belirtmek gerekirse kadim tefsir tarihi agisindan miistesna bir yeri olan ve modern asirda
cokca Onemsenen Miikatil b. Siileyman, ¢ogu ulemad nezdinde giivenilir gorilmemistir.38
Hakkindaki bu degerlendirmeleri 6nemsemekle birlikte bunlarin kahir ekseriyetinin miifessirin,

Siileyman’in bize ulasan eserinin Bagdat tariki oldugu fakat Horasan tariki ile de Mukatil’den aktarimlarin oldugu
hatirlanmahdir. Bkz. Akif Kog, Tefsirde Bir Kaynak Incelemesi, 73. Bu arada Sa‘lebi’deki bu tariklerin ikisi Siiddi’den
gelmekte diger ikisi ise tefsirdeki tarikle aynmi goriilmektedir. Sadece 4. ravi (Abdulhdlik b. Hasan) iizerinden
catallanmaktadir. Bu da onun birka¢ 6grencisi oldugunu gosterse gerektir. Bu anlamda rivayet tariklerinin
farkhlagmasi normal goriilmelidir.

32 Tefsir kitabinda bu ilk isim fazladan gegmektedir. Mukatil b. Siileyman, Tefsfru Mukdtil b. Siileyman, 1/25.
33 Sa‘lebi, el-Kesfve’l-beydn ‘an tefsiri’l-Kur’dn, 1/80.

34 Bunlar1 miispet aktarimlar olarak gérmek hatali olsa gerektir. Cerrahogly, “Tefsirde Mukatil b. Siileyman ve Eserleri”,
5-7.

35 [smail Cerrahoglu, bu ithamlar destekleyecek somut bir veriyle karsilasmadigim belirtmistir. Bkz. Cerrahoglu,
“Tefsirde Mukatil b. Siileyman ve Eserleri”, 35. Fakat mukayesemiz neticesinde buna dair bazi 6rneklerle karsilastik.
Ornegin: Mukatil b. Silleyman’a (61. 150/767) atfedilen tefsirde, istiva kelimesinin gectigi yerlerde sadece ‘a3’ edati

izah edilmistir. Sadece Taha 20/5. ayette istiva kelimesinin istikrar/yerlesmek anlaminda oldugu séylenmistir. ilgili

eseri tahkik eden Abdullah Mahmud Sehhate (61. 2002), Mukatil b. Siilleyman’in bu agiklamasinin, miicessimenin
iddiast gibi oldugunu, Allah'in (c.c.) yarattiklarina benzemekten miinezzeh oldugunu ifade etmis ve iddiasini
delillendirmeye calismistir. Bkz. Mukatil b. Stileyman, Tefsiru Mukdtil b. Siileyman, 3/21. Yine bu eserde zahiren

Allah’a mekan izafe eden bazi ayetler agiklanirken, Allah’in (c.c.) zatiyla her seyin listiinde gokyiiziinde oldugu

sdylenmistir. Mukatil b. Stileyman, Tefsiru Mukatil b. Stileyman, 237, 391. Binaenaleyh Mukatil b. Stileyman’a atfedilen

bu eserde istiva kelimesinin tesbihi bir dil ile izah edildigini s6yleyebiliriz ki Mukatil b. Stileyman da zaten Miisebbihe
olmakla itham edilmistir. Mustafa Giiven, makalesinde Mukatil b. Siileyman ‘istiva’ kelimesine ‘yaratma’ anlamini
verdigini ifade etmistir. Biz bu bilgiye rastlamadik. Yazar buradan hareketle de onun hic tesbihi bir dil kullanmadigin
ifade etmektedir. Ne var ki kanaatimizce bu yarg isabetli degildir. Mustafa Giiven, “Hakikat ve Mecaz Baglaminda
Miitesabih Bir Kavram Olarak ‘istiva”, Hikmet Yurdu 3/6 (2010), 181. Aksi iddialar i¢in bkz. Hamurcu, Mukatil b.
Siileyman ve Ilk Fikhi Tefsir, 2009, 33-35.

36 [smail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi (Ankara: Fecr Yayinlari, 2010), 155-158; Hamdi Tiirkoglu, “Mukatil b. Siileyman ve
Tefsiru’l- hamsi mieti ayetin Adli Eserindeki Rivayetleri Uzerine Inceleme”, Journal of Analytic Divinity 3/1 (2019), 73.

37 Tagkoprizade Ahmed Efendi, Miftdhu’s-sa‘dde ve misbdhu’s-siydde fi mevzii‘ati’l-‘uliim, nsr. Abdulvehhab Ebii'n-Nar -
Kamil Bekr{ (Kahire: Daru’l-Kutubi’l-Iimiyye, 1985), 2/58; Akif Koc, Tefsirde Bir Kaynak Incelemesi, 19.

38 Cerrahoglu, “Tefsirde Mukatil b. Stileyman ve Eserleri”, 3-7.
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rivayetleri nakletme konusundaki 6zensizliginden ve mezhebf{ siyasi sebeplerden kaynaklandigini
belirtmekte fayda vardir.3?

Tefsiru’l-hamsi mieti ayetin mine’l-Kur’an eseri gibi bu kitabin da Mukatil b. Siileyman’a ait
oldugu ifade edilmelidir. Ne var ki bu aidiyet, bizatihi onun kaleminden neset eden bir eser oldugu
ve bu sekliyle giiniimiize kadar ulasmis oldugu seklinde anlasimamalidir. Boyle oldugunu
diigiindiiren su etmenler goz ardi edilmemelidir.#> Ornegin; Mukatil b. Silleyman eserini 30
kisiden naklederken ve ondan nakledilirken s6z konusu ravilerin beseri hatalardan miistagni
olduklar: soylenemese gerektir.#! Yine Mukatil b. Siilleyman’dan 630 farkl rivayeti eserine alan
Ebi Ishak Ahmed b. Muhammed es-Sa’lebi (61. 427/1035) zikredilmeye degerdir. Soyle ki o, bu
rivayetleri tefsirin bize aktarilan tarikinden farkl 5 tarikle zikretmektedir. Bu tariklerin ikisi
Siiddi’den gelmektedir. Bu sahis Siiddi el-Kebir (61. 127/745) degil, onun kiz kardesinin oglu olan
Muhammed b. Mervan es-Stiddi es-Sagir olsa gerektir.42 Zira Siiddi el-Kebir s6z konusu tarik icin
¢ok erken bir donemde yasamistir. Diger iki tarik, daha 6nce yukarida vermis oldugumuz tarikle
karsilastirildiginda 4. ravide (Abdulhalik b. Hasan) senetlerin catallandig1 goriilmektedir.43 Bu
hem 6grencilerin ¢cogaldigini hem de rivayetlerin zayifladigini gosterse gerektir. Zira Sa’lebi’nin
aktardig1 630 rivayetten 1541 tefsir eseriyle uyusmamaktadir.44 Ayni kisiye atfedilen rivayetlerin
celismesi veya uyusmamasi ravilerin noksanligi ile agiklanabilir.

Bununla beraber “Mukatil dedi ki”4> “Ferra dedi ki"46 diye baslayan ifadelerin yaninda es-
Sa’lebl’den gelen bazi rivayetlerin’ olmasi en 6nemli amiller olarak durmaktadir. Eserde “Mukatil
dedi ki” ifadesi toplamda 194 defa gecmektedir.48 Kendi eliyle kaleme alacak kisinin bu sekilde bir

39 Cerrahoglu, “Tefsirde Mukatil b. Siilleyman ve Eserleri”, 7, 35; Akif Kog, Tefsirde Bir Kaynak incelemesi, 36.

40 Cerrahoglu, Mukatil b. Siileyman hakkindaki miispet ve menfi kavilleri aktardiktan sonra séyle bir degerlendirme
yapmustir. “Fikr] temayiilii isnatlara riayet etmemesi, eserinin israili haberler ihtiva etmesi yoniinden tenkit edilen
Mukatil b. Siileyman hakkinda ne denirse densin. O, tamitmaya calistigimiz eserleriyle Isldm tefsir tarihinde temel
sahsiyetlerden biridir.” Kanaatimizce s6z konusu eserlerin otantikligi izerinde konusurken dikkat edilmesi gereken
durum, Mukatil b. Siileyman’in eserlerinin, ayetleri izah etmede saglam bir delil olarak alinmasi ile s6z konusu sahsa
tarihsel bir deger atfetmenin ayri1 degerlendirilmesi gerektigidir. Zira aktarilanlar, eserin dénemi agisindan
psikososyal veyahut tarihsel verileri analiz etme imkani1 sunmaktadir. Bununla birlikte eserin direkt sahsa ait
oldugunu ifade etmek ve bu meyanda Aayetlerin izahinda saglam bir delil olarak gdérmek bu durumla
karistirtlmamaldir.

41 Zira hadis ilmindeki eda yollarinin “Haddesena, Kale, Ahberena...” her zaman ezber yoniine isaret etmedigi bazen
yazili kaynaklar tizerinden de olabilecegi izerinde durulmustur. Detayl bilgi i¢in bkz. Akif Kog, Tefsirde Bir Kaynak
Incelemesi, 31-32; Miicteba Ugur, “Eda”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1994),
10/388. Soz konusu ravilerin aktarimlarinin “Haddesena ve Ahberena” kaliplariyla gelmesine karsin ezber yoluyla
aktarildigl noktasinda emin olunamamaktadir. Ayni sekilde yazili bir kaynak tizerinden oldugu noktasinda da net bir
sey sOylenememektedir. Fakat her haliikdrda insanoglunun hata yapabilecegi hatirda tutulmahdir.

42 Nurullah Denizer, “Bir Miifessir Olarak Siiddi el-Kebir”, CUIFD 17/1 (2017), 362.

43 AbdulhAlik b. Hasan’dan Eb{i Abdullah Muhammed b. Ali, ibrahim b. Muhammed Mihrecani, Abdullah b. Ahmed b.
Siddik farkl sahislara aktarmislardir. Sa‘lebi, el-Kesfve’l-beydn ‘an tefsiri’l-Kur’dn, 1/80.

44 AKif Kog, Tefsirde Bir Kaynak Incelemesi, 74.

45 Mukatil b. Siileyman, Tefsiru Mukatil b. Siileyman, 3/117. Bu minvalde Ebii Ubeyde Mamer b. Miisenna’dan gelen
rivayetlerde zikredilebilir.

46 Mukatil b. Siileyman, Tefsiru Mukatil b. Siileyman, 2/286, 289, 298, 299.
47 AKif Koc, Tefsirde Bir Kaynak Incelemesi, 62.

48 Bkz. Mukatil b. Siileyman, Tefsiru’l-hamsi mieti dyetin mine’l-Kur’dan, 81, 82, 83, 84-85, 87-88, 90-100, 103, 105, 107-
108, 110-113, 115, 122, 127-132, 138, 143, 146, 148-151, 153-154, 156-157, 159-161, 168-173, 177-178, 183-186,
194-195, 201-203, 205-207, 210, 219, 224, 231, 234-235, 251, 253, 255, 259, 262, 271-274, 277-279, 282-283, 287-
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ifade ile baslamasi garip olacagindan, bu durum ondan dinleyen 6grenci veya aktaran raviler
tarafindan yazildigin1 gosterse gerektir. Yine “Ferra dedi ki” lafzinda Yahya b. Ziyad el-Ferrd’ya
(6l. 207/822) atif yapilmasi da dikkat cekmektedir. Zira miifessir Ferra h. 144/762 yilinda
dogmustur. Mukatil b. Siileyman ise h. 150/767 yilinda vefat etmistir. Bu bakimdan Mukatil b.
Silleyman vefat ettiginde kendisi heniiz 6 yaslarinda idi.#° Dolayisiyla bu yasta birinin tefsir
derslerinin oldugu ilim halkalarinda zikredilmesi ve oradaki derslerde kendisinden nakil
yapiliyor olmasi dikkate degerdir. Mukatil b. Silleyman’in bu nakilleri yapmamis oldugu
diistiniilirse sonradan ilavelerin oldugu sdylenebilir. Buradan hareketle eserlerin
karsilastirilmas1 sirasinda gorilen ihtilaflarin mielliften ziyade eseri nakledenlerden
kaynaklandigini akla diistintilebilir.

Bunlara ilaveten Tefsiru’l-hamsi mieti dyetin mine’l-Kur’dn adli eserin muhakkikinin de ifade
ettigi gibi kimi zaman miistensihlerin esere ilavede bulundugus® dolayisiyla bu konuda
miistensihlerin bazi eklemlerinin oldugu da hatirda tutulmalidir.5! Tiim bu durumlar s6z konusu
iki eserinde de bizzat Mukatil b. Siileyman tarafindan yazilmadigini gésterse gerektir.52 ihtimaldir
ki 6grencileri tarafindan ders halkalarinda toplanilan notlar, zamanla ravi ve miistensihlerin de
ilaveleriyle mevcut formuna ulasmistir. Bununla birlikte sdz konusu bulgular da dikkate alinarak
ilgili eserden faydalanilmasinin bir sakincasi olmasa gerektir.

2. Mukatil b. Silleyman Tefsiri ile Ahkdma Dair Eserin Mukayesesi

Mukayese edilecek metinler, Tefsiru’l-hamsi mieti dyetin mine’l-Kur’dn adli eserde en ¢ok
tekrar eden ayetler ile yapilacaktir. Bu meyanda incelenecek olan dolayisiyla ¢cokga tekrar eden
dyetler sunlardir.

iki defa tekrar eden ayetler soyledir; el-Bakara 2/3,177, 184, 185, 187, 222, 238 ve 271; Al-
i Imran 3/17, 97 ve 135; en-Nisa 4/3, 7, 12, 14, 24, 29, 31, 43 ve 176; el-Maide 5/2, 5 ve 95; et-
Tevbe 9/5,84 ve 111; Hid 11/114; el-Hac 22/25, 27 ve 30; el-Mii’'mintin 23/1 ve 2; Nir 24/22 ve
29; er-Riim 30/17; el-Ahzab 33/35 ve 49; el-Hucurat 49/12; et-Tegabiin 64/17; et-Talak 65/1, 2,
4 ve 6; el-Miizzemmil 73/20; el-Insan 76/8. ayetlerdir.

Uc defa tekrar eden ayetler; el-Bakara 2/198, 203, 219, 220, 228 ve 229; en-Nisa 4/6, 19,
23 ve 25; el-Maide 5/89; el-En’am 6/151; Nir 24/33. ayetlerdir. el-Bakara 2/196; el-Maide 5/3
ve 6; el-En’am 6/152. ayet ise dorder defa tekrarlanmistir. Son olarak Nir 24/31. ayet bes defa
tekrar etmistir.

En fazla hangi stireden dyet bulunduguna baktigimizda; el-Bakara siiresinden 105; en-Nisa
siresinden 72; Nir stiresinden 43; el-Miide stiresinden 33; Al-i imran stiresinden 24 dyetin, sair
stirelerden ise 20’den az ayetinin ahkam ile iliskilendirildigi goriilmektedir.

291, 298, 301, 306-308, 311-312, 315, 317, 319-322, 325, 327, 329, 332-333, 335, 339, 351-352, 359, 364, 392, 396,
410, 432.

49 Tiirkoglu, “Mukatil b. Siilleyman ve Tefsiru’l- hamsi mieti ayetin Adli Eserindeki Rivayetleri Uzerine Inceleme”, 74.
50 Mukatil b. Siileyman, Tefsiru’l-hamsi mieti dyetin mine’l-Kur’dn, 73.

51 Siileyman Kaya, “Erken Dénem Tefsirlerinde Otantiklik Problemi ve Miiellif-Eser iliskisi”, Cumhuriyet Ilahiyat Dergisi
24/1(2020), 501-503.

52 Yakup Mahmutoglu, “Mukatil b. Sileyman’in “Tefsirul-hamsi mieti dyetin mine’l-Kur'an’il-Kerim’ adli Kitabin
Tanitim1 ve Ahkam Ayetleri Acisindan Degerlendirilmesi”, Islam Hukuku Arastirmalari Dergisi 13 (2009), 471; Kaya,
“Erken Dénem Tefsirlerinde Otantiklik Problemi ve Miiellif-Eser iliskisi”, 499-500.
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Bir ayet hakkindaki her iki eserde gecen izahin tablo seklinde sunulmasi da miimkiindiir.
Fakat ayet ifadelerinin ele alinis bicimi, izahi, kelime, harf veya mana farkliliklar1 gibi durumlar
ihtilaf olarak kabul edilebildiginden ¢ok kapsamli bir tabloya ihtiya¢ duyulacaktir. Buna binaen
yontemimizi, arastirmamizin hedefleri dogrultusunda sekillendirdik. Binaenaleyh tiim bu
farkliliklar1 zikretmek yerine meramimizi ifade ettigini diisiindiigiimiiz 6rnekleri zikretmekle
yetindik. Arastirma acgisindan ornek olarak karsilastirilan ayetler sunlardir; el-Bakara 2/198, 203,
219, 228; en-Nisa 4/19, 23, 25-28; el-Maide 5/3, 89; Nir 24 /31, 33; el-Ahzab 33/49.

3. Tefsir ve Ahkdma Dair Eserindeki Bazi Ayetlerin Mukayesesi

o W& 552805 20ad) jaisall de 153800 ciline fhe siladl 138 2855 G Sl ) A58 4 FUA & (ol
53l Gal 418 Ge 258 ()
“(Hac mevsiminde ticaret yaparak) Rabbinizin liituf ve keremini istemekte size bir giinah
yoktur. Arafat’tan ayrilip (sel gibi Miizdelife’ye) akin ettiginizde, Mes’ar-i Haram’da
Allah’1 zikredin. Onu, size gésterdigi gibi zikredin. Dogrusu siz onun yol géstermesinden
once yolunu sasirmislardan idiniz.”

Tefsir eserinde, “Rabbinizin liituf ve keremini istemekte size bir giinah yoktur.” ifadesi lizerine
su sebeb-i niizul bilgisi aktarilmistir: “Cahiliyye zamaninda hacilar da tacirler de haccederlerdi.
Islam" kabul ettikleri zaman ise Peygamber’e (a.s.) “Ukaz, Ziilmecdz panayirlart hac esnasinda
kurulup kaldiriliyor, hac giinlerimiz sirasinda alisveris yapabilir miyiz?” diye sormalari iizerine bu
ayet nazil oldu.”*

Tefsiru’l-hamsi mieti dyetin mine’l-Kur’an eserinde ise bu bilgilere hi¢ deginmeden bu ayet,
“Yani hac aylarinda Allah’in (c.c.) liitfundan arama gayesiyle ticaret yapmanizda bir beis yoktur.”
seklinde agiklanmustir. Buizahlar her iki eserin birbiriyle olan uyumunu ¢ok net géstermektedir.55
Bu meyanda bir diger 6rnek olarak ayni siirenin 203. ayeti ele alinabilir.
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“Sayili giinlerde Allah’t anin (telbiye ve tekbir getirin). Kim iki giin icinde acele edip
(Mina’dan Mekke'ye) dénerse, ona giinah yoktur. Kim geri kalirsa, ona da giinah yoktur.
Bu, Allah’a karsi gelmekten sakinanlar icindir. Allah’a karst gelmekten sakinin ve onun
huzurunda toplanacaginizi bilin.”

“Sayili giinlerde Allah’t anin (telbiye ve tekbir getirin)” ifadesi, her iki eserde de farkli
ifadelerle de olsa kurban kestikten sonra toplamda 3 giin boyunca Allah’1 tekbirlerle anmaktir. Bu
husus “Hz. Omer (6. 23/644) Kurban kesiminin akabinde tekbir getirir, tiim Ehl-i mina onu duyar
ve onunla tekbir getirirlerdi, ta ki Mina'nin kubbesi titrerdi.”>? seklinde izah edilmistir. Bunlara
ilaveten ahkdma dair meselelerin ele alindig1 kitabinda farkli olarak Mukatil’den nakille “Kim
tesrik tekbirlerinin 3. giiniine ge¢ kalirsa, seytan taslar ve insanlarla birlikte hareket etmeye
devam eder bunda bir beis yoktur.” seklinde bir hiikkme varilmis, bu hiikmiin bir benzeri Ibn

53 el-Bakara 2/198.

54 Mukatil b. Siileyman, Tefsiru Mukatil b. Siileyman, 1/175.

55 Mukatil b. Siileyman, Tefsiru’l-hamsi mieti dyetin mine’l-Kur’dn, 193-195.
56 el-Bakara 2/203.

57 Mukatil b. Siileyman, Tefsiru Mukatil b. Stileyman, 1/177.
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Mes'id’tan da aktarilmistir.58 Ahkam eserinde " Jlie JB&" olarak gelen ifade tefsir eseriyle
karsilastirildiginda lafzen farklilastifn goriilmektedir. Bu durum ilgili aktarimin manen
aktarildigini gosterse gerektir. Ilgili farklihgin sebebi bu olsa gerektir. Eserde bu kullanim ¢ok
yaygindir. Bunlar manen Mukatil b. Siileyman’dan yapilan alintilar olsa gerektir. Bir bagka 6rnek
ayni slirenin 219. dyetinden verilebilir.
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“Sana ickiyi ve kumari sorarlar. De ki: “Onlarda hem bliyiik giinah hem de insanlar igin (bazi
zahirt) yararlar vardir. Ama giinahlar1 yararlarindan biiyiiktiir.” Yine sana Allah yolunda ne
harcayacaklarini soruyorlar. De ki: “Ihtiyactan arta kalan1.” Allah, size dyetleri béyle aciklyor
ki diistinesiniz.”

Tefsiru’l-hamsi mieti ayetin mine’l-Kur’an eserinde evvel emirde dyetin sebeb-i niizulii
verilmis ardindan kumarin ve i¢ckinin neden haram kilindigina dair izahlar yapilmistir. Genel
anlamda bu izahlar her iki tefsir kitabinda da birbiriyle drtiismektedir. Sonraki ifadelerin izahi
tefsirinde ¢ok kisa iken diger eserde biraz daha detayhdir. Ornegin Peygamber’in (a.s.) ashabinin
heniiz haram kilinmadan evvel sarabi nasil yaptiklarini ve ne vakit ictiklerini aktarmistir. Bu
detayli aciklamalara karsino tefsirinde gegen kisa izahlarin tamamina yer verilmemigtir. Ornegin;
“Ickinin haram kilinmasi bu dyetten bir sene sonra gerceklesmistir. Kumarin faydasi ise insanlarin
onunla eglenmeleridir.” ifadesi, Tefsiru’l-hamsi mieti ayetin mine’l-Kur’dn eserinde mevcut
degildir.6?

Bir diger ornek olarak ayetin son kismi olan “Sana ne infak edeceklerini sorarlar de ki
ihtiyactan arda kalani.” ifadesi verilebilir. Bu s6z tefsirinde izah edilmeden gegilmisken ahkam
dair ayetlerin ele alindig1 kitabinda detaylica agiklanmistir. Buna gore62 bu ayet, zekat heniiz farz
kilinmadan evvel nazil olmus, maldan arda kalam anlamindadir. Ornegin bir zengin malinin
3/2’sini, bir tarla sahibi yillik hasadindan fazla olani tasadduk etmelidir. Zekat ayeti bu durumu
nesh etmistir.63 Sonuc olarak bazi ayetler birebir ayni ifadeler ile agciklanmakta iken bazi ayetlerin
izahinda ise farkli kelimelerle ayni noktaya isaret etmektedir. Fakat goriildiigii izere birbirleriyle
celisen veyahut tamamen farkli olan kimi izahlar da vardir.

58 Mukatil b. Siileyman, Tefsiru’l-hamsi mieti dyetin mine’l-Kur’dn, 198.

59 el-Bakara 2/219.

60 Mukatil b. Siileyman, Tefsiru’l-hamsi mieti dyetin mine’l-Kur’dn, 247-248.
61 Mukatil b. Siileyman, Tefsiru Mukatil b. Stileyman, 1/188.

62 Bu ifadeler, “Mukatil dedi ki” diye baslamaktadir.

63 Bu arada belirtmek isteriz ki ahkam dair meselelerin ele alindigi kitabinda 219 ile 220. ayetin ilk ifadesi birlestirilerek
okunmus ve “Allah, size ayetlerini boyle agiklamaktadir ki hem bu diinyada (ki bu diinya fani ve bela diyaridir.) hem
ahirette (ki Ahiret beka ve ceza diyaridir.) diisiinesiniz.” bu iki ayet arasi boylelikle entegre edilmistir. Bu izahlar
tefsirinde gecmemektedir. Mukatil b. Siileyman, Tefsiru Mukatil b. Siileyman, 1/188; Mukatil b. Stileyman, Tefsiru’l-
hamsi mieti dyetin mine’l-Kur’dn, 1/148-149.
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“Bosanmigs kadinlar kendi kendilerine ii¢ ay hdli (hayiz veya temizlik miiddeti) beklerler.
Eger Allah’a ve ahiret giiniine inaniyorlarsa, Allah’in kendi rahimlerinde yarattigini
gizlemeleri onlara heldl olmaz. Kocalari bu stire iginde barismak isterlerse, onlari geri
almaga daha ¢ok hak sahibidirler. Kadinlarin, yiikiimliiliikleri kadar mesru haklari
vardir. Yalniz erkeklerin kadinlar lizerinde bir derece farki vardir. Allah, mutlak gii¢
sahibidir, hiikiim ve hikmet sahibidir.”

Ik ciimleler tefsirde daha detaylidir. Fakat Tefsiru’l-hamsi mieti dyetin mine’l-Kur’dn
kitabinda “Kocalar1 onlara geri donmede daha hak sahibidirler.” ifadesi, tefsirde deginilmeyen su
ifadelerle gegmektedir. “Islam’in ilk zamanlarinda karisini ii¢ defa bosayan kisi, esi iddette oldugu
strece ona geri donmeye hak sahibi idi. Fakat bu dyeti hemen sonraki 229. dyet nesh etmistir.” 65
Yine el-Bakara 2/228. ayetin “Yalniz erkeklerin kadinlar iizerinde bir derece fark: vardir.” ifadesi
tefsir kitabinda “Erkegin kadinin tizerindeki haklar1” baglaminda izah edilmiskenéé ahkam ile
alakali meselelerin ele alindig1 kitabinda bu kisim ¢ok 6z gecilip kadinin erkek iizerindeki
haklarindan (Onu dévmemesi, nafakasini karsilamasindan) bahsedilmistir.67
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“Ey iman edenler! Kadinlara zorla vdris olmaniz size heldl degildir. Apagik bir edepsizlik

yapmadikga, onlara verdiginizin bir kismini ele gecirmek icin -evlenme ve bosanma
konusunda- engel ¢ikarmayin. Onlarla iyi gecinin. Eger onlardan hoslanmazsaniz,
Allah’in hakkinizda ¢ok hayirli kilacagi bir seyden de hoslanmamis olabilirsiniz.”

“Cahiliyye doneminde bir erkek 6liip de ardinda kendisi yerine baskasindan ¢ocugu olan esi
kaldiginda Ensar’dan olan kimseler onun malina varis olma kastiyla kadinin iizerine elbiselerini
atarlar ve onunla evlenmeye hak sahibi olurlardi.”é® Tefsiru’l-hamsi mieti ayetin mine’l-Kur’an
kitabinda bu kadar olan bilgi tefsir kitabinda soyle devam etmektedir. “Sayet kadin bu islemden
once ailesinin evine gidecek olsa bu durumda kadin istedigi ile evlenmeye hak sahibi olurdu.”
Bunun tzerine kadinlar, Peygamber’in (a.s.) yanina gelmis, “Ya Rasullulah, bizimle evlenmelerine
izin verme.” demis bunun tlizerine ise bu ayetler nazil olmustu.”’? Bunun disindaki ifadeler de her
iki kitapta birbiriyle uyum icinde gelmistir.”?

64 el-Bakara 2/228.

65 228. ayetteki, “Kocalar1 geri donmede daha hak sahibidirler.” bu ifadenin, nesh edildigi sozii tefsirinde 229. ayetin son
ifadesinin izahinda gecmektedir. Mukatil b. Siileyman, Tefsiru Mukdtil b. Siileyman, 1/196.

66 Mukatil b. Siileyman, Tefsiru Mukatil b. Siileyman, 1/194.

67 Mukatil b. Siileyman, Tefsiru’l-hamsi mieti dyetin mine’l-Kur’dn, 292-309.

68 en-Nisa 4/19.

69 Mukatil b. Siileyman, Tefsiru’l-hamsi mieti dyetin mine’l-Kur’dn, 265.

70 Mukatil b. Siileyman, Tefsiru Mukdtil b. Stileyman, 1/364.

71 Mukatil b. Silleyman, Tefsiru Mukatil b. Siileyman, 1/364-365; Mukatil b. Siileyman, Tefsiru’l-hamsi mieti dyetin mine’l-
Kur’dn, 291.
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“Analariniz, kizlariniz, kiz kardesleriniz, halalariniz, teyzeleriniz, erkek kardesin kizlari,
kiz kardesin kizlari, sizi emziren analariniz, sitit bacilariniz, eslerinizin analari,
kendileriyle birlestiginiz eslerinizden olup evlerinizde bulunan tivey kizlariniz size
haram kilindi. Eger onlarla birlesmis degilseniz (evliliginiz son buldugunda) kizlarini
almanizda size bir sakinca yoktur. Kendi sulbiiniizden olan ogullarinizin esleri ve iki kiz
kardesi birden almak da size haram kilindi; ancak gegen gegmistir, Allah cok bagislayici
ve esirgeyicidir.”

Tefsirinde “Analariniz, kizlariniz, kiz kardesleriniz, halalariniz, teyzeleriniz, erkek kardesin
kizlar, kiz kardesin kizlari,” kisminin “bu neseptir” denilerek kisa ve genel bir sekilde aciklandigi73
Tefsiru’l-hamsi mieti ayetin mine’l-Kur’an kitabinda ise her bir ifade tizerinde durularak?# izah
edildigi goriilmektedir. “Bir beis yoktur” ifadesi tefsirde “Uvey kizlariniz ile evlenmenizde bir beis
yoktur.” seklinde izah edilmistir. Ayni ifade Tefsiru’l-hamsi mieti ayetin mine’l-Kur’an kitabinda
“Anneleriyle iliskiye girmediginiz tivey kizlariniz ile evlenmenizde bir beis yoktur. Her kim iliskiye
olarak aciklanmistir.”> Bu iki ifade birbirini

J

girdiyse kadinin kizi kendisine haram olur...
tamamlamaktadir. Sair ifadeler de bu minvalde gelmektedir. Bu meyanda tek farkli anlatimda,
tefsirde daha veciz bir tislubun kullanilmis olmasidir.
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“Icinizden miimin ve hiir kadinlarla evlenmeye giicii yetmeyen kimse, ellerinizin altinda
bulunan miimin cariye kizlarinizdan alsin. Allah sizin imaninizi daha iyi bilmektedir.
Birbirinizden tiireyip gelmektesiniz. Oyleyse iffetli yasamalari, zina etmemeleri ve gizli
dost da tutmamalari sartiyla ve ailelerinin de izniyle onlari nikdhlayip alin, mehirlerini
de adete uygun olarak verin. Evlendikten sonra bir fuhus yaparlarsa onlara, hiir
kadinlarin cezasinin yarisi gerekir. Bu, icinizden giinaha diismekten korkanlar icindir;
sabretmeniz ise sizin icin daha hayirlidir. Allah ¢ok bagislayici ve esirgeyicidir.”

Tefsirde “Kimin evlenmeye mali imkani yeterli gelmiyorsa o halde hiir erkekler kolelerle
evlensin.” denilmis.’” Ahkam ile ilgili dyetlerin ele alindig1 kitabinda kélelerin vasiflar1 hakkinda
kisitlama getirilmistir. “Kimin evlenmeye giicii yetmiyorsa Allah’1 birleyen ona sadik olan kole

72 en-Nisa 4/23.

73 Mukatil b. Siileyman, Tefsiru Mukatil b. Siileyman, 1/366.

74 Mukatil b. Siileyman, Tefsiru’l-hamsi mieti dyetin mine’l-Kur’dn, 261.

75 Mukatil b. Siileyman, Tefsiru’l-hamsi mieti dyetin mine’l-Kur’dn, 263-264.
76 en-Nisa 4/25.

77 Mukatil b. Siileyman, Tefsiru Mukatil b. Stileyman, 1/367.
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miiminlerle evlensin ehli kitabin koleleri ile evlenmesin.”’8 Bu acidan eserlerdeki izahlar
farklilasmistir.

“4.axl 1313” eger evlenirlerse ifadesi tefsirinde “Miisliman olurlarsa” diye gecmekte” iken

Tefsiru’l-hamsi mieti dyetin mine’l-Kur’an kitabinda “Sayet o cariyeler miisliiman olmazlarsa diye
gecmektedir.”80 Bu meyanda eserlerdeki izahlar tezat icermektedir. Akabinde tefsir eserinde bu
cariyenin zina sucgu islemesi durumunda cezasinin 50 celde olacagini ifade etmistir. Fakat
Tefsiru’l-hamsi mieti ayetin mine’l-Kur’an adli eserinde cariyenin zina sucunun cezasinin recm
olduguna karar verilmistir. Cariyenin zina sugundan dolay1 kocasinin ondan nefret etmemesi
gerektigini de belirterek sonlandirmistir. Buna delil olarak Niir 24/33. ayeti getirmistir. “Zinadan
dolay1 cariyelerinizden nefret etmeyin.”8! Bu ayetin delil olarak getirilmesi miifessirimizin, ayeti
literal olarak aldiginin gostergesi olsa gerektir. Sonu¢ olarak cariyenin zina sugunun cezasi
noktasinda da iki eserin birbiriyle celisen izahlar vardir.
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“Murdar hayvan, kan, domuz eti, Allah’tan baskas! adina kesilmis, bogulmus, vurularak
6ldiiriilmiis, yuvarlanip élmiis, boynuzlanarak 6ldiirtilmiis hayvanlarla -heniiz cani
cikmadan yetisip kestiklerinizin disinda- yirticilarin yedigi hayvanlar, dikili taslar
oniinde (sunaklarda) bogazlanmis hayvanlar ve fal oklariyla paylasmaniz size haram
kilindi. Ciinkii bunlar dogru yoldan sapmaktir. Bugiin, kdfirler dininiz hakkinda
timitlerini yitirmislerdir. Onlardan korkmayin, benden korkun. Bugiin sizin igin dininizi
kemale erdirdim, size nimetimi tamamladim, sizin icin din olarak Islamiyet’i begendim.
Kim acliktan bunalip caresiz kalirsa, gtinah sinirina varmaksizin yiyebilir. Stiphesiz ki
Allah ¢ok bagislayici ve esirgeyicidir.

Tefsir eserinde “Olii eti size haram kilindy.” ifadesi ‘6lii etini yemek’ denilerek izah
edilmistir.83 Tefsiru’l-hamsi mieti dyetin mine’l-Kur’an eserinde ise tefsir eserindeki izahin bir
devami niteliginde sadece “Siz Miisliimanlara” denilmistir. Bu vechile birbirini tamamliyor gibi bir
gorintii vermektedir.84 Diger ifadeler kimi zaman tefsirinde kimi zaman ahkama dair eserinde
ayni baglamda daha detayl agiklanmistir.85 Ornegin, “Dikili taslar iizerinde bogazlanms” ifadesi
Tefsiru’l-hamsi mieti ayetin mine’l-Kur’an eserinde ise, “Bunun anlami taslara kesilenlerdir ki
onlar taslara kurban adar onlar icin keserlerdi.” ayni ifadelerden sonra, “Cahiliye doneminde olan

78 Mukatil b. Siileyman, Tefsiru’l-hamsi mieti dyetin mine’l-Kur’dn, 280-281.
79 Mukatil b. Siileyman, Tefsiru Mukatil b. Siileyman, 1/367.
80 ffade “todesl Lo 131 S5Y 41 @=" seklindedir. Mukatil b. Stileyman, Tefsiru’l-hamsi mieti dyetin mine’l-Kur’dn, 340.

81 Boyle cevirmemizin gerekcesi miifessirimizin bu aciklamalarina ve tefsirine dayanmaktadir. Mukaitil b. Siileyman,
Tefsiru Mukatil b. Siileyman, 3/198.

82 el-Maide 5/3.
83 Mukatil b. Siileyman, Tefsiru Mukatil b. Siileyman, 1/451.
84 Mukatil b. Siileyman, Tefsiru’l-hamsi mieti dyetin mine’l-Kur’dn, 383.

85 Mukatil b. Siileyman, Tefsiru’l-hamsi mieti dyetin mine’l-Kur’dn, 383-384.
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bu davranisin elbette haram oldugunu ve Kabe’de tlizerine kurban kesilen tasin bazen yenisiyle
degistirildigini” de ilave etmistir. Bu minval iizere gelen izahlar her iki tefsirin uyumunu
gostermesi bakimindan 6nemli olsa gerektir.

“Bugiin sizin dininizi kemale erdirdim.” ibaresi noktasinda getirilen agiklamalar da buna
ornek verilebilir. Tefsirinde “Mekki ve Medini ayetlerin lizerinde durmus ve Mekke’de ayetlerin
daha ¢cok imana ¢agiran ve sliklinet yoniiniin agir bastig1 bir donem olarak tanitmis, Medine
donemini ise farzlarin kemale erdigi ve bu dyetin Peygamber’in (a.s.) haccettigi sirada Arafat’ta
iken nazil oldugunu séylemistir.” bu noktada tefsir ile Tefsiru’l-hamsi mieti ayetin mine’l-Kur’an
eserindeki ifadeler aynidir. Lakin tefsirinde; bu ayetten sonra Peygamber’in (a.s.) 81 gece daha
yasaylp vefat ettigini ve bu ayetten sonra helal ve haram hakkinda hi¢bir ayet gelmedigini,
sOylemistir.86 Ahkam ile ilgili kitabinda bu ayetten sonra en-Nisa sfiresi son iki ayet haricinde
ahkdma taalluk eden bir ayetin nazil olmadigini séylemistir.8” Bu acidan bakildiginda ilgili
eserlerin birbiriyle celistigini soyleyebiliriz.
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“Allah sizi kasitsiz olarak yaptiginiz yeminlerden étiirti sorumlu tutmaz, fakat bilerek
ettiginiz yeminlerden dolayr sizi sorumlu tutar. Bunun da kefareti, ailenize
yedirdiginizin ortalama seviyesinden on fakire yedirmek yahut onlari giydirmek ya da
bir kole dzat etmektir. Buna imkdni olmayan ise li¢ giin oru¢ tutmaldir. Yemin
ettiginizde (bozarsaniz) yeminlerinizin kefareti iste budur. Yeminlerinize bagh kalin.
Allah dyetlerini sizin icin bu sekilde acikliyor ki siikredesiniz.”

Tefsirinde kefaret olarak ibn Mes’0id kiraatine gére 3 giin ardi ardina orug¢ tutulmasi
gerektigi, kole azadinda baska bir dinden olmasinin sorun teskil etmeyecegi ilizerinde
durmustur.8® Tefsiru’l-hamsi mieti dyetin mine’l-Kur’an eserinde ise bu ayetteki yemin kefaretini
Tahrim siiresindeki 1-2. ayetlerle iliskilendirerek aciklamistir. Peygamber’in (a.s.), Mariye
validemizi kendisine haram kildig, bu ayet geregi bir kole azat ettigi ve Mariye validemiz ile olan
yakinligindan oglu ibrahim’in diinyaya geldigini sdylemistir. Orucun ise ardi1 adina tutulmasi
gerektigi yoniindeki izah1 da tefsirindeki ifadenin aksine kimseye atfetmeden nakletmistir.20
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“..Allah’a topluca tévbe edin. Umulur ki kurtulusa erersiniz!”

Mukatil b. Silleyman’in tefsirinde bu ifade “Bu stirede 1-31. ayetlerde gec¢en gilinahlardan
tovbe edin.” seklinde ¢ok kisa ve net agikmis iken Tefsiru’l-hamsi mieti ayetin mine’l-Kur’an

86 Mukatil b. Siileyman, Tefsiru Mukadtil b. Siileyman, 1/452-453.

87 Mukatil b. Siileyman, Tefsiru’l-hamsi mieti dyetin mine’l-Kur’dn, 426-427.
88 el-Maide 5/89.

89 Mukatil b. Siileyman, Tefsiru Mukatil b. Siileyman, 1/500.

90 Mukatil b. Siileyman, Tefsiru’l-hamsi mieti dyetin mine’l-Kur’dn, 324-325.
91 Nlr 24/31.
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eserinde bu ifade sdyle izah edilmistir. ibn Abbas dedi ki92 “Biiyiik giinahlar Nir sdresinin 31.
ayetine kadar olan kisimdir.”93 Yine ibn Abbas’tan séyle bir rivayet nakletmistir. “Bir adam bir
kadinla zina etti akabinde onunla evlenmek istedi. Bu helaldir dedi fakat basi fahiselik sonun nikah
olan bu seyden her ikisi de topluca tovbe etmeliler. Boyle yapmalar1 miinferiden yapmalarindan
daha hayirhdir,” demistir.94 Goriildiigii iizere ahkam ile ilgili tefsirinde ibn Abbas’tan aktarilan bir
rivayet lizerinden “cemi’an” ifadesi iizerinden toplu halde tovbe etmek ile miinferiden tévbe
etmek arasindaki farka dikkat ¢ekilmis. Fakat tefsirinde ve 6nceki fikhl yorumlarinda, tiim biiytiik
glinahlarin Nir 24 /31. ayete kadar olan kisimda sayilmasi ile alakali izahlar yapmistir.%s Bir diger
ornek ayni slirenin 34. yetinden verilebilir.

£ 5188 2R E &Ll s ST 5 (ol 5 00 (e i) b o Tl (5005 Y (ol il

|l Ulaa® (351 0 oGl o 181 b &5 5 BB 0 ) Ol (o b 151 58 200 il )

i, @ > 6. o Sy Fqx & g0 °;°.,,-‘=,e: PRI TR
%6ain 5598 (gl HS) 2% G dlll G (e ,S) ey Wl 3 sl e

“Evlenme imkdni bulamayanlar, Allah litfundan ihtiyaclarini giderinceye kadar
iffetlerini korusunlar. Bedelini ddeyerek hiir olmak isteyen kéle ve cdriyelerinizin -
kendilerinde hayir gériirseniz- tekliflerini kabul edin. Allah’in size verdigi maldan da
onlara verin. Namuslu yasamak isterlerse, diinya hayatinin gecici menfaatini elde etmek
icin cdriyelerinizi fuhus yapmaya zorlamayin. Kim onlart zorlarsa bilinsin ki Allah,
onlarin zorlanmalari sebebiyle bagislayicidir, esirgeyicidir.

“Allah c.c. zenginlestirinceye kadar iffetlerini korusunlar...” diye gecen ifade, Mukatil b.
Siileyman’in tefsirinde, “Allah tarafindan riziklandirilacagi boylelikle 6zgtir erkeklerin cariyelerle
evlenmesini saglayacagi.” olarak tefsir edilmistir.97 Lakin kitabinda bu ifade ile ilgili olarak daha
genel bir kelime kullanarak “helaliyle” seklinde izah etmistir. ilgili yetinde devaminda kalan
ifadeler tefsir eserinde veciz ve kisa diger eserinde ise detaylidir.?8 Tefsiru’l-hamsi mieti ayetin
mine’l-Kur’an eserinde kisa ve 6z agiklanan yerlerin ise tefsir eserinde detayli izah edildigi
goriilmektedir. Bununla birlikte deginilen (Ibn Mes’(id%9) kiraat farkliliklarina kadar tiim ifadeler
ayni baglamda olsa da izah farklilasmistir.100 Sonug¢ olarak bu ayet cercevesinde de izahin
farklilastig1 fakat eserlerinde birbiriyle uyumlu agiklamalarin oldugu goriilmektedir. Mukayese
ettigimiz bir diger ayette Ahzab slresindeki su ifadelerdir.

92 Senetleri hazfetmesi yoniiyle tefsirdeki iislubuyla uyusmaktadir. Her ne kadar senetleri ¢ok iyi tetkik etmediysek de
senetler ¢ogunlukla hazfedilmis gordik. Bununla beraber Tefsiru’l-hamsi mieti ayetin mine’l-Kur’an kitabinda
cogunlukla rivayetleri senet zincirleri ile aktarildig séylenmistir. Tiirkoglu, “Mukatil b. Siileyman ve Tefsiru’l-hamsi
mieti ayetin Adll Eserindeki Rivayetleri Uzerine Inceleme”, 90. Bu iddianin tetkik edilmesini baska bir zamana
birakiyoruz. Fakat belirtmek gerekir ki Hamurcu da bizimle aym fikirdedir. Hamurcu, Mukatil b. Siileyman ve ilk Fikhi
Tefsir, 275.

93 Mukatil b. Siileyman, Tefsiru’l-hamsi mieti dyetin mine’l-Kur’dn, 255, 258. Ayn ifadeler Mukatil b. Siileyman’a atfen
zikredilmis.

94 Mukatil b. Siileyman, Tefsiru’l-hamsi mieti dyetin mine’l-Kur’dn, 283.

95 Bkz. Mukatil b. Siileyman, Tefsiru’l-hamsi mieti dyetin mine’l-Kur’dn, 374.

96 NOr 24/33.

97 Mukatil b. Siileyman, Tefsiru Mukadtil b. Siileyman, 3/197-198.

98 Mukatil b. Siileyman, Tefsiru’l-hamsi mieti dyetin mine’l-Kur’dn, 368.

99 Kiraat farkhihklari noktasinda tefsirinde de ibn Mes‘(id burada oldugu gibi ¢ok¢a éne cikmaktadir.

100 Mukatil b. Siileyman, Tefsiru’l-hamsi mieti dyetin mine’l-Kur’dn, 340.
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“Ey iman edenler! Mii’'min kadinlart nikdhlayip, sonra onlara dokunmadan (cinsel
iliskide bulunmadan) kendilerini bosadiginizda, onlar iizerinde sizin sayacaginiz bir
iddet hakkiniz yoktur. Bu durumda onlara mut’a verin ve kendilerini giizel bir sekilde
birakin.”

Tefsiru’l-hamsi mieti dyetin mine’l-Kur’an eserinde ilgili yerin tefsiri soyledir:

“Ey iman edenler! Mi'min kadinlar1 nikdhlayip, sonra onlara dokunmadan kendilerini
bosadiginizda,” yani onlarla iligkiye girdiginizde. Boylelikle Allah, 6nce nikah sonra boganmay1
getirdi. Mukatil, Dahhak’tan soyle aktarir, “Bosanma, yalniz nikahtan sonra kéle azadi, sadece
miilk altinla aldiktan sonra gecerlidir.” “...onlar iizerinde sizin sayacaginiz bir iddet hakkiniz
yoktur.” Bu bir iddete bagh degildir, (kadin) isterse ayni giin evlenebilir. Hay1zda uygulanan
li¢c temizlenme stliresi burada istisna edilmis oldu. (ki bu tiir iddette erkek) esiyle iliskiye
girmis hemen sonra bosamistir. “Ey iman edenler! Mii’'min kadinlar1 nikdhlayip,” yani Allah’in
tevhidine sadik olan kadinlar nikahladiginizda “sonra onlara dokunmadan kendilerini
bosadiginizda,” yani onlarla iliskiye girmeden. “...onlar iizerinde sizin sayacaginiz bir iddet
hakkimz yoktur.” isterse ayni giin evlenir. “Onlari faydalandirin ve giizellikle serbest birakin.”
Yani glizel bir sekilde zarar ugratmadan.”102

Bu ayetin tefsirde dncesinin Tefsiru’l-hamsi mieti dyetin mine’l-Kur’an eserinde sonrasinin
daha detayll aciklandigimi gormekteyiz. Ornegin; “onlar iizerinde sizin sayacaginiz bir iddet
hakkiniz yoktur.” ifadesi tefsirde “yani isterseniz ayni giin bir baskasiyla evlenebilirsiniz.” seklinde
izah edilmisken Tefsiru’l-hamsi mieti ayetin mine’l-Kur’an eserinde buna ilaveten “Burada hayizin
bittigi lic temizlenme siiresini beklemenin istisna edildigini gormekteyiz.” olarak
detaylandirilmistir.103 Yine gorildiigii tizere tefsir kitabinda olmayan ifadeler mevcuttur. Bu
acidan ilgili eserlerin izahat agisindan farklilastig1 soylenebilir.

el-Ahzab 33/35; el-Bakara 2/3, 177, 184, 185, 187, 222, 238 ve 271. ayetlerde ve el-En’am
6/151, 152. ayetlerde kayda deger bir farklilik ile karsilasmadik.104 Hepsi ayni baglamda yapilmis
izahlar kabilindendir.105 Yine Al-i Imran 3/17. ayette kayda deger bir ihtilafa rastlamadik. Ayni
konu farkl ifadelerle aktarilmis 6rnegin “es-Sadikat” kelimesi, tefsirde “Allah’in kitabinin ve
Rasuliiniin tasdik edilmesi.”106 olarak izah edilmisken Tefsiru’l-hamsi mieti dyetin mine’l-Kur’an
eserinde ise imana sadakatten bahsedilmektedir.19? Bu ac¢idan bir lafiz farkliliginin oldugu
soylenebilir fakat netice itibariyle ayn1 manaya isaret etmektedir.

Yine Al-i Imran 3/96 ve 97. ayetler ayni formatta agiklanmustir. Farkliliktan ziyade her iki
kitabin birbirini tamamlayan yoniinii vurgulamak tizere bu iki ayet ile alakali olarak su izahlari
zikredebiliriz. 97. dyetteki, “Allah alemlerden daha ganidir.” ifadesi tefsirde izah edilmemisken108

101 e]-Ahzab 33/49.

102 Mukatil b. Siileyman, Tefsiru Mukatil b. Siileyman, 3/500.

103 Mukatil b. Siileyman, Tefsiru’l-hamsi mieti dyetin mine’l-Kur’dn, 309.

104 Mukatil b. Siileyman, Tefsiru Mukadtil b. Stileyman, 1/597.

105 Mukatil b. Siileyman, Tefsiru’l-hamsi mieti dyetin mine’l-Kur’dn, 226-230, 366.
106 Mukatil b. Siileyman, Tefsiru Mukadtil b. Stileyman, 1/267.

107 Mukatil b. Siileyman, Tefsiru’l-hamsi mieti dyetin mine’l-Kur’dn, 395-397.

108 Mukatil b. Siileyman, Tefsiru Mukadtil b. Stileyman, 1/291.
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Tefsiru’l-hamsi mieti Aayetin mine’l-Kur’an eserinde yani “Ehl-i Kitaptan” denilerek
aciklanmistir.109 Bu duruma Al-i imran 3/135. ayeti de misal getirebiliriz. Ayetin izahi, “Bir adam
ailesini ¢oluk ¢ocugunu arkasinda birakip savasa ¢ikmisti seytan ona bir kadini giizel gésterdi ve
o, kendimi helak ettim, bir kadinla birlikte olmak haricinde bir erkegin sahip olabilecegi her seye
sahip oldum.” diyerek hayiflaninca Eba Bekir; “Yaziklar olsun sana Allah’in (c.c.) savasta ¢arpisan
gazileri oturanlardan iistiin tutugunu bilmiyor musun.” demistir. iste Al-i imran 3/135. ayeti bu
konudadir. Yani fuhustan kasit zinadir.” diye baslamaktadir.11® Ahkama dair eserinde ise bu giris
yapilmadan “Her kim zina yaparsa” diye devam etmektedir.11! Diger ifadeler tefsirde ¢ok kisa ve
net iken ahkdma dair eserinde detaylidir. Eserin muhakkiki bir¢ok defa yazma eserdeki hatalari
ve eksiklikleri tefsir eserindekine kiyasla diizeltmeye ¢calismaktadir. Bu durum iki eserin birbiriyle
olan uyumunu gosterse gerektir.112

Sonug ve Degerlendirme

Mukatil b. Stleyman’in, Tefsiru'l-hamsi mieti ayetin mine’l-Kur’an eseri ile tefsir eserini
karsilastirmamiz neticesinde, eserin miistakil bir kitap olmayip tefsir kitabinin bir 6zeti oldugu
iddiasinin sahih olmadigina ulasilmistir. Zira ilgili eserler karsilastirmali bir okumaya tabi
tutuldugunda bircok noktada -Tefsiru'l-hamsi mieti dyetin mine’l-Kur'an kitabinda- detayli
izahlar yapildig1 bazen de tefsir eserinde hi¢ olmayan hiikiimlerin verildigi goériilmektedir.
Bununla birlikte tabakat tiirii eserlerde Mukatil b. Siileyman’a tefsiri ile birlikte bu kitabin da
nispet edildigi bilinmektedir. Binaenaleyh bunlarin miistakil eserler olup biri digerinin 6zeti
mabhiyetinde olmadig1 sdéylenmelidir.

Miellifin her iki eserinin de -kendi doneminin bir 6zelligi olarak- rivayetlerdeki senet
zincirlerini cogunlukla zikretmedigi ve cogu zaman veciz bilgilerle yetindigi miisahede edilmistir.
Birgok ayetin izahi noktasinda birbiriyle uyusan izahlarin bulunuyor olmasi da diisiiniildiigiinde
her iki eserin islup ve temel fikriyat acisindan benzestikleri sdyleyebilir. Bu durumlar eserle
miiellifi arasindaki bag1 kuvvetlendirmektedir kanaatindeyiz.

Bir ayetin izahi olmasina karsin miiellifin; birbiriyle celisen ve farkli olan aciklamalarina da
ulasilmistir. Bu durum miiellifin beseri vasfi geregi karar degistirmesi olarak yorumlanabilirse de
ilgili eserlerde buna dair herhangi bir ifade kullanilmamistir. Buna mukabil eserin 200’e yakin
mubhtelif rivayetinin; “Mukatil dedi ki” formatinda baslamasi ve bazen de “Ferra dedi ki” seklinde
nakil ifadeleriyle basliyor olmasi, s6z konusu ihtilaflarin miielliften ziyade eseri nakledenlerden
kaynaklandigini akla getirmektedir. Karsilastirmada ele alinan bazi misallerde, her iki eserin de
dyetin izahinda benzestikleri fakat her ikisi de 6zellikle ‘Mukatil dedi ki’ diye baslamasina karsin
lafzen birbirinden farkli oldugu goriilmiistiir. Bu durum bazi1 ‘Mukatil dedi ki’ diye baslayan
ifadelerin manen aktarildigini gésterse gerektir. Miifessirin kendi izahin farkli kelimelerle ifade
ettigi de diistintilebilir. Fakat ‘Mukatil dedi ki’ diye baslanmasi bir nakil yapildigina dolayisiyla
bizzat miifessir tarafindan ciimlenin kurulmadigina isaret olsa gerektir. Nitekim Tefsiru’l-hamsi
mieti ayetin mine’l-Kur’an eserinin 101. varaktan 103. varaga kadarki kisminin miistensih

109 Mukatil b. Siilleyman, Tefsiru’l-hamsi mieti dyetin mine’l-Kur’dn, 182-183. Bu izah, el-Al-i imran 97 ve 98. ayetlerin
birbirleriyle entegre edildigini gdstermektedir. Zira 98. ayet Ehl-i kitaplara hitaben baslamaktadir.

110 Mukatil b. Siileyman, Tefsiru Mukatil b. Stileyman, 1/301-302.
111 Mukatil b. Siileyman, Tefsiru’l-hamsi mieti dyetin mine’l-Kur’dn, 358-359.

112 Mukatil b. Siileyman, Tefsiru’l-hamsi mieti dyetin mine’l-Kur’dn, 282.
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tarafindan ilave edilmesi eserin, nakledenlerin eklemlerinden miistagni olmadigin1 da
gostermektedir.

Eserde ahkama taalluk eden ayetlerin fikih bablarina béliinerek sistematik bir sekilde tefsir
edilmis olmasi, yer yer farkliliklarin ve birbiriyle ¢elisen izahlarin olmasi, eserin nakillerle gelmis
olmas1 ve ilavelerin olmasi beraber diisiiniildiigiinde s6z konusu kitaplarin o6zgiinlikleri
vechesiyle yeniden ele alinmasini gerektirmektedir. Bu meyanda eserlerin Mukatil b. Siilleyman’a
ait oldugu ifade edilmelidir. Ne var ki bu aidiyet, bizatihi onun kaleminden neset ettigi ve hi¢cbir
eksiklige ugramadan giiniimiize kadar ulasmis oldugu seklinde anlasilmamalidir. Zira ilgili
eserlerde birbirinden farkli izahlarin olmasi, Sa’lebi’nin (6l. 427/1035) aktardigi 630 rivayetten
154’linlin tefsir eseriyle uyusmamasi, rivayetlerin bazen miiellifin kendisine atfedilip bazen
baskasina edilmesi, kimi zaman miistensihlerin esere ilavede bulunmus olmasi gibi durumlar
bunu gostermektedir. Ozellikle de giiniimiize ulasmis olan séz konusu eserlerin bizzat onun
tarafindan yazilmis eserlerin bir kopyasi oldugu seklindeki anlayis bu bakimdan dogru olmasa
gerektir.

Sonug¢ olarak s6z konusu celiski ve farkliliklarin sebebi kanaatimizce eseri bizlere
nakledenlerden kaynaklansa gerektir. Thtimaldir ki Mukatil b. Silleyman’mn 6grencileri tarafindan
ders halkalarinda toplanilan notlar, zamanla ravi ve miistensihlerin de ilaveleriyle farklilasmis ve
mevcut formuna ulasmistir. Tim bu durumlar, s6z konusu eserlerin kaynak olarak
kullanilmasinda ihtiyath olunmasina isaret etmektedir kanaatineyiz. S6z konusu yargilar, eserin
hicbir surette kaynak olarak kullanilamayacagi anlamina gelmemelidir. Zira temelde ehem olan
sey, miuellife aidiyetinin katiligi degil nakledilenler olmalidir. Eserin otantikliginin bilinmesi,
soziin kiymetini 6lcmede degil ancak analizini yapmada gerekli goriilmesi agisindan makuldiir
kanaatindeyiz.

Etik Beyan/Ethical Statement: Bu calismanin hazirlanma silirecinde bilimsel ve etik ilkelere
uyuldugu ve yararlanilan tiim ¢alismalarin kaynakg¢ada belirtildigi beyan olunur / It is declared
that scientific and ethical principles have been followed while carying out and writing this study
and that all the sources used have been properly cited.

Finansman/Funding: Yazar, bu arastirmay1 desteklemek i¢in herhangi bir dis fon almadigini
kabul eder/The authors acknowledge that they received no external funding in support of this
research.
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