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ÖZET

Gelişmiş kapitalist ülkelerde sanayi sonrası toplum yapısının ortaya çıktığı süreçte, sos-
yal risklerin yapısı da köklü biçimde değişmeye başlamıştır. Emek piyasası ve toplum-
sal yapıdaki köklü değişiklikler sonucunda yoksulluk konjonktürel bir nitelikten daha 
çok yapısal bir hale bürünmüştür. Ayrıca son yıllarda toplumsal yapıda meydana ge-
len dönüşümlerin, ekonomik yapının doğurduğu riskler için bir çarpan işlevi gördüğü 
ya da uygulanan sosyal politikaların faydasını azaltıcı yönde etki göstermekte olduğu 
görülmektedir. Özellikle emek piyasası ve ekonomik yapının dışında, bireyselleşme, aile 
yapısının istikrarsızlaşması gibi olgularla birlikte post-modern toplum yapısının sosyal 
risklerin toplumdaki dağılımına olan etkisi, sosyal politika geliştirmeyi daha zor hale 
getirmiştir. Bu durumda sosyal risk sorunuyla başa çıkmak için yeni yapıya uygun sosyal 
koruma stratejileri geliştirilmesi gerektiği dile getirilmeye başlanmış olup, iş ve aile ya-
şamını uzlaştırıcı ve çocuklara yönelik fırsat eşitliği sağlayıcı politikalar çözüm önerileri 
olarak öne çıkarılmaktadır. Aynı toplumsal statüdeki bireylerin kendi aralarında evlen-
mesi durumu olan homogami olgusunun ortaya çıkması ise kadın istihdamını artırma 
stratejisinin olumlu etkisinin zayıflama potansiyeli doğurmakta ve bu yönüyle sosyal 
risklerin değişen doğasını ortaya koymaktadır. Bu noktada çalışmada yoksullukla mü-
cadelede geleneksel pasif yardımların yanı sıra ortaya çıkmasını engellemeye yönelik 
sosyal yatırım uygulamalarının, özellikle çocuk yoksulluğunu engelleme çabalarının, 
günümüz ekonomik ve toplumsal yapısının gereği olarak uzun dönemde daha etkili bir 
sosyal koruma politikası olacağı ileri sürülmekte ve Türkçe literatürde göz ardı edilen 
yeni sosyal risk-sosyal koruma anlayışına uygun sosyal politikaların geliştirilmesinin bir 
sosyal sorumluluk gereği olduğuna dikkat çekilmektedir. 
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ABSTRACT

The New Social Risk Approach on Social Protection

As post-industrial societies began to emerge in developed capitalist countries, the 
structure of social risks changed radically, too. Sweeping changes in labor market and 
social structure turned poverty into a structural phenomenon rather than a cyclical one.

It is also an observed fact that transformation in social structure acts as a multiplier for 
the risks by economic structure, or has a detractive role for the benefits of social policies. 
Apart from labor market and economic structure, the effect of post-modern social 
structure on the distribution of social risks within the society, along with individualization 
and unstable state of the family structure, made it even harder to develop social policies. 
In order to cope with social risk problem, it’s been being introduced that social protection 
strategies in line with the new structure should be developed; for which possible solutions 
put forward are policies enabling equal opportunities for children, and reconciling 
family life with working life. As the appearance of homogamy, the marriage between 
people on the same social scale, has potential to reduce the positive effects of enhancing 
woman employment and reflects the nature of changing social risks. The study argues 
that along with the traditional social assistance programs for fighting poverty, social 
investment practices that are towards preventing its emergence, in particular the efforts 
to prevent child poverty, will be a more effective social protection policy in the long run 
in accordance with today’s economic and social structure. Accordingly, it is also a social 
responsibility to develop social policies in line with the new social risk-social protection 
concept which is ignored in Turkish literature. 

Keywords: New social risks, child poverty, homogamy.

GİRİŞ

1980’lerden itibaren politik yelpazenin sağından ve solundan refah dev-
letinin bir kriz içinde olduğu ve yeniden yapılanması gerektiği vurgulan-
maktadır. Sürecin başında salt finansal boyutlu olan bu kriz, ilerleyen 
dönemlerde demografik ve sosyal yapıda meydana gelen değişimlerin 
doğurduğu sosyal risklerle birlikte farklı bir niteliğe bürünmüştür. 

1990’lı yılların başlarında refah devleti-küresel ekonomi uyuşmazlı-
ğı-verimsizliği gerekçesi ile sosyal politika alanında önerilen ve uygula-
nan yeniden yapılanma stratejileri maliyet odaklı iken 1990’ların sonu 
ile birlikte OECD ülkelerinde yapılan reformlarda sosyal politikada farklı 
bir yönelimin görüldüğü ve refah politikasının normları ve refah devle-
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ti anlayışına ilişkin zihniyet yapısının açıkça değiştiği ifade edilmektedir 
(Bonoli & Natali, 2011:1). 

Buna göre refah sistemlerinin bir yandan eski ve yeni sosyal risklerle en 
iyi şekilde başa çıkabilecek mekanizmalarla donatılması; diğer taraftan 
ise sosyal koruma1 çabalarının dinamik ve artan biçimde küreselleşen 
ekonominin talepleri ile uyumlu hale getirilmesi gerektiği savunulmak-
tadır (Eichhorst & Konle-Seidl, 2008:4). Bu yaklaşım, sadece liberal ke-
simin bir iddiası olmayıp, aynı zamanda sosyal demokrasiye yakın olan 
entelektüeller tarafından da savunulmaktadır (Aust & Arriba, 2004: 25). 

Literatürde yapılan tartışmalarda mevcut refah sistemlerinin ortaya çı-
kan olumsuz demografik ve finansal koşullar karşısında sürdürülebilir-
liğine ve bu sistemlerin istihdam artışını ve rekabet-bilgi yoğun ekono-
mileri desteklemekten çok engellediğine yönelik eleştirilerin yanı sıra 
ortaya çıkan yeni sosyal riskler ve ihtiyaçlar karşısında yetersiz olabile-
ceğine de vurgu yapılmaktadır (Esping-Andersen, 2002:4). Özellikle sos-
yal risklerin sanayi sonrası toplumun özelliklerinden dolayı yeni kuşak 
olarak tanımlanabilecek bir niteliğe büründüğü ileri sürülerek sosyal po-
litika düşüncesi içinde sosyal yatırım anlayışının savunulmaya başlandı-
ğı görülmektedir. Bununla paralel olarak Avrupalı kurumların, bugün ve 
gelecekte ekonomik olarak iyi bir konumda olmak için yeni sosyal risk-
lerin tamamıyla başa çıkabilme kapasitesine sahip ve beşeri sermayeye 
odaklanmış bir sosyal politikayı savunmaya başladıkları görülmektedir 
(Jenson, 2012: 24).

Refah devletinin krizine yeni sosyal risk perspektifinden yaklaşan ve 
modern bir sosyal politika geliştirilmesi gerektiğini savunanlara göre 
bir yandan emek piyasalarının kadınsılaşması, diğer taraftan ailenin dö-
nüşümü ve demografik yapıda doğum oranları ve ortalama yaşam ömrü 
yönünden gözlenen durum sosyal bakım düzenlemelerini ve gelir güven-
1 Zaman zaman sosyal güvenlik kavramı ile karıştırılan sosyal koruma kavramı sosyal güvenliği de 
içerecek şekilde geniş anlamda hem sosyal risklerin ortaya çıkmasının önlenmesi (eğitim ve sağlık 
hizmetleri gibi) hem de sosyal risklerin etkisini gidermeye yönelik (sosyal sigorta, bireysel sigorta, 
sosyal yardım ve sosyal hizmet – tedavi ve rehabilitasyon vb.) uygulamalarla bireylerin her türlü 
sosyal riske karşı korunmasını ifade etmektedir. Bununla birlikte sosyal güvenlik uluslararası sosyal 
hukuk tarafından çerçevesi çizilmiş ve hak olarak kabul edilmiş ve daha çok sosyal risklerin yol 
açtığı gelir kaybını önlemeye yönelik kurumsallaşmış primli veya primsiz koruma mekanizmalarını 
ifade etmekte iken, sosyal koruma sosyal güvenliğe göre ucu açık ve daha muğlak bir kavram olarak 
kabul edilmektedir. 
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liğini tehdit etmektedir (Jenson, 2012: 4). Geleneksel refah devletinin 
sağlamaya çalıştığı sonuç eşitliği yerine fırsat eşitliğini sağlamanın öne-
mine vurgu yapan bu yeni anlayışa göre, çocuklara yönelik sosyal yatırım 
programlarına eşitsizliği önleyici özelliğinden dolayı stratejik bir değer 
verilmektedir. Yine refah devletinin sürdürülebilirliği için genç nüfusun 
üretme potansiyelinin giderek önemli hale gelmesinden dolayı, birey-
lerin bilişsel becerilere sahiplikteki eşitsizliklerine yönelik bilişsel Gini 
katsayılarının dikkate alınması gerektiği vurgulanmaktadır (Esping-An-
dersen, 2011:154).

Özellikle nitelikli işlerde çalışan ve yüksek gelire sahip ailelerde yetişen 
çocuklarla, tek ebeveynli veya çift ebeveynli olup da düşük gelir seviye-
sine sahip ailelerde yetişen çocuklar arasındaki nitelik kazanma potan-
siyelindeki eşitsizliğin sürekli biçimde artma yönünde ilerlemesi, çocuk 
refahını artırmaya yönelik sosyal politikaları önemli hale getirmektedir.

İki ebeveynin de çalıştığı aile modelinin giderek norm haline geldiği bir 
dünyada hem refah devletinin sürdürülebilirliği için doğurganlık oranla-
rının artırılması hem de ailelerin ve çocukların yoksulluktan kurtulması 
için iş ile aile yaşamını uzlaştırarak kadın istihdamını artırmak bu nokta-
da ilk ve en etkin çözüm yolu olduğuna ilişkin bazı görüşler bulunmakta-
dır. (İlkkaracan, 2010: 10, Hemerijck, 2011; 17). 

Oysa, bugün gelinen noktada gelişmiş sanayi sonrası post modern top-
lumlarda yoksulluğun önlenmesi ve fırsat eşitliğinin sağlanmasının kadın 
istihdamının artırılması dışında diğer birtakım dinamiklerle de ilişkili bir 
sorun olduğu görülmektedir. Dolayısı ile yeni sosyal risklerle tam anla-
mıyla başa çıkmanın kadın, aile, çocuk, eğitim ve emek piyasası politika-
larından oluşan bütünleşik bir seti gerektirdiği ve başarılması çok kolay 
olmayan bir alan olduğu görülmektedir. Bunun nedeni ise günümüzün 
gittikçe karmaşıklaşan sosyo-ekonomik yapısı ve bu yapının eşitsizlikleri 
üreten doğası olarak görülmektedir.

Yine yoksulluğun konjonktürel faktörlerden çok yapısal faktörler tarafın-
dan üretildiği bir dünyada ise kalıcı çözümler için sosyal politikaya ya-
pısalcı bir perspektiften yaklaşılmasının gerekli olduğu vurgulanmalıdır.

Uluslararası literatürde 1990’ların sonlarından itibaren dile getirilen 
yeni sosyal risk perspektifi ile aslında yeni olan bir sosyal risk türü kas-
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tedilmemektedir. Yoksa sosyal risk hala yoksulluğa düşme – yoksulluk 
kaynaklı sosyal dışlanma- olgusudur. Fakat bu yaklaşım sosyal risklerin 
doğasının veya yoksulluğu üreten mekanizmanın değişmesini anlama 
noktasında önemli olmaktadır. Özellikle yoksulluğun ortaya çıkmasında 
emek piyasası ve ekonomik yapıda meydana gelen dönüşüm ile toplum-
sal yapıda meydana gelen dönüşümün etkisini birlikte ele almak, sosyal 
koruma politikaları için daha bütüncül ve köklü çözüm önerisi getirme-
nin ön koşulu olarak düşünülebilir.

Tarihsel süreçte modern anlamda sosyal risk olgusu nasıl ki, gelişmiş ka-
pitalist ülkelerde ortaya çıkmış ve kapitalistleşme süreci ile paralel bi-
çimde diğer gelişmekte olan ülkelerde de tecrübe edilmişse, yeni sosyal 
riskler olarak tanımlanan olgular da bu ülkelerde benzer biçimde yaşan-
maktadır. Bu sebeple bu konunun ülkemiz için de önem arz ettiği husu-
sunu belirtmek gerekir. Bununla birlikte Türkçe literatürde yeni sosyal 
risk olgusu ile ilgili çalışmaların yeterli seviyede olmadığı görülmektedir. 
İşsizliğin yapısal hale gelmesi, çalışan yoksul olma durumu, sosyal dış-
lanma ve çocuk yoksulluğu gibi durumlar birçok çalışmada2 incelenmek-
le birlikte, bütün bu olgular birbiri arasında ilgi kurulmaksızın sadece 
neo-liberal piyasa düzeninin yol açtığı bağımsız sorun alanları olarak ele 
alınmaktadır. Özellikle toplumsal yapıdaki dönüşümlerin yoksulluk üze-
rindeki etkisi bu çalışmalarda neredeyse hiç görülmemektedir. Hem bun-
ların kendi aralarındaki ilişkiler hem de bunlarla toplumsal yapı arasın-
daki ilişki göz önüne alınmadığından, sonuçlar için yapılan değerlendir-
meler, nedenler için yapılamamaktadır. Önerilen çözümler ise çoğunlukla 
gelirin yeniden daha adil biçimde dağıtılmasından öteye gidememekte-
dir. Oysaki yeni sosyal risk perspektifinde yoksulluğun oluşumunda piya-
sa düzeni ve toplumsal yapı birlikte dikkate alınmaktadır. Ayrıca devletin 
sermaye karşısında görece zayıfladığı bir piyasa ile bireyselleşme, ailenin 
istikrarsızlaşması gibi karakteristiklerin baskın hale gelmeye başladığı 
bir toplumsal yapı gerçeği karşısında fırsat eşitliği sağlamaya dönük sos-
yal politikaların bir çözüm oluşturabileceği salık verilmektedir. 

Bu nedenle bu çalışmada yeni sosyal risk perspektifi ele alınarak önce-
likle, sosyal riskleri ortaya çıkartan karmaşık yapıya ve bu yapının eko-
2 Türkçe literatürdeki çalışmalara örnek olarak; Uyanık, 2008; Kapar, 2004; Sapancalı, 2005; 
Arpacıoğlu, Yıldırım, 2011; Durgun, 2011; Çalışkan, 2010; Kurnaz, 2007 gibi çalışmalar gösterilebilir.
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nomik ve toplumsal yapıdaki dönüşümlerle daha da karmaşıklaşan do-
ğasına dikkat çekilmeye çalışılacaktır. Ayrıca buradan hareketle çocuklar 
için fırsat eşitliği sağlayacak politikaların, geleceğin toplumunda sonuç 
eşitliğini sağlamadaki önemi ortaya konulmaya çalışılacaktır. 

1. Yeni Sosyal Risk Olgusu

Refah devletinin yeniden yapılanması üzerine yapılan çalışmalarda, sü-
recin başında salt harcamaların kısılmasına yönelik yüzeysel formüller 
tartışma gündemini oluştururken, 1990’lı yıllarla birlikte refah devleti-
nin gerileme dönemini yaşadığı yeni ekonomik yapıyı ve bu yeni dönemin 
dinamiklerini tanımlamaya yönelik yaklaşımlar öne çıkmaya başlamıştır. 
Refah devletinin krizine yönelik yapılan ve ikinci kuşak olarak görüle-
bilecek bu çalışmalarda genel olarak artan refah talebi, kaynakların ye-
tersizliği ve bu ikisini uzlaştırmada hükümetlerin kapasitelerinin sınır-
lılığı analiz konusu edilmiş ve refah devletinin dönüşümü, verimlilik ve 
sürdürülebilirlik yönünden ele alınmıştır. Oysa 2000’li yılların başından 
itibaren bu analizlerde post endüstriyel toplumsal dönüşüm ve bu dönü-
şümün bireyleri maruz bıraktığı yeni kuşak sosyal riskler de değerlendi-
rilmeye başlanmıştır (Taylor-Gooby, 2004: 5-7).

Bu yaklaşımlarla birlikte sosyal refah paradigmasının artık değişme-
si gerektiği dile getirilmeye başlanmıştır. Fakat 1990’lı yılların sonu ve 
2000’lerin başından bu yana ekonomik yapıyı dikkate almaya ek olarak 
toplumsal yapıda meydana gelen değişikliklerin refah devleti üzerine et-
kileri ortaya konularak yapısal dönüşüme yönelik analizler daha derin-
lemesine yapılmaya başlanmıştır. Sanayi toplumundan post-endüstriyel 
toplum yapısına geçişle yeni sosyal risklerin ve yeni dezavantajlı risk 
gruplarının ortaya çıktığını varsayan bu yaklaşımlar finansman amaçlı 
yeniden yapılanma ve paradigma değişikliğinin ötesine geçerek, bu yeni 
risklerin ortaya çıkmasını önlemeye yönelik bir anlayışın sosyal politika-
da hakim olması gerektiği görüşü ortaya çıkmıştır. 

Yeni sosyal riskler ile sanayileşme sonrası süreçte ekonomik, demogra-
fik ve toplumsal yapılarda meydana gelen değişimler ve kadının işgücü-
ne kitlesel biçimde katılımı sonucunda daha öncesine göre bazı toplum 
kesimleri için ciddiyet arz etmeyen yoksulluğa düşme riski kastedilmek-
tedir. Yeni sosyal risk kavramı ile kastedilen şey ise yoksulluğun emek 



Sosyal Korumada Yeni Sosyal Risk Yaklaşımı 49

piyasasında, demografi ve toplumsal yapılardaki dönüşümler sonucunda 
daha farklı bir dinamiğe sahip olarak ortaya çıktığıdır.

Yeni sosyal risk anlayışını gerekli kılan ekonomik, demografik ve toplum-
sal yapıda meydana gelen söz konusu dönüşümler ise aşağıdaki şekilde 
açıklanmaktadır.

1.1 Aile Yapısının Dönüşümü

Toplumsal yapıdaki değişimlerin içinde en önemlisi boşanma oranların-
daki ve kadın işgücü katılımındaki artış ile ilişkilendirilen aile yapıların-
daki istikrarsızlık olarak görülmektedir. Buna paralel olarak da, tek ebe-
veynli aileler artarken, bu durum yoksulluk tehlikesi altındaki hanelerin 
ve bu hanelerdeki çocuk sayısının artmasıyla sonuçlanmıştır (Huber & 
Stephens, 2004: 2).

Boşanma oranlarındaki artıştan dolayı 1980’lerden beri tek ebeveynli 
hanelerin oranı ve tek ebeveynli ailelerde yaşayan çocukların oranı da 
artmaktadır. Veri bulunun 11 OECD ülkesinin (Kanada, Danimarka, Fran-
sa, Almanya, İrlanda, Japonya, Hollanda, Yeni Zelanda, İsveç, İngiltere, 
ABD) tamamında 1980’lerin başı ve 2000’lerin başı arasında çocuklu ai-
leler içinde tek ebeveynli ailelerin oranı ciddi biçimde artmıştır. En düşük 
orana sahip Japonya %4,9 ve ’dan %8,3’e; en yüksek orana sahip ABD 
%19,5’ten %26,5’e çıkarken, Kanada, Danimarka, Fransa, Almanya, İrlan-
da, İsveç, İngiltere, %10’lar seviyelerinden %20 seviyelerine çıkmış, Yeni 
Zelanda ise en fazla artışla %14,1’den %29,2’ye çıkarak rekor kırmıştır 
(Chapple, 2009: 17). 

Çocuklu veya çocuksuz tek ebeveynli hanelerin OECD genelindeki ora-
nı 1980’lerin sonunda ortalama olarak %15 iken, 2000’lerin başlarında 
%20’ye, 2010 yılına gelindiğinde ise %27,7 gibi çok ciddi bir seviyeye 
ulaşmıştır. 2000 sonrası dönemde farklı tarihli verilere göre OECD orta-
laması olarak 0-14 yaş arasındaki çocukların %16’sı tek ebeveynli aile-
lerde yaşamakta olup bu ailelerin %85’inde ebeveyn kadındır. 2007 yılı 
OECD ortalaması olarak 18 yaş altı çocukların %15’i tek ebeveynli aileler-
de yaşamakta iken 2008 yılında bu oran %16’ya yaklaşmıştır ki, (Skinner, 
2014: 279) bu durum artış hızını göstermesi bakımından dikkat çekicidir.
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29 OECD ülkesinin 2005 ve 2011 yılları arasındaki en son tarihli verile-
rine göre tek ebeveynli ailelerin çocuklu aileler içindeki oranı OECD or-
talaması olarak % 19,9’a yükselmiştir (OECD, 2010: 5; OECD, 2011a: 10; 
OECD, 2011b: 28; OECD, 2013: 5).

Yapılan projeksiyonlarda hem tek ebevenli ailelerin oranının hem de bu 
ailelerde yaşayan çocukların oranın 2025-30 yıllarına gelindiğinde daha 
da artacağı öngörülmektedir (OECD, 2011b: 30).

1970’li yıllardan itibaren tek ebeveynli ailelerin görece artmasının yanı 
sıra, bu ailelerin oluşumunda meydana gelen değişim de aynı derecede 
önemlidir. Daha önceleri tek ebeveynli aileler daha çok ayrılma-boşanma 
biçiminde oluşurken, zaman içerisinde hiç evlenmeksizin çocuk sahibi 
olup aile oluşturan annelerin kurduğu aileler şeklinde meydan gelmeye 
başlamışlardır (Sorensen vd., 2000: 1). Örnek olarak, diğer gelişmiş ül-
kelerle paralel biçimde ABD’de 1980’lere kadar tek ebevynli aile boşan-
malar yoluyla oluşurken, bu tarihten sonra ise evlilik dışı birlikte yaşam 
olgusu ile hızlı bir artış göstermeye başlamıştır (Bianchi, 2011: 18).

Tek ebeveynli aileler, ebeveynin çoğunlukla genç ve düşük eğitimli kadın 
olması ve para, zaman ve sosyal ağ gibi kaynaklar ile ortak kaynak kulla-
nımı, harcamaların paylaşımı gibi tasarruf imkânlarına sahip olamadıkla-
rı için, sosyal risklere karşı savunmasız ve yüksek seviyede dezavantajlı 
grup olarak görülmektedir (Nielsen, 2004: 10-31-37; OECD, 2011a: 10). 
Yine son yıllarda artan haneler arası gelir eşitsizliğinin artışının sebe-
bi olarak bir çok yazar tek ebeveynli ailelerin oransal artışını ve nitelik 
olarak zayıflığını göstermektedir (Lu ve vd. Tarihsiz: 16; Daly ve Valletta, 
2004: 22-30; Lee, 2008: 269).

Evlilik dışı birliktelikler şeklinde oluşturulan ve çocuk bulunan hane-
ler-aileleler de genel olarak kırılgan aile olarak tanımlanmakta ve tek 
ebeveynli aileler gibi çocuklar için ciddi yoksulluk riski taşıyan yapılar 
olarak görülmektedir (Sorensen vd., 2000: 2-3).Nitekim 18 OECD ülkesi-
nin 1978 ve 2008 yılları arasında tek ebeveynli ve çift ebeveynli aileler-
deki yoksulluk oranları incelendiğinde çift ebeveynli ailelerin oranlarının 
çok fazla değişmediği görülürken, ülkelerin çoğunda özellikle aile yar-
dımlarının cömert olmadığı ülkelerde tek ebeveynli ailelerde yoksulluk 
oranlarının 2000 sonrasında ciddi biçimde artma eğilimine girdiği görül-
mektedir (Maldonado and Nieuwenhuis, 2014: 26). 
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Yine 2007 yılı verilerine göre AB25 geneli için hane türüne göre çalışan 
yoksul olma riskinin incelendiği bir çalışmada bağımlı çocuğu olan iki 
veya daha fazla yetişkinin bulunduğu bir ailenin yoksulluk riski %9 ola-
rak ölçülmüşken, aynı risk tek yetişkinli ve bağımlı çocuğun olduğu bir 
aile için %18 olarak ölçülmüştür (EWCO, 25.06.2012:1).

2009-2010 tarihli verilere göre, OECD ortalaması olarak çocuklu ailelere 
ait genel çocuk yoksulluğu oranı %10 iken tek ebeveynli ailelerin çocuk 
yoksulluğu oranı %30 seviyesinde gerçekleşmiştir (Skinner, 2014: 280). 

1.2 Emek Piyasasında Dönüşüm

Bir diğer değişim ise standart istihdamda istikrarsızlığın, ücret eşitsiz-
liğinin ve işsizliğin seviyesinin ve süresinin ciddi biçimde artmasıdır. 
Endüstri çağının emek piyasaları ile kıyaslandığında günümüzün emek 
piyasalarında üretim sektöründe iyi ücretli ve geleneksel olarak erkek işi 
olarak kabul edilen işlerde ciddi bir kayıp görülürken, çalışan yoksul ol-
gusuna neden olan düşük ücretli ve riskli-istikrarsız hizmet işlerinde bir 
artış görülmektedir (Jenson, 12 Nisan 2012: 4). İşgücü piyasalarındaki 
ikili yapının yeni bir olgu olmamakla birlikte son birkaç on yıl boyunca 
daha yaygın hale geldiği ve bugün Avrupa genelinde çalışan yoksulların 
oranının Avrupalı işgücünün %3 ve %14 arasında olduğu ülkeler arası 
durum analizi yapan bazı çalışmalarda ifade edilmektedir (Nelson, 2012: 
4-5). 2009 yılı AB27 ortalaması olarak istihdamda olup da yoksulluk sını-
rının altında yaşayan bireylerin oranın 2005 yılından bu yana bir gelişme 
göstermeyerek %8,4 seviyesinde kalması (European Commission, 2011: 
21) sorunun kalıcılığını ve ciddiyetini göstermektedir.

Yine ücretler ve ücret paylarındaki son küresel eğilimler, ücret dağılımı 
ölçeğinde tepedeki ücretlerin arttığı buna karşılık orta ve alt seviyedeki 
ücretlerin durgunlaştığı eşitsiz bir yapıyı işaret etmektedir. Çalışma ça-
ğındaki bireylerin hane gelirlerinin genel olarak yaklaşık %75’ini oluştu-
ran ücret ve maaşların dağılımındaki bu değişimlerin ise hane gelirindeki 
eşitsizliğinin temelini oluşturduğu kabul edilmektedir. Fransa, Japonya 
ve İspanya dışındaki OECD ülkelerinde 1980 sonrası süreçte ücret dağılı-
mında en tepedeki %10’luk gruptaki işçilerin maaşları en alttaki %10’luk 
gruba göre daha fazla artmış olup en üst ile orta arasındaki fark en alt ile 
orta ile olan farktan daha fazla açılmıştır. (OECD, 2011a: 6)



Şenol ÖZTÜRK52

Yine ILO’nun yaptığı çalışmalarda 1995–2000 ile 2007–2009 dönemle-
rinde seçilmiş 30 ülkenin 17’sinde en üst %10’luk kesim ile en alt %10’luk 
kesim arasındaki ücret farklılığının arttığı görülmektedir. Ayrıca aynı dö-
nemler karşılaştırıldığında veri bulunan 37 ülkenin 25’inde düşük ücretli 
istihdamın da arttığı görülmektedir (ILO, 2010: 31-34).

Düşük ücretli işlerde çalışanların karşı karşıya kaldığı risk sadece ücret 
düşüklüğü ile sınırlı olmayıp, iş kaybından dolayı gelir istikrarsızlığını da 
barındırmaktadır. Emek piyasasında meydana gelen değişimler eğitim 
ve istihdam arasındaki ilişkiyi daha da güçlendirirken, düşük eğitimliler 
arasında sosyal dışlanma riskini ortaya çıkarmaktadır. AB ülkeleri gibi 
gelişmiş ülkelerde bile düşük ücretli işçiler arasındaki işsiz kalma ola-
sılığının yüksek ücretli işçilere göre 2-3 kat daha yüksek olduğu belirtil-
mektedir (ILO, 2010: 31-34). Yine yapılan çalışmalarda minimum eğitim 
seviyesine sahip olan kişilerin üniversite eğitimi alan kişilere göre işsiz 
kalma olasılıklarının 2,5 kat daha fazla olduğu ve uzun süreli yoksullu-
ğa maruz kalma olasılıklarının ise 5 kat daha fazla olduğu görülmüştür 
(Taylor-Gooby, 2004: 4). Ortaya çıkan bu yeni istihdam koşulları çalışma 
çağında yoksulluk riskini sanayi toplumundan farklı biçimde gündelik bir 
olgu haline getirirken aynı biçimde çocuk yoksulluğunun da artmasına 
yol açmıştır (Huber & Stephens, 2004: 3).

Düşük niteliklilik olgusu sürekli mevcut olmakla birlikte, düşük niteliklili-
ğin sosyal risk oluşturması sanayi sonrası toplumsal koşullar altında daha 
farklı bir niteliğe bürünmüştür. Öncelikle savaş sonrası dönemin sanayi 
toplumunda ağırlıklı biçimde imalat sektöründe istihdam edilen düşük 
nitelikli bir çalışan teknolojik gelişmelerin yol açtığı verimlilik artışların-
dan yararlanabilmekte ve bu suretle toplumun diğer bireyleri gibi yüksek 
ücretler alabilmekteydi. Ayrıca sanayi işçileri arasında mevcut olan sınıf 
dayanışması da vasıfsız işgücünün yoksulluk riskinden korunmasını ko-
laylaştırmıştır. Oysa bugünkü istihdam yapısı içinde işsizlikten kurtulma-
yı başarmış bile olsalar, düşük nitelikli bireyler daha çok düşük katma de-
ğerli hizmet sektöründe çalışmakta olup hem geçmişteki gibi verimlilik 
artışının yol açtığı getirilerden hem de atomize olmuş bir emek piyasası 
ortamında sınıf dayanışmasının avantajlarından mahrum durumdadırlar 
(Bonoli, 2004: 4). Ayrıca sanayi toplumunun hakim üretim modeli olan 
fordist üretim sisteminin en önemli özelliği işin parçalara ayrılıp vasıftan 
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arındırılarak niteliksiz işçinin yapabileceği bir sistemi oluşturmaktı. Bir 
diğer ifade ile savaş sonrası refah devletinin üstünde yükseldiği üretim 
modelinin temelinde vasıfsız işçi kullanımı bulunurken, post endüstriyel 
üretim modellerinde ise vasıfsız işçi sistemde katma değerin üretilmediği 
ikincil öneme sahip alanlarda kullanılmaya başlanmıştır. Bu nedenle yeni 
dönemde vasıfsızlık marjinallik ve korunmasızlıkla aynı anlama gelmiştir 
denilebilir. 

Bu duruma uygun olarak 1990’ların sonundan itibaren vasıfsız işgücü-
nün ücretleri için önemli bir husus olan ücretlerin verimlilik artışı ile pa-
ralellik göstermesi durumunun gelişmiş ülkelerde bozulmaya başladığı 
görülmektedir. 1999 ve 2009 arası dönemde gelişmiş ülkelerde reel üc-
retler %5,2 artış gösterirken emek verimliliği %10,3 artış göstermiştir. 
Ücret artışlarının emek verimliliğinin altında kalmasında ve farkın sürek-
li biçimde büyümesinde işçilerin pazarlık gücünün zayıflaması ve düşük 
ücretli standart dışı istihdamın artmasının etkili olduğu belirtilmektedir 
(ILO, 2011: 2-4). Ortalama ücretlerin verimlilik artışının altında geliştiği 
bir emek piyasasında düşük vasıflı çalışanların verimlilik artışından ya-
rarlanmasını beklemek gerçekçi olmayacaktır.

Düşük ücretli işlerde çalışan vasıfsız iş gücünün gelir seviyesi ile ilgili bir 
gösterge de ücretin katma değer ya da milli gelir içindeki oranıdır. 1976 
ve 2009 yılları arasında 15 OECD3 ülkesinde ücretlerin katma değer için-
deki oranı %67 civarından yaklaşık %10’luk bir düşüş göstererek %57 
seviyelerine gerilemiştir. Genel olarak alt gelir grubundaki hanelerin ge-
lirlerinin çoğunluğu ücretlerden meydana geldiğinden, ücretlerin katma 
değer içindeki payının bu şekilde azalması alt gelir dilimini oluşturan va-
sıfsız bireylerin ve bunların hanelerinin gelirlerinde bir azalmayı ifade 
edeceği kabul edilmektedir (OECD, 2008: 35; Cural, 2009: 81).4

3 Almanya, ABD, Avusturya, Belçika, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Hollanda, İngiltere, İrlanda, 
İspanya, İsveç, İtalya, Japonya, Yunanistan
4 Aynı 15 ülkenin 1980 ortalarından 2000’lerin ortalarına kadar olan dönemde en alt ve en üst 
gelir grubundaki gerçek hane halkı gelirlerinin gelişimi bu durumu ifade etmektedir. Şöyle ki, 
ücret payının azalmaya devam ettiği bu süreçte en üst gelir grubunun en alt gelir grubuna oranı 
ortalama olarak 1990’ların ortalarında 3,77’den 2005 yılına gelindiğinde 3,87’ye çıkmış (OECD 
Family Database, s.2) ve eşitsizlik daha da artmıştır. Fakat 1985 ve 1995 yılları arasındaki dönem 
ile 1995 ve 2005 yılları arasındaki dönemde en alt ve en üst gelir gruplarının gelir artışları ile aynı 
dönemlerde ücret payının. azalma hızı karşılaştırıldığında, 1985-1995 döneminde ücret payı %6,25 
azalırken, 1995-2005 döneminde azalma hızı yavaşlamış ve bu oran %5 olarak gerçekleşmiştir. 
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Düşük vasıflı işgücünün işsizlik riskinde meydan gelen artmayı ve ücret 
seviyelerinde meydana gelen göreli düşüşü bu kesime yönelik işgücü ta-
lebinde meydana gelen olumsuz değişim açıklamaktadır. Avrupa Mesleki 
Eğitimin Geliştirilmesi Merkezi’nin 2000 ve 2020 yılları arasını kapsayan 
bir dönem için yapmış olduğu çalışmaya göre, 2000 yılından itibaren AB27 
ülkelerinin geneli için düşük vasıflı işgücüne olan talep yıllık %3 seviye-
sinde sürekli biçimde düşerken, orta ve yüksek vasıflı işgücüne olan talep 
ise artmaktadır. Bu süreçte her ne kadar düşük vasıflı işgücü arzında da 
bir azalmanın meydana geleceği görülse de, arz seviyesinin talep seviye-
sinin oldukça üzerinde olacağı kestirilmektedir (CEDEFOP, 2011: 88-94).

Grafik 1 : 2000’li Yıllarla birlikte Emek Verimliliği ve Ortalama  
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Kaynak: ILO, Global Wage Trends And Wage Policy Developments in Selected 
Countries, Geneva, March 2011, p. 4.

Genel olarak tüm çalışanlar için özel olarak da vasıfsız çalışanlar için reel 
ücret seviyelerinin düştüğü post-endüstriyel emek piyasalarında, düşük 
gelir seviyesine sahip aileler için iki ebeveyninde çalışması yoksulluktan 
kaçınma için bir zorunluluk olmaktadır. Yapılan bazı çalışmalarda çift 
ebeveynli ailede tek ebeveynin çalışması durumunda bu ailelerin yoksul-

Buna karşılık en alt gelir grubunun gelirlerinin yıllık ortalama artış oranı 1995- 2005 döneminde bir 
önceki döneme göre %17 artarken, en üst gelir grubunun gelirlerinin yıllık ortalama artış oranı bir 
önceki döneme göre sadece %8 artış göstermiştir (OECD, 2008:29-35). Bu durum ise ücret payının 
alt gelir grubu için önemini ortaya koymaktadır.
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luk oranının çift ebeveynin de çalıştığı ailelere göre 3 ila 6 kat arasın-
da daha fazla olduğu ve liberal refah rejimine sahip ülkelerde bu etkinin 
daha belirgin olduğu görülmüştür (Taylor-Gooby, 2004: 3). Bu nedenle 
iki ebeveyninde çalışması gereken veya tek başına olan ebeveynin çalışa-
bilmesi durumlarında iş ve aile yaşamının uzlaştırılamaması yoksulluğa 
yol açması nedeniyle yeni bir sosyal risk durumunu oluşturmaktadır. 

Nitekim yapılan çalışmalarda muhafazakâr ve güney refah rejimlerine ait 
ülkelerde yeni risklerin iş ve aile yaşamını dengelemede zorluk yaşayan 
düşük nitelikli kadınları etkiledikleri görülmüştür (Taylor-Gooby, 2004: 
3). Bu durumda ise tek ebeveynli aileler için iş ve aile yaşamının uzlaştı-
rılması yoksulluktan kaçınmak için hayati bir öneme sahip olmakta (Bo-
noli, 2004: 4) olup bu amaçla özellikle tek ebeveynli ailelerin ücretli iş 
sahibi olması için çocuk bakım hizmetleri ve ebeveyn izni gibi uygulama-
ların hayata geçirilmesi önem arz etmektedir (Taylor-Gooby, 2004: 22).

1.3 Hane Geliri Eşitsizliği ve Kadın İstihdamı 

Bugünün post modern toplumları kadınların gittikçe daha fazla biçimde 
emek piyasalarına katıldığı ve aile gelirini kazanmada erkeğe destek ol-
duğu bir hale gelmiştir. 1960’larda Amerikalı ailelerin %61’nde kadınla-
rın aile gelirine hiç katkısı yokken bugün çift gelirli aile modeli norm ha-
line gelmiştir ve yalnız erkeğin geliri ile geçinen çiftlerin oranı %30’un 
altına inmiştir (Esping-Andersen, 2011: 36,74). İskandinav ülkelerinde 
aile gelirlerinin %40-45’i kadınlar tarafından kazanılmaktadır. Amerika 
ve diğer bazı ülkelerde ise eğitim seviyesi düşük olan kadınların istih-
dam oranları da düşük olduğu için kadınların aile gelirine katkı oranı 
ABD’de %32, Almanya, Hollanda, İspanya ve İtalya gibi ülkelerde yakla-
şık %25 gibi daha düşük bir seviyededir. Ayrıca kadınların çalıştığı aile-
ler artarken kadınlar ve erkekler arasındaki ücret farklılıklarının da bir-
çok Avrupa ülkesinde giderek azaldığı ve aile gelirine olan katkılarının 
da giderek arttığı görülmektedir (Esping-Andersen, 2011: 37,82,120). 
Her ne kadar kadınlar ve erkekler arasındaki ücret eşitsizliği devam etse 
de, 1990’ların ikinci yarısından sonraki dönemden bu yana, ücretlerdeki 
cinsiyet eşitsizliğinde istikrarlı bir düşüş trendi devam etmektedir. Ka-
dınların ortalama ücreti 1996 yılında erkelerin ortalama ücretinin an-
cak %69,1’i kadar iken, 2006 yılında bu oran artarak %84,8 olmuştur 
(EWCO, 13.06.2012: 1).
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Tüm bu gelişmeler kadınların çalıştığı ailelerin yoksulluk riskinin azal-
masını sağlamakla birlikte birlikte, homogami5 biçiminde yapılan evlilik 
olgusu çift gelirli aileler ile tek gelirli ve çift gelirli fakat düşük vasıflı işler-
de istihdam edilen ailelerin arasında ciddi bir gelir eşitsizliği durumunu 
da doğurmaktadır. Çünkü her ne kadar 1980’lerin ortalarından itibaren 
kadın istihdamı hızlı biçimde artmış olsa da, bu istihdam artışının daha 
çok düşük ücretli işlerle gerçekleştiği ve evli çiftler arasında en yüksek 
gelir grubuna ait bireylerin hanımlarının istihdamının en fazla artış gös-
terdiği belirtilmektedir. Yine aynı süreçte OECD ülkelerinde aynı ya da 
komşu gelir grubunda bulunan bireylerin birbirleri ile evlenmesi olgusu 
görülmeye başlanmıştır. Bugün için her iki partnerin de çalıştığı aileler 
içinde eşlerin aynı ya da komşu gelir aralıklarında olduğu ailelerin oranı 
bundan yaklaşık 20 yıl öncesinde %33 seviyesinde iken bugün bu oranın 
%40 seviyesinde olduğu görülmektedir (OECD, 2011a: 11).

Örnek olarak İngiltere’de kadınların yüksek eğitime katılımlarının art-
masına paralel biçimde, erkeklerin kendilerine yakın eğitime sahip eşler 
bulmaları kolaylaşmış ve üniversite mezunu eş seçen üniversite mezunu 
olan erkeklerin oranı 1971 yılında %15’ten 2001 yılında %74’e yüksel-
miştir. (Hamplová, 2005: 7)

Avrupa ülkelerinde son 20-30 yıl içinde evlilik dışı birlikte yaşamın tüm 
sosyal katmanlarda artış göstermekte olduğu ve yapılan çalışmalarda 
yüksek eğitimli bireyler arasında oluşturulan evlilik dışı birlikteliklerde 
homogami eğiliminin evliliklere göre daha yüksek olduğu görülmektedir. 
Özellikle İskandinav ülkelerinde bu birliktelikler evlilik müessesinin ye-
rini almasından dolayı homogami olgusu evlilik dışı birlikteliklerde de 
önemli olmaktadır (Hamplová, 2005: 8-10-20). 

Eşit eğitim ve gelir seviyesindeki bireylerin yaptığı evliliklerin artması 
eşlerin gelirlerindeki korelasyonun artması anlamına gelmekte ve bu du-
rum bir çok yazara göre son 30 yıllık süreç içinde bir çok gelişmiş ülkede 
ciddi biçimde artış gösteren haneler arasındaki gelir eşitsizliğine önemli 
ölçüde katkıda bulun unsur olarak gösterilmektedir (Ostrovsky, Tarihsiz: 
2; Lu ve vd., Tarihsiz: 1; Daly ve Valetta, 2004: 2; OECD, 2011a: 7-11). Do-

5 Homogami aynı toplumsal kesimden olanların birbirleri ile evlenmeleri durumudur. Bireylerin 
evlenirken aynı ya da benzer gelir, eğitim seviyesi ve toplumsal statü gibi özelliklere sahip eşleri 
tercih etmeleri en belirgin olanlarıdır.
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layısı ile düşük ve yüksek ücretliler arasındaki farkın artmasına paralel 
biçimde gerçekleşen bu istihdam artışının homogami olgusu ile birlikte 
gelir eşitliğini artırmadaki etkinliği azalmaktadır denilebilir. 

ABD ve Kanada için yapılan çalışmaların bir kısmı hane geliri eşitsizliğin-
de meydana gelen artışta homogami türü evlilik trendinin etkili olduğu-
nu ortaya koyarken (Lu vd. Tarihsiz: 15-16), diğer bir kısmı ise homogami 
olgusundan daha çok ücret yapısında meydan gelen değişimlerin eşitsiz-
liği açıkladığını (Ostrovsky, Tarihsiz: 5-25) işaret etmektedirler. Bazı ça-
lışmalarda ise, mevcut evlilikler içindeki homogamik eğilimin artış gös-
termese bile; istihdam artışında ve çalışma süresinde yüksek gelir seviye-
sindeki erkeklerin eşlerinin daha fazla orana sahip olması, en alt ve en üst 
ücret seviyelerinin arasındaki farkın kadınlarda da artış göstermesi gibi 
durumların yüksek gelir seviyesindeki homogamik ailelerle diğer aileler 
arasında eşitsizliği artırdığı belirtilmektedir (Lee, 2008: 255-262-268).

Bu durumu ampirik olarak ölçmek için Esping Andersen’in Danimarka, 
Fransa, Almanya, İrlanda, Hollanda, İspanya ve İngiltere’ye ait Avrupa 
Topluluğu Hanehalkı Paneli verilerine dayanarak yaptığı ve kadınların 
aile gelirine katkısının an alt ve en süt gelir grubu aileler arasında gelir 
eşitsizliğine etkisini incelediği çalışmada Danimarka ve İngiltere dışında-
ki tüm ülkelerde kadınların gelirlerinin eşitsizliği artırdığı görülmektedir 
(Esping-Andersen, 2011: 87,88).

Yeni sosyal risklerin oluşumunu sosyolojik perspektiften ele alan bazı ya-
zarlar ise, bir taraftan sosyal risklerin özünde yeni olmadığını fakat bu 
risklerin dağılımının yeni bir olgu olduğunu vurgulamaktadırlar. Ayrıca 
bu risklerin meydan gelmesini sadece ekonomik yapıdaki gelişmeler ve 
aile yapısı gibi daha somut yapısal gelişmelerin yanı sıra bireyselleşme, 
yeni-bireysel teknolojilerin kullanımı gibi post-modern – geç modernlik 
tezahürleri ile açıklamak gerektiği vurgulanmaktadır. Günümüz dünya-
sında, bireylerden kişisel yeteneklerini dinamik kılma yönünde gittik-
çe zorlaşan taleplerde bulunan bir toplumsal çevre, sosyal eşitsizliğin 
yeni türlerini biçimlendirmektedir. Buna göre geç modernleşme içinde 
meydana gelen sosyal entegrasyon ve benzeşmenin yeni biçimleri sos-
yal risklerin yeni biçimde dağılımına yol açmasından dolayı önemli hale 
gelmektedir. Bazı yazarların modern toplumda görülen bireyselleşme 
ve çözülme olgusunun da özünde homojenleşme ve entegrasyonun yeni 
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bir biçiminin ortaya çıkma süreci olarak görülebileceği vurgusu (Harrits, 
2006: 6,10,18) dikkate alındığında homogaminin de bu eşitsiz toplum ya-
pısında ortaya çıkan bir yeni tür dayanışma olduğu kabul edilebilir.

Fakat bu durum nesiller arası fırsat eşitliğine olan etki bakımından ele 
alındığında, bireyselci ve rekabetçi bir piyasa mantığı içinde homogami 
biçiminde yapılan evlilik olgusunun piyasada oluşan bu ikili gelir yapısın-
da, kesimler arasındaki uçurumu daha artırarak gelir eşitsizliğinin geo-
metrik biçimde arttığı bir toplum yapısı ortaya çıkaracağı kabul edilebilir. 

Çünkü bu tür evliliklerde benzer biçimde yüksek eğitim, gelir ve refah 
seviyesine sahip ebeveynler maddi, kültürel ve entelektüel kaynakların 
oluşturduğu sinerji sayesinde kendi çocuklarına daha farklı imkanlar su-
nabilmektedir. Bu yüzden homogaminin artması nesiller arası devamlılık 
gösterecek bir toplumsal kapalılık biçiminin oluşumuna işaret olarak gö-
rülmektedir(Hamplová, 2005: 1). 

Bu durum ise yeni nesil sosyal risk olgusunun daha çetrefilli boyutları 
olduğunu göstermektedir.

2. Sosyal Dışlanma ve Yeni Sosyal Risk Anlayışı

Yeni sosyal risk perspektifi, geleneksel sosyal risk anlayışından iki yön-
den ayrılmaktadır. İlki yoksulluğu ortaya çıkaran süreçlerin yeni dönem-
de farklılaştığına ve toplum içinde yoksulluk tehdidi altında kalan yeni ve 
büyüyen bir kesimin ortaya çıktığına yaptığı vurgudur. Buna göre yoksul-
luk veri olarak kabul edilen bir olgu olarak kabul edilmek yerine, kendi-
sini üreten mekanizmalar dikkate alınarak çözülebilecek bir olgu olarak 
düşünülmektedir. Ayrıca bu anlayış yoksulluk riski altında kalan kesim-
lerin ciddi biçimde artış göstermesini ve hükümetlerin doğrudan sonuç 
eşitliğini sağlamak için katlanmaları gereken külfetin her geçen gün ağır-
laşmasını dikkate alarak geleneksel sosyal korumanın sürdürülmesinin 
zorluğuna ve yoksulluğun ortaya çıkmadan giderilmesine yönelik bir ara-
yışın zorunluluğuna işaret etmektedir.

Genel olarak bireylerin ya da toplum kesimlerinin işsizlik, vasıfsızlık, 
yoksulluk, sağlık gibi sebepler yüzünden toplumsal süreçlere tam olarak 
katılamaması durumu olarak tanımlanabilen (Bäckman & Nilsson, 2010: 
108) sosyal dışlanma olgusu ile yeni sosyal risk olgusunun aynı şeyleri 
kastettikleri düşünülse de aralarında iki noktada fark olduğu söylenebilir. 
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Bir olgu olarak yeni sosyal risk kavramı post modern toplum yapısının 
yoksulluk ve sosyal dışlanma üzerine olan etkisine ve günümüzdeki sosyal 
dışlanmaya yol açan mekanizmaları bütüncül biçimde anlamaya yönelik 
vurgusu ile klasik sosyal dışlanma düşüncesinden farklılaşmaktadır.

Diğer bir ifade ile yeni sosyal risk anlayışı; öncelikle sosyal dışlanmanın 
belli toplum kesimleri için yapısal ve sürekli bir hal aldığına yaptığı vur-
gu yapmaktadır. Yine sosyal dışlanma kapsamındaki toplum kesimlerinin 
çapının çok ciddi biçimde artması ve toplumsal yapının etkisi ile sorunun 
çözümünün öncesine göre çok zor bir hale geldiğine yönelik vurgusu ne-
deniyle farklı bir yaklaşım olarak kabul edilebilir. 

Yeni sosyal risk olgusu veya yeni sosyal risk yaklaşımı, sosyal dışlanma 
riskinin yeni dönemde farklı formlarda oluştuğunu vurgulayarak, yeni 
sosyal koruma mekanizmalarının geliştirilmesi gerektiğini ileri sürer. Bu 
anlamda yeni sosyal risk yaklaşımı, sosyal dışlanma ile mücadelede yeni 
bir yaklaşım olarak kabul edilmelidir. AB’nin Lizbon Zirvesi ile benimse-
diği sosyal yatırım merkezli sosyal içerme stratejisi bunu desteklemekte-
dir (Cantillon, 2011: 439).

3. Yeni Sosyal Koruma Anlayışı

Geleneksel refah devletinin yeniden yapılanmasına yönelik tartışma sü-
recinin özellikle son on yılında geleneksel refah devletinin eski risklere 
yönelik tasarlandığı ve bu nedenle yeni riskler için yeniden tasarlanması 
gerektiği savunulmaktadır. 

Bazı çalışmalarda refah devletinin yeniden yapılanması sürecinde sos-
yal politikalarda meydana gelen kayma ‘endüstriyel sosyal politikalar’ 
ve ‘post endüstriyel sosyal politikalar’ şeklinde tanımlanmaktadır. Buna 
göre endüstriyel sosyal politikalar sosyal sigorta, iş ve gelir güvencesini 
sağlamaya yönelik iken post endüstriyel sosyal politikalar sosyal yatırım, 
aktifleşme ve ihtiyaç temelli sosyal koruma ile ilgilenmektedir. Endüstri-
yel sosyal politikalar endüstri çağında yaygın olan yaşlılık, işsizlik, has-
talık ve malüllük gibi nedenlerle ortaya çıkan gelir ve iş kaybı gibi tipik 
riskler için refah teminini amaçlarken, post endüstriyel sosyal politikalar 
ise post-endüstriyel toplumların tipik özelliği olan atipik istihdam, uzun 
süreli işsizlik, işle birlikte yoksulluk -çalışan yoksulluğu, aile istikrarsızlı-
ğı ve işgücü piyasasına katılım için fırsat eksikliği gibi riskleri kapsamına 
almayı amaçlamaktadır (Häusermann, 2011: 4-5). 
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Geleneksel refah devleti genel olarak nakit yardım ağırlıklı olup, evin reisi 
olan erkeğin ailenin geçimini üstlendiği ve sosyal koruma programlarının 
tek maaşlı ebeveyn modeline göre belirlendiği fordist üretim-tüketim sis-
temi için tasarlanmıştı. Yeni refah devleti ise daha fazla hizmet ağırlıklı, 
bireylerin gelir elde etme kapasitelerini artırmaya ve bakım hizmetleri-
nin aile ve işi uyumlaştırma amaçlı olarak kullanıldığı bir model olarak 
düşünülmektedir. Geleneksel refah devleti daha çok Muhafazakar ve Li-
beral Refah Rejimleri’ne uyum göstermekteyken literatürde sosyal yatı-
rım devleti olarak isimlendirilen yeni modelin ise Sosyal Demokrat Refah 
devletinin uygulamalarıyla uyum gösterdiği belirtilmektedir (Huber & 
Stephens, 2004: 1).

Refah devletinin yapılanmasını yeni sosyal mimari olarak tanımlayan bu 
anlayışta erkek hane reisinin ve onun ailesinin ihtiyaçlarının öncelendi-
ği refah devletinin altın çağından farklı olarak, dezavantajlılığın nesiller 
arası transferinin önlenmesi temel ve öncelikli amaçtır. Bu amaçla sosyal 
korumanın ağırlık merkezi geleneksel risklere yönelik sosyal korumaya 
yönelik pasif harcamalardan aktif vatandaşlık-aktif toplum yaratmaya 
yönelik ve yeni sosyal risklere karşı proaktif güvence sağlayan yatırımla-
ra kaymaktadır (Jenson, 12 Nisan 2012: 2,5,7).

Refah devletinin geleneksel beceri formasyonu kazandırma amaçlı poli-
tikaları istikrarlı bir emek piyasasında çalışanlar için yeterli olabilmek-
te iken bugünün endüstri sonrası, bilgi temelli ve hizmet ağırlıklı olarak 
tanımlanan ekonomisinde işgücünden sadece iyi eğitilmiş, farklılaşmış 
olmaları değil aynı zamanda daha esnek ve daha az iş güvencesizliği ile 
özdeşleşen emek piyasalarına uyumlu olmaları da istenmektedir (Cera-
mi, 2008: 1102).

Bu nedenle yeni risk politikaları daha çok insana ücretli iş sahibi olmak 
yoluyla kendi kendilerine yardım etmeye, insanları rekabetçi kalmaya 
yönlendirmeye önem vermekte ve tüm bunların gerçekleştirebilmek için 
aslında en başta sorumluluklar hakkında tutum-davranış ve varsayımla-
rı değiştirmeyi amaçlamaktadır (Taylor-Gooby, 2004: 10-11). Yine yeni 
sosyal risk politikaları geleneksel sosyal politikalardan farklı olarak eski 
sosyal risklere karşı koruma amacının dışında dışarıdakiler olarak ta-
nımlanan sosyal sigorta sistemine dahil olamayan kesimlere ve yeni risk 
gruplarına ayrıcalık tanımaktadır (Häusermann, 2011: 3). 
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Bugün doğurganlık oranlarında düşme ve yaşlanma olgusunun refah dev-
leti için bir tehdit olduğu herkes tarafından ifade edilmektedir. Bununla 
birlikte kadınların çalışmasının norm haline geldiği günümüz post mo-
dern toplumlarında, doğurganlık oranlarındaki düşüşün gerçek sebebinin 
evlenme ya da çocuk sahibi olma arzusunda bir azalma olmadığı bilakis, 
kadınların iki çocuk sahibi olma yönündeki tercihlerinin devam ettiği be-
lirtilmektedir. Aksine gelişmiş ülkelerde doğum oranlarının düşmesinin 
altında güvencesiz işler, iş aile yaşamını uyumlaştıramama ve işsizlik gibi 
faktörlerin bulunduğu görülmektedir (Esping-Andersen, 2011: 42-43).

OECD ülkeleri arasında kadınların ücretli statüde istihdam oranları en 
fazla olan ülkelerin en yüksek doğurganlık oranlarına ve en düşük yok-
sulluk oranlarına sahip olmaları ve ekonomik büyüme ve refah devletinin 
sürdürülebilirliği için doğurganlık oranlarının artırılmasının önemi dik-
kate alındığında (Thévenon, 2011: 57,59) çalışması gereken kadınların 
istihdamını destekleyici, iş ve aile yaşamını uzlaştırıcı politikaların haya-
ta geçirilmesi gerekmektedir.

Bu nedenle refah devletlerinin gelecekte finansal olarak sürdürülmesin-
de kadınların emek piyasasına katılması ve gelecek nesilleri üretmede is-
tekli olması kritik bir unsur olarak görülmektedir. Özellikle tek ebeveynli 
ailelerde; ailede çocuk, yaşlı ve hasta bağımlıların bakımlarından kaynak-
lanan istihdama katılım sorunlarını en aza indirmek için (Bernard & Bou-
cher, 2007: 217), ebeveynlerin iş ve aile yaşamını uzlaştırmasına yardım 
eden çocuk bakımı ve sağlık bakım hizmetleri gibi tedbirler de en başta 
gelen sosyal yatırım politikaları arasındadır (Bonoli & Powell, 2004: 60; 
Huber & Stephens, 2004: 17).

4. Yeni Sosyal Riskler ve Avrupa Birliği’nin Sosyal İçerme 
Stratejisi 

Avrupa Birliği (AB) ülkelerinde ciddi sorun oluşturan sosyal riskler olarak 
uzun dönem boyunca düşük-yetersiz gelire bağımlı olmak, uzun dönemli 
işsizlik, düşük ücretli-vasıflı istihdam, kayıt dışı istihdam, düşük eğitim se-
viyesi, kırılgan-savunmasız ailede yetişmek, toplumun dezavantajlı bölge 
ve kesimlerinde yaşamak, malullük veya problemli sağlık durumu, bakım 
hizmeti zorunluluğu veya nitelik eksikliği sebebiyle emek piyasasına gire-
memek (Frazer, 2005: 6, Hemerijck, 2011; 15) gibi risklere işaret edilmek-
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tedir. Bu risklerin ise sosyal dışlanmanın çok yönlü ve boyutlu doğasını 
yansıttıkları ifade edilmektedir. Bir diğer ifade ile hızlı ekonomik dönü-
şüm ve küreselleşmeye karşılık olarak emek piyasalarının yeniden yapı-
lanması, bilgi toplumuna yönelik gelişmelerin hızlanması, nüfusun yaş-
lanması ve yüksek bağımlılık oranları ve hanehalkı yapılarında meydana 
gelen sürekli dönüşümler gibi değişimler sonucu ortaya çıkan bu riskler 
günümüzde AB’de dışlanmanın yeni biçimlerini oluşturmaktadır (Frazer, 
2005: 7).

Sosyal dışlanma ve yoksullukla mücadele ile ilgili olarak AB 1990’larla 
birlikte ağırlıklı olarak kadın işgücüne yönelik ayrımcılığı önlemek ama-
cıyla, aynı zamanda da genel olarak işgücü kesimleri arasındaki eşitsiz-
likleri azaltmak amacıyla atipik istihdam türlerinde çalışanların koşul-
larını iyileştirmeye yönelik politikalar geliştirmeye başladı. Başlangıçta 
Avrupa Komisyonu atipik istihdamın sosyal güvenlik korumasını normal 
istihdamla eşitlemeyi ve istisnai bir istihdam durumu olmasından dola-
yı mümkün olduğunca sınırlandırılması gerektiğini savunurken, sürecin 
sonunda esnekleşme ile sosyal korumayı aynı anda gerçekleştirecek orta 
bir yol benimsendi. (Treib & Falkner 2004: 2-3)

AB’de yeni sosyal risklere yönelik bir diğer politika ise iş ve ailenin uzlaş-
tırılmasına yönelik ve özellikle doğum izni ve doğum sonrası işe dönüş 
hakkı gibi düzenlemelerdir. Yine 1990’lı yıllarda geliştirilen bu politika-
lar başlangıçta sadece kadınları kapsarken ilerleyen yıllarda her iki ebe-
veyni de kapsama almıştır. (Treib & Falkner 2004: 3-5)

Yeni sosyal risklere yönelik AB sosyal politikasında görülen bir diğer eği-
lim ise iş ve aile yaşamını uzlaştırmayı içermekle birlikte emek piyasası-
nın bütün hedef kesimlerini içine alan aktifleşme stratejisidir (Taylor-Go-
oby, 2004: 22). 1997 yılında yapılan Lüksemburg İstihdam Zirvesi’nde 
kabul edilen Avrupa İstihdam Stratejisi’nin dört sütunundan biri olan is-
tihdam edilebilirlik ile işsizlikle mücadelede pasif tedbirlerden aktif ted-
birlere geçiş vurgulanmıştır (Öztürk, 2011: 122).

Lizbon Stratejisi ile AB yeni sosyal risklerle proaktif şekilde mücadele 
yöntemi olarak kabul edilen sosyal yatırım perspektifini benimsemiştir 
(Hemerijck, 2011: 12). Buna göre Avrupa sosyal modelinin emek piyasa-
larının esnekleşmesi ve insana yatırım yoluyla sosyal içerilmeyi destekle-
yen bir yapıya dönüştürülmesi hedeflenmiştir (Ferreira,2005: 3). 
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1999 yılındaki Amsterdam Antlaşması ile kabul görmeye başlanan ve 
2000 yılında Lizbon’da strateji olarak belirlenen sosyal yatırım bu pers-
pektifi (Öztürk, 2011:119) ile yoksulluk ve sosyal dışlanma ile mücadele-
de tamamen yeni sosyal risk yaklaşımının temel alındığını göstermekte-
dir. Avrupa Komisyonu’nun 2008 yılında aktif içerilme ile ilgili bir tavsiye 
kararı yayınlayarak, sosyal dışlanmayla mücadeleyi aktifleşme stratejisi 
kapsamında sürdürülmesi gerektiğini vurgulaması (European Commis-
sion, 2008: 1) ise bu temelin devam ettirildiğini ortaya koymaktadır. Ni-
tekim AB yoksulluğun en önemli belirleyicisi olarak emek piyasasından 
dışlanma, çalışan yoksul olma durumu ve bölünmüş emek piyasasında 
tutunma için fırsat eksikliği olduğunu vurgulamakta ve sosyal içerilme 
için nitelik kazandırmayı en önemli yol olarak kabul etmektedir (Europe-
an Commission, 2011; 25,36).

5. Kadın İstihdamının Yetersizliği ve Çocuklar İçin Fırsat 
Eşitliğinin Önemi

Çalışan yoksulluğu karşısında hanelerin refahını artırmanın yolu olarak 
kadın istihdamını artırma bir sosyal politika stratejisi olarak kabul edil-
mektedir. Fakat tek boyutlu biçimde kadın istihdamını artırmak bugün 
için tek başına toplumun tüm kesimleri için fırsat eşitliğini sağlamaya 
yetmemektedir. Bilakis Esping-Andersen geleneksel toplumsal cinsiyete 
dayalı iş bölümü üzerine temellendirilen sosyal ve ekonomik düzenin bo-
zularak kadınların istihdama katılması durumunun refah devleti tarafın-
dan özel bir takım tedbirlerle desteklenmediği sürece aile ve toplumsal 
yaşamda olumsuz sonuçlar yaratma potansiyeli taşıdığına işaret etmek-
tedir (Esping-Andersen, 2011: 75). Bakım hizmetlerinin yetersiz olması-
nın yol açtığı eşitsizliğin yanı sıra homogaminin gelir eşitsizliğini artıran 
doğası da, bu potansiyeli doğuran en önemli olgulardan birisidir.

Şöyle ki, toplumdaki gelir dağılımını etkileme de evliliklerdeki istikrar-
sızlığın artmasının ciddi etkisinin olmasının yanı sıra, evliliklerin homo-
gami biçiminde yapılması da eşitsizlik durumunu şiddetlendirme yö-
nünden etkili olabilmektedir. Özellikle de emek arzının eğitim düzeyi ile 
pozitif ilişki içinde olması ve düşük vasıflı erkeklerin gelirinin aşınması 
durumunda bu durum daha ciddi bir hal alacak ve kadın istihdamının 
eşitsizlik üzerindeki etkisi artacaktır. Ve çalışan zengin ve çalışan yoksul 
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aileler arasında ABD ve Güney Avrupa ülkelerinde görüldüğü şekilde bir 
kutuplaşmayı doğuracaktır (Esping-Andersen, 2011: 82,84,89).

Bu durumda ise gerçek anlamda fırsat eşitliğinin sağlanmasında kadın-
ların istihdama katılmalarını kolaylaştırıcı düzenlemelerin yanı sıra özel 
olarak çocuklara yönelik sosyal yatırım uygulamaları sosyal politika için-
de stratejik ve öncelikli bir konuma gelmektedir. Bu nedenle çocuklara 
yönelik sosyal yatırım stratejisinin sosyal içerilme politikalarında mer-
kezi konumda olması gerektiği kabul edilmekte ve yeni dönemin refah 
düzenine ulaşmada, çocuklara yatırım yapmak ve çocuk yoksulluğunu 
önlemek, yetişkin yoksulluğunu azaltmada en önemli adım olarak görül-
mektedir (Lister, 2004: 157,159). 

6. Önleyici Sosyal Koruma Stratejisi Olarak Çocuk Yoksulluğu İle 
Mücadele

Yeni sosyal koruma anlayışı içinde eşitsizliğin nesiller arası geçişken-ka-
lıtımsal özellikten çıkartılması önemli bir yer tutar. Bu ise bireylere ve 
özellikle geleceğin çalışanları olan çocuklar için fırsat eşitliğinin sağlan-
masını gerektirmektedir. Fırsat eşitliği kavramını Roemer’in avantajlara 
ulaşmada etkili olan belirleyenler için yapmış olduğu çaba ve koşullar ay-
rımından (Ferreira & Gignous, 2010: 1) yola çıkarak, bireylerin hayatta 
başarılı sonuçlara ulaşabilmek için gösterecekleri benzer bireysel çaba-
ların oluşum ve etkinliğinin toplumsal-çevresel koşullar tarafından be-
lirlenmesi durumunun, toplumdaki her bir birey için aynı olması olarak 
tanımlayabiliriz.

Yoksulluk içinde yaşayan çocuklar, yaşama, büyüme ve gelişme açısından 
gerekli maddi ve manevi kaynaklardan yoksun kaldıklarından potansi-
yellerini tam olarak gerçekleştiremeyip, gelecekte de yoksulluk içinde 
yaşamak zorunda kalmaktadırlar. Özellikle yoksul ebeveynlerin sahip 
oldukları sosyal dışlanmışlığın çocukların bilişsel gelişimleri ve eğitim 
başarısı üzerindeki olumsuz etkilerinden dolayı yoksulluk kuşaklarara-
sı yapısal bir meseleye dönüşmektedir. Bu nedenle yoksulluğun bir kısır 
döngü halini alarak gelecek kuşaklara aktarılmasını engellemek için ço-
cuk yoksulluğunun önlenmesi oldukça önemlidir (Kurnaz, 2007: 50,51).

Eşitsizliğin nesiller arasında devam eden bir olgu olmasını engelleyerek, 
toplumsal eşitsizlikleri azaltmada özellikle erken çocukluk gelişimine 
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yönelik programlar çok önemli bir yer tutmaktadır. Doğum öncesinden 
başlayarak, doğum sonrasındaki ilk aylar ve yıllardaki beyin gelişimi, ya-
şamın geri kalan kısmında hayattaki genel başarı için gerekli olan tüm 
bilişsel, fiziksel ve sosyal becerilerin oluşumunu etkilemektedir (Dünya 
Bankası, 2010: xii). Bu nedenle erken çocukluk dönemindeki yoksulluk 
çoğunlukla aslında yetişkinlikteki yoksulluğun sebebi olmaktadır (Bäck-
man & Nilsson, 2011: 107).

Çocuk yoksulluğu istisnai durumlar hariç sürekli olarak ailenin yoksul-
luğu ile paralellik göstermektedir. Çocuk yoksulluğu çoğunlukla ailenin 
refah seviyesinden ileri gelmekte olup, bu riskle en fazla karşı karşıya ka-
lan çocukların bulundukları ailelerin temel bazı özellikleri UNICEF tara-
fından çocuk sayısının çok fazla olması, tek ebeveynli aileler, düzenli ge-
lire sahip olmayan ebeveynler, örgün eğitim almamış ebeveynler, ailede 
engelli bulunması şeklinde ifade edilmektedir (Kurnaz, 2007: 50). Ailede 
yaşanan yoksulluk çocukların hem biyolojik ve zihinsel potansiyellerini 
hem de özsaygı ve özgüvenlerini tahrip ederek bir kısır döngü şeklinde 
bir sonraki kuşağa geçmektedir (Hatun vd., 2003: 252-253).

Yukarıda açıklandığı üzere çocukların gelişmesi için ilk yılların avantaj ya 
da dezavantajlı konumda geçmesinin bütün çocukluk döneminin ve yetiş-
kinlikteki deneyimlerinin belirlenmesinde çok önemli olduğu gerçeğinden 
hareketle hükümetler tarafından çocuklara ilk çocukluk döneminde yapı-
lan yatırımların sosyal politikanın önemli bir parçası olduğu yaygın biçim-
de kabul edilmektedir (Katz & Redmond, 2009: 94). Post-endüstriyel bir 
toplum ve ekonomik yapı koşullarında gerçek anlamda bir fırsat eşitliğinin 
de bu tür sosyal yatırım uygulamaları ile sağlanacağı görülmektedir. 

SONUÇ

Sosyal korumada yeni sosyal risk yaklaşımı, sosyal risklerle mücadelede 
öncelikle ekonomik-toplumsal yapı ve sosyal dışlanma-yoksulluk arasın-
daki nedensellik analizine vurgu yapmakta ve önleyici çözüm mekaniz-
malarının üretilebileceğine dikkat çekmektedir. Yeni sosyal risk pers-
pektifi ayrıca sosyal risklerin doğasının da ciddi biçimde değiştiğine bu 
nedenle, sosyal koruma-içerme politikalarının geliştirilmesinde bu yeni 
risk üreten mekanizmaları dikkate alma gereğine vurgu yapmaktadır. 
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Yeni dönemde yatırım nitelikli sosyal koruma ve dinamik ekonomik yapı 
arasındaki simbiyotik ilişkinin güçlenmesi ve toplumsal yapılarda mey-
dana gelen değişimler sosyal politika ve iktisadı daha fazla iç içe geçi-
rirken, sosyal politikayı alışılmışın dışında çok disiplinli bir bilim haline 
getirmektedir. Bu duruma ise yeni kuşak olarak nitelenen sosyal riskleri 
meydana getiren dinamiklerin post modern toplum yapısından kaynaklı 
çok boyutlu ve kendine özel bir doğasının olmasının neden olduğu söyle-
nebilir. Emek piyasalarının, rekabetin niteliğinin dönüşümünü gibi eko-
nomik gelişmelere aile yapısının dönüşümü, bireyselleşme gibi toplumsal 
gelişmelerin eşlik etmesinin yanı sıra homogami olgusu bu özgün doğayı 
öne çıkaran bir vaka olarak gösterilebilir. Dolayısı ile yeni sosyal risklerle 
tam anlamıyla başa çıkmanın kadın, aile, çocuk, eğitim ve emek piyasası 
politikalarından oluşan bütünleşik bir sosyal politika seti gerektirdiği ve 
başarılması çok kolay olmayan bir alan olduğu görülmektedir.

Aynı şekilde birçok AB ülkesinde olduğu gibi ailelerin günlük yaşamını 
etkileyen ekonomik ve finansal türbülansların nüfusun büyük bir kesimi-
ni etkilemesi sonucunda aile politikaları daha önemli hale gelirken, aynı 
zamanda meydana gelen yapısal değişikliklerin de çok farklı amaçları 
yerine getirebilecek kapsamlı ve sürdürülebilir aile politikalarının geliş-
tirilmesini gittikçe zorlaştırmakta olduğu belirtilmektedir. Bu koşullar al-
tında aile politikalarının çocuklara yatırımı sağlayacak şekilde düzenlen-
mesi ve çocuk yönelimli aile politikalarının da erken dönem çocuk eğitimi 
ve bakımı olarak tezahür ettiği vurgulanmaktadır (Deven, 2009: 11-12). 

Ücret seviyelerinin düşük olduğu işgücü kesimleri için özellikle her iki 
ebeveynin çalışmasının zorunlu olduğu bir toplumda iş ve aile sorumlu-
luklarını uyumlaştıracak düzenlemelerin ve sosyal hizmetlerin kadın is-
tihdamını artırmada hayati bir önemde olduğu görülmektedir. Kadınların 
aile gelirine katkısı neticesinde gelir yetersizliğinden kaynaklanan çocuk 
yoksulluğu da azalacaktır. 

Bununla birlikte tek ebeveynli aileler ve düşük nitelikli çift ebeveynli ai-
leler için iş ve aile yaşamını uzlaştırmak geleneksel risk bağlamında çok 
faydalı olsa da, yeni risk bağlamında sorunu tam anlamıyla çözemeyece-
ği toplum kesimleri hala varlığını sürdürecektir. Çünkü gelinen aşamada 
kadınların işgücüne katılımı ve hane gelirine katkısı artarken ve bu du-
rum homogami olgusu ile birlikte zengin ve yoksul aileler arasındaki gelir 
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eşitsizliğini derinleştirmektedir. Bu yüzden bu olumsuzluğu telafi edecek 
nitelikte çocuklar için fırsat eşitliğini sağlayacak sosyal yatırım uygula-
maları önem kazanmaktadır.

Sosyal politikada yeni sosyal risk anlayışı ile birlikte çocuk yoksulluğuna 
yönelik geleneksel adalet temelli yaklaşımın ötesine geçilerek, mesele-
nin ekonomik etkinlik temelinde ele alınması gerektiği kabul edilecektir. 
Buna göre çocuk refahı sosyal adaletin sağlanmasının bir unsuru olmanın 
yanı sıra, ekonomik etkinliğin sağlanmasının zorunlu şartı olarak kabul 
edilmeli ve bu alanda yapılan harcamalar karşılıksız bir transfer harca-
ması olarak değil de, bir yatırım harcaması olarak görülmelidir.

Son olarak sosyal yatırım politikaları ek finansman gereksiniminden do-
layı uygulanması çok zor olduğundan tüm sosyal tarafların adanmışlığını 
gerektirmektedir. Bu noktada ayrıca her kesimin sorumluluğu da bulun-
maktadır. 1980 sonrasındaki sanayi ötesi toplum yapısındaki gelişmeler 
çoğunlukla örgütsüz kapitalizm metaforu ile açıklanmaya çalışılmakta 
ve gelir eşitsizliği, yoksulluk gibi sorunların gelişiminde bu daha önce-
ki örgütlü, işçi işveren ve devlet arasında belli bir dengenin, uzlaşının 
sağlandığı yapıdan; asimetrik güç dengesinin olduğu ve uzlaşının orta-
dan kalkması sonucu oluşan deregüle edilmiş bir yapıya geçişe atıf ya-
pılmaktadır. Diğer taraftan Ulrich Beck bu toplumu risk toplumu olarak 
tanımlamakta ve bunu yaratan örgütlü sorumsuzluğa işaret etmektedir. 
Örgütsüz kapitalist sistemin sorun yaratması nasıl ki kabul ediliyorsa, ör-
gütlü sorumsuzluğun sorun yaratma potansiyeli de yadsınmamalıdır. Bu 
nedenle örgütlü sorumsuzluk kavramını kullanarak, gelecekteki daha bü-
yük eşitsizlikleri ve toplumsal uyumsuzlukları önlemek için bugün hem 
emeğin hem de sermayenin ve de hükümetlerin örgütlü sorumsuzluktan 
kaçınması gerektiği söylenmelidir. Bu noktada sosyal politika amaçlarını 
belirlemede, sorumluluk bilinci ile hareket etmek ve toplumun tamamı-
nın ve gelecekteki çıkarlarının bir bütün olarak dikkate alınması yerine 
getirilmesi gereken bir örgütlü sorumluluktur. Çünkü sosyal politika ve 
küresel rekabetçi ekonomik yapı arasındaki bağımlı ilişki ve post endüst-
riyel emek piyasaları ile post modern toplumun gerçekleri bunu zorunlu 
kılmaktadır.
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