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OZET

Gelismis kapitalist lilkelerde sanayi sonrasi toplum yapisinin ortaya ¢iktigi stirecte, sos-
yal risklerin yapist da koklii bicimde degismeye baslamistir. Emek piyasast ve toplum-
sal yapidaki kéklii degisiklikler sonucunda yoksulluk konjonktiirel bir nitelikten daha
cok yapisal bir hale biirtinmiistiir. Ayrica son yillarda toplumsal yapida meydana ge-
len doniistimlerin, ekonomik yapinin dogurdugu riskler icin bir ¢carpan islevi gérdiigii
ya da uygulanan sosyal politikalarin faydasini azaltict yénde etki gdstermekte oldugu
goriilmektedir. Ozellikle emek piyasast ve ekonomik yapinin disinda, bireysellesme, aile
yapisinin istikrarsizlasmasi gibi olgularla birlikte post-modern toplum yapisinin sosyal
risklerin toplumdaki dagilimina olan etkisi, sosyal politika gelistirmeyi daha zor hale
getirmistir. Bu durumda sosyal risk sorunuyla basa ¢ikmak icin yeni yapiya uygun sosyal
koruma stratejileri gelistirilmesi gerektigi dile getirilmeye baslanmis olup, is ve aile ya-
samint uzlagstirici ve cocuklara yonelik firsat egitligi saglayici politikalar ¢éziim énerileri
olarak éne ¢ikarilmaktadir. Ayni toplumsal statiideki bireylerin kendi aralarinda evlen-
mesi durumu olan homogami olgusunun ortaya ¢itkmast ise kadin istihdamini artirma
stratejisinin olumlu etkisinin zayiflama potansiyeli dogurmakta ve bu yéniiyle sosyal
risklerin degisen dogasini ortaya koymaktadir. Bu noktada ¢alismada yoksullukla mii-
cadelede geleneksel pasif yardimlarin yani sira ortaya ¢ikmasini engellemeye yénelik
sosyal yatirtm uygulamalarinin, 6zellikle ¢cocuk yoksullugunu engelleme ¢abalarinin,
glintimiiz ekonomik ve toplumsal yapisinin geregi olarak uzun dénemde daha etkili bir
sosyal koruma politikasi olacagi ileri stirtilmekte ve Tiirkge literatiirde géz ardi edilen
yeni sosyal risk-sosyal koruma anlayisina uygun sosyal politikalarin gelistirilmesinin bir
sosyal sorumluluk geregi olduguna dikkat cekilmektedir.
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ABSTRACT

The New Social Risk Approach on Social Protection

As post-industrial societies began to emerge in developed capitalist countries, the
structure of social risks changed radically, too. Sweeping changes in labor market and
social structure turned poverty into a structural phenomenon rather than a cyclical one.

Itis also an observed fact that transformation in social structure acts as a multiplier for
the risks by economic structure, or has a detractive role for the benefits of social policies.
Apart from labor market and economic structure, the effect of post-modern social
structure on the distribution of social risks within the society, along with individualization
and unstable state of the family structure, made it even harder to develop social policies.
In order to cope with social risk problem, it’s been being introduced that social protection
strategies in line with the new structure should be developed; for which possible solutions
put forward are policies enabling equal opportunities for children, and reconciling
family life with working life. As the appearance of homogamy, the marriage between
people on the same social scale, has potential to reduce the positive effects of enhancing
woman employment and reflects the nature of changing social risks. The study argues
that along with the traditional social assistance programs for fighting poverty, social
investment practices that are towards preventing its emergence, in particular the efforts
to prevent child poverty, will be a more effective social protection policy in the long run
in accordance with today’s economic and social structure. Accordingly, it is also a social
responsibility to develop social policies in line with the new social risk-social protection
concept which is ignored in Turkish literature.

Keywords: New social risks, child poverty, homogamy.
GIRIS

1980’lerden itibaren politik yelpazenin sagindan ve solundan refah dev-
letinin bir kriz icinde oldugu ve yeniden yapilanmasi gerektigi vurgulan-
maktadir. Siirecin basinda salt finansal boyutlu olan bu kriz, ilerleyen
donemlerde demografik ve sosyal yapida meydana gelen degisimlerin
dogurdugu sosyal risklerle birlikte farkli bir nitelige bliriinmistiir.

1990’lh yillarin baslarinda refah devleti-kiiresel ekonomi uyusmazli-
g1-verimsizligi gerekgesi ile sosyal politika alaninda onerilen ve uygula-
nan yeniden yapilanma stratejileri maliyet odakl iken 1990’larin sonu
ile birlikte OECD {ilkelerinde yapilan reformlarda sosyal politikada farkl
bir yonelimin gorildiigu ve refah politikasinin normlar1 ve refah devle-
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ti anlayisina iliskin zihniyet yapisinin acgik¢a degistigi ifade edilmektedir
(Bonoli & Natali, 2011:1).

Buna gore refah sistemlerinin bir yandan eski ve yeni sosyal risklerle en
iyi sekilde basa c¢ikabilecek mekanizmalarla donatilmasi; diger taraftan
ise sosyal koruma' ¢abalarinin dinamik ve artan bicimde kiiresellesen
ekonominin talepleri ile uyumlu hale getirilmesi gerektigi savunulmak-
tadir (Eichhorst & Konle-Seidl, 2008:4). Bu yaklasim, sadece liberal ke-
simin bir iddias1 olmayip, ayni zamanda sosyal demokrasiye yakin olan
entelektiieller tarafindan da savunulmaktadir (Aust & Arriba, 2004: 25).

Literatiirde yapilan tartismalarda mevcut refah sistemlerinin ortaya ¢i-
kan olumsuz demografik ve finansal kosullar karsisinda stirdiiriilebilir-
ligine ve bu sistemlerin istihdam artisini ve rekabet-bilgi yogun ekono-
mileri desteklemekten ¢ok engelledigine yonelik elestirilerin yan1 sira
ortaya ¢ikan yeni sosyal riskler ve ihtiyaclar karsisinda yetersiz olabile-
cegine de vurgu yapilmaktadir (Esping-Andersen, 2002:4). Ozellikle sos-
yal risklerin sanayi sonrasi toplumun 6zelliklerinden dolay1 yeni kusak
olarak tanimlanabilecek bir nitelige biliriindiigii ileri stiriilerek sosyal po-
litika diistincesi icinde sosyal yatirim anlayisinin savunulmaya baslandi-
g1 goriilmektedir. Bununla paralel olarak Avrupali kurumlarin, bugiin ve
gelecekte ekonomik olarak iyi bir konumda olmak i¢in yeni sosyal risk-
lerin tamamiyla basa ¢ikabilme kapasitesine sahip ve beseri sermayeye
odaklanmis bir sosyal politikay1 savunmaya basladiklar1 goriilmektedir
(Jenson, 2012: 24).

Refah devletinin krizine yeni sosyal risk perspektifinden yaklasan ve
modern bir sosyal politika gelistirilmesi gerektigini savunanlara gore
bir yandan emek piyasalarinin kadinsilasmasi, diger taraftan ailenin do-
niistimii ve demografik yapida dogum oranlari ve ortalama yasam 6mrii
yoniinden gozlenen durum sosyal bakim diizenlemelerini ve gelir gliven-

1 Zaman zaman sosyal glivenlik kavrami ile karistirilan sosyal koruma kavrami sosyal givenligi de
icerecek sekilde genis anlamda hem sosyal risklerin ortaya ¢ikmasinin 6nlenmesi (egitim ve saglk
hizmetleri gibi) hem de sosyal risklerin etkisini gidermeye yonelik (sosyal sigorta, bireysel sigorta,
sosyal yardim ve sosyal hizmet — tedavi ve rehabilitasyon vb.) uygulamalarla bireylerin her turlu
sosyal riske karsi korunmasini ifade etmektedir. Bununla birlikte sosyal glivenlik uluslararasi sosyal
hukuk tarafindan gergevesi ¢izilmis ve hak olarak kabul edilmis ve daha ¢ok sosyal risklerin yol
actigi gelir kaybini 6nlemeye yonelik kurumsallagsmis primli veya primsiz koruma mekanizmalarini
ifade etmekte iken, sosyal koruma sosyal glivenlige gore ucu acik ve daha muglak bir kavram olarak
kabul edilmektedir.
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ligini tehdit etmektedir (Jenson, 2012: 4). Geleneksel refah devletinin
saglamaya calistig1 sonug esitligi yerine firsat esitligini saglamanin 6ne-
mine vurgu yapan bu yeni anlayisa gore, cocuklara yonelik sosyal yatirim
programlarina esitsizligi 6nleyici 6zelliginden dolay1 stratejik bir deger
verilmektedir. Yine refah devletinin siirdiiriilebilirligi icin geng niifusun
lretme potansiyelinin giderek 6nemli hale gelmesinden dolayi, birey-
lerin bilissel becerilere sahiplikteki esitsizliklerine yonelik bilissel Gini
katsayilarinin dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Esping-An-
dersen, 2011:154).

Ozellikle nitelikli islerde ¢alisan ve yiiksek gelire sahip ailelerde yetisen
cocuklarla, tek ebeveynli veya cift ebeveynli olup da diisiik gelir seviye-
sine sahip ailelerde yetisen ¢ocuklar arasindaki nitelik kazanma potan-
siyelindeki esitsizligin stirekli bicimde artma yontinde ilerlemesi, cocuk
refahini artirmaya yonelik sosyal politikalar1 6nemli hale getirmektedir.

iki ebeveynin de calistig1 aile modelinin giderek norm haline geldigi bir
diinyada hem refah devletinin siirdiirtlebilirligi icin dogurganlik oranla-
rinin artirilmasi hem de ailelerin ve ¢ocuklarin yoksulluktan kurtulmasi
icin is ile aile yasamini uzlastirarak kadin istihdamini artirmak bu nokta-
da ilk ve en etkin ¢6ziim yolu olduguna iliskin bazi gortisler bulunmakta-
dir. (Ilkkaracan, 2010: 10, Hemerijck, 2011; 17).

Oysa, bugiin gelinen noktada gelismis sanayi sonrasi post modern top-
lumlarda yoksullugun dnlenmesi ve firsat esitliginin saglanmasinin kadin
istthdaminin artirilmasi disinda diger birtakim dinamiklerle de iliskili bir
sorun oldugu goriilmektedir. Dolayisi ile yeni sosyal risklerle tam anla-
miyla basa ¢ikmanin kadin, aile, ¢cocuk, egitim ve emek piyasasi politika-
larindan olusan biitiinlesik bir seti gerektirdigi ve basarilmasi ¢ok kolay
olmayan bir alan oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni ise glinlimiiziin
gittikce karmasiklasan sosyo-ekonomik yapisi ve bu yapinin esitsizlikleri
treten dogasi olarak gorulmektedir.

Yine yoksullugun konjonktiirel faktorlerden ¢ok yapisal faktorler tarafin-
dan tretildigi bir diinyada ise kalici ¢6zlimler i¢cin sosyal politikaya ya-
pisalci bir perspektiften yaklasilmasinin gerekli oldugu vurgulanmahdir.

Uluslararasi literatiirde 1990’larin sonlarindan itibaren dile getirilen
yeni sosyal risk perspektifi ile aslinda yeni olan bir sosyal risk tuirii kas-
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tedilmemektedir. Yoksa sosyal risk hala yoksulluga diisme - yoksulluk
kaynakl sosyal dislanma- olgusudur. Fakat bu yaklasim sosyal risklerin
dogasinin veya yoksullugu iireten mekanizmanin degismesini anlama
noktasinda énemli olmaktadir. Ozellikle yoksullugun ortaya ¢ikmasinda
emek piyasasi ve ekonomik yapida meydana gelen doniisiim ile toplum-
sal yapida meydana gelen dontisiimiin etkisini birlikte ele almak, sosyal
koruma politikalar i¢cin daha biitiinctil ve koklii ¢6ziim 6nerisi getirme-
nin 6n kosulu olarak diisiintlebilir.

Tarihsel siirecte modern anlamda sosyal risk olgusu nasil ki, gelismis ka-
pitalist tlkelerde ortaya ¢ikmis ve kapitalistlesme siireci ile paralel bi-
cimde diger gelismekte olan tilkelerde de tecriibe edilmisse, yeni sosyal
riskler olarak tanimlanan olgular da bu iilkelerde benzer bigcimde yasan-
maktadir. Bu sebeple bu konunun iilkemiz i¢in de énem arz ettigi husu-
sunu belirtmek gerekir. Bununla birlikte Tiirkce literatiirde yeni sosyal
risk olgusu ile ilgili calismalarin yeterli seviyede olmadig1 goriilmektedir.
Issizligin yapisal hale gelmesi, ¢aligan yoksul olma durumu, sosyal dis-
lanma ve ¢ocuk yoksullugu gibi durumlar bir¢ok ¢alismada? incelenmek-
le birlikte, biitiin bu olgular birbiri arasinda ilgi kurulmaksizin sadece
neo-liberal piyasa diizeninin yol a¢tig1 bagimsiz sorun alanlari olarak ele
alinmaktadir. Ozellikle toplumsal yapidaki déniisiimlerin yoksulluk iize-
rindeki etkisi bu ¢alismalarda neredeyse hi¢ goriilmemektedir. Hem bun-
larin kendi aralarindaki iliskiler hem de bunlarla toplumsal yapi1 arasin-
daki iliski géz 6niine alinmadigindan, sonuglar i¢in yapilan degerlendir-
meler, nedenler i¢in yapillamamaktadir. Onerilen ¢oziimler ise cogunlukla
gelirin yeniden daha adil bicimde dagitilmasindan 6teye gidememekte-
dir. Oysaki yeni sosyal risk perspektifinde yoksullugun olusumunda piya-
sa diizeni ve toplumsal yapi birlikte dikkate alinmaktadir. Ayrica devletin
sermaye karsisinda gorece zayifladig1 bir piyasa ile bireysellesme, ailenin
istikrarsizlasmasi gibi karakteristiklerin baskin hale gelmeye basladigi
bir toplumsal yapi1 gercegi karsisinda firsat esitligi saglamaya doniik sos-
yal politikalarin bir ¢6ziim olusturabilecegi salik verilmektedir.

Bu nedenle bu ¢alismada yeni sosyal risk perspektifi ele alinarak énce-
likle, sosyal riskleri ortaya ¢ikartan karmasik yapiya ve bu yapinin eko-

2 Turkee literatiirdeki galismalara ornek olarak; Uyanik, 2008; Kapar, 2004; Sapancali, 2005;
Arpacioglu, Yildirim, 2011; Durgun, 2011; Caliskan, 2010; Kurnaz, 2007 gibi calismalar gosterilebilir.
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nomik ve toplumsal yapidaki doniisiimlerle daha da karmasiklasan do-
gasina dikkat ¢cekilmeye ¢alisilacaktir. Ayrica buradan hareketle cocuklar
icin firsat esitligi saglayacak politikalarin, gelecegin toplumunda sonug
esitligini saglamadaki 6nemi ortaya konulmaya calisilacaktir.

1. Yeni Sosyal Risk Olgusu

Refah devletinin yeniden yapilanmasi lizerine yapilan ¢alismalarda, st-
recin basinda salt harcamalarin kisilmasina yonelik yiizeysel formiiller
tartisma giindemini olustururken, 1990l yillarla birlikte refah devleti-
nin gerileme déonemini yasadig1 yeni ekonomik yapiy1 ve bu yeni donemin
dinamiklerini tanimlamaya yonelik yaklasimlar 6ne ¢ikmaya baslamistir.
Refah devletinin krizine yonelik yapilan ve ikinci kusak olarak goriile-
bilecek bu ¢alismalarda genel olarak artan refah talebi, kaynaklarin ye-
tersizligi ve bu ikisini uzlastirmada hiikiimetlerin kapasitelerinin sinir-
Iiig1 analiz konusu edilmis ve refah devletinin donisiimi, verimlilik ve
strdiiriilebilirlik yontinden ele alinmistir. Oysa 2000’li yillarin basindan
itibaren bu analizlerde post endiistriyel toplumsal déniisiim ve bu donii-
sumiin bireyleri maruz biraktig1 yeni kusak sosyal riskler de degerlendi-
rilmeye baslanmistir (Taylor-Gooby, 2004: 5-7).

Bu yaklasimlarla birlikte sosyal refah paradigmasinin artik degisme-
si gerektigi dile getirilmeye baslanmistir. Fakat 1990’1 yillarin sonu ve
2000’lerin basindan bu yana ekonomik yapiy1 dikkate almaya ek olarak
toplumsal yapida meydana gelen degisikliklerin refah devleti tizerine et-
kileri ortaya konularak yapisal donlistime yonelik analizler daha derin-
lemesine yapilmaya baslanmistir. Sanayi toplumundan post-endiistriyel
toplum yapisina gecisle yeni sosyal risklerin ve yeni dezavantajh risk
gruplarinin ortaya ¢iktigini varsayan bu yaklasimlar finansman amach
yeniden yapilanma ve paradigma degisikliginin 6tesine gecerek, bu yeni
risklerin ortaya ¢ikmasini 6nlemeye yonelik bir anlayisin sosyal politika-
da hakim olmasi gerektigi goristi ortaya ¢ikmistir.

Yeni sosyal riskler ile sanayilesme sonrasi siirecte ekonomik, demogra-
fik ve toplumsal yapilarda meydana gelen degisimler ve kadinin isgiicii-
ne kitlesel bicimde katilimi1 sonucunda daha dncesine gore bazi toplum
kesimleri i¢in ciddiyet arz etmeyen yoksulluga diisme riski kastedilmek-
tedir. Yeni sosyal risk kavrami ile kastedilen sey ise yoksullugun emek
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piyasasinda, demografi ve toplumsal yapilardaki doniisiimler sonucunda
daha farkli bir dinamige sahip olarak ortaya ¢iktigidir.

Yeni sosyal risk anlayisini gerekli kilan ekonomik, demografik ve toplum-
sal yapida meydana gelen s6z konusu dontstimler ise asagidaki sekilde
aciklanmaktadir.

1.1 Aile Yapisinin Donuisimii

Toplumsal yapidaki degisimlerin icinde en 6nemlisi bosanma oranlarin-
daki ve kadin isgiicii katihmindaki artis ile iliskilendirilen aile yapilarin-
daki istikrarsizlik olarak goriilmektedir. Buna paralel olarak da, tek ebe-
veynli aileler artarken, bu durum yoksulluk tehlikesi altindaki hanelerin
ve bu hanelerdeki ¢ocuk sayisinin artmasiyla sonuglanmistir (Huber &
Stephens, 2004: 2).

Bosanma oranlarindaki artistan dolayr 1980°’lerden beri tek ebeveynli
hanelerin orani ve tek ebeveynli ailelerde yasayan ¢ocuklarin orani da
artmaktadir. Veri bulunun 11 OECD iilkesinin (Kanada, Danimarka, Fran-
sa, Almanya, irlanda, Japonya, Hollanda, Yeni Zelanda, Isvec, Ingiltere,
ABD) tamaminda 1980’lerin bas1 ve 2000’lerin bas1 arasinda ¢ocuklu ai-
leler icinde tek ebeveynli ailelerin orani ciddi bigcimde artmistir. En diisiik
orana sahip Japonya %4,9 ve 'dan %8,3’e; en yiiksek orana sahip ABD
%19,5’ten %26,5’e ¢cikarken, Kanada, Danimarka, Fransa, Almanya, irlan-
da, isveg, Ingiltere, %10’lar seviyelerinden %20 seviyelerine ¢cikmis, Yeni
Zelanda ise en fazla artisla %14,1’den %29,2’ye ¢ikarak rekor kirmistir
(Chapple, 2009: 17).

Cocuklu veya ¢ocuksuz tek ebeveynli hanelerin OECD genelindeki ora-
n1 1980’lerin sonunda ortalama olarak %15 iken, 2000’lerin baslarinda
%20’ye, 2010 yilina gelindiginde ise %27,7 gibi ¢ok ciddi bir seviyeye
ulasmistir. 2000 sonras1 donemde farkl tarihli verilere gore OECD orta-
lamasi olarak 0-14 yas arasindaki ¢ocuklarin %16’s1 tek ebeveynli aile-
lerde yasamakta olup bu ailelerin %85’inde ebeveyn kadindir. 2007 yili
OECD ortalamasi olarak 18 yas alt1 cocuklarin %15'i tek ebeveynli aileler-
de yasamakta iken 2008 y1linda bu oran %16’ya yaklasmistir ki, (Skinner,
2014: 279) bu durum artis hizin1 géstermesi bakimindan dikkat ¢cekicidir.
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29 OECD iilkesinin 2005 ve 2011 yillar1 arasindaki en son tarihli verile-
rine gore tek ebeveynli ailelerin ¢ocuklu aileler i¢gindeki oran1 OECD or-
talamasi olarak % 19,9’a ytkselmistir (OECD, 2010: 5; OECD, 2011a: 10;
OECD, 2011b: 28; OECD, 2013: 5).

Yapilan projeksiyonlarda hem tek ebevenli ailelerin oraninin hem de bu
ailelerde yasayan ¢ocuklarin oranin 2025-30 yillarina gelindiginde daha
da artacag1 ongorillmektedir (OECD, 2011b: 30).

1970’li yillardan itibaren tek ebeveynli ailelerin gorece artmasinin yani
sira, bu ailelerin olusumunda meydana gelen degisim de ayni1 derecede
onemlidir. Daha dnceleri tek ebeveynli aileler daha ¢ok ayrilma-bosanma
biciminde olusurken, zaman icerisinde hi¢ evlenmeksizin cocuk sahibi
olup aile olusturan annelerin kurdugu aileler seklinde meydan gelmeye
baslamislardir (Sorensen vd., 2000: 1). Ornek olarak, diger gelismis il-
kelerle paralel bicimde ABD’de 1980’lere kadar tek ebevynli aile bosan-
malar yoluyla olusurken, bu tarihten sonra ise evlilik dis1 birlikte yasam
olgusu ile hizli bir artis gostermeye baslamistir (Bianchi, 2011: 18).

Tek ebeveynli aileler, ebeveynin ¢ogunlukla gencg ve diisiik egitimli kadin
olmasi ve para, zaman ve sosyal ag gibi kaynaklar ile ortak kaynak kulla-
nimi, harcamalarin paylasimi gibi tasarruf imkanlarina sahip olamadikla-
11 i¢in, sosyal risklere karsi savunmasiz ve yiiksek seviyede dezavantajli
grup olarak goriilmektedir (Nielsen, 2004: 10-31-37; OECD, 2011a: 10).
Yine son yillarda artan haneler arasi gelir esitsizliginin artisinin sebe-
bi olarak bir ¢ok yazar tek ebeveynli ailelerin oransal artisini ve nitelik
olarak zayifligin1 gostermektedir (Lu ve vd. Tarihsiz: 16; Daly ve Valletta,
2004: 22-30; Lee, 2008: 269).

Evlilik dis1 birliktelikler seklinde olusturulan ve ¢ocuk bulunan hane-
ler-aileleler de genel olarak kirilgan aile olarak tanimlanmakta ve tek
ebeveynli aileler gibi cocuklar i¢in ciddi yoksulluk riski tasiyan yapilar
olarak goriilmektedir (Sorensen vd., 2000: 2-3).Nitekim 18 OECD {ilkesi-
nin 1978 ve 2008 yillar1 arasinda tek ebeveynli ve cift ebeveynli aileler-
deki yoksulluk oranlari incelendiginde cift ebeveynli ailelerin oranlarinin
cok fazla degismedigi goriiliirken, tlkelerin ¢ogunda o6zellikle aile yar-
dimlarinin comert olmadig iilkelerde tek ebeveynli ailelerde yoksulluk
oranlarinin 2000 sonrasinda ciddi bicimde artma egilimine girdigi gortl-
mektedir (Maldonado and Nieuwenhuis, 2014: 26).
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Yine 2007 yili verilerine gore AB25 geneli i¢in hane tiiriine gore calisan
yoksul olma riskinin incelendigi bir ¢alismada bagimli ¢ocugu olan iki
veya daha fazla yetiskinin bulundugu bir ailenin yoksulluk riski %9 ola-
rak ol¢iilmiisken, ayni risk tek yetiskinli ve bagimli ¢ocugun oldugu bir
aile i¢in %18 olarak 6l¢iilmiistiir (EWCO, 25.06.2012:1).

2009-2010 tarihli verilere gore, OECD ortalamasi olarak ¢ocuklu ailelere
ait genel ¢cocuk yoksullugu oran1 %10 iken tek ebeveynli ailelerin ¢cocuk
yoksullugu oran1 %30 seviyesinde gerceklesmistir (Skinner, 2014: 280).

1.2 Emek Piyasasinda Doéniisiim

Bir diger degisim ise standart istihdamda istikrarsizligin, licret esitsiz-
liginin ve issizligin seviyesinin ve sliresinin ciddi bicimde artmasidir.
Endistri ¢caginin emek piyasalari ile kiyaslandiginda giiniimiiziin emek
piyasalarinda tiretim sektoriinde iyi ticretli ve geleneksel olarak erkek isi
olarak kabul edilen islerde ciddi bir kayip goriiliirken, ¢calisan yoksul ol-
gusuna neden olan dustik ticretli ve riskli-istikrarsiz hizmet islerinde bir
artis goriilmektedir (Jenson, 12 Nisan 2012: 4). Isgiicii piyasalarindaki
ikili yapinin yeni bir olgu olmamakla birlikte son birka¢ on yil boyunca
daha yaygin hale geldigi ve bugiin Avrupa genelinde ¢alisan yoksullarin
oraninin Avrupall isgiiciiniin %3 ve %14 arasinda oldugu tilkeler arasi
durum analizi yapan bazi ¢calismalarda ifade edilmektedir (Nelson, 2012:
4-5).2009 y11 AB27 ortalamasi olarak istihdamda olup da yoksulluk sini-
rinin altinda yasayan bireylerin oranin 2005 yilindan bu yana bir gelisme
gostermeyerek %8,4 seviyesinde kalmasi (European Commission, 2011:
21) sorunun kaliciligini ve ciddiyetini gostermektedir.

Yine tlicretler ve iicret paylarindaki son kiiresel egilimler, ticret dagilimi
Olceginde tepedeki ticretlerin arttigl buna karsilik orta ve alt seviyedeki
licretlerin durgunlastig1 esitsiz bir yapiy1 isaret etmektedir. Calisma ¢a-
gindaki bireylerin hane gelirlerinin genel olarak yaklasik %75’ini olustu-
ran lcret ve maaslarin dagilimindaki bu degisimlerin ise hane gelirindeki
esitsizliginin temelini olusturdugu kabul edilmektedir. Fransa, Japonya
ve Ispanya disindaki OECD iilkelerinde 1980 sonras siirecte iicret dagili-
minda en tepedeki %10’luk gruptaki is¢ilerin maaslari en alttaki %10’luk
gruba gore daha fazla artmis olup en iist ile orta arasindaki fark en alt ile
orta ile olan farktan daha fazla agilmistir. (OECD, 2011a: 6)
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Yine ILO'nun yaptig1 calismalarda 1995-2000 ile 2007-2009 d6nemle-
rinde se¢ilmis 30 tilkenin 17’sinde en ist %10’luk kesim ile en alt %10’luk
kesim arasindaki ticret farklihiginin arttig1 goriilmektedir. Ayrica ayni do-
nemler karsilastirildiginda veri bulunan 37 tilkenin 25’inde diisiik ticretli
istihdamin da arttig1 goriilmektedir (ILO, 2010: 31-34).

Distik ticretli islerde calisanlarin karsi karsiya kaldigi risk sadece licret
diigtklugi ile sinirli olmayip, is kaybindan dolay: gelir istikrarsizhigini da
barindirmaktadir. Emek piyasasinda meydana gelen degisimler egitim
ve istihdam arasindaki iliskiyi daha da gliglendirirken, diisiik egitimliler
arasinda sosyal dislanma riskini ortaya ¢ikarmaktadir. AB tilkeleri gibi
gelismis tlkelerde bile diisiik ticretli isciler arasindaki issiz kalma ola-
siiginin yiiksek tcretli iscilere gore 2-3 kat daha yiiksek oldugu belirtil-
mektedir (ILO, 2010: 31-34). Yine yapilan ¢alismalarda minimum egitim
seviyesine sahip olan kisilerin liniversite egitimi alan kisilere gore issiz
kalma olasiliklarinin 2,5 kat daha fazla oldugu ve uzun stireli yoksullu-
ga maruz kalma olasiliklarinin ise 5 kat daha fazla oldugu gortilmiistiir
(Taylor-Gooby, 2004: 4). Ortaya ¢ikan bu yeni istihdam kosullar1 ¢alisma
caginda yoksulluk riskini sanayi toplumundan farkli bigimde giindelik bir
olgu haline getirirken ayni bicimde ¢ocuk yoksullugunun da artmasina
yol agmistir (Huber & Stephens, 2004: 3).

Diistik niteliklilik olgusu stirekli mevcut olmakla birlikte, diistik niteliklili-
gin sosyal risk olusturmasi sanayi sonrasi toplumsal kosullar altinda daha
farkli bir nitelige biiriinmiigtiir. Oncelikle savas sonras1 dénemin sanayi
toplumunda agirlikli bicimde imalat sektoriinde istihdam edilen diisiik
nitelikli bir ¢alisan teknolojik gelismelerin yol actig1 verimlilik artislarin-
dan yararlanabilmekte ve bu suretle toplumun diger bireyleri gibi yliksek
licretler alabilmekteydi. Ayrica sanayi iscileri arasinda mevcut olan sinif
dayanismasi da vasifsiz isgliciiniin yoksulluk riskinden korunmasini ko-
laylastirmistir. Oysa bugiinkii istihdam yapisi icinde issizlikten kurtulma-
y1 basarmis bile olsalar, diisiik nitelikli bireyler daha ¢ok diisiik katma de-
gerli hizmet sektoriinde ¢calismakta olup hem ge¢misteki gibi verimlilik
artisinin yol actig1 getirilerden hem de atomize olmus bir emek piyasasi
ortaminda sinif dayanismasinin avantajlarindan mahrum durumdadirlar
(Bonoli, 2004: 4). Ayrica sanayi toplumunun hakim tiretim modeli olan
fordist liretim sisteminin en 6nemli 6zelligi isin pargalara ayrilip vasiftan
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arindirilarak niteliksiz iscinin yapabilecegi bir sistemi olusturmakti. Bir
diger ifade ile savas sonrasi refah devletinin tistliinde yiikseldigi tiretim
modelinin temelinde vasifsiz is¢i kullanimi bulunurken, post endiistriyel
liretim modellerinde ise vasifsiz is¢i sistemde katma degerin tiretilmedigi
ikincil 6neme sahip alanlarda kullanilmaya baslanmistir. Bu nedenle yeni
donemde vasifsizlik marjinallik ve korunmasizlikla ayni anlama gelmistir
denilebilir.

Bu duruma uygun olarak 1990’larin sonundan itibaren vasifsiz isgiict-
niin licretleri icin 6nemli bir husus olan ticretlerin verimlilik artisi ile pa-
ralellik gostermesi durumunun gelismis tilkelerde bozulmaya basladig:
gorilmektedir. 1999 ve 2009 aras1 donemde gelismis tilkelerde reel tic-
retler %5,2 artis gosterirken emek verimliligi %10,3 artis gostermistir.
Ucret artislarinin emek verimliliinin altinda kalmasinda ve farkin siirek-
li bicimde bliyiimesinde iscilerin pazarlik giicliniin zayiflamasi ve diisiik
licretli standart dis1 istihdamin artmasinin etkili oldugu belirtilmektedir
(ILO, 2011: 2-4). Ortalama tcretlerin verimlilik artisinin altinda gelistigi
bir emek piyasasinda diistik vasifli ¢alisanlarin verimlilik artisindan ya-
rarlanmasini beklemek gercekei olmayacaktir.

Diistik ticretli islerde ¢alisan vasifsiz is giiciiniin gelir seviyesi ile ilgili bir
gosterge de lcretin katma deger ya da milli gelir icindeki oranidir. 1976
ve 2009 yillar1 arasinda 15 OECD? iilkesinde iicretlerin katma deger i¢in-
deki oran1 %67 civarindan yaklasik %10’luk bir diistis gostererek %57
seviyelerine gerilemistir. Genel olarak alt gelir grubundaki hanelerin ge-
lirlerinin ¢ogunlugu licretlerden meydana geldiginden, iicretlerin katma
deger icindeki payinin bu sekilde azalmasi alt gelir dilimini olusturan va-
sifsiz bireylerin ve bunlarin hanelerinin gelirlerinde bir azalmay: ifade
edecegi kabul edilmektedir (OECD, 2008: 35; Cural, 2009: 81).

3 Almanya, ABD, Avusturya, Belgika, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Hollanda, ingiltere, irlanda,
ispanya, Isveg, italya, Japonya, Yunanistan

4 Ayni 15 (lkenin 1980 ortalarindan 2000’lerin ortalarina kadar olan dénemde en alt ve en Ust
gelir grubundaki gergek hane halki gelirlerinin gelisimi bu durumu ifade etmektedir. Soyle ki,
Uicret payinin azalmaya devam ettigi bu slregte en Ust gelir grubunun en alt gelir grubuna orani
ortalama olarak 1990’larin ortalarinda 3,77’den 2005 yilina gelindiginde 3,87’ye ¢ikmis (OECD
Family Database, s.2) ve esitsizlik daha da artmistir. Fakat 1985 ve 1995 yillari arasindaki donem
ile 1995 ve 2005 yillari arasindaki donemde en alt ve en Ust gelir gruplarinin gelir artislari ile ayni
donemlerde Ucret payinin. azalma hizi karsilastirildiginda, 1985-1995 déneminde licret payi %6,25
azalirken, 1995-2005 déneminde azalma hizi yavaslamis ve bu oran %5 olarak gerceklesmistir.
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Diistik vasifl isgiiciiniin issizlik riskinde meydan gelen artmayi ve licret
seviyelerinde meydana gelen goreli diisiisii bu kesime yonelik isgiicii ta-
lebinde meydana gelen olumsuz degisim agiklamaktadir. Avrupa Mesleki
Egitimin Gelistirilmesi Merkezi'nin 2000 ve 2020 yillar1 arasini kapsayan
bir donem i¢in yapmis oldugu ¢alismaya gore, 2000 yilindan itibaren AB27
tilkelerinin geneli i¢in dustik vasifl isgiictine olan talep yillik %3 seviye-
sinde siirekli bicimde diiserken, orta ve ytliksek vasifli isgiicline olan talep
ise artmaktadir. Bu stlirecte her ne kadar diisiik vasifl isgiicii arzinda da
bir azalmanin meydana gelecegi goriilse de, arz seviyesinin talep seviye-
sinin oldukga iizerinde olacagi kestirilmektedir (CEDEFOP, 2011: 88-94).

Grafik 1 : 2000°li Yillarla birlikte Emek Verimliligi ve Ortalama
Ucretin Gelisimi
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Kaynak: ILO, Global Wage Trends And Wage Policy Developments in Selected
Countries, Geneva, March 2011, p. 4.

Genel olarak tiim calisanlar icin 6zel olarak da vasifsiz ¢alisanlar i¢in reel
licret seviyelerinin dustigl post-endiistriyel emek piyasalarinda, diisiik
gelir seviyesine sahip aileler icin iki ebeveyninde calismasi yoksulluktan
kacinma icin bir zorunluluk olmaktadir. Yapilan bazi ¢alismalarda gift
ebeveynli ailede tek ebeveynin ¢alismasi durumunda bu ailelerin yoksul-

Buna karsilik en alt gelir grubunun gelirlerinin yillik ortalama artis orani 1995- 2005 déneminde bir
onceki doneme gore %17 artarken, en Ust gelir grubunun gelirlerinin yillik ortalama artis orani bir
onceki doneme gore sadece %8 artis gostermistir (OECD, 2008:29-35). Bu durum ise Ucret payinin
alt gelir grubu icin Gnemini ortaya koymaktadir.
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luk oraninin ¢ift ebeveynin de c¢alistig1 ailelere gore 3 ila 6 kat arasin-
da daha fazla oldugu ve liberal refah rejimine sahip tilkelerde bu etkinin
daha belirgin oldugu goriilmiistiir (Taylor-Gooby, 2004: 3). Bu nedenle
iki ebeveyninde ¢alismasi gereken veya tek basina olan ebeveynin ¢alisa-
bilmesi durumlarinda is ve aile yasaminin uzlastirilamamasi yoksulluga
yol agmasi nedeniyle yeni bir sosyal risk durumunu olusturmaktadir.

Nitekim yapilan ¢alismalarda muhafazakar ve giiney refah rejimlerine ait
tilkelerde yeni risklerin is ve aile yasamini1 dengelemede zorluk yasayan
diistik nitelikli kadinlar: etkiledikleri goriilmiistiir (Taylor-Gooby, 2004:
3). Bu durumda ise tek ebeveynli aileler i¢in is ve aile yasaminin uzlasti-
rilmasi yoksulluktan kaginmak i¢in hayati bir 6neme sahip olmakta (Bo-
noli, 2004: 4) olup bu amacla 6zellikle tek ebeveynli ailelerin {icretli is
sahibi olmasi i¢in ¢ocuk bakim hizmetleri ve ebeveyn izni gibi uygulama-
larin hayata gecirilmesi 6nem arz etmektedir (Taylor-Gooby, 2004: 22).

1.3 Hane Geliri Esitsizligi ve Kadin istihdam

Bugiinilin post modern toplumlari kadinlarin gittik¢e daha fazla bicimde
emek piyasalarina katildigi ve aile gelirini kazanmada erkege destek ol-
dugu bir hale gelmistir. 1960’larda Amerikali ailelerin %61’'nde kadinla-
rin aile gelirine hig katkis1 yokken bugiin cift gelirli aile modeli norm ha-
line gelmistir ve yalniz erkegin geliri ile gecinen ciftlerin orani %30’un
altina inmistir (Esping-Andersen, 2011: 36,74). iskandinav iilkelerinde
aile gelirlerinin %40-45'i kadinlar tarafindan kazanilmaktadir. Amerika
ve diger bazi iilkelerde ise egitim seviyesi diislik olan kadinlarin istih-
dam oranlar1 da diisiik oldugu i¢in kadinlarin aile gelirine katki orani
ABD’de %32, Almanya, Hollanda, Ispanya ve Italya gibi tilkelerde yakla-
sik %25 gibi daha diisiik bir seviyededir. Ayrica kadinlarin ¢alistig aile-
ler artarken kadinlar ve erkekler arasindaki ticret farkliliklarinin da bir-
cok Avrupa iilkesinde giderek azaldig: ve aile gelirine olan katkilarinin
da giderek arttig1 goriilmektedir (Esping-Andersen, 2011: 37,82,120).
Her ne kadar kadinlar ve erkekler arasindaki licret esitsizligi devam etse
de, 1990’larin ikinci yarisindan sonraki donemden bu yana, ticretlerdeki
cinsiyet esitsizliginde istikrarli bir diisiis trendi devam etmektedir. Ka-
dinlarin ortalama ticreti 1996 yilinda erkelerin ortalama ticretinin an-
cak %69,1'i kadar iken, 2006 yilinda bu oran artarak %84,8 olmustur
(EWCO, 13.06.2012: 1).
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Tim bu gelismeler kadinlarin ¢alistig1 ailelerin yoksulluk riskinin azal-
masini saglamakla birlikte birlikte, homogami® bigiminde yapilan evlilik
olgusu cift gelirli aileler ile tek gelirli ve ¢ift gelirli fakat diisiik vasifli isler-
de istihdam edilen ailelerin arasinda ciddi bir gelir esitsizligi durumunu
da dogurmaktadir. Clinkii her ne kadar 1980’lerin ortalarindan itibaren
kadin istihdami hizli bigcimde artmis olsa da, bu istihdam artisinin daha
cok diistik ticretli islerle gerceklestigi ve evli ciftler arasinda en ytliksek
gelir grubuna ait bireylerin hanimlarinin isttihdaminin en fazla artis gos-
terdigi belirtilmektedir. Yine ayni stirecte OECD iilkelerinde ayni ya da
komsu gelir grubunda bulunan bireylerin birbirleri ile evlenmesi olgusu
goriilmeye baslanmistir. Buglin i¢in her iki partnerin de ¢alistig1 aileler
icinde eslerin ayni ya da komsu gelir araliklarinda oldugu ailelerin orani
bundan yaklasik 20 y1l 6ncesinde %33 seviyesinde iken bugiin bu oranin
%40 seviyesinde oldugu goriilmektedir (OECD, 2011a: 11).

Ornek olarak Ingiltere’de kadinlarin yiiksek egitime katihimlarinin art-
masina paralel bicimde, erkeklerin kendilerine yakin egitime sahip esler
bulmalar1 kolaylasmis ve liniversite mezunu es segen liniversite mezunu
olan erkeklerin oran1 1971 yilinda %15’ten 2001 yilinda %74’e yiiksel-
mistir. (Hamplova, 2005: 7)

Avrupa tilkelerinde son 20-30 yil icinde evlilik dis1 birlikte yasamin tiim
sosyal katmanlarda artis gostermekte oldugu ve yapilan ¢alismalarda
ylksek egitimli bireyler arasinda olusturulan evlilik dis1 birlikteliklerde
homogami egiliminin evliliklere gore daha yiiksek oldugu goériilmektedir.
Ozellikle iskandinav iilkelerinde bu birliktelikler evlilik miiessesinin ye-
rini almasindan dolayr homogami olgusu evlilik dis1 birlikteliklerde de
onemli olmaktadir (Hamplova, 2005: 8-10-20).

Esit egitim ve gelir seviyesindeki bireylerin yaptig1 evliliklerin artmasi
eslerin gelirlerindeki korelasyonun artmasi anlamina gelmekte ve bu du-
rum bir ¢ok yazara gore son 30 yillik stire¢ icinde bir ¢ok gelismis tilkede
ciddi bigimde artis gosteren haneler arasindaki gelir esitsizligine 6nemli
Olciide katkida bulun unsur olarak gosterilmektedir (Ostrovsky, Tarihsiz:
2; Lu ve vd., Tarihsiz: 1; Daly ve Valetta, 2004: 2; OECD, 2011a: 7-11). Do-

> Homogami ayni toplumsal kesimden olanlarin birbirleri ile evlenmeleri durumudur. Bireylerin
evlenirken ayni ya da benzer gelir, egitim seviyesi ve toplumsal statii gibi 6zelliklere sahip esleri
tercih etmeleri en belirgin olanlaridir.
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layisi ile diistik ve ytiksek tcretliler arasindaki farkin artmasina paralel
bicimde gerceklesen bu istihdam artisinin homogami olgusu ile birlikte
gelir esitligini artirmadaki etkinligi azalmaktadir denilebilir.

ABD ve Kanada i¢in yapilan ¢alismalarin bir kismi hane geliri esitsizligin-
de meydana gelen artista homogami tiirii evlilik trendinin etkili oldugu-
nu ortaya koyarken (Lu vd. Tarihsiz: 15-16), diger bir kismi ise homogami
olgusundan daha ¢ok licret yapisinda meydan gelen degisimlerin esitsiz-
ligi acikladigini (Ostrovsky, Tarihsiz: 5-25) isaret etmektedirler. Bazi ¢a-
lismalarda ise, mevcut evlilikler icindeki homogamik egilimin artis gos-
termese bile; istihdam artisinda ve ¢alisma stiresinde ytiksek gelir seviye-
sindeki erkeklerin eslerinin daha fazla orana sahip olmasi, en alt ve en tist
licret seviyelerinin arasindaki farkin kadinlarda da artis géstermesi gibi
durumlarin yiiksek gelir seviyesindeki homogamik ailelerle diger aileler
arasinda esitsizligi artirdig1 belirtilmektedir (Lee, 2008: 255-262-268).

Bu durumu ampirik olarak 6l¢gmek i¢in Esping Andersen’in Danimarka,
Fransa, Almanya, Irlanda, Hollanda, Ispanya ve Ingiltere’ye ait Avrupa
Toplulugu Hanehalki Paneli verilerine dayanarak yaptig1 ve kadinlarin
aile gelirine katkisinin an alt ve en siit gelir grubu aileler arasinda gelir
esitsizligine etkisini inceledigi calismada Danimarka ve Ingiltere disinda-
ki tiim tilkelerde kadinlarin gelirlerinin esitsizligi artirdigi goériilmektedir
(Esping-Andersen, 2011: 87,88).

Yeni sosyal risklerin olusumunu sosyolojik perspektiften ele alan bazi ya-
zarlar ise, bir taraftan sosyal risklerin 6ziinde yeni olmadigini fakat bu
risklerin dagiliminin yeni bir olgu oldugunu vurgulamaktadirlar. Ayrica
bu risklerin meydan gelmesini sadece ekonomik yapidaki gelismeler ve
aile yapisi gibi daha somut yapisal gelismelerin yani sira bireysellesme,
yeni-bireysel teknolojilerin kullanimi gibi post-modern - ge¢ modernlik
tezahiirleri ile agiklamak gerektigi vurgulanmaktadir. Glinlimiiz diinya-
sinda, bireylerden kisisel yeteneklerini dinamik kilma yo6ntiinde gittik-
ce zorlasan taleplerde bulunan bir toplumsal cevre, sosyal esitsizligin
yeni tlirlerini bicimlendirmektedir. Buna gore ge¢ modernlesme icinde
meydana gelen sosyal entegrasyon ve benzesmenin yeni bigimleri sos-
yal risklerin yeni bicimde dagilimina yol agmasindan dolay1 6nemli hale
gelmektedir. Bazi yazarlarin modern toplumda goriilen bireysellesme
ve ¢oziilme olgusunun da 6ziinde homojenlesme ve entegrasyonun yeni
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bir biciminin ortaya ¢ikma stireci olarak goriilebilecegi vurgusu (Harrits,
2006: 6,10,18) dikkate alindiginda homogaminin de bu esitsiz toplum ya-
pisinda ortaya ¢ikan bir yeni tiir dayanisma oldugu kabul edilebilir.

Fakat bu durum nesiller arasi firsat esitligine olan etki bakimindan ele
alindiginda, bireyselci ve rekabetci bir piyasa mantig1 icinde homogami
biciminde yapilan evlilik olgusunun piyasada olusan bu ikili gelir yapisin-
da, kesimler arasindaki ugurumu daha artirarak gelir esitsizliginin geo-
metrik bigimde arttig1 bir toplum yapisi ortaya ¢ikaracagi kabul edilebilir.

Cinki bu tir evliliklerde benzer bigimde yiiksek egitim, gelir ve refah
seviyesine sahip ebeveynler maddi, kiiltiirel ve entelektiiel kaynaklarin
olusturdugu sinerji sayesinde kendi ¢ocuklarina daha farkli imkanlar su-
nabilmektedir. Bu yiizden homogaminin artmasi nesiller aras1 devamlhilik
gosterecek bir toplumsal kapalilik biciminin olusumuna isaret olarak go-
rilmektedir(Hamplova, 2005: 1).

Bu durum ise yeni nesil sosyal risk olgusunun daha cetrefilli boyutlar
oldugunu gostermektedir.

2. Sosyal Dislanma ve Yeni Sosyal Risk Anlayisi

Yeni sosyal risk perspektifi, geleneksel sosyal risk anlayisindan iki yon-
den ayrilmaktadir. ilki yoksullugu ortaya ¢ikaran siireglerin yeni dénem-
de farklilastigina ve toplum i¢inde yoksulluk tehdidi altinda kalan yeni ve
biiyliyen bir kesimin ortaya ¢iktigina yaptig1 vurgudur. Buna gore yoksul-
luk veri olarak kabul edilen bir olgu olarak kabul edilmek yerine, kendi-
sini tireten mekanizmalar dikkate alinarak ¢oziilebilecek bir olgu olarak
diistiniilmektedir. Ayrica bu anlayis yoksulluk riski altinda kalan kesim-
lerin ciddi bigimde artis gostermesini ve hiikiimetlerin dogrudan sonug
esitligini saglamak i¢in katlanmalar: gereken kiilfetin her gecen giin agir-
lasmasini dikkate alarak geleneksel sosyal korumanin siirduriilmesinin
zorluguna ve yoksullugun ortaya ¢cikmadan giderilmesine yonelik bir ara-
yisin zorunluluguna isaret etmektedir.

Genel olarak bireylerin ya da toplum kesimlerinin issizlik, vasifsizlik,
yoksulluk, saglik gibi sebepler yiiziinden toplumsal siireclere tam olarak
katilamamasi durumu olarak tanimlanabilen (Backman & Nilsson, 2010:
108) sosyal dislanma olgusu ile yeni sosyal risk olgusunun ayni seyleri
kastettikleri diisiiniilse de aralarinda iki noktada fark oldugu sdylenebilir.
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Bir olgu olarak yeni sosyal risk kavrami post modern toplum yapisinin
yoksulluk ve sosyal dislanma iizerine olan etkisine ve glinlimtizdeki sosyal
dislanmaya yol agan mekanizmalari biitiinciil bicimde anlamaya yonelik
vurgusu ile klasik sosyal dislanma diistincesinden farklilagsmaktadir.

Diger bir ifade ile yeni sosyal risk anlayisi; dncelikle sosyal dislanmanin
belli toplum kesimleri icin yapisal ve siirekli bir hal aldigina yaptig1 vur-
gu yapmaktadir. Yine sosyal dislanma kapsamindaki toplum kesimlerinin
capinin ¢ok ciddi bicimde artmasi ve toplumsal yapinin etkisi ile sorunun
¢ozlimiliniin 6ncesine gore ¢ok zor bir hale geldigine yonelik vurgusu ne-
deniyle farkl bir yaklasim olarak kabul edilebilir.

Yeni sosyal risk olgusu veya yeni sosyal risk yaklasimi, sosyal dislanma
riskinin yeni donemde farkh formlarda olustugunu vurgulayarak, yeni
sosyal koruma mekanizmalarinin gelistirilmesi gerektigini ileri siirer. Bu
anlamda yeni sosyal risk yaklasimi, sosyal dislanma ile miicadelede yeni
bir yaklasim olarak kabul edilmelidir. AB’nin Lizbon Zirvesi ile benimse-
digi sosyal yatirim merkezli sosyal icerme stratejisi bunu desteklemekte-
dir (Cantillon, 2011: 439).

3. Yeni Sosyal Koruma Anlayisi

Geleneksel refah devletinin yeniden yapilanmasina yonelik tartisma st-
recinin 6zellikle son on yilinda geleneksel refah devletinin eski risklere
yonelik tasarlandigi ve bu nedenle yeni riskler icin yeniden tasarlanmasi
gerektigi savunulmaktadir.

Bazi ¢alismalarda refah devletinin yeniden yapilanmasi stirecinde sos-
yal politikalarda meydana gelen kayma ‘endiistriyel sosyal politikalar’
ve ‘post endiistriyel sosyal politikalar’ seklinde tanimlanmaktadir. Buna
gore endistriyel sosyal politikalar sosyal sigorta, is ve gelir glivencesini
saglamaya yonelik iken post endiistriyel sosyal politikalar sosyal yatirim,
aktiflesme ve ihtiyac temelli sosyal koruma ile ilgilenmektedir. Endiistri-
yel sosyal politikalar endiistri ¢aginda yaygin olan yasllik, issizlik, has-
talik ve maliilliik gibi nedenlerle ortaya ¢ikan gelir ve is kayb1 gibi tipik
riskler i¢in refah teminini amaglarken, post endiistriyel sosyal politikalar
ise post-endiistriyel toplumlarin tipik 6zelligi olan atipik istihdam, uzun
sureli igsizlik, isle birlikte yoksulluk -¢calisan yoksullugu, aile istikrarsizli-
g1 ve isgiicii piyasasina katilim icin firsat eksikligi gibi riskleri kapsamina
almay1 amag¢lamaktadir (Hdusermann, 2011: 4-5).
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Geleneksel refah devleti genel olarak nakit yardim agirlikli olup, evin reisi
olan erkegin ailenin ge¢imini tistlendigi ve sosyal koruma programlarinin
tek maash ebeveyn modeline gore belirlendigi fordist tiretim-tiiketim sis-
temi i¢in tasarlanmisti. Yeni refah devleti ise daha fazla hizmet agirlikl,
bireylerin gelir elde etme kapasitelerini artirmaya ve bakim hizmetleri-
nin aile ve isi uyumlastirma amach olarak kullanildig1 bir model olarak
diistiniilmektedir. Geleneksel refah devleti daha ¢cok Muhafazakar ve Li-
beral Refah Rejimleri'ne uyum goéstermekteyken literatiirde sosyal yati-
rim devleti olarak isimlendirilen yeni modelin ise Sosyal Demokrat Refah
devletinin uygulamalariyla uyum gosterdigi belirtilmektedir (Huber &
Stephens, 2004: 1).

Refah devletinin yapilanmasini yeni sosyal mimari olarak tanimlayan bu
anlayista erkek hane reisinin ve onun ailesinin ihtiyaclarinin éncelendi-
gi refah devletinin altin ¢agindan farkl olarak, dezavantajliligin nesiller
arasl transferinin 6nlenmesi temel ve 6ncelikli amagtir. Bu amagla sosyal
korumanin agirlik merkezi geleneksel risklere yonelik sosyal korumaya
yonelik pasif harcamalardan aktif vatandashk-aktif toplum yaratmaya
yonelik ve yeni sosyal risklere karsi proaktif glivence saglayan yatirimla-
ra kaymaktadir (Jenson, 12 Nisan 2012: 2,5,7).

Refah devletinin geleneksel beceri formasyonu kazandirma amach poli-
tikalar1 istikrarli bir emek piyasasinda calisanlar icin yeterli olabilmek-
te iken bugiiniin endiistri sonrasi, bilgi temelli ve hizmet agirlikli olarak
tanimlanan ekonomisinde isgiiciinden sadece iyi egitilmis, farklilasmis
olmalar1 degil ayn1 zamanda daha esnek ve daha az is giivencesizligi ile
0zdeslesen emek piyasalarina uyumlu olmalar1 da istenmektedir (Cera-
mi, 2008: 1102).

Bu nedenle yeni risk politikalar1 daha ¢ok insana ticretli is sahibi olmak
yoluyla kendi kendilerine yardim etmeye, insanlar1 rekabetc¢i kalmaya
yonlendirmeye 6nem vermekte ve tiim bunlarin gergeklestirebilmek i¢in
aslinda en basta sorumluluklar hakkinda tutum-davranis ve varsayimla-
r1 degistirmeyi amac¢lamaktadir (Taylor-Gooby, 2004: 10-11). Yine yeni
sosyal risk politikalar1 geleneksel sosyal politikalardan farkl olarak eski
sosyal risklere karsi koruma amacinin disinda disaridakiler olarak ta-
nimlanan sosyal sigorta sistemine dahil olamayan kesimlere ve yeni risk
gruplarina ayricalik tanimaktadir (Hiusermann, 2011: 3).
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Buglin dogurganlik oranlarinda diisme ve yaslanma olgusunun refah dev-
leti icin bir tehdit oldugu herkes tarafindan ifade edilmektedir. Bununla
birlikte kadinlarin ¢alismasinin norm haline geldigi glinlimiiz post mo-
dern toplumlarinda, dogurganlik oranlarindaki diistisiin gergek sebebinin
evlenme ya da ¢ocuk sahibi olma arzusunda bir azalma olmadig bilakis,
kadinlarin iki cocuk sahibi olma yoniindeki tercihlerinin devam ettigi be-
lirtilmektedir. Aksine gelismis tlilkelerde dogum oranlarinin diismesinin
altinda giivencesiz isler, is aile yasamini uyumlastiramama ve issizlik gibi
faktorlerin bulundugu goriilmektedir (Esping-Andersen, 2011: 42-43).

OECD iilkeleri arasinda kadinlarin tcretli statiide istihdam oranlar1 en
fazla olan tilkelerin en yiiksek dogurganlik oranlarina ve en diisiik yok-
sulluk oranlarina sahip olmalari ve ekonomik biiylime ve refah devletinin
surdirilebilirligi i¢in dogurganlik oranlarinin artirilmasinin 6nemi dik-
kate alindiginda (Thévenon, 2011: 57,59) calismasi gereken kadinlarin
istihdamini destekleyici, is ve aile yasamini uzlastirici politikalarin haya-
ta gecirilmesi gerekmektedir.

Bu nedenle refah devletlerinin gelecekte finansal olarak stirdiiriilmesin-
de kadinlarin emek piyasasina katilmasi ve gelecek nesilleri tiretmede is-
tekli olmasi kritik bir unsur olarak goriilmektedir. Ozellikle tek ebeveynli
ailelerde; ailede ¢ocuk, yash ve hasta bagimlilarin bakimlarindan kaynak-
lanan istihdama katilim sorunlarini en aza indirmek icin (Bernard & Bou-
cher, 2007: 217), ebeveynlerin is ve aile yasamini uzlastirmasina yardim
eden ¢ocuk bakimi ve saglik bakim hizmetleri gibi tedbirler de en basta
gelen sosyal yatirim politikalar1 arasindadir (Bonoli & Powell, 2004: 60;
Huber & Stephens, 2004: 17).

4. Yeni Sosyal Riskler ve Avrupa Birligi'nin Sosyal icerme
Stratejisi

Avrupa Birligi (AB) tilkelerinde ciddi sorun olusturan sosyal riskler olarak
uzun donem boyunca dusiik-yetersiz gelire bagimli olmak, uzun dénemli
issizlik, diisiik ticretli-vasifli istihdam, kayit dis1 istihdam, diistik egitim se-
viyesi, kKirilgan-savunmasiz ailede yetismek, toplumun dezavantajli bolge
ve kesimlerinde yasamak, malulltik veya problemli saglik durumu, bakim
hizmeti zorunlulugu veya nitelik eksikligi sebebiyle emek piyasasina gire-
memeKk (Frazer, 2005: 6, Hemerijck, 2011; 15) gibi risklere isaret edilmek-
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tedir. Bu risklerin ise sosyal dislanmanin ¢ok yonlii ve boyutlu dogasini
yansittiklar: ifade edilmektedir. Bir diger ifade ile hizli ekonomik donii-
sum ve kiresellesmeye karsilik olarak emek piyasalarinin yeniden yapi-
lanmasi, bilgi toplumuna yonelik gelismelerin hizlanmasi, niifusun yas-
lanmasi ve yliksek bagimlilik oranlari ve hanehalki yapilarinda meydana
gelen stirekli dontisimler gibi degisimler sonucu ortaya ¢ikan bu riskler
giiniimiizde AB’de dislanmanin yeni bigimlerini olusturmaktadir (Frazer,
2005: 7).

Sosyal dislanma ve yoksullukla miicadele ile ilgili olarak AB 1990’larla
birlikte agirhikli olarak kadin isgiictine yonelik ayrimcilig1 6nlemek ama-
ciyla, ayn1 zamanda da genel olarak isgiicii kesimleri arasindaki esitsiz-
likleri azaltmak amaciyla atipik istihdam tiirlerinde ¢alisanlarin kosul-
larini iyilestirmeye yonelik politikalar gelistirmeye basladi. Baslangicta
Avrupa Komisyonu atipik istihdamin sosyal giivenlik korumasini normal
istihdamla esitlemeyi ve istisnai bir istihdam durumu olmasindan dola-
y1 mimkiin oldugunca sinirlandirilmasi gerektigini savunurken, siirecin
sonunda esneklesme ile sosyal korumay1 ayni anda gergeklestirecek orta
bir yol benimsendi. (Treib & Falkner 2004: 2-3)

AB’de yeni sosyal risklere yonelik bir diger politika ise is ve ailenin uzlas-
tiritlmasina yonelik ve 6zellikle dogum izni ve dogum sonrasi ise doniis
hakki gibi diizenlemelerdir. Yine 1990’1 yillarda gelistirilen bu politika-
lar baslangicta sadece kadinlar1 kapsarken ilerleyen yillarda her iki ebe-
veyni de kapsama almistir. (Treib & Falkner 2004: 3-5)

Yeni sosyal risklere yonelik AB sosyal politikasinda goriilen bir diger egi-
lim ise is ve aile yasamini uzlastirmay1 icermekle birlikte emek piyasasi-
nin biitiin hedef kesimlerini igine alan aktiflesme stratejisidir (Taylor-Go-
oby, 2004: 22). 1997 yilinda yapilan Liiksemburg istihdam Zirvesi’nde
kabul edilen Avrupa Istihdam Stratejisi'nin dért siitunundan biri olan is-
tihdam edilebilirlik ile issizlikle miicadelede pasif tedbirlerden aktif ted-
birlere gecis vurgulanmistir (Oztiirk, 2011: 122).

Lizbon Stratejisi ile AB yeni sosyal risklerle proaktif sekilde miicadele
yontemi olarak kabul edilen sosyal yatirim perspektifini benimsemistir
(Hemerijck, 2011: 12). Buna gore Avrupa sosyal modelinin emek piyasa-
larinin esneklesmesi ve insana yatirim yoluyla sosyal icerilmeyi destekle-
yen bir yapiya dontstiiriilmesi hedeflenmistir (Ferreira,2005: 3).
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1999 yilindaki Amsterdam Antlagsmasi ile kabul gérmeye baslanan ve
2000 yilinda Lizbon’da strateji olarak belirlenen sosyal yatirim bu pers-
pektifi (Oztiirk, 2011:119) ile yoksulluk ve sosyal dislanma ile miicadele-
de tamamen yeni sosyal risk yaklasiminin temel alindigin1 géstermekte-
dir. Avrupa Komisyonu'nun 2008 yilinda aktif icerilme ile ilgili bir tavsiye
karar1 yayinlayarak, sosyal dislanmayla miicadeleyi aktiflesme stratejisi
kapsaminda strdiiriilmesi gerektigini vurgulamasi (European Commis-
sion, 2008: 1) ise bu temelin devam ettirildigini ortaya koymaktadir. Ni-
tekim AB yoksullugun en 6nemli belirleyicisi olarak emek piyasasindan
dislanma, ¢alisan yoksul olma durumu ve boéliinmiis emek piyasasinda
tutunma icin firsat eksikligi oldugunu vurgulamakta ve sosyal icerilme
icin nitelik kazandirmay1 en 6nemli yol olarak kabul etmektedir (Europe-
an Commission, 2011; 25,36).

5. Kadin istihdaminin Yetersizligi ve Cocuklar i¢in Firsat
Esitliginin Onemi

Calisan yoksullugu karsisinda hanelerin refahini artirmanin yolu olarak
kadin istihdamini artirma bir sosyal politika stratejisi olarak kabul edil-
mektedir. Fakat tek boyutlu bi¢imde kadin istihdaminm artirmak bugiin
icin tek basina toplumun tiim kesimleri icin firsat esitligini saglamaya
yetmemektedir. Bilakis Esping-Andersen geleneksel toplumsal cinsiyete
dayali is boliimii tizerine temellendirilen sosyal ve ekonomik diizenin bo-
zularak kadinlarin istthdama katilmasi durumunun refah devleti tarafin-
dan 6zel bir takim tedbirlerle desteklenmedigi siirece aile ve toplumsal
yasamda olumsuz sonuglar yaratma potansiyeli tasidigina isaret etmek-
tedir (Esping-Andersen, 2011: 75). Bakim hizmetlerinin yetersiz olmasi-
nin yol actig1 esitsizligin yani sira homogaminin gelir esitsizligini artiran
dogasi da, bu potansiyeli doguran en énemli olgulardan birisidir.

Soyle ki, toplumdaki gelir dagilimini etkileme de evliliklerdeki istikrar-
s1zligin artmasinin ciddi etkisinin olmasinin yani sira, evliliklerin homo-
gami biciminde yapilmasi da esitsizlik durumunu siddetlendirme yo-
niinden etkili olabilmektedir. Ozellikle de emek arzinin egitim diizeyi ile
pozitif iligki icinde olmasi ve diisiik vasifli erkeklerin gelirinin aginmasi
durumunda bu durum daha ciddi bir hal alacak ve kadin istthdaminin
esitsizlik lizerindeki etkisi artacaktir. Ve ¢alisan zengin ve calisan yoksul
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aileler arasinda ABD ve Gliney Avrupa tlkelerinde goriildiigii sekilde bir
kutuplasmay1 doguracaktir (Esping-Andersen, 2011: 82,84,89).

Bu durumda ise gergek anlamda firsat esitliginin saglanmasinda kadin-
larin istihdama katilmalarini kolaylastirici diizenlemelerin yani sira 6zel
olarak ¢ocuklara yonelik sosyal yatirim uygulamalari sosyal politika i¢in-
de stratejik ve oncelikli bir konuma gelmektedir. Bu nedenle ¢ocuklara
yonelik sosyal yatirim stratejisinin sosyal icerilme politikalarinda mer-
kezi konumda olmasi gerektigi kabul edilmekte ve yeni donemin refah
diizenine ulasmada, c¢ocuklara yatirim yapmak ve ¢ocuk yoksullugunu
onlemek, yetiskin yoksullugunu azaltmada en énemli adim olarak gortl-
mektedir (Lister, 2004: 157,159).

6. Onleyici Sosyal Koruma Stratejisi Olarak Cocuk Yoksullugu ile
Miicadele

Yeni sosyal koruma anlayisi icinde esitsizligin nesiller arasi gecisken-ka-
Iitimsal o6zellikten ¢ikartilmas1 énemli bir yer tutar. Bu ise bireylere ve
ozellikle gelecegin ¢alisanlari olan ¢ocuklar i¢in firsat esitliginin saglan-
masini gerektirmektedir. Firsat esitligi kavramini Roemer’in avantajlara
ulasmada etkili olan belirleyenler i¢in yapmis oldugu ¢caba ve kosullar ay-
rimindan (Ferreira & Gignous, 2010: 1) yola ¢ikarak, bireylerin hayatta
basarili sonuglara ulasabilmek icin gosterecekleri benzer bireysel ¢aba-
larin olusum ve etkinliginin toplumsal-¢evresel kosullar tarafindan be-
lirlenmesi durumunun, toplumdaki her bir birey icin ayni1 olmasi olarak
tanimlayabiliriz.

Yoksulluk icinde yasayan ¢ocuklar, yasama, biiyiime ve gelisme acisindan
gerekli maddi ve manevi kaynaklardan yoksun kaldiklarindan potansi-
yellerini tam olarak gerceklestiremeyip, gelecekte de yoksulluk icinde
yasamak zorunda kalmaktadirlar. Ozellikle yoksul ebeveynlerin sahip
olduklar1 sosyal dislanmishigin cocuklarin bilissel gelisimleri ve egitim
basarisi lizerindeki olumsuz etkilerinden dolay1 yoksulluk kusaklarara-
s1 yapisal bir meseleye dontusmektedir. Bu nedenle yoksullugun bir kisir
dongii halini alarak gelecek kusaklara aktarilmasini engellemek igin ¢o-
cuk yoksullugunun énlenmesi olduk¢a 6nemlidir (Kurnaz, 2007: 50,51).

Esitsizligin nesiller arasinda devam eden bir olgu olmasini engelleyerek,
toplumsal esitsizlikleri azaltmada 6zellikle erken ¢ocukluk gelisimine
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yonelik programlar ¢ok énemli bir yer tutmaktadir. Dogum 6ncesinden
baslayarak, dogum sonrasindaki ilk aylar ve yillardaki beyin gelisimi, ya-
samin geri kalan kisminda hayattaki genel basari i¢in gerekli olan tiim
bilissel, fiziksel ve sosyal becerilerin olusumunu etkilemektedir (Diinya
Bankasi, 2010: xii). Bu nedenle erken ¢ocukluk déonemindeki yoksulluk
cogunlukla aslinda yetiskinlikteki yoksullugun sebebi olmaktadir (Back-
man & Nilsson, 2011: 107).

Cocuk yoksullugu istisnai durumlar harig stirekli olarak ailenin yoksul-
lugu ile paralellik gostermektedir. Cocuk yoksullugu ¢ogunlukla ailenin
refah seviyesinden ileri gelmekte olup, bu riskle en fazla karsi karsiya ka-
lan ¢ocuklarin bulunduklari ailelerin temel baz1 6zellikleri UNICEF tara-
findan ¢ocuk sayisinin ¢ok fazla olmasi, tek ebeveynli aileler, diizenli ge-
lire sahip olmayan ebeveynler, 6rglin egitim almamis ebeveynler, ailede
engelli bulunmasi seklinde ifade edilmektedir (Kurnaz, 2007: 50). Ailede
yasanan yoksulluk cocuklarin hem biyolojik ve zihinsel potansiyellerini
hem de 6zsayg1 ve 6zgiivenlerini tahrip ederek bir kisir dongii seklinde
bir sonraki kusaga gecmektedir (Hatun vd., 2003: 252-253).

Yukarida agiklandigi iizere ¢ocuklarin gelismesi icin ilk yillarin avantaj ya
da dezavantajli konumda ge¢mesinin biitiin ¢ocukluk déneminin ve yetis-
kinlikteki deneyimlerinin belirlenmesinde ¢ok 6nemli oldugu gerceginden
hareketle hiikiimetler tarafindan ¢ocuklara ilk cocukluk déneminde yapi-
lan yatirimlarin sosyal politikanin 6nemli bir parc¢asi oldugu yaygin bicim-
de kabul edilmektedir (Katz & Redmond, 2009: 94). Post-endiistriyel bir
toplum ve ekonomik yap1 kosullarinda ger¢ek anlamda bir firsat esitliginin
de bu tiir sosyal yatirim uygulamalari ile saglanacagi goriilmektedir.

SONUC

Sosyal korumada yeni sosyal risk yaklasimi, sosyal risklerle miicadelede
oncelikle ekonomik-toplumsal yap1 ve sosyal dislanma-yoksulluk arasin-
daki nedensellik analizine vurgu yapmakta ve onleyici ¢6ziim mekaniz-
malarinin lretilebilecegine dikkat cekmektedir. Yeni sosyal risk pers-
pektifi ayrica sosyal risklerin dogasinin da ciddi bigimde degistigine bu
nedenle, sosyal koruma-igerme politikalarinin gelistirilmesinde bu yeni
risk lireten mekanizmalar1 dikkate alma geregine vurgu yapmaktadir.
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Yeni donemde yatirim nitelikli sosyal koruma ve dinamik ekonomik yap1
arasindaki simbiyotik iliskinin giiclenmesi ve toplumsal yapilarda mey-
dana gelen degisimler sosyal politika ve iktisadi daha fazla i¢ ice geci-
rirken, sosyal politikay1 alisilmisin disinda ¢ok disiplinli bir bilim haline
getirmektedir. Bu duruma ise yeni kusak olarak nitelenen sosyal riskleri
meydana getiren dinamiklerin post modern toplum yapisindan kaynakl
cok boyutlu ve kendine 6zel bir dogasinin olmasinin neden oldugu soéyle-
nebilir. Emek piyasalarinin, rekabetin niteliginin doniisiimiinii gibi eko-
nomik gelismelere aile yapisinin doniisiimt, bireysellesme gibi toplumsal
gelismelerin eslik etmesinin yani sira homogami olgusu bu 6zgilin dogay1
one cikaran bir vaka olarak gosterilebilir. Dolayisi ile yeni sosyal risklerle
tam anlamiyla basa ¢ikmanin kadin, aile, ¢ocuk, egitim ve emek piyasasi
politikalarindan olusan biitiinlesik bir sosyal politika seti gerektirdigi ve
basarilmasi ¢ok kolay olmayan bir alan oldugu goriilmektedir.

Ayni sekilde bircok AB iilkesinde oldugu gibi ailelerin gilinliik yasamini
etkileyen ekonomik ve finansal tlirbiilanslarin niifusun biiytk bir kesimi-
ni etkilemesi sonucunda aile politikalar1 daha 6nemli hale gelirken, ayni
zamanda meydana gelen yapisal degisikliklerin de ¢ok farkli amaglari
yerine getirebilecek kapsamli ve siirdiiriilebilir aile politikalarinin gelis-
tirilmesini gittikce zorlastirmakta oldugu belirtilmektedir. Bu kosullar al-
tinda aile politikalarinin ¢ocuklara yatirimi saglayacak sekilde diizenlen-
mesi ve ¢gocuk yonelimli aile politikalarinin da erken dénem ¢ocuk egitimi
ve bakimi olarak tezahiir ettigi vurgulanmaktadir (Deven, 2009: 11-12).

Ucret seviyelerinin diisiik oldugu isgiicii kesimleri i¢in ézellikle her iki
ebeveynin ¢alismasinin zorunlu oldugu bir toplumda is ve aile sorumlu-
luklarini uyumlastiracak diizenlemelerin ve sosyal hizmetlerin kadin is-
tihdamini artirmada hayati bir 6nemde oldugu goriilmektedir. Kadinlarin
aile gelirine katkisi neticesinde gelir yetersizliginden kaynaklanan ¢ocuk
yoksullugu da azalacaktir.

Bununla birlikte tek ebeveynli aileler ve diistik nitelikli cift ebeveynli ai-
leler icin is ve aile yasamini uzlastirmak geleneksel risk baglaminda ¢ok
faydali olsa da, yeni risk baglaminda sorunu tam anlamiyla ¢6zemeyece-
gi toplum kesimleri hala varligin siirdiirecektir. Clinkii gelinen asamada
kadinlarin isgiiciine katilimi ve hane gelirine katkisi1 artarken ve bu du-
rum homogami olgusu ile birlikte zengin ve yoksul aileler arasindaki gelir
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esitsizligini derinlestirmektedir. Bu ylizden bu olumsuzlugu telafi edecek
nitelikte ¢ocuklar icin firsat esitligini saglayacak sosyal yatirim uygula-
malar1 6nem kazanmaktadir.

Sosyal politikada yeni sosyal risk anlayist ile birlikte cocuk yoksulluguna
yonelik geleneksel adalet temelli yaklasimin 6tesine gegilerek, mesele-
nin ekonomik etkinlik temelinde ele alinmasi gerektigi kabul edilecektir.
Buna gore ¢ocuk refahi sosyal adaletin saglanmasinin bir unsuru olmanin
yani sira, ekonomik etkinligin saglanmasinin zorunlu sarti olarak kabul
edilmeli ve bu alanda yapilan harcamalar karsiliksiz bir transfer harca-
masi olarak degil de, bir yatirinm harcamasi olarak goriilmelidir.

Son olarak sosyal yatirim politikalari ek finansman gereksiniminden do-
lay1 uygulanmasi ¢ok zor oldugundan tiim sosyal taraflarin adanmishgini
gerektirmektedir. Bu noktada ayrica her kesimin sorumlulugu da bulun-
maktadir. 1980 sonrasindaki sanayi 6tesi toplum yapisindaki gelismeler
cogunlukla orgiitsiiz kapitalizm metaforu ile agiklanmaya ¢alisiimakta
ve gelir esitsizligi, yoksulluk gibi sorunlarin gelisiminde bu daha 6nce-
ki orgutli, isci isveren ve devlet arasinda belli bir dengenin, uzlasinin
saglandig1 yapidan; asimetrik giic dengesinin oldugu ve uzlasinin orta-
dan kalkmasi sonucu olusan deregiile edilmis bir yapiya gecise atif ya-
pilmaktadir. Diger taraftan Ulrich Beck bu toplumu risk toplumu olarak
tanimlamakta ve bunu yaratan orgutlii sorumsuzluga isaret etmektedir.
Orgiitsiiz kapitalist sistemin sorun yaratmasi nasil ki kabul ediliyorsa, 6r-
giitlii sorumsuzlugun sorun yaratma potansiyeli de yadsinmamalidir. Bu
nedenle 6rgiitlii sorumsuzluk kavramini kullanarak, gelecekteki daha bii-
yuk esitsizlikleri ve toplumsal uyumsuzluklar1 6nlemek i¢in bugiin hem
emegin hem de sermayenin ve de hiikiimetlerin 6rgiitlii sorumsuzluktan
kacinmasi gerektigi soylenmelidir. Bu noktada sosyal politika amaglarini
belirlemede, sorumluluk bilinci ile hareket etmek ve toplumun tamami-
nin ve gelecekteki cikarlarinin bir biitiin olarak dikkate alinmasi yerine
getirilmesi gereken bir orgiitlii sorumluluktur. Ciinkii sosyal politika ve
kuiresel rekabet¢i ekonomik yap1 arasindaki bagimli iliski ve post endiist-
riyel emek piyasalari ile post modern toplumun gergekleri bunu zorunlu
kilmaktadir.
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