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oz
ifaya ekli ceza kosulunun kararlastirilmis olmasi halinde alacakli ifanin yam
sira ceza kosulu olarak kararlagtirilan bedeli de talep edebilir. Alacaklinin ifaya
ekli ceza kosulu talebinde bulunabilmesi igin ceza kosulu talebinden agikga fera-
gat etmemis olmali ya da yalnizca asil borcun ifasini ¢ekince beyaninda bulun-
madan kabul etmemis olmalidir. Cekince beyanimin ileri siiriilmemesi halinde
ceza kosulu isteme hakkinin kaybedilmesi, ¢ekince beyaninin niteliginin kiilfet
oldugunu gosterir. Cekince beyaninin ileri siiriilebilmesi i¢in, gegerli bir asil borg
olmali, s6z konusu asil borg belirlenen yer veya zamanda ifa edilmemis olmali ve

son olarak da bu durum i¢in ifaya ekli ceza kosulunun 6denecegi kararlastirilmis
olmalidir. Cekince beyaninin yapilmasi sekle tabi degildir. Cekince beyani en geg
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ifa anina kadar yapilmalidir. ifa ami ifadesi kat1 yorumlanmamali ifadan makul
stire sonra yapilan ¢ekince beyani da gegerli kabul edilmelidir. Cekince beyanin-
dan feragat edilebilir. Cekince beyaninin ileri siiriilmemesi kanuni karine geregi
ceza kosulu isteminden ortiilii feragat anlamina gelir. Cekince beyaninin yapildi-
gint1 ispat yiikii alacaklidadir. . ]

Anahtar Kelimeler: Cekince, Ihtirazi Kayit, Ceza Kosulu, Kiilfet, Irade Be-
yani.

ABSTRACT

In the case of a penalty clause attached to the performance, the creditor may
demand both the performance and the price agreed as a penalty clause. For the
creditor to claim a penalty clause attached to the performance, the creditor must’nt
have expressly waived the penalty clause claim or only accepted the performance
of the principal debt without expressing a reservation. The nature of the reserva-
tion is an onus. In order to assert a reservation, there must be a valid principal
obligation, the principal obligation in question must not have been performed at
the specified place or time, and finally, it must have been agreed that a penalty
clause attached to the performance will be paid for this situation. The declaration
of reservation is not subject to form. The declaration of reservation must be made
until the moment of performance at the latest. The term “moment of performance”
should not be interpreted strictly. The declaration of reservation may be waived.
Failure to assert the declaration of reservation shall constitute an implicit waiver
of the claim for penal clause pursuant to the legal presumption. The burden of
proof is on the creditor to prove that the declaration of reservation was made.

Keywords: Reservation, Penalty Clause, Burden, Onus, Declaration of Will.

GIRiS

Borg iliskilerinin alacakli bakimindan en 6nemli noktasini borcun za-
maninda ve yerinde ifa edilmesi olusturmaktadir. Bu amaca ulagilabilmesi
icin sozlesmelerde ifaya eklenen ceza kosulu hiikiimlerine yer verilmek-
tedir. Ifaya eklenen cezai kosulu sayesinde, hem borglu iizerinde zama-
ninda ve yerinde ifa hususunda bir baski olusturulmakta hem de ifanin
gerceklesmemesi halinde alacakli zarar1 olmasa dahi tazminat elde etmek-
tedir.

Ifaya ekli cezai kosulunun kararlastirilmis olmas: halinde ifa ile bir-
likte ceza kosulunu da talep etme niyetinde olan alacaklinin, en gec ifa
aninda ¢ekince ileri siirmesi gerekmektedir. Calismamizda, ¢ekincenin
ileri stirtilmesi, doktrin goriisleri ve Yargitay kararlan 15181inda ele alina-
caktir. Bu baglamda, ilk kisimda konunun daha rahat anlagilabilmesi i¢in
oncelikle ifaya ekli ceza kosulu hakkinda agiklamalar yapilacaktir. Tkinci
kisimda ¢ekincenin tanimi ve hukuki niteligi incelenecek, ti¢iincii kistmda
ileri siiriilebilmesi i¢in gerekli olan sartlar ele alinacaktir. Son kisimda ise,
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ileri siiriilmesinin nasil yapilacagi, sona ermesi ve ispati hususlari tizerinde
durulacaktir.

I. IFAYA EKLi CEZA KOSULU

Ifaya eklenen ceza kosulu, TBK m.179/1I’de, “Ceza, borcun belirlenen
zaman veya yerde ifa edilmemesi durumu i¢in kararlagtirilmigsa alacakli,
hakkindan agikga feragat etmis veya ifay1 ¢ekincesiz olarak kabul etmis
olmadikga, asil borgla birlikte cezanin ifasini da isteyebilir.” ifadesiyle dii-
zenlenmistir. Buna gore, borcunu belirlenen zaman ve yerde ifa etmeyen
borglu, hem ifay1 gerceklestirmeli hem de belirlenmis olan ceza kosulunu
ddemelidir'.

TBK m. 179/II’de ceza kosulunun ifanin zamaninda ya da yerinde ya-
pilmamasi hali i¢in kararlastirilmasi halinde ifaya ekli ceza kogulunun ol-
dugu yoniinde karine getirilmistir. Diger borca aykirilik hiikiimlerinin var-
1181 halinde ise, TBK m. 179/I’de yer alan se¢imlik ceza kosulunun oldugu
karinesi getirilmistir’. TBK m. 179/1 ve TBK m. 179/II hiikiimleri emre-

1 Ahmet M. Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 23. Basi, Turhan Kitabevi,
Ankara 2019, s. 986; Andreas von Tuhr, Borglar Hukukunun Umumi Kismi, C. 1-2,
Cev. Cevat Edege, Yargitay Yayinlari, Ankara 1983, s. 768; Burcu Yagcioglu, Tiirk
ve Isvicre Hukukunda Ceza Kosulu (Cezai Sart), Seckin Yaymevi, Ankara 2019, s.
59; Cevdet Ilhan Giinay, Cezai Sart (BK m.158-161), Turhan Kitabevi, Ankara 2002,
s. 83; Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Basi, Yetkin Yaynlari,
Ankara 2019, N. 3695; Haluk N. Nomer, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul
2017, N. 239.4; Hiiseyin Ekinci, Ozel Hukuk Sozlesmelerinde Ceza Kosulu Doktrin
ve Uygulama, 2. Basi, Segkin Yayincilik, Ankara 2015, s. 151; Hiiseyin Hatemi/K.
Emre Gokyayla, Borglar Hukuku Genel Béliim, 4. Bas, Filiz Kitabevi, Istanbul 2017,
N. 21; Kenan Tuncomag, Tirk Hukukunda Cezai Sart, Istanbul Universitesi
Yayinlari, Istanbul 1963, s. 45; Koksal Kocaaga, Ceza Kosulu (S6zlesme Cezas), 2.
Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2018, s. 137; M. Kemal Oguzman/M. Turgut Oz,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 2, 15. Bas1, Vedat Kitapgihk, Istanbul 2019, N.
1598; Mehmet Erdem, “Baglanma Parasi, Cayma Parasi, Ceza Kosulu”, Istanbul
Serhi Tiirk Borglar Kanunu, 3. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2019, s. 2298; Selen
Mese Haciosmanoglu, Tirk Hukuku'nda ifaya Eklenen Ceza Kosulu, Yetkin
Kitabevi, Ankara 2021, s. 24; Yasemin Kabaklioglu Arslanyiirek, Ceza Kosulu
Ozellikle Zarar ve Tazminatla iliskisi, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2018, s. 52.

2 irem Kaymoglu Ozdogan, insaat Sozlesmelerinde Yiiklenicinin Teslim Borcunda
Temerriidiine Iliskin Ceza Kosulu, Yetkin Yaymlari, Ankara 2022, s. 160-161;
Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, Ankara
2021, s. 1022; Necip Bilge, “Kefilin Mesuliyetinin Siimulii”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XIII, 1956, s. 104; Oguz Usta, Kat Karsihg1 Insaat
Sozlesmesinde Cezai Sart ve Kira Tazminati, Adalet Yayinlari, Ankara 2017, s. 117;
Kabaklioglu Arslanyiirek, s. 55; Kocaaga, s. 138; Tuncomag, s. 46; Yagcioglu, S.
59, 63; Giinay, S. 83; Mese Haciosmanoglu, s. 24-25.
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dici nitelikte olmadiklarindan taraflarin anlagarak bu karinelerin tersi yo-
niinde belirleme yapmalar1 miimkiindiir®.

TBK m. 179/1I uyarinca ifaya ekli ceza kosulunun talep edilebilmesi
i¢in ifa yeri ve zamaninin taraflarca kararlastirilmis olmasi gerekmektedir.
Ifa yeri ve zamaninm ilgili kanun (TBK m. 89 vd.) hiikiimleri uyarinca
tespit edilmesi halinde ifanin yerinde veya zamaninda gerceklesmemesi
ifaya ekli ceza kosulu 6denmesini gerektirmez. Ancak, kanuni ifa yeri ve
zamani taraflarin iradesiyle kabul edilmis olmasi1 halinde ifaya ekli ceza
kosulunun 6denmesi gerekir”.

Ifaya ekli ceza kosulu taraflarin agik iradesiyle kararlastirilabilir. Ta-
raflarin iradesi agik degilse, yorum yoluyla ifaya ekli ceza kosulunun var-
lig1 tespit edilir. Taraflarin iradesinin tespit edilebilmesi icin Oncelikle
ceza kosulunun kararlastirilma amacina bakilmalidir. Eger ifaya zorlama
amacinin varhg tespit edilebiliyorsa, ifaya ekli ceza kosulu vardir®. ifaya
ekli ceza kosulunun varligini tespitte géz 6niinde bulundurulmasi gereken
bir diger husus ceza kosulunun miktaridir. Eger ceza kosulu miktar1 asil
borcun ifast halinde elde edilecek olan menfaate oranla daha az ise ifaya
ekli ceza kosulunun varlig1 kabul edilir®. Son olarak, taraflarin iradesi du-
rumun geregi bulundurularak tespit edilmeye ¢alisilir. Ornegin rekabet ya-
sagina uyulmamasi hali i¢in bir ceza kosulu belirlenmisse, ifaya ekli ceza
kosulunun varligi kabul edilmelidir. Zira ceza kosulu koyulmasindaki asil
amag rekabet yasaginin ihlal edilmemesidir’. Ancak, bu tespit hizmet s6z-
lesmelerindeki rekabet yasagina getirilen ceza kosulu i¢in gegerli degildir.
Zira TBK m. 446/1I’de “Yasaga aykirt davranis bir ceza kosuluna bag-
lanmigsa ve sézlesmede aksine bir hiikiim de yoksa, is¢i ongdriilen miktar
odeyerek rekabet yasagina iligkin borcundan kurtulabilir” diizenlemesine

3 Hasan Seckin Ozanoglu, istisna ve Ozellikle Insaat S6zlesmelerinde Miiteahhidin
(Yiiklenicinin) Eseri Teslim Zamaninda Gecikmesine Baglanan ifaya Eklenen Cezai
Sart (Gecikme Cezas1) Kayitlari, GUHFD, C. 111, S. 2 Ankara 1999, s. 37; Selahattin
S. Tekinay/Sermet Akman/Haluk Burcuoglu/Atilla Altop, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, 7. Bas1, Filiz Kitabevi, Istanbul 1993, s. 351; Ekinci, s. 151-152; Giinay,
s. 84; Kabakhoglu Arslanyiirek, s. 55; Kaymoglu Ozdogan, s. 163; Kocaaga, s.
138; Mese Haciosmanoglu, s. 25; Usta, s. 119.

4 EKinci, s. 152; Hatemi ve Gokyayla, N. 22; Kocaaga, s. 139; Mese Haciosmanoglu,
s. 25.

5 EKkinci, s. 153; Giinay, s. 84; Kocaaga, s. 141-142; Mese Haciosmanoglu, s. 26;
Tuncomag, s. 46-47.

6 Ekinci, s. 155; Giinay, s. 84; Hatemi ve Gokyayla, N. 22; Kocaaga, s. 142; Mese
Haciosmanoglu, S. 26; Tun¢comag, S. 47; Yagcioglu, s. 61.

7 Ekinci, s. 154; Eren, N. 3695; Kocaaga, s. 140; Mese Haciosmanoglu, s. 27;
Tuncomag, s. 46; Yagcioglu, S. 62.
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yer verilmistir. Goriildiigii tizere hiikiimde is¢inin ceza kosulunu 6deyerek
as1l borcu olan rekabet yasagindan kurutulacagi belirtilmistir. Dolayisiyla
dénme cezasimin varlig yéniinde karine getirilmistir®,

Ifaya ekli ceza kosulunun varlig1 icin gegerli bir asil borcun varlig
gereklidir. Zira ifaya ekli ceza kosulu asil borcun ifasini teminat altina
alma islevi vardir’. Asil borcun gegersiz olmasi ceza kosulunun da geger-
siz olmas1 sonucunu ortaya ¢ikarir™. Ote yandan, asil borg gegerli olma-
sina ragmen ceza kosulu gegersiz olabilir. TBK m. 346°da yer alan, konut
ve catili isyeri kiralarinda ge¢ ddemeye iligkin kararlastirilan ceza kosulu
hiikiimlerinin gegersiz olacag1 diizenlemesi bu duruma drnek teskil eder™.

Ceza kosulunun varlig1 i¢in asil borcun hala mevcut olmasi gerekir.
Asil borcun mevcut olmadigi durumda ifaya ekli ceza kosulundan da bah-
sedilemez*?. Ote yandan, asil borcun ifaya ekli ceza kosulunun kararlasti-
rilmasi sirasinda mevcut olmasi gerekmez. Bu durumda ceza kosulunun
hiikiim ifade etmesi, asil borcun dogmasina bagli olur*®.

I1. CEKINCENIN TANIMI VE HUKUKI NiTELiGi

A. Tanim

Kanunda herhangi bir tanimi yapilmamis olan ihtirazi kayit, Yargitay
tarafindan “muayyen haklarint kullanmak hususunda serbestisini muha-

8 Kadir Berk Kapanci, Donme Cezasi (TBK m. 179 f. 3) ve Cayma Parasi (TBK m.
178) Kavramlar1 Arasinda Kisa Bir Karsilastrma, MUHFHAD, C. 22, S. 2, 2016, s.
250, dn. 7; Rona Serozan, Sézlesmeden Dénme, 2. Baski, Vedat Kitapeilik, Istanbul
2007, s. 217; Mese Haciosmanoglu, S. 27; Tuncomag, s. 47.

9  Dogan Agirman, Uygulamada Ceza Kosulu (Cezai Sart) ve Benzer Kurumlar, Adalet
Yayinevi, Ankara 2023, s. 42; Erol Cansel/Caglar Ozel, “Tiirk Bor¢lar Hukukunda
Ceza Kosulu”, Prof. Dr. Aydin Zevkliler'e Armagan, C. 1, Yasar Universitesi
Elektronik Dergisi, C. 8, Ozel Say1, 2013, s. 721; Bilge, s. 50; Ekinci, s. 27; Giinay,
S. 23; Kaymoglu Ozdogan, S. 124; Kocaaga, s. 65; Mese Haciosmanoglu, s. 31;
Tekinay ve digerleri, S. 342; Tuncomag, s. 7; Yagcioglu, s. 109.

10 Bilgehan Cetiner/Andreas Furrer/Markus Miiller-Chen, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2021, N. 1619; Salter U¢ar, Hukukta
Cezai Sart ve Uygulamasi, Alfa Basim Yaym Dagitim, Istanbul 1993, s. 15;
Agirman, S. 49; Eren, N. 3696; Kocaaga, S. 75; Mese Haciosmanoglu, s. 31;
Yagcioglu, s. 109; Tekinay ve digerleri, s. 344-345; von Tuhr, s. 764.

11 Cetiner ve Digerleri, N. 1620.

12 Agirman, s. 43; Ekinci, s. 29; Kocaaga, s. 65; Mese Haciosmanoglu, s. 35;
Tuncomag, s. 7; Yagcioglu, s. 113.

13 Agirman, s. 43; EKkinci, s. 29; Eren, N. 3696; Kocaaga, s. 65; Mese Hacliosmanoglu,
s. 35.
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faza etmek isteyen tarafin bu husustaki vaki beyani” olarak tanimlanmig-
tir'*. Bu baglamda ihtirazi kayit borcun fer’ileriyle birlikte ifa edilmesini
giivence altina alan bir kurumdur™.

818 sayili Borglar Kanununda yer alan ihtirazi kayit kavrami, 6098
sayil1 Tiirk Borglar Kanununda ¢ekince olarak degistirilmistir.

B. Hukuki Niteligi

Cekince, tek tarafli, varmasi gerekli irade beyanidir™. Cekincenin ileri
stiriilmesiyle borgluya ifanin sona ermedigi hatirlatilir. Bu baglamda, ¢e-
kincenin borcu muaccel hale getiren niteligi olmayip, yalnizca borcun var-
ligim teyit edici niteligi bulunmaktadir'’. Cekince beyan ile borglunun
bor¢lu olmadig: bir edimin ifasi1 talep edilmediginden, ¢ekince beyaninin
cezalandirici hak niteligi yoktur.

Cekincenin ileri siiriilmemesi yalnizca ceza kosulunu 6deme borcunu
sona erdiren bir sebeptir'®. Asil borcun varligina etki etmez. Soyle ki, ifaya
eklenen ceza kosulunun varligi halinde, ceza kosulunun 6denmemesi
kismi ifa tegkil eder. Ancak, bu ifa, ¢ekince ileri siiriillmeden kabul edi-
lirse, tam ifanin sonuglar1 dogar ve ceza kosulu 6deme borcu sona erer.

Doktrinde, ¢ekincenin ileri siiriilmemesinin ceza kosulu isteminden
vazgecildigine iliskin kesin karine teskil ettigi ifade edilmektedir'®. Ote
yandan, bir bagka goriise gore ise, ¢ekince beyaninda bulunulmasiyla bir-
likte, herhangi bir hakkin kurulmasi, degistirilmesi ya da sona ermesi s6z
konusu olmaz. Dolayisiyla bu durumda karine degil, aksinin ispatlanmasi
miimkiin olan, yasal bir varsayim giindeme gelir®®. Kanaatimizce, kanun
hiikmiiniin diizenlenme amaci géz oniinde bulunduruldugunda, ¢ekince
beyaninda bulunulmamasi ve ceza kosulu talep etme hakkini sakli tuttugu
yoniinde bir ¢ikarimin da yapilamamasi durumunda ceza kosulundan vaz-
gecildiginin aksinin ispat edilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla ¢ekince-
nin ileri silirlilmemesi yasal bir varsayim olusturur.

14 Yarg.10. HD., E. 2015/11162, K. 2017/2163, 14.03.2017, (www.kazanci.com.tr).

15 Halil Yilmaz, Borclarin Ifasinda Thtirazi Kayit (Cekince) Ileri Siiriilmesi ve
Uygulamasi, 4. Basi, Seckin Yaymcilik, Ankara 2022, s. 61; Didem Basar, “ifaya
Eklenen Cezai Sart”, Dicle Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu Dicle Adalet
Dergisi, C. 2, S. 4, 2018, s. 67.

16 Ahmet Pektas, Eser Sozlesmesinde Ceza Kosulu, Gazi Kitabevi, Ankara 2021, s. 111,
Yilmaz, s. 72.

17 Yilmaz,s. 72.

18 Tung¢omag, s. 115.

19 Kilicoglu, s. 989; Kocaaga, s. 287; Oguzman/Oz, N. 1604; Tuncomag, s. 115-116.

20 von Tuhr, s. 768; Yilmaz, s. 95.
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Cekince beyaninin hukuki niteligi tartigma konusudur. Bu konudaki
Yargitay tarafindan da savunulan ilk goriise gore, ¢ekince beyani hakkin
korunmasini saglayan yenilik doguran hak niteligindedir®. Diger goriise
gore ise, ¢ekince beyaninda bulunulmamasi hak kaybma yol a¢tigindan,
¢ekince beyaninin kiilfet niteligi tagir™.

Kanaatimizce, ¢ekince ileri siirme kiilfet niteligindedir. Zira kiilfet,
hukuk diizenince kisiye yiiklenmis bir davranig olup, bu davranigin yerine
getirilmemesi hakkin dogumunu engeller ya da ortadan kaldirir®®. Cekince
ileri stirmeyerek ifanin kabul edilmesi halinde de ceza kosulu istenemeye-
ceginden hakki ortadan kaldiran bir hal mevcuttur. Cekincenin yenilik do-
guran bir hak niteliginde oldugu kabul edilemez. Zira ¢ekince beyani ye-
nilik doguran hak kabul edilirse tiiriiniin de belirlenmesi gerekir®. Yenilik
doguran haklar kurucu, degistirici ve bozucu olmak iizere iige ayrilir.
Cekincenin ileri striilmesiyle bir hukuki durumun kurulmasi, degistiril-
mesi ya da sona erdirilmesi s6z konusu olmadigindan herhangi bir yenilik
doguran hak tiiriine girmedigi goriiliir®.

ITII. CEKINCENIN ILERi SURULEBILMESININ SARTLARI

A. Gegerli Bir Asil Borg iliskisinin Varhg

Cekincenin ileri siiriilmesi halinde yeni bir bor¢ dogmaz, ¢ekince ileri
siirme kiilfetinin kaynagi mevcut bir borg iliskisidir. Dolayistyla ¢ekince
ileri stirtilebilmesi i¢in dncelikle bir borg iligkisinin varligi aranir’’.

21 Cem Tiirkoglu, Ceza Kosulu (Cezai Sart), Ankara 2022, s. 76; EKkinci, s. 328;
Kocaaga, s. 294; Giinay, S. 225; Tungomag, s. 116; Yarg. 10. HD., E. 2016/18242,
K. 2019/3813, 24.04.2019, “Ihtirazi kayit ileri siirme hakla, yenilik dogurucu nitelikte
olup, bir hukuksal durumu ortaya ¢ikarmak, var olan hukuksal durumu degistirmek
veya ortadan kaldirmak icin kullamlir. Bu haklar, nitelikleri geregi, sonuglarin
kendiliginden meydana getirirler. Ihtivazi kayit ileri siirmeye yonelik hak, baska bir
hakki koruyucu nitelikte olup, korudugu hak, asil alacaga bagli olan ve heniiz ifa
edilmeyen yan edimlere iliskin haklardir.”, (Www.kazanci.com.tr).

22 Ozanoglu,s. 112; Gokhan Dirican, Eser S6zlesmesinde Temerriide Dayali Cezai Sart
ve Yargitay Uygulamasi, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2007, s. 74; Yageioglu, s. 203;
Yilmaz, s. 96.

23 Eren, N. 118; Tekinay ve Digerleri, s. 32.

24 Yagcio8lu, s. 203; Yilmaz, s. 96.

25 M. Kemal Oguzman/Nami Barlas, Medeni Hukuk, 27. Basi, On iki Levha
Yayncilik, Istanbul 2021, N. 556.

26 Yagcioglu, s. 203; Yilmaz, s. 96.

27 Yilmaz, s. 98.
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Cekince ileri siiriilmesiyle korunan ceza kosulu, fer’i bir hak oldugun-
dan asil borcun gegerliligine baglidir. Bu baglamda asil borcun bastan iti-
baren gegersiz olmasi ya da sonradan gegersiz hale gelmesi ceza kosulu
talebini ve dolayisiyla da cekince ileri siiriilmesini engelleyecektir®.

Cekince beyaninda bulunulacak asil borcun kaynagi 6nem arz etmez.
Buna gore, asil borcun kaynaginin soézlesme, haksiz fiil ya da sebepsiz
zenginlesme olmasi ¢ekince beyanina etki etmez. Ayni husus borcun ko-
nusu i¢in de gecerlidir®.

B. Asil Borcun Belirlenen Yer ve Zamanda ifa Edilmemis Olmas

TBK m.179/1I’de belirtildigi iizere, ceza kosulunun talep edilebilmesi
igin, asil borcun belirlenen yer ve zamanda ifa edilmemesi gerekir. Ancak,
ifanin gergeklesmemesinin hakli nedene dayanmasi halinde muacceliyet
degiseceginden ceza kosulu talep edilmesi de miimkiin olmaz™.

Hakl1 gecikme niteliginin kabuliinii gerektiren nedenler, beklenmedik
bir halin ortaya ¢ikmasi, bor¢lunun ifadan kaginmasina imkan veren sii-
rekli veya gecici bir def’iye sahip olmasi ya da alacakli temerriidii olabi-
lir®, Ayrica, borcun ifasinin imkansizlagsmasi halinde de temerriit olusma-

yacagindan ceza kosulu istenemez®.

C. ifaya Ekli Ceza Kosulunun Kararlastirilmis Olmasi

Cekince beyani ileri siiriilmesi, TBK m.179/II’de yer aldigindan ceza
kosulu tiirlerinden ifaya ekli ceza kosulunun varlig1 halinde s6z konusu
olur®. Bu baglamda, sézlesmenin feshedilmesi ya da sézlesmeden doniil-
mesi halinde ifaya ekli ceza kosulundan bahsedilemeyeceginden, gekince
beyanindan da bahsedilemez**.

IV. CEKINCE BEYANI YAPILMASI

A. Cekince Beyaninin Taraflari

Cekince beyaninda bulunacak olan taraf, asil borg iliskisinde alacakli
sifatin1 haiz olan kisidir. Ancak, ¢ekince ileri siiriilmesi kisiye siki sikiya

28 Yagcio8lu, s. 109; Yilmaz, s. 98.

29 Yilmaz, s. 99.

30 Ebubekir Uslu, Tiirk Borglar Hukukunda Ceza Kosulu, Seckin Yayincilik, Ankara
2019, s. 113; Ozanoglu, s. 70.

31 Ozanoglu, s. 70.

32 Dirican, s. 45; Antalya, s. 411.

33 Kiligoglu, s. 986; Oguzman/QOz, N. 1603; Tekinay ve digerleri, s. 348-349.

34 Ugar, s. 56; Giiney, s. 147-148; Yagcioglu, s. 198-199; Yarg. 15. HD., E. 2004/629,
K. 2004/1163, 03.03.2004, (www.kazanci.com.tr).
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bagli hak niteliginde olmadigindan, hak sahibinin yasal ya da iradi temsil-
cisi tarafindan da ileri siiriilebilir®®. Bu baglamda, yetkisiz temsilcinin ge-
kince beyaninda bulunmasi ya da bulunmamasi kural olarak hukuki sonug
dogurmaz®. Ancak yetkisiz temsilci tarafindan yapilan beyan hak sahibi
tarafindan onaylanabilir®’. Asil borcun ifasinin ¢ekince beyaninda bulun-
maya yetkisiz temsilciye yapilmasi halinde ¢ekince beyaninda bulunma
kiilfeti varligini korur. Bu durumda makul siire igerisinde ¢ekince beyani-
nin ileri siiriilmesi gerekir. Makul siire, somut olaya gére tespit edilir®®.
Ornegin, giiniimiizde oldukca sik kullanilan kargo teslimat noktalarina ya-
pilan teslimlerde bu husus gegerlidir. Kargoyu teslim alan kiginin ¢ekince
beyaninda bulunma yetkisi bulunmamaktadir. Bu durumda kargoyu tesli-
mat noktasindan alacak olan kisi makul siirede ¢ekince beyaninda bulun-
mazsa ve ¢ekince beyaninda bulundugu durum ve kosullardan da anlagil-
miyorsa ceza kosulunu talep hakki ortadan kalkacaktir.

Birden fazla kisinin ¢ekince ileri siirme hakkina sahip olmasi miim-
kiindiir. Bu durumda iglerinden birinin ¢ekince beyaninin digerleri hak-
kinda da sonu¢ dogurup dogurmayacagi aralarindaki hukuki iliskiye gore
belirlenir. Asil borcun konusunu olusturan edimin hak sahiplerinden bi-
rine ifa edilmesiyle bor¢ sona eriyorsa, yani miiteselsil alacaklilik varsa,
hak sahiplerinden birinin ¢ekince beyaninda bulunmasi digerleri i¢in de
sonu¢ dogurur. Zira bu durumda her birinin ifay1 kabul etme yetkisi vardir.
Ote yandan, ifanin birden fazla kisiye kars1 ayr1 ayr1 yapilmasi gerekiyorsa
tek hak sahibinin ¢ekince beyani yalnizca kendisi agisindan hukuki sonug
dogurur. Zira ilgili kisinin digerlerine yapilacak olan ifay1 kabul yetkisi
bulunmamaktadir®.

Cekince beyaninin muhatab1 borcu ifa edecek olan kisidir. Bu bag-
lamda, muhatap, borglu olabilecegi gibi, onun temsilcisi de olabilir*’. Bu-
radaki temsilcinin 6zel yetkisi olmasi gerekmez*'. Zira ¢ekince beyaninda

35 Erdem, s. 2300-2301; Ozanoglu, s. 113; Pektas, s. 110; Yilmaz, s. 121; Yagcioglu,
s. 203.

36 Efrail Aydemir, Yorum ve Coziimleriyle Askin Zarar, Sézlesmenin Uyarlanmasi,
Ceza Kosulu, Seckin Yayncilik, Ankara 2013, s. 180; Pektas, s. 110; Ekinci, s. 329;
Yilmaz, s. 121.

37 Pektas, s. 110; Yilmaz, s. 121; Yarg. 11. HD., E. 1999/5404, K. 27.09.1999,
(www.kazanci.com.tr).

38 Aydemir, s. 180; Tiirkoglu, s. 114-115.

39 Yilmaz,s. 122.

40 Ozanoglu, s. 112; Yilmaz, s. 130.

41 Yilmaz, s. 130; Aksi yonde goriis i¢in bkz. Tun¢comag, s. 117.
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mubhatap degil, beyan sahibi hakka dayanmakta oldugundan, 6zel bir ta-
sarruf yetkisinin aranmasi isabetli olmaz. Bu nedenle, ifay1 gerceklestir-
meye yetkili olan kisinin ¢ekince beyaninin muhatab1 olabilecegi kabul
edilmelidir®.

Birden fazla muhatabin varligi halinde, muhataplar arasindaki hukuki
iliskinin niteligine bakilmalidir®. Birden fazla muhatap arasinda miitesel-
sil borgluluk varsa, muhataplardan birine kars1 yapilan ¢ekince beyani ye-
terli olacaktir. Ancak, miiteselsil bor¢lulukta borcun ¢oklugu teorisinin bir
geregi olarak ceza kosulunun bir ya da birkag miiteselsil borglu i¢in karar-
lagtirtlmis olmast miimkiindiir. Bu durumda haklarinda ceza kosulu karar-
lastirilmamis miiteselsil borglular ¢ekinceye muhatap olma yetkisine sahip
olmayacaklarindan ¢ekince beyani onlara yoneltilemez. Ote yandan, bir-
den fazla muhatap arasinda elbirligi bor¢lulugu varsa, ¢ekince beyaninin
her bir bor¢luya yonelmis olmasi gerekir. Benzer sekilde muhataplar ara-
sinda kismi borgluluk olmasi halinde de gekince beyaninin her bir muha-
taba ayri1 ayr1 yoneltilmesi gerekecektir.

Cekince beyaninin muhatabi, pasif konumda oldugundan beyani en-
gelleme imkani1 yoktur. Ancak, ceza kosulunu 6demekle yiikiimli olan
kisi ¢ekince beyaninin gegerli sekilde yapilmadigini ileri siirebilir. Bu du-
rumda mahkeme ¢ekince beyanimin yetkili kisi tarafindan yapilip yapil-
madigini ve beyanimin ceza kosulu talep hakkini sakli tutma anlamima ge-
lip gelmedigini inceleyecektir®.

B. Cekince Beyaninin Sekli

Cekince beyaninin sekli hususunda herhangi bir kanuni diizenleme bu-
lunmamaktadir. Bu baglamda, ¢ekince beyani herhangi bir sekle tabi de-
gildir. Asil borg iliskisinin sekle bagl olarak yapilmasi zorunlulugunun
olmasi, gekince beyaninin sekle bagli yapilmasini gerektirmez®. Zira ge-
kince beyaninda bunulmasiyla asil borg iliskisinde herhangi bir degisiklik
meydana gelmez. Ote yandan, taraflarin aralarinda anlasarak ¢ekince be-
yaninin belirlenecek sekilde yapilabilecegini kararlastirmalart miimkiin-
diir®®.

42 Yilmaz,s. 130-131.

43 Tespitin edimin niteligine gore yapilacagi yoniindeki goriis i¢in bkz.: Yilmaz, s. 131.

44 Yilmaz, s. 130.

45 Pektas, s. 111; Kiligoglu, s. 989; Ozanoglu, s. 113; Yilmaz, s. 157-158; Yarg. 3.
HD., E. 2020/7412, K. 2021/1279, 11.02.2021, (www.kazanci.com.tr).

46 TIsilay Yériik, Tiirk Hukukunda Sdzlesmenin Uyarlanmasi, On Iki Levha Yaymcilik,
Antalya 2021, s. 128; Pektas, s. 112; Kilicoglu, s. 989; Ozanoglu, s. 113; Yilmaz, s.
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TBK m.131/Il’de, “Islemis faizin ve ceza kosulunun ifasini isteme
hakki sozlesmeyle veya ifa anina kadar yapilacak bir bildirimle sakl tu-
tulmusg ise ya da durum ve kogullardan sakli tutuldugu anlasiimaktaysa,
bu faizler ve ceza kosulu istenebilir.” hilkkmiine yer verilmistir. Bu bag-
lamda, ¢ekince beyaninin agik ya da ortiilii olarak yapilmasi miimkiindiir.
Ornegin, ifa sirasinda fazlaya iliskin haklariin sakli tutuldugu seklindeki
genel bir ifade de yeterli olur*’. Durum ve kosullardan cekince beyaninin
ileri siirlildiigiiniin kabulii konusunda hakime takdir yetkisi taninmustir.
Hakim, tespit yaparken taraflarin gdstermesi gereken 6zeni gosterip gos-
termedigini gbz Oniinde bulundurur. Bu baglamda, dava agilmasi, takip
baglatilmasi gibi iradeyi gosteren davraniglarin varligi ya da taraflar ara-
sindaki yakin hisimlik nedeniyle ¢ekince beyaninin ileri siiriilmemis ol-
mas1 gekince beyanimin yapildigimim kabulii igin yeterlidir®.

Cekince beyaninda bulunacak kisi ve beyanin muhatabi tacirse, ge-
kince beyan1 herhangi bir sekle uyulmadan ileri siiriilebilir. Zira sekil sar-
tina tabi islemlerin sayildigit TTK m. 18/I1I’te ¢ekince beyanina yer veril-
memistir. Ancak, ¢ekince beyaniyla ayni zamanda karsi taraf temerriide
diisiiriilityorsa, beyanin TTK m. 18/III'teki sekillerden birine uygun ol-
mas1 gerekir®.

157-158; Yarg. 15. HD., E. 2012/ 6329, K. 2013/1417, 28.02.2013: “Sozlesmelerin
40 ve 42/g maddeleri uyarinca Bayindirlik Isleri Genel Sartnamesi (BIGS)
sozlesmelerin ekidir. BIGS nin 39. maddesine gore miiteahhidin gegici hakedislere
itirazi oldugu takdirde karsi goriiglerinin neler oldugunu ve dayandigi gerekceleri
idareye verecegi ve bir ornegini de hakedis raporuna ekleyecegi dilekgesinde
actklamast ve hakedis raporunu ‘Idareye verilen....tarihli dilekcemde yazili ihtirazi
kayitla’ ciimlesini yazarak imzalamas: gereklidir. Eger miiteahhidin hakedis
raporunun imzalanmasindan sonra tahakkuk islemi yapilincaya kadar yetkililer
tarafindan hakedis raporunda yapilabilecek diizeltmelere bir itirazi olursa hakedisin
kendisine ddendigi tarihten baslamak iizere en ¢ok 10 giin icinde bu itirazim
dilekceyle idareye bildirmek zorundadir. Miiteahhit itirazlarini bu sekilde
bildirmedigi takdirde hakedisi oldugu gibi kabul etmis sayilir. Sartnamenin bu hiikmii
uyarinca yiiklenicinin siire uzatimina bagh haklarm talep edebilmesi i¢in yalnizca
siire uzatim talebinde bulunmasi yeterli olmayip, gecikme cezast uygulanan, fiyat
farklart eksik ddenen ya da fazla ve yersiz ddendigi iddiast kesilen hakedislere
BIGS’de ongoriilen sekilde itiraz etmesi gerekir. Sartnamenin bu hiikmii delil
sozlesmesi niteliginde olup taraflart baglar. Hakim tarafindan da resen dikkate
alinmast gerekir.”, (www.kazanci.com.tr).

47 Yarg. 3. HD., E. 2021/6870, K. 2021/11467, 16.11.2021: “Bununla birlikte davaci
756/811 Sayili yazimizla taahhiit ettiginiz ddemenin yapimasim fazlaya iliskin
haklarimi sakly tutarak kabul ediyorum.’ seklinde verdigi aymi tarihli dilekgeyle
yapilan odemeyi ihtirazi kayitla kabul etmigtir.”, (www.kazanci.com.tr).

48 EKkinci, s. 329; Yilmaz, s. 166 vd..

49 Basar, s. 69; Pektas, s. 111; Yoriik, s. 128.



786 EBYU-HFD, C. 28, S. 2, Aralik 2024 (775-792)

Cekince beyaninda bulunma hakkina sahip olan taraf kamu alacagini
koruyacaksa ¢ekince beyaninda bulunmasi gerekmez. Zira bu halde duru-
mun gereginden devletin talepte bulundugu kabul edilir™.

C. Cekince Beyaninin Ileri Siiriilme Zaman

Cekince beyaninin ileri siirlilme zamanina iligkin olarak, TBK
m.131/11’de, “Islemis faizin ve ceza kosulunun ifasini isteme hakki sézles-
meyle veya ifa amina kadar yapilacak bir bildivimle sakli tutulmus ise ya
da durum ve kosullardan sakly tutuldugu anlagilmaktaysa, bu faizler ve
ceza kosulu istenebilir.” diizenlemesine yer verilmistir. Diizenlemeye
gore beyan en geg ifa anina kadar yapilmalidir. Burada yer alan ifa an1
ifadesi kat1 olarak yorumlanmamalidir. Bu baglamda, ifadan sonra alacak-
linin olagan siire i¢erisinde ¢ekince beyanini ileri siirmesi yeterli sayilma-
lidir*!. Cekincenin ifadan 6nce yapilabilmesi igin asil borcun muaccel ol-
masi1 gerekir. Zira aksi halde, ¢cekince heniliz dogmamis olan fer’i nitelik-
teki hak i¢in ileri siiriilmiis olur®.

TBK m. 179/I’de “ifayr ¢ekincesiz olarak kabul etmis olmadik¢a”
ifadesine yer verilmistir. Bu nedenle ifanin fiilen teslimi ¢ekince beyani-
nin yapilabilecegi son tarih degildir. S6z konusu ifanin alacakli tarafindan
kabul edilmesi gereklidir. Bu durum alacakliya teslimin elden yapilma-
mas1 halinde ya da ayipl teslimde dneme tasir. Ornegin, bir iiriiniin ay1ph
olarak teslim edilmis olmasi halinde, gézden gecirme i¢in ilgili kanuni dii-
zenlemelerde belirlenmis olan siirelerin sonuna kadar ¢ekince beyaninda
bulunulmasi miimkiindiir*,

50 Yarg. 15 HD., E. 2001/3439, K. 2001/4651, 18.10.2001: “Dava, yiikleniciye fazladan
yapilan ddemelerin faizlerine iligkin olarak agilmis olup, mahkemece asil alacagin
ddenmesi sirasinda ihtirazi kayit ileri stiriilmediginden bahisle davanin reddine karar
verilmig ise de; BK.min 113/I1. Maddesinde ‘halin icabindan neset eden durumlarda
ihtirazi kayit ileri siiriilmemis olmasimn’ faizleri hakkim diigiirmeyecegi hususu
diizenlenmigstir. Davada Devlet alacagi séz konusu olup Yargitay'in yerlesik
i¢tihatlar uyarinca bu tiir alacaklarda faiz istemi igin ihtirazi kayit ileri siiriilmesine
gerek bulunmamaktadir.”, (Www.kazanci.com.tr).

51 EKinci, s. 329; Uslu, s. 145; Ozanoglu, s. 113; Erdem, s. 301; Yagcioglu, s. 204;
Yarg. 21 HD., E. 2018/6843, K. 2019/6095, 14.10.2019, (www.kazanci.com.tr).

52 Yarg. HGK, E. 2013/15-130, K. 2013/1464, 9.10.2013, (www.kazanci.com.tr),
Yilmaz, s. 136-137.

53 Usta, s. 124; Yilmaz, s. 308; Yarg. 11 HD., E. 2022/4808, K. 2024/1059, 14.2.2024,
(www.kazanci.com.tr); Ifay1 kabulden teslimin anlasilmasi gerektigi yoniindeki goriis
i¢in bkz. Kaymoglu Ozdogan, s. 186-187; Mese Haciosmanoglu, s. 92.
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Kismi ifanin varligi halinde ¢ekince beyaninin ifanin kalan kisminin
kabuliine kadar yapilmasi miimkiindiir®*. Ancak, art arda teslimli bir soz-
lesmenin varlig1 halinde, gekince beyan: her ifada ayri ayri yapilmalidir®™.

Arsa payi karsilig1 insaat sozlesmelerinde ifaya ekli ceza kosulu yap1
kullanim belgesinin yiiklenici tarafindan alinmasi igin kararlastirilmakta-
dir. Bu durumda, ¢ekincenin ileri siiriilebilecegi son zamani yapinin fiilen
teslimi degil, yap1 kullanim belgesinin yiiklenici tarafindan ibraz edildigi
an olur®.

Cekince beyaninin yapilabilecegi zamani diizenleyen kanun hiikmii
emredici degildir. Bu nedenle, taraflar aralarinda anlasarak ¢ekince beya-
ninin asil borcun ifasinda belirli siire sonra yapilabilecegini kararlagtirabi-
lirler ya da ¢ekince beyaninda bulunma kiilfetini tamamen ortadan kaldi-
rabilirler®,

54 Yagcioglu, s. 205; Erdem, s. 2303; Tun¢omag, s. 118; Usta, s. 123; Yilmaz, s. 136-
137; Yarg. 13. HD., E. 1981/4419, K. 1981/5230, 8.7.1981: “Dava konusu somut
olayda, dosya icerigine gore, davaci, daireyi teslim alirken ceza isteme hakkini sakli
tutmamus, hi¢ bir énkosul ileri siirmemistir. Ote yandan kullanma izninin, 1.5.1977
gliniine degin alinmamasina karsin, davaci, davanin agildigr 22.8.1979 giiniine degin
¢ok uzun bir siire gectigi halde ceza kosulu icin istemde bulunmamis, bu yénden de
hi¢ bir on kosul ileri siirmemigstir. Su durum karsisinda, davacimin ceza kosulu isteme
haklarindan vazgectiginin ve bu hakki yitirmis oldugunun kabulii gerekir.”,
(www.kazanci.com.tr); Kullanma izninin alinmamis olmasinin teslimde gekince ileri
stirme kiilfetini kaldirmayacagi yoniindeki karar icin bkz. Yarg. 23. HD., E. 2012,
4167, K. 2012/6964, 27.11.2012, (www.kazanci.com.tr).

55 Yagcioglu, s. 205; Erdem, s. 2303; Tungomag, s. 118; Yilmaz, s. 136-137; Yarg.
19. HD., E. 2014/15063, K. 2015/1674, 10.12.2015: “Taraflar arasindaki 01.05.2006
tarihli 5 yil siireli bayilik sozlesmesi 01.05.2011 tarihinde sona ermistir. Davaci,
20.09.2011 tarihinde eksik alinan iiriinler icin cezai sart istemiyle bu davayi agmuistir.
Taraflar arasindaki sozlesmenin eki olan 02.05.2006 tarihli taahhiitnamede °...cezali
sarty ilgili oldugu yilin sonu itibariyle ... "\n kayitlarina gore tespit edilecek eksik satrs
miktarlarindan hesap edebileceginizi ve hesap edilen cezai sart tutarimi, takip eden
yilin Ocak ayr icerisinde herhangi bir ihtar ve hiikme hacet kalmaksizin... 6demeyi
kabul ederim’ diizenlemesi bulunmaktadir. Davaci ihtirazi kayut koymadan her yil
davala iiriin vermesi nedeniyle ilk 4 yil icin eksik iirtin bakinindan cezai sart
isteyemez ise de, son yil icin taahhiitnamenin bu hiikmii dikkate alinarak cezai sart
isteminde bulunabilir. Mahkemece bu yéonden, sozlesme hiikiimleri uyarinca bilirkigi
incelemesi yaptirilarak sonucuna gére bir karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde
hiikiim kurulmast dogru goriilmemigtir.”, (Www.kazanci.com.tr).

56 Yilmaz, s. 223.

57 Erdem, s. 2304; Uslu, s. 147; Usta, s. 123; Yarg. 11. HD., E. 1999/5404, K.
1999/7137, 27.09.1999: “BK.nun 158/2. maddesi uyarinca akdin belirli bir zamanda
icra edilmemesi halinde odenmek tizere cezai sart kararlastirilmis bulunmasi halinde,
alacakhimn hem akdin icrasim hem de cezai sartin tediyesini talep edebilecegi
belirlendikten sonra, bunun istisnasi olarak ihtirazi kayit dermeyan edilmeksizin
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D. Cekince Beyaminda Bulunma Hakkimin Sona Ermesi

Cekince beyaninda bulunma hakkinin feragat yoluyla sona ermesi
miimkiindiir. Feragat a1k olabilecegi gibi ortiilii de olabilir®®. Ancak, ta-
raflarin feragatin yalnizca agik sekilde yapilabilecegi yoniinde anlagmasi
miimkiindiir®. Feragat halinde borg¢ ibra yoluyla sona erer. Bu durumda
feragatin varligini ispat yitkiimliiliigii bor¢ludadir®. Cezai ceza kosulu is-
teminden agik¢a vazgecen alacaklinin bor¢lunun onayini almasi gerek-
mez®".

Feragatin Ortiilii yapilmas1 kanunun getirmis oldugu karinenin sonu-
cudur. Buna gore, ¢ekince beyani ileri siiriilmeden ifa kabul edilirse ceza
kosulu istemi miimkiin olmaz. Burada alacaklinin ceza kosulu isteminden
feragat etme yoniinde iradesi olup olmadigi dnem tasimaz. Bu baglamda,
¢ekince beyaninin ileri siiriilmemesi borcu sona erdirici niteligi haizdir®.

edamn kabulii halinde cezai sartin istenemeyecegi belirtilmis ise de, bu yasa karinesi
mutlak ve suwrsiz degildir. ”, (Www.kazanci.com.tr); Yarg. 6. HD., E. 2022/1551, K.
2023/2463, 21.6.2023, (www.kazanci.com.tr); Yarg. 6. HGK., E. 2022/414, K.
2023/536, 31.5.2023, (www.kazanci.com.tr).

58 Giinay, s. 224; Tungomag, s. 114; Yilmaz, s. 116; Kocaaga, s. 301; Uslu, s. 130;
Yarg. 13. HD., E. 1981/4419, K. 1981/5230, 8.7.1981: “Ifaya eklenen ceza
kosulundan vazgecilebilecegi gibi, borcun yerine getirilmesinin, hi¢ bir dnkosul ileri
stirtilmeksizin kabul edilmesi de vazge¢me anlamina gelir ki, BK. md. 158/11, bunu,
aciklik ve seciklikle ongoriir. Es deyigle, hi¢ bir onkosul ileri siirmeyen alacakli, ceza
kosulunu isteme hakkim yitirmis olur ki, burada ceza kosulundan ortiilii (zimni) bir
vaggegme vardur. ”, (Www.kazanci.com.tr).

59 Yarg. 15. HD,, E. 2005/5717, K. 2006/7007, 30.11.2006, “Ne var ki yanlar arasinda
imzalanan 13.10.2000 tarihli sézlesmenin 33. maddesinde ‘feragat eden tarafin
yetkilileri tarafindan imzalanmis yazili bir feragatname diger tarafa verilmedikce
taraflardan hi¢biri sézlesmede yer alan herhangi bir hakkindan feragat etmis
sayilmayacaktir. Taraflardan birinin sozlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklerinden
herhangi birini yerine getirmekten ihmali veya gecikmesi, zimni kabul anlamina
gelmeyecektir.” hiikmiine yer verilmistir. Sozlesmenin bu hiikmiiyle eserin sarih veya
zimni kabulii halinde ceza hakkimin diismeyecegi, sozlesmeden dogan haklarin
taraflardan birisinin yetkililerince imzalanacak ve diger tarafa verilecek bir
feragatname ile diisecegi kabul edilmistir. Bu nedenle mahkemenin kabuliiniin aksine
esSerin teslimi ile ceza hakkinin diistiigii sonucuna varimayacagindan...”,
(www.kazanci.com.tr).
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Alacaklinin ¢ekince beyani ileri siirmemesi yalnizca ceza kosulu iste-
mini engeller. Bu baglamda, alacaklinin genel hiikiimlere gore zarari talep
hakki varligini korur®,

E. Cekince Beyaninn ispati

Cekince beyanimin yapildigin ispat yiikii alacaklidadir. Zira kanunda
cekincenin ileri siiriilmedigi yoniinde adi karine getirilmistir. Bor¢lunun,
alacaklinin ¢ekince beyaninda bulunmadigi iddiasi ayni zamanda ceza ko-
sulu 6deme borcunun olmadigi iddiasidir. Bu durumda, alacakli, ¢cekince
beyanini ileri siirdiigiinii ya da durumun gereginden siiriilmiis sayildigin
ispatlamalidir®.

Cekincenin ileri siiriilmedigi savunma sebebi itiraz niteliginde oldu-
gundan, hakim g¢ekincenin varligini re’sen géz oniinde bulundurmalidir.
Hakimin re’sen aragtirmasi ispat yiikiinii ortadan kaldirmaz®. Cekince
ileri stirildiigii ya da siirilmedigi iddiasi, itiraz niteliginde oldugundan id-
dia ve savunmanin genisletilmesi yasagina tabi olmaz®.

Cekince ileri siirme herhangi bir sekil sartina bagli olmadigindan, ¢e-
kincenin varlig her tiirlii delille ispatlanabilir. Ancak, ¢ekince beyaninin
gecerliligi sekil sartina tabi olmamakla birlikte, HMK m. 200/1 uyarinca,
senetle ispat zorunluluguna tabi olabilir. Soyle ki, ifaya ekli ceza kosulu
bedeli senetle ispat edilmesi zorunlu olan bedelden az degilse ve HMK m.
203’te yer alan, senetle ispat kuralinin istisnasini olusturan durumlardan
birinin varlig1 s6z konusu degilse, ¢ekince beyaninin yapildiginin ispati
senetle ispat zorunluluguna tabi olacagindan, uygun sekilde ileri siiriilme-
lidir®’. Ote yandan, gekince beyaninin varligimin senetle ispati gerekse de,
HMK m. 201/2 uyarinca, kars1 tarafin a¢ik muvafakatiyle tanikla da ispat
edilebilir.

63 Kocaaga, s. 301; Tiirkoglu, s. 115; Yagcioglu, s. 203; Yarg. 23. HD., E. 2012/3277,
K. 2012/5154, 17.09.2012, (www.kazanci.com.tr).

64 Tuncomag, s. 119; Yagcioglu, s. 206; Yilmaz, s. 455; Yarg. 6. HD., E. 2022/1551,
K. 2023/2463, 21.6.2023, (www.kazanci.com.tr).

65 Erdem, s. 2304; Yilmaz, s. 455.

66 Yilmaz, s. 456.

67 Yarg. 11. HD., E. 1988/85, K. 1988/1601, 15.3.1988, (www.kazanci.com.tr).



790 EBYU-HFD, C. 28, S. 2, Aralik 2024 (775-792)

SONUC

Kanunda tanim1 yapilmamis olan ¢ekince kaydi, belirli haklarini sakl
tutmak isteyen tarafin ileri stirdiigli varmasi gerekli tek tarafli irade beya-
nidir. Cekincenin ileri siiriilmemesi halinde hak ileri siiriilemeyeceginden
kiilfet niteligindedir.

Cekince ileri siiriilebilmesi i¢in 6ncelikle gegerli bir asil borcun varligi
gereklidir. Bu borg belirlenen yer ve zamanda ifa edilmezse ¢ekince beya-
ninin ileri siiriilmesi s6z konusu olur.

Herhangi bir sekle bagli olmayan g¢ekince beyani, en gec ifa aninda
alacakli ya da onun temsilcisi tarafindan ileri siiriilmelidir. Aksi halde,
ceza kosulu isteminden ortiilii olarak vazgecildigi yoniinde kesin kanuni
karine getirilmigtir.

Cekince beyaninda bulunuldugunu ispat yiikii alacaklidadir. Cekince
beyani, kural olarak her tiirlii delille ispatlanabilir. Ancak, senetle ispata
iligkin sartlarin varlig1 halinde senetle ispatlanmalidir. Hakim ¢ekince be-
yaninin varligmi ya da yoklugunu re’sen goz 6niinde bulundurur.
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