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Bir Sadistin Karanlik Nesnesi Olarak Diismiis Kadin
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Oz

Bu yazida Pimar Kiir'iin Asilacak Kadin adli romanimin bagkisisi olan Melek’in ruh diinyasi
tahlil edilmistir. Diigkiin bir kadin olan Melek’i anlayabilmek i¢in Erich Fromm’un “sadizm”,
“mazosizm” ve “sado-mazosist iliskiler” ile ilgili diisiincelerine basvurulmustur. Ayrica Jacques
Lacan’1in “cinsel iliski diye bir sey yoktur” goriisiine deginilmistir.

Melek, varligim gercgeklestirememis bir kisidir. Hiisrev; yoksul, kimsesiz ve cahil Melek
iizerinde cinsel sapkinligini gergeklestirir. Onu cesitli erkeklerle cinsel iliskiye zorlama, asagilama,
sozel ve fiziksel siddet gibi bir¢ok sadisttik tavir ve davranigina maruz birakir. Goriiniirde evli olan
Melek ile Hiisrev arasinda cinsel beraberlik degil, sado-mazosist bir iliski yaganir.

Husrev, bagka erkekler vasitasiyla Melek’in bedeni ilizerinde “iktidar hazzi” yasarken onun
kendisini “kahpe” olarak algilamasina sebep olur. Melek ise kendini 6zgiirlestirme eylemi igin gereken
ilk adim1 atma cesaretini dahi gosteremez. O, ¢evresinin boyundurugu altina girer. Kendini kiigiiltme,
zayiflatma ve olaylara egemen olamama egilimi i¢inde hareket eder. “Ben varim” duygusunu yasama
yetisinden yoksundur. Sonunda da idam mahkimu olur.

Anahtar sozciikler: diiskiin kadin, mazosist, Pinar Kiir, sadist, sado-mazosist

Abstract
THE DEBAUCHED WOMAN AS A DARK OBJECT OF A SADIST

This study examines the inner world of “Melek,” the main character of Pinar Kiir’s novel
entitled Asilacak Kadin. In order to understand Melek as a fallen woman, the author resorts to Erich
Fromm’s concepts of Sadism, Masochism and Sadomasochism. She also touches upon the Jacques
Lacan’s approach of “There is no such thing as a sexual intercourse.”

Melek is a character who cannot realize her presence. Hiisrev realizes his sexual perversion on
Melek who is poor, alone and ignorant. He exposes Melek to many sadistic attitudes and behaviors
such as verbal and physical violence, humiliation and forcing her to sexual affairs with men. There is a
Sadomasochistic relationship between apparently married Melek and Husrev, not a sexual intercourse.

Hiisrev leads Melek to feel herself like a slut while he is enjoying a hegemonic power exercised
on Melek’s body through other men. Melek cannot even show the courage to take the initial step
towards self-liberation. She prefers to surrender. She acts in a way that makes her weak and powerless
to control the things around her. She clearly lacks the ability to experience the feeling of “I exist.” At
the end, she is sentenced to death.

Keywords: Debauched woman, masochist, Pinar Kiir, sadist, sadomasochist
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GIRIS

lemdar Yalgin, Asilacak Kadin’in gercek bir olaya dayandigini, Edirne’de yasanan

vakay1 Halide Nusret Zorlutuna’nin Pinar Kiir’e aktardigini soyler (2011: 355). Pinar

Kiir, Asilacak Kadin adli romaninda “cogul anlatic1” kullanarak idama mahkim
edilen “diiskiin kadin”in hikayesini anlatir. Mekan bir mahkeme salonu; anlatici figiirler ise sirasiyla
yargic Faik Irfan Elverir, “diiskiin kadin” Melek Ebruzade ve geng delikanl Yalgin Ozveren’dir.

Romanin bagindaki gazete haberine gore esi Hiisrev Ebruzade’yi sevgilisiyle beraber
oldiirmekten sanik olan Melek ve sevgilisi Yal¢in yargilanmig; Melek idama, su¢ ortagi Yalgin ise
Omiir boyu hapis cezasina ¢arptirilmustir.

Ataerki (Patriyarka): Sylvia Walby’e gore patriyarka, erkeklerin kadinlar iizerinde egemen
oldugu ve kadmlan somiirdiigii toplumsal yapilar sistemidir. Ataerki alti yapinin bilesiminden
meydana gelir: Ataerkil iiretim tarzi, erkek siddeti, cinsellik, devlet, {icretli emek ve Kkiiltiirel
yapilardaki ataerkil iligkiler (2016: 139-140).

Faik irfan Elverir’in annesi baska evlere ¢amasira giderek kendisinin ve g¢ocuklarinin
gecimlerini saglamaya caligmistir. Ancak tek odali bir evde yasamak zorunda olan ailesinin
temizligine gereken 6zeni gosterecek ne hali ne de zamani vardir. Irfan “sidikli” lakabiyla problemli
bir ¢ocukluk yasadig1 icin annesine karsi o6fkeli ve kiiciimseyici bir tutum igindedir. Irfan’m kiz
kardeslerinden biri olan Rukiye kotii yola diismiis, digeri genc yasta yasamini kaybetmistir. Irfan, bir
is¢i olan babasinin ingaatin besinci katindan diismesi sonucu, miiteahhitten zorla aldig1 ve ailesinden
gizledigi para sayesinde iiniversiteyi bitirmis; zengin bir ailenin kizi olan Nihal’le evlenmistir. Ancak,
Nihal’in kendisiyle evlenmesine ragmen bir sevdigi oldugunu ve onunla beraberligini siirdiirdiigiinii
tespit etmistir. Karismin sevdigi adami hapse attirmustir. Nihal’e olan giivenini kaybeden Irfan, onun
baskalariyla da birlikte oldugundan siiphe etmektedir. Annesi, kiz kardesleri ve karisina sempati
duymayan Irfan’in -genelev tecriibeleri disinda- hayatinda neredeyse diizgiin bir kadin yoktur. Yani
Melek’in davasina bakan agir ceza basyargici irfan, kadinlara kars1 pesin hiikiimlii ve onyargihidir.

b 1Y 99 C6s

“Kizin ne mal oldugu”, “kiz diyorum hala”, “orospu” “ihtiyar1 bastan ¢ikardiginda on- altisindaymus”,
“onca erkegin altina yattiktan sonra”, “nasil masum olabilir boyle bir kadin” gibi s6z ve ifadeleri onun
ataerkil ve cinsiyetci yaklagimini gozler Oniine serer:

Faik Irfan Elverir demisler bana. Agir cezada elime diisen kurtulamaz. Goriir gérmez

anladim o kizin ne mal oldugunu. Kiz diyorum hala. Neden acaba. Bal gibi orospu. Onca

rezillik. Yirmi yasindaymis daha. Onca erkek yirmisine varmadan. Zavalli ihtiyar1 bastan

¢ikardiginda onaltisindaymis ancak. Pek de kiiciik sayilmaz. Nihalden biiyiik. Rukiyeden de

biiyiik. Onca erkegin altina yattiktan sonra onyedisinde saf bir ¢ocuk elde ediyor. Kendine

alet ediyor. Birlikte cinayet isliyorlar. Sonra masum. Nasil masum olabilir boyle bir kadin.

I¢i dis1 her yani pis. Ayarttig1 o cocuk da aptal herhalde. Aptalin alasi hatta. Bir kere byle

bir kadina kanmak. Sonra da ben Oldiirdim Melegin haberi bile yoktu diye bar bar

bagirmak. Haberi yoktu da birlikte nasil gomdiiler adamcagizi manolya agacinin altina

(Kiir, 1979: 40).

Hayatinda higbir kadinla duygusal ve diisiinsel birlik kuramamis olan Irfan, Melek’i “bal gibi

orospu” soziiyle kiz kardesi Rukiye, karist Nihal ve “i¢i dis1 her yani pis” soziiyle annesi ile
Ozdeslestiriyor olsa gerek. Ataerkil anlayisa sahip olan bagyargicin gorlis alan1  kadinlarin

cinsellikleriyle sinirlidir.

214 Séylem Aralk 2017 2/2



MELEK: KIMSESiZ, YOKSUL VE CAHIL

Melek’i Hiisrev Ebruzade’nin yatalak annesine bakmasi icin yaliya birakmis
olan iivey baba, onun bakici olarak kazandigi paraya her ay el koymustur. Yatalak
kadinin 6lmesiyle de Melek, Hiisrev’le evde yalniz kalmistir. Hiisrev, daha once
annesinin istedigi bir kadinla evlenmis; ancak karisini canindan bezdirerek intiharina
sebep olmustur. Hayatindaki tek 6nemli kadin ise bir Fransiz’dir. Onunla da

ayrilmigtir. Hiisrev sadist bir karakterdir. Melek’i zorla baska erkeklere pazarlamistir;

pazarlamakla kalmamis cinsel iliskileri esnasinda onlar1 izlemistir. Hiisrev, her ay / ) [ IZ ( 1 r

iivey babasina licret vermemek i¢in de Melek’le evlenmistir. Ancak, Melek ilk cinsel

deneyimini de Hiisrev’'in kahveden bulup getirdigi bir adamla yasamak zorunda K [ { ,"

kalmigtir. Melek’in i¢ konusmasindan Hiisrev’in edna bir adam oldugu

anlagiimaktadir: Astlacak Kadin

Hiisrev bey munciklamadan baska bisey bilmez bu karayagiz herif iistiime
gullanacak orasi belli ya o gullanacak da Hiisrev bey ne edecek bi kosede giiler 9

durur kendi kendine [...] herif birden bi atlamaynan beni kaptig1 gibi yatagin iistiine
devirmesi bir oldu imdaat can kurtaran yok mu [...] lakin kap1 kap1 kap1 kapt kapi kilitli
ceviririm ¢eviririm tokmagi acildig1 yok gdziim karariyo kapi kilitli sindi ben ¢ikamayacam
m1 mapus kalmisim burda dyle mi doniip baktigimda Hiisrev bey camin ordaki koca
koltuga yan gelmis keh keh giiler de giiler herif kayigini ¢ekmis cikarmis sindiyecek
¢tkarmadigina sasmali burnundan soluya soluya {istiime gelir [...] oraciga yigilmigim [...]
VURMA! DAYAGA MAHAL YOK HENUZ. HADI GOTUR KARYOLAYA.
KALKAMAZ O AYAGA SIMDI, SURUKLUYE SURUKLEYE GOTUR. ZATEN
OYLESI DAHA HOS. MUHREREM VALIDANIMIN YATAGINDA. HA. HA. HA.
COK HOS! ONUN YATAGINDA GORECEGIZ iSiMiZzi. [...] BAGIRACAK BITTABI,
TEMAS GORMEMIS BAKIRE. DAHA DAHA CANHIRASHANE BAGIRMALI Ki...
[...] 1slak gibi heryamim kanami bulandim DUR TAKMA KEMERINI HEMEN. SiMDi
KAMCININ TAM VAKTIDIR (Kiir, 1979: 78-81).

Erich Fromm’a gore cinsel sapkinliga diiskiin insanlarda sadistlik, cinsel uyanma ve bosalmanin
bir sartidir. Bu sapkiligin sinirlari bir kadina act verme isteginden tutun da onu kiigiimsemeye, zincire
vurmaya veya bagka sekillerde boyun egise zorlamaya kadar uzanir (1995: 22). Hiisrev de kimsesiz ve
caresiz Melek iizerinde cinsel sapkinligini gergeklestirir. Bunun igin gesitli erkeklerle cinsel iliskiye
zorlama, agagilama, sozel ve fiziksel siddet gibi birgok sadisttik tavir ve davranista bulunur.

Hiisrev, ¢evresiyle hicbir sosyal iligkisi bulunmayan; yaliya kapanmig, yalinin bahgesine bile
¢ikmayan; esinin kendi canina kiymasma neden olmus; annesini sevmemis ve annesi tarafindan
sevilmemis bir adamdir. Fromm’a gore sadist kisinin sadistligi yiirek yetersizliginden kaynaklanir. O,
bagkalarini harekete gecirme ve kendini sevilen bir Kisi yapma eksikligi ¢eker. Sadist kisi, bu eksikligi,
bagkalari lizerinde gii¢ sahibi olma tutkusuyla 6diinler (2011a: 246).

Hiisrev, baska erkekler vasitasiyla Melek’in bedeni ilizerinde “iktidar hazzi1” yasarken onun
kendini “kahpe” olarak algilamasia neden olur: “hey kahpe Melek kahpenin dolii kotii oldun ki
kotiiniin kotusti” (Kiir 1979: 84). Melek, kendini 6zgiirlestirme eylemi igin gereken ilk adimi dahi
atamaz.
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Erich Fromm

KENDINI OZGURLESTIRME EYLEMINI
GERCEKLESTIREMEME

Erich Fromm’a gore 6zgiirliik, sahip oldugumuz
veya olmadigimiz siirekli bir 6zellik degildir. Aslinda
kelimenin soyut kavramin disinda 6zgiirliik diye bir sey
yoktur. Tek gercek se¢meler yapma siireci iginde
kendimizi 6zgiirlestirme eylemidir (2008: 126).

Heniiz on yedi yasinda olan Yal¢in, yalinin
islerine bakan Emsal Kalfa ile bah¢ivaninin ogludur. O,
Melek’e hem acir hem de sevgi duyar. Ona 6zgiirliigiinii vermek ister. Bu nedenle bir gece Hiisrev’i
Melek’in yaninda 6ldiiriir. Cesedi birlikte bahceye gomerler. Ne var ki, Hiisrev’in akrabalar1 cinayeti
ortaya cikarir. Melek ve Yal¢in tutuklanir. Her ikisi de idama mahkim edilir. Ancak, yasinin
kiigiikliigii nedeniyle Yal¢in’in cezast Omiir boyu hapse gevrilir.

Yal¢m, Melek’i ozgiirlestiremez. Bunun iki nedeni vardir. Birincisi, Melek’in Yal¢in’in
sevgisine giivenmemesidir. Yalgin’in i¢ konusmasi da Melek’i hakli kilar: “Ben de onlardan biriydim.
Daha geng, daha beceriksiz belki. Ama erkek. Nasil giivenilirdi bana? Ustelik benimle olan iliskisi
otekilerle ayr1 degil ki” (Kiir 1979: 190). ikincisi, birinin zgiirliigiinii bir baskasi degil, kendisi
kazanabilir. Oysa yukarida da belirttigimiz gibi Melek 6zgiirliigii i¢in higbir eylemde bulunmamuistir.
O, cahilligin ve caresizligin boyundurugu altinda ezildik¢e ezilmistir. Erich Fromm, Sevginin ve
Siddetin Kaynagi adli kitabinda “6zgiirlestirme eylemi” ile ilgili olarak su aciklamay1 yapar:

Yalnizca bir tek gergeklik vardir: Se¢meler yapma siireci i¢inde kendimizi 6zgiirlestirme
eylemi. Bu siire¢ icinde segmeler yapabilme yetimizin derecesi her eylemimizle, yasam
deneyimimizle degisir. Yasamimda kendime giivenimi, biitinligimii, goziipekligimi,
inancimi pekigtiren her adim, ayni zamanda istenen secenekleri se¢gme yetimi de artirir;
sonunda benim i¢in istenmeyen eylemi se¢mek, isteneni se¢mekten daha zor bir duruma
gelir. Ote yandan her boyun egme, her korkaklik hareketi beni zayiflatir, daha biiyiik boyun
egme eylemlerine yol agar, sonunda 6zgiirliiglimii biitiiniiyle yitiririm (2008: 126).

Melek, hayatina el koyan iivey babasina, ilgisiz annesine, kendisini istismar eden Hiisrev’e ve
bas yargic Faik irfan’a karsi hakkim savunmayip susarak boyun egmistir. Kisilik biitiinliigii, yani
benligi engellenmis olan Melek, varligin1 gerceklestirememis ve oOzgiirlesememistir. O, kendisini
baska erkeklere pazarlayarak sadist duygularini tatmin eden Hiisrev’in seks koélesi olmustur.

Melek mazosist ozellikler gosterir. Erich Fromm’a gére mazosist egilimlerin ortaya ¢iktigi en
yaygin bicimler asagilik, giicsiizlik ve bireysel onemsizlik duygularidir. Bu duygulara kapilmis
kisilerin ¢6ziimlenmesi, bunlarin bilingli olarak bu duygulardan kurtulmak istediklerini; bilingsiz
olaraksa iclerinde bulunan bu giiciin onlar degersiz hissettirdigini gostermektedir. Duygular,
cogunlukla ussallastirma yoluyla zayifliklarin anlattimi olarak kabul edilse de, aslinda bunlarin
gerceklesmesi degildir. Mazosist kisiler, kendilerini kii¢liltme, zayiflatma ve olaylara egemen
olamama egilimindedirler. Bu kisiler diizenli bir sekilde kendi disindaki gii¢lere, tabiata, diger kisi
veya kurumlara bagimli olduklarini belli ederler. Kendi istedikleri seyi yapmaya degil, bu dis gii¢lerin
buyruklarini yapmaya hazirdirlar. Genellikle “ben varim” duygusunu yasama yetisinden yoksundurlar.
Bunlar i¢in yasam denetleyemeyecekleri bir seydir (2011; 121-22).
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SADO-MAZOSIST ILiSKI
Sado-mazosizm, edilgen bir bicimde maruz kalinan aciyla, etkin olarak baskasina verilen aci
arasindaki karsilikliliga dayanan cinsel yasam tarzidir. Melek, mazosist; Hiisrev sadist egilimler
gosterir. Fromm, sado-mazosist iligkiyi “ortakyasama” olarak adlandirir:
Ruhbilimsel olarak, her iki egilim de kisinin kendi benliginin zayifligina ve
soyutlanmigligina katlanamamasindan kaynaklanan tek bir temel gereksinimin sonuglaridir.
Gerek sadizmin gerek mazosizmin temelinde bulunan amaca, burada ‘“ortakyasama”
(symbiosis) demeyi dneriyorum. Buradaki ruhbilimsel anlamiyla ortakyasama, bir bireysel
benligin bir baska benlikle (ya da kendi benligi disinda herhangi baska bir giicle) her biri
kendi benliginin biitiinselligini yitirecek ve birbirine tiimiiyle bagimli hale gelecek sekilde
birlesmesi anlamina gelmektedir. Mazosist kisi nesnesine ne kadar gereksinim duyarsa,
sadist kisi de kendi nesnesine o kadar gereksinim duyar. Yalniz, sadist yutulmakla giivenlik
arama yerine, bir baskasini yutmakla gilivenlik kazanir. Her iki durumda da, bireysel
benligin biitiinselligi yitirilmistir. Bir durumda kendimi bir dis gii¢ i¢inde eritiyorum,
kendimi yitiriyorum. Diger durumda, baskasini kendimin bir parcasi haline getirerek
kendimi biiyiitiiyorum ve bdylece, bagimsiz bir benlik olarak yoksun bulundugum giicii
kazaniyorum. Bir bagkasiyla ortakyasamsal bir iligkiye girme itkisine yol ag¢an sey, her
zaman i¢in, kisinin bireysel benliginin yalnizligina katlanma yetisinden yoksul olusudur.
Bu da mazosist ve sadist egilimlerin daima birbiri i¢inde erimesinin nedenini agiklar.
Yiizeyde bunlar geligkili gibi goriiniirler ger¢i ama aslinda ayni temel gereksinimden
kaynaklanirlar. [...] Her iki durumda da bireysellik ve 6zgiirliik yitirilmistir (2011b: 133).
Sado-mazosist iliskiyi “ortakyasama” olarak isimlendiren Fromm’un Kkastettigi yararli degil,
“zararlt ortakyasama”dir. Melek’le Hiisrev’in iligskisi de “zararli ortakyasama”dan baska bir sey
degildir. Melek, varolusunu gerceklestirememis bir kadindir. Yasamini bagkalarinin buyruklar
dogrultusunda harcanustir. Hayat1 hakkinda higbir karari kendisi vermemistir. Uvey babasi istedigi
icin Hiisrev’in annesinin bakiciligini yapmis, Hiisrev’in sadist duygularini tatmin etmek i¢in kendisini
baska erkeklere pazarlamasina engel olmamis, Yalgin Ozveren’in Hiisrev’i &ldiirmesine kayitsiz

kalmis ve yargicin kendisine verdigi 6liim cezasi karsisinda sessizligini bozmamustir.

“CINSEL ILISKI DIYE BIR SEY YOKTUR”

Iki kisi arasinda miitkemmel bir cinsel beraberligin gerceklesmesini miimkiin gérmeyen Jacques
Lacan, bunun ancak bir fantezi olabilecegi goriisiindedir. Romanda gézden kagmamasi gereken 6nemli
bir ayrint1 vardir. O da Hiisrev’in Melek’le cinsel iliski yagayamamasidir. Hiisrev, sadist duygularini
Melek’in bagka erkeklerle seks yapmasini izleyerek tatmin eder.

Melek ile Hiisrev’in iliskisi bir anlamda Conchita ile Mathieu arasindaki iliskiyi akla getirir.
Luis Bunuel, Pierre Louys’un Kadin ve Kukla adli romanimi sinemaya Arzunun Su Karanlik Nesnesi
adliyla uyarlamistir. Mathieu, karisim1 kaybetmis, kibar, varlikli bir entelektiieldir. Conchita ise suh,
giizel, yoksul bir Ispanyol danscidir. Filmin neredeyse sonuna kadar Conchita, Mathieu’nin cinsel
arzularin1 gergeklestirmesini bir sekilde engeller. Mathieu sonunda Conchita’ya zorla sahip olur.
Aralarinda sado-mazosist bir iligski baslar.

Cinsel iligki yoklugu durumunu yalnizca Pierre Louys, Kadin ve Kukla’da degil, ayn1 zamanda
Yasunari Kawabata, Uykuda Sevilen Kiziar ve Gabriel Garcia Marquez, Benim Hiiziinlii Orospularim
adli eserinde isler. Uykuda Sevilen Kizlar’da “Uyuyan Kizlar Evleri’nde ilagla uyutulan bakirelerle,
erkekligi kalmamus yash erkekler birlikte uyur. Benim Hiiziinlii Orospularuim’da ise romanin
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kahramani, omrii boyunca aski tatmamus, fahiseler disinda higbir
kadinla birliktelik yasamamis ihtiyar bir adamdir. Doksaninci yas
giiniinde genelev patronigesini arayarak el degmemis geng bir kizla
birlikte olmak ister. Geng kizla cinsel birliktelik yasayamayan yagh
adam ona asik olur.

Gerek Melek ile Hiisrev gerekse Conchita ile Mathieu kadin
ve erkegin biitlinlesmesi anlaminda cinsel iligki degil, sado-mazosist

bir iligki yasar. Sean Homer’nin Jacques Lacan’dan aktardigina gore

de cinsel iligki diye bir sey yoktur: “Eril ve disil 6znelerin biiyiik ~ Pinar Kiir
sorunu, partnerlerinin, onlarla iliskili oldugu seyle iliskili olmamalaridir” (2013:149). Slavoj Zizek de
Ideolojinin Yiice Nesnesi adl kitabinda cinsel iliskinin bir fantezi oldugunu ifade eder:
Fantezi temelde, temel bir imkansizligin bos yerini dolduran bir senaryo, bir boslugu
maskeleyen bir perdedir. “Cinsel iliski diye bir sey yoktur” ve bu imkansizlik biiyiileyici
fantezi-senaryo ile doldurulur bu yiizden fantezi, son tahlilde, her zaman bir cinsel iligki
fantezisidir, cinsel iliskinin bir sahnelenmesidir. Dolayistyla fantezinin yorumlanmasi degil,
sadece “kat edilmesi” gerekir: Tek yapmamiz gereken onun “ardinda” higbir sey olmadigini
ve fantezinin tam da bu “hi¢bir seyi” maskeledigini yasayarak gérmektir (2002:143).
Melek’le Hiisrev arasinda da cinsel iligki yasanmamustir. Saglikli bir cinsel iliskinin yerine
sado-mazosist bir iliski ikame etmislerdir. Bu nedenle aralarindaki mesafe yakinliga degil, uzakliga

isaret eder. Birbirlerini nesnelestirir; ancak birbirlerine dokunamazlar.

SONUC

Idam cezasina mahkiim edilen Melek, agir ceza bagyargici irfan’in kurbani olmustur. Evinin ve
cocuklarin bakim ve temizligine gereken 6zeni géstermemis annesi, kotii yola diismiis kiz kardesi ve
kendisini aldatmus olan karis1 nedeniyle Irfan, Melek’e karsi erkek egemen anlays i¢inde yaklasir.

Melek aile sevgisi gormemistir. Uvey babasi, yalmzca Hiisrev’in yatalak annesini bakmasi i¢in
onu yaltya birakip gitmekle kalmamis, ayn1 zamanda her ay parasina da el koymustur. Uvey babasina
iicret 6dememek i¢in Melek’le evlenen Hiisrev, caresiz ve cahil Melek’i nesnelestirip zorla baska
erkeklere pazarlayarak sadistce duygularmni tatmin etmistir. Ote yandan Hiisrev ile Melek arasinda
cinsel iliski yasanmamustir.

Melek’e karsi biraz sevgi biraz acima hisseden Yalcin, onu kurtarmak igin Hiisrev’i
Oldiirmiistiir. Yine de onun giivenini kazanamamustir. Yal¢in da Hiisrev’in karisimi pazarladig
erkeklerden biridir sonugta.

Melek, mazosist egilimler gosterdiginden bir sadistin bedenini kullanmasina, ruhunu
kanatmasina ve izzetinefsini yikmasina engel olamamustir. O, katil degil; benliginin gelismesine ket

vurulmus yasayan bir oliidiir. Belki de bu nedenle mahkeme boyunca hi¢ konugmamustir.
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