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islam hukukunda hile-i ser’iyye ihtilafli bir mesele olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla
birlikte islam hukuk tarihinde bu miiessese genis bir cercevede tatbik edilmistir. Bu ¢a-
lisma hiyel meselesini hile-i ser’iyye ve hile-i batila ayrimi yaparak 6nce hukuk, sonra
sosyal cihetten tetkik etmistir. Bu hukuki tetkik yapilirken islam hukukunda hiyel mesele-
sinin genel hukuk teorisi ¢cercevesinde ele alinmis ve hangi hilelerin mesru hangilerinin
gayrimesru oldugu hususunda bir mikyas, bir 6l¢li ortaya koyulmustur. Ayrica Osmanli
Devleti'nde tatbik edilen bir misal (muamele-i ser’iyye) lizerinden mesele somutlastiriimig
ve hile-i ser’iyyenin sosyal sartlarla miinasebeti ele alinmistir. Nihayet calisma islam hu-
kukunda hiyel meselesini hukuki, sosyal ve tatbiki cihetten ele almaya bu surette hile-i
ser’iyyenin islam hukuk tatbikatindaki roliinii ortaya koymaya tesebbiis etmistir. Netice-
de hilelerin ser’i ve batil olmak lizere ikiye ayrildigi, ser’i hilelerin “hacet” halinde mira-
caat edilebilecek hukuki bir yol oldugu, bu yolun da tarihi sirecte hukukun esnekligini
saglamaya ve hukuki formalizmin asilmasina yardimci oldugu ortaya koyulmustur.
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The Issue of Hila Al-Shar’iyya (Legal Stratagems) in
Islamic Law and a Practice of Ottoman Law on
This Subject

Abstract

In Islamic law, hila al-shar’iyya appears as a controversial issue. However, in the history
of Islamic law, this institution has been applied in a wide framework. This study first
analysed the issue of hiyal (fiction) from the legal and then from the social aspects by
distinguishing between hila al-shar’iyya (legal stratagems) and hila al-batila (false
stratagem). While conducting this legal analysis, the issue of hiyal in Islamic law has
been handled within the framework of general legal theory and a measure has been
put forward as to which hiyal are legitimate and which are illegitimate. In addition, the
issue was concretised through an example applied in the Ottoman Empire and the
relation of hila al-shar’iyya with social conditions was discussed. Finally, the study
attempted to address the issue of hiyal in Islamic law from the legal, practical and
social aspects, thus revealing the role of hila al-shar’iyya in Islamic legal practice.
Consequently, hiyal are divided into two categories: hila al-shar’iyya (legal
fiction/devices) and hila al-batila (illegal fiction/devices.) Hila al-shar’iyya is a legal
remedy that can be resorted to in times of difficulty. This has historically helped to
ensure the flexibility of the law and to overcome legal formalism.
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Extended Summary

Understanding the issue of hiyal (fiction) in Islamic law requires considering many
different factors, both legal and social. For this reason, the results of the study are
briefly stated here. The answers to the questions about how and why these
conclusions were reached have been referred to the relevant headings in the article. In
this study, the practice of hiyal in Islamic and Ottoman law is analysed from both
theoretical and practical aspects.

The provision of hiyal is controversial among scholars (sects). The reason for this
conflict is that the same norm is interpreted in different ways. Although there are
many reasons for this conflict, the source of the conflict is actually only one. At this
point, we encounter the hadith “the reward of deeds depends upon the intentions”.
Both those who allow hiyal and those who reject it use this hadith as evidence. While
some Hanafis and Shafis allow hiyal in order to avoid haram, Hanbali and Malikis
claimed that these ways lead to haram. Those who oppose hila al-shar’iyya assume
that people act with the idea of achieving haram by using these means; Those who
allow hila al-shar’iyya, on the other hand, assume that way saves a person in a difficult
situation from engaging in haram acts. As a result, both views reached different
conclusions based on the same criterion (intention).

The existence of evidence for and against hiyal in Islamic jurisprudence makes it
necessary to divide hiyal into two categories: legal fiction/devices (hila al-shar’iyya)
and illegal fiction/devices (hila al-batila). Hila al-shar’iyya can be defined as the activity
of rescuing people from the difficulty they are in by staying within the boundaries of
the law when faced with a difficulty in complying with the law. In other words, the
ways by which a person can get rid of the haram and reach the halal are the ways of
hila al-shar’iyya. Hila al-batila, on the other hand, can be defined as “cancelling or
invalidating someone else’s right by using legal provisions cunningly, not doing what
the law commands or doing what the law forbids”. When a distinction is made
between shar’i and batil hiyal, criterion for this distinction must be set forth. At the
same time, this also means the expression of shar’i/batil hiyal within the general legal
theory.

Accordingly: Except for matters regarding which there are special provisions, we can
list the conditions of hila al-batila, which refers to the tricks that are not permissible
according to Islamic law, as follows:

1. Existence of a legal transaction that complies with the law in form.

2. This legal transaction must contain the will to fiction. (The will to cheat means that
the transaction is made with the intention to fiction. In other words, even if legal
transactions that take place in their natural course resemble a type of fiction in form,
they are not considered as fiction since there is no intention.)

3. Achieving the final goal by means of other intervening legal transaction.

4. Intention to circumvent the law or to prejudice the rights of third parties by such
behaviour. (If the rights of a third party are not cancelled by a trick, it is the intention
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that makes the hila al-batila. However, if the rights of a third person are violated by
this trick, the legal transaction is directly considered as a hila al-batila, regardless of the
intention.)

Except for matters regarding which there are special provisions, we can list the
conditions of hila al-shar’iyya, which refers to the tricks that are permissible according
to Islamic law, as follows:

1. Existence of a legal transaction that complies with the law in form.
2. This legal transaction must contain the will to fiction.
3. Achieving the final goal by means of other intervening legal transaction.

4. Intention to act in accordance with the law. (This intention means that a person
wants to act in accordance with the law, but is unable to fulfil it due to a difficulty in
this regard. Therefore, intention is used here in a way that includes the state of
necessity.)

5. No prejudice to the rights of third parties.

Islamic law is a religious legal system. Therefore, judgements have religious and judicial
aspects. This point should not be overlooked here. In other words, everything that is
legally legitimate may not be legitimate in religion. Therefore, the above-mentioned
conditions are related to the legal (judicial) aspect of the matter. Therefore, the
religious legitimacy of resorting to a legally legal trick depends on the existence of a
state of necessity. In such cases, resorting to legal tricks is considered a permission
(ruhsat). Arbitrary (without reason) hiyal is not considered appropriate.

It is clear that the practice of hiyal is a method that is susceptible to abuse. However, it
is unreasonable for a legal practice to be considered impermissible for this reason
alone. The state has the right to restrict or even prohibit what is permitted(mubah).
Therefore, when necessary, the state may intervene in or even prohibit a trick. In other
words, a certain trick may be judicially deemed illegitimate. There are examples of this
in the history of Islamic law, and this intervention is also exemplified in this study
through an example.

It can be said that hila al-shar’iyya performed very important duties in the history of
Islamic law. From this point of view, hile-i shar’iyyah is one of the safeguard of the law
(exits, makharij). It can be said that if this path is closed, people will have no choice but
to resort to unlawful means. At this point, it should be remembered that even the
sects that do not allow hiyal in principle allow these practices at certain points.

The study of Islamic law only on paper (works of figh/law books) is the biggest obstacle
to a healthy understanding of this issue. Law cannot be evaluated independently from
social conditions. This is the most important explanation of why the practice of hile-i
shar’iyya emerged. So, when dealing with the issue of hiyal, historical, social, etc.
conditions must be taken into consideration for each example.

In legal systems of religious origin such as Islamic law, people want to avoid both
ethereal and worldly (legal) sanctions by acting in accordance with the law. However,
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sometimes life circumstances force people to do things against the law. Since one of
the duties of law is to solve people’s problems, at this point, the legal system opens
the points where the law is blocked with various regulations and institutions and
provides public order. The transformation of prohibitions into permissible in case of
necessity is the most obvious example of this. One of the methods used here is hila al-
shar’iyya.

As a result, hila al-shar’iyya appears to be a legal procedure-institution that is used for
purposes such as finding a way out for those who have difficulty in obeying the law as
a result of the compulsion of circumstances, reducing the practice of forbidden acts,
and ensuring public order. Law is a “living and flexible” institution that aims to solve
people’s problems. One of the ways that provides this flexibility is hila al-shar’iyya.
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Giris

islam hukukunda hiyel meselesi hakkinda ¢ok sey yazilmistir. Bununla bir-
likte, meselenin esasi Uzerinde yeterince durulmadigl ifade edilmelidir. Zira
simdiye kadar bu sahada pek ¢ok arastirma yapilmis, ancak bunlarin ¢ogu fikih
kitaplarinda daginik halde bulunan hiyel misallerini izah etmeye ¢alismaktan
dteye gidememistir. Yani isldam hukukunda hiyel meselesi “genel hukuk teorisi”
icerisinde yeterince tetkik edilmemistir.

Fikih kitaplarinda hiyel meselesinin daginik halde bulunmasi, misaller Gzerin-
den gidilerek her bir mesele icin goris bildirilmesi klasik devrin ulemasi icin bir
eksiklik olarak goriilemez. Nitekim islam hukuku (ashinda diger hukuk sistemleri
gibi) kazuistik bir sekilde dogmus ve gelismistir. Burada kazuistik ifadesi ile ne
kastedildigi de aciklanmalidir. Zira bu ifadenin “ayrintili” seklinde de bir manasi
vardir. Burada kastedilen ise bir hukuk teorisi olan kazuistik metottur. Yani kazuis-
tik metotta, mesela genel bir akit teorisi degil her bir akdin kendine mahsus bir
teorisi vardir. Bu gercevede kira ile satim akdinin sartlari kendi iginde degisiklik
gosterebilmektedir. Yine her sug kendi icinde bir teoriye sahiptir'. Kazuistik metot
tafsilath hiikiimler getirmesi bakimindan daha dakik ¢dzlimler sunar. Bununla
birlikte 6grenmesi de daha zordur. Bu noktada, islam hukukundaki kazuistik me-
todun islam hukuk tarihinin hicbir devir ve ekoliinde, “hukuki realizmde gériilen
haliyle, genel hukuk kurallarini yok sayarak olaya odaklanmak” seklinde karsimiza
ctkmadigl ifade edilmelidir’. Genel hukuk teorisinde ise akit, basl basina bir mev-
zudur. Buna gore egitim alan bir hukuk 6grencisi, dncelikle akdin ne oldugunu,
naslil kurulacagini, bozulacagini, sartlarini vb. 6grenir. Bu genel teoriyi 6grendikten
sonra tlim akitleri bu sartlara goére degerlendirir. Genel hukuk teorisi, 6§renme
kolayhgi sagliyor olmasinin yani sira her bir akdin kendine mahsus 6zelliklerinin
bulunmasi itibariyle pek ¢ok istisnayi da ayrica 6grenmeyi zorunlu kilmaktadir.

islam hukuku, kazuistik metotla dogmus ve gelismis olmasina ragmen, tarihi
sureg icerisinde genel teorisi de tesekkil etmis bir hukuk sistemidir. Nitekim hu-
kuk sistemlerinin kazuistik metotla dogup gelismesi, daha sonra ise tim akitlerin
ortak Ozelliklerinin géz 6niine alinarak bir genel teori olusturulmasi, hayatin tabii
seyrinin bir geregidir. Nitekim Kara Avrupasi hukuk sisteminin atasi olan Roma
Hukuku da dogup gelistigi devirlerde kazuistik bir metot kullanmistir. isbu makale

Bkz. Haluk Songur, ‘islam Ceza Hukuku Uzerine -Genel Kisim Ozel Kisim Ayrimi ve Belirlenmis
Suglar Bakimindan Cezalarin Taksimi-’, (2003) islam Hukuku Arastirmalari Dergisi 1, 187-195.

Ayhan Ak, ‘islam Hukuku Perspektifi ile Hukuki Realizmin Analizi’, (2022) Cumhuriyet ilahiyat
Dergisi 26/2, 738.
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islam hukukunda hiyelin sartlarini genel hukuk teorisi cercevesinde ele almaya
tesebbilis etmektedir. Bunu yaparken oncelikle hile mefhumu, hilenin delilleri,
mesruiyeti vb. meseleler ele alinacak ardindan hangi hilelerin mesru hangilerinin-
se gayrimesru oldugu hususunda bir mikyas, bir 6l ortaya koyulacaktir.

Hukuk tatbikatinin, pek ¢ok farkli miessirin bir araya gelerek olusturdugu
bir biitliniin son parcasi olmasi ve bu tatbikatin siyasetten, sosyolojiden, ikti-
sattan vb. mistakil ol(a)mamasi, hukuki miesseselerin tetkikinde bu sartlari da
goz oninde bulundurmayi zaruri kilmaktadir. Hem mer’i Turk hukukuna dair
hem de islam hukukuna dair ¢calismalarin en biyiik eksiginin, bir hukuk tatbika-
tini ele alirken diger sosyal sartlari goz 6niinde bulundurmamak oldugunu séy-
lemenin haksiz bir elestiri olmayacagi diistiniilmektedir. Clinkli hukukun amaci
insanlarin problemlerini ¢dzmektir. insanlarin problemleri de ihtiyaglari da ya-
sadiklari zamanin sartlarindan bagimsiz olamaz. Dolayisiyla hukuki meseleleri
“bltin sartlardan bagimsiz, uzaydaki A ile uzaydaki B arasinda gerceklesen bir
siire¢” gibi gbrmek, tartismalari anlamsiz ve anlasilmaz kilacaktir. Bu sebeple
konumuz cergevesinde sosyal sartlarin meseleye tesiri ayrica tetkik edilmistir.
Bu suretle islam hukuk tarihindeki Osmanli devrinden bir hiyel tatbikati olan
muamele-i ser’iyye ele alinip meselenin hukuk tatbikatinda nasil bir rol oynadi-
g1 somutlastirilarak gosterilmeye ¢alisiimistir.

islam hukukunda hiyel meselesini sadece fikhi cihetten tetkik etmek bile
bir makalenin sinirlarini fazlasiyla asacaktir. Hal bdyleyken bu makale, meseleyi
hem fikhi cihetten hem de sosyal cihetten tartismayi hedeflemektedir. Zira
hukuki tartismalar bir tarafa, islam hukuk tarihinde hiyel meselesi bir vakiadir.
Dolayisiyla makalede mimkiin mertebe “efradini cami agyarini mani” bir yol
takip edilmeye calisiimistir. Nitekim fikih kitaplarinda bu konuda genis malumat
mevcuttur. Nihayet makalenin hedefi hile-i ser’iyyenin sartlarini genel hukuk
teorisi icerisinde tespit etmek, sosyal sartlarin bu tatbikata nasil tesir ettigini
gostermek ve hiyelin hukuk tatbikatindaki roliini ele almaktir.

I. Hukuki Cihetten Hiyel Meselesi

islam hukuku dini menseli bir hukuk sistemidir ve insanlarin her tiirlii faaliyeti
hukukun siimdliine girer®. islam hukukunun dini menseli bir hukuk sistemi olusu,

Bu cergevede modern hukukun, hukukun sahasi diginda kabul ettigi ibadet vb. gibi hususlar
da isldm hukukunun simdlindedir. M. Akif Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, (Beta 2009) 31 vd.; Ek-
rem Bugra Ekinci, Osmanh Hukuku, (Ari Sanat 2014), 103 vd.; Cevazin ahkam-i ser’iyyeden

olup olmamasi ile alakal bkz. Mans(rizade Said, ‘Cevazin Ahkam-i Ser’iyyeden Olmadigina
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biitiin kaidelerin degismez oldugu manasina da gelmemektedir’. Nitekim islam
hukukundaki ictihat miessesesi, hakkinda agik hiikim bulunmayan meselelerin
hilkminiin bulunmasi ¢abasidir. Dolayisiyla islam hukukundaki pek ¢ok meselede
hikim, hukuk ekollerinin (mezhepler) meseleyi ele alis tarzi ile irtibatli olarak degi-
sebilmektedir. Yani isldam hukuku bu ihtilafli hiikimlerden miitesekkildir. Bu du-
rum, hukuk doktrini agisindan ciddi bir zenginliktir. Yine bu durum hukukun esnek-
ligi cihetinden de onemlidir. Hem hukukun belirli sinirlar dahilinde esneklik kazan-
masI hem de gesitli durumlarda alternatifli hiiklimlerin mevcut olmasi, insanlara ve
devlete hareket alani agmistir. Bu sebeple fikhi ihtilaflarin hem hukuki/dunyevi
hem de uhrevi mesuliyet cihetinden rahmet oldugu islam hukuku kaynaklarinda
zikredilmistir®. iste bu ihtilafli meselelerden bir tanesi de hile (hiyel) meselesidir.

Bu basligin tasnifinde Osmanli Devleti’nin resmi mezhebi olan Hanefl mez-
hebi esas alinmis, diger mezhep gorislerineyse ayri bir alt bashkta yer verilmis-
tir. Bunun temel sebebi, giriste de ifade edildigi lizere hiyelin hem hukuki hem
de sosyal cihetten tetkikinin hedeflenmis olmasidir. Nitekim isbu tetkik dahilin-
de (yukarida da ifade edildigi Gzere) belirli bir hile tatbikati Gzerinden somut-
lastirma yapilmis ve bu misal Osmanl hukuk tatbikatindan segilmistir. Haliyle
hukuki tetkikte de ayni usul tercih edilmistir.

A. Hile Mefhumu

Kelime manasi itibariyle hile, ¢are, ¢ikis yolu, ¢6ziim, kurnazlik, maksada
ulasmak icin fikir degistirmek, maharet gibi manélara gelmektedir®. Arapcada

“mahlas” ve “meharic” kelimeleri de bunu ifade etmek icin kullaniimaktadir’.

Dair’, (1330) 1/10 islAm Mecmuasi 295, 295-303.; izmirli ismail Hakki, Mans(rizade’nin bu
makalesine reddiye olmak Uzere Sebillirresad’da bir dizi makale kaleme almistir. Bunlardan
ilki icin bkz. izmirli ismail Hakki, ‘Cevazin Ahkadm-i Seriat’ten Olup Olmadigina Dair Niza Niza-i
Lafzidir’, (1330) 12/303 Sebiltirresad 296, 296-301.

Bkz. Mehmet Erdogan, isldm Hukukunda Ahkdmin Degismesi, (M.U. ilahiyat Fakiltesi Vakfi
Yayinlari 2016).; Ekrem Bugra Ekinci, islém Hukukunda Degisimin Siniri, (An Sanat 2018).

Bunlar hakkinda bir degerlendirme icin bkz. ibn Abidin, Reddi’l-Muhtar, Cilt 1, (1407(1987))
44 vd.

Abdullah b. Hasan Kazer(ni, isaratii Ba’zi Ehli’l-Vefd bi Cem’i Ahkdm-1 Bey’i’l-Vefd, (istanbul
Miftiligl Kitiphanesi 1166 No: 967), v.1-b.; ilm-i hiyelin matematik, teknik, mekanik
manada kullanimlari ile alakal bilgi igin bkz. Ebu’l-izz el-Cezeri, Terciime-i Hiyel Mekanik Ter-
ciimesi, Haz. Thsan Fazlioglu- Mustafa Kog, (Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi Yayinla-
ri 2014).; Cevat izgi, ‘Hiyel’, DIA, Cilt 18, (TDV 1998) 178-180.

Mustafa Baktir, ‘islam Hukukunda Hile-i Seriyye’, 2 islami Arastirmalar 71, 71.; Hamdi Déndi-
ren, ‘Hile-i Ser’iyye’, Samil islam Ansiklopedisi, Cilt 3, (Dergah Ofset, 2000) 294.
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Hile kelimesi Kur’an’da bir yerde “care”, “kurtulus yolu” manasinda ge¢mekte-
dir®. Turkcede baskalarini aldatmak méanasinda kullanilan hile ise Arapcada
“hud’a”, “giss”, “mekr” gibi kelimelerle ifade edilmektedir’.

Istilah manasi ile hile, pek ¢ok farkli tanima ve tasnife tabi tutulmus, yapi-
lan farkli tanimlar ise farkli hiikiimlerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. ilk
olarak hile, “kisiyi istedigine ulastiran sey” manasinda anlasiimis ve hukuki mu-
amelelerin pek cogu bu sekilde degerlendirilmistir. Mesela, bir kadini seven
kimse “benim ona ulasmamin hilesi (¢aresi) nedir?” dediginde kendisine “onun-
la evlen” denilir’®. Bu manada kullanilan hilenin mevzumuzla alakasi yoktur.

B. Hile-i Ser’iyye-Hile-i Batila Tefriki ya da Mesra ve Gayrimesri Hileler

Hile, bir hukuki neticeye farkl yollar kullanarak ulasmak™; gayrimesru bir
neticeye mesru vasitalarla ulasmak® seklinde basitce tarif edilebilmekte olup
hile-i ser’iyye ve hile-i batila olmak lizere ikiye ayrilir. Bu ayrim deliller baghgin-
da da gorilecegi tzere hiyel konusundaki en 6nemli ayrimdir. Nitekim hiflenin
hem lehine hem aleyhine deliller bulunmasi, bir tasnif yapma zorunlulugunu
glindeme getirmistir.

Hile-i ser’iyyeyi, hukuka uymakta bir zorluk ile karsilasildiginda, insanlari
icinde bulunduklari zor durumdan hukukun sinirlari dahilinde kalarak kurtarma
faaliyeti”® veya bir kimsenin kendisiyle haramdan kurtulup helale ulastigi yol-
lar* seklinde; hile-i batilayi ise “hukuk? hiikiimleri kurnazca kullanarak baskasi-

Bu ayet, hicret etmeye glg yetirmeyenlerin bundan muaf oldugunu bildirmektedir. “Erkekler,
kadinlar ve ¢ocuklardan zayif sayilanlar (¢aresiz kalanlar) ve higbir ¢are (kurtulus yolu) bula-
mayanlar miistesnadir.” Nisa Suresi (4), 98.

Haci Zihni Efendi, Nimet-i islédm, (Matbaa-i Amire 1316), 206.; Bu kelimeler hakkinda tafsilatli
bir degerlendirme igin bkz. Saffet Kése, islam Hukukunda Kanuna Karsi Hile, (Birlesik Yayinci-
lik, 1996), 94 vd.

Semsi’l-eimme EbG Sehl Ebl Bekir Muhammed b. Ahmed Serahsi, Mebsdt, Ed., Cilt 30,
(Mustafa Cevat Aksit ed, Gimusev Yayinlari 2008), 272.

Serahsi, Mebsdt, Cilt 30 (n 10) 272 vd.

ibn Kayyim el-Cevziyye, ’ldmii’l Muvakkiin, Cilt 3-4, (Pehliil Diizenli gev. Pinar Yayinlari, 2017)
279 vd.; Saffet Kose, ‘Hiyel’, DIA, Cilt 28, (TDV 1998) 170-171.

Mustafa Baktir, ‘Hile-i Ser’iyye’, islam’da inang, ibadet ve Giinliik Yasayis Ansiklopedisi, Cilt 2,
(M.U. ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2006) 796.; Ekrem Bugra Ekinci, ‘Eski Hukukumuzda
Hile-i Ser’iyyeye Dair’, (2006) (10)1-2 Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi 4,

4.; Ercan Eser, ‘islam Hukuku Agisindan Hilenin Mesruiyeti (islami Finans Kurumlar Ornegi)’,
(2015) 25 IHAD 225: 228.

Kése, Islam Hukukunda Kanuna Karsi Hile (n 9)105.

10

11

12

13

14
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nin hakkini iptal etmek, gegersiz kilmak, hukukun emrini yapmamak veya ya-
sakladigini irtikGb etmek™” ya da “hakki batil, batili hak géstermek™®” seklinde
tarif etmek mimkunddr.

Bu ayrimin sinirlarinin tespiti cok mihimdir. Zira pek ¢ok ihtilaf buradan
kaynaklanmakta ve bir hilenin ser’i yahut batil oldugunun tespiti, o hukuki mu-
amelenin hiikkmini belirlemektedir.

Hile-i batila, yukaridaki tariften de anlasilacagi tizere, hiikiimlerin arkasini
dolasarak bir baskasinin hakkina tecaviiz etmek veya hukukun emirlerini yerine
getirmemektir. Hile-i ser’iyye ise hukuka uygun davranmakta bir zorluk bulun-
dugu vakit, isbu zorluga yine hukuka aykiri olmayan bir baska hal tarzi bulma
arayisidir. Daha misahhas bir ifade ile hile-i batilada “kendisine itaat zarureti
olan bir normla bundan ka¢cmaya ¢alisan yani bu norma itaat etmemek hem de
bu itaatsizligini gizlemek isteyen bir stije'”” vardir. Hile-i ser’iyyede ise yine bir
hikim/norm vardir fakat bu hilkme uymak, buna uymasi icap eden kisiden -
icinde bulunulan sartlar geregince- beklenememektedir. Bu durumda kisinin
uymasi gereken hilkme karsi bir isyani yoktur, aksine bu kisi, hukukun iginde
kalmak istemekte fakat bu miimkiin olmamaktadir®. iste hile-i ser’iyye burada
devreye girmekte ve bu yolla duruma miinasip bir hal tarzi gelistirilmektedir.

Hile-i ser’iyye ve hile-i batila zahiren birbirine benzemektedir. Nitekim her
ikisinde de sekli olarak hukuka uygun muamele/ler vardir. Fakat bunlar, gergek-
te yasaklanmis bir muameleyi/neticeyi de gizliden gizliye blinyesinde barindir-
maktadir. Bu ikisini birbirinden ayiran en mihim unsursa niyettir. Hile-i batila-
da niyet, hukuktan kagmak; hile-i ser’iyyede ise hukuka uymaktir.

Hile-i ser’iyye ile batilayl, benzer misaller lzerinden mukayese etmek,
aralarindaki farki anlamaya yardimci olacaktir. Hile-i batilaya, bir kimsenin
zekat vermemek icin sene dolmadan 6nce zekat mallarini muvazaali bir akitle
bir baskasina devredip daha sonra ondan geri almasi, dolayisiyla da zekat
konusu mal lizerinden bir sene gegmedigi icin malina zekat diismeyecek ol-
mas! misal olarak verilebilir. Béyle bir hileye cevaz verilmemistir®. Ciinki

1> Ekinci, ‘Eski Hukukumuzda Hile-i Ser’iyyeye Dair’ (n 13) 4.

% Kase, Islam Hukukunda Kanuna Karsi Hile (n 9) 105.

" Hamide Topguoglu, Kanuna Karsi Hile (Kanundan Kaginma Yollari), (Seliloz Basimevi 1950), 3.

8 Topcuoglu, Kanuna Karsi Hile (n 15) 284.

1 Eba Yusuf, Kitébii’l-Hardc, (Beyrut 1302), 80.; Serahsi, Mebsit, Cilt 2 (n 10) 227, 275.; ibn

Abidin, Reddii’l-Muhtar, Cilt 5 (n 5) 155.
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burada kisi zekat mesuliyetinden kurtulmak niyetiyle bunu yapmistir. Hile-i
ser’iyyeye ise su durum misal olarak verilebilir: islAm devletinde zekat, devlet
tarafindan tahsil edilir®. Zekat toplayan idarecilerin, zekati sarf edilmesi ge-
reken vyerlere sarf etmedikleri biliniyorsa, zekatla miukellef olan kimse,
zekatinin gitmesi gereken yere ulasmasi icin yukaridaki misalde yer alan
muvazaall muameleyi yapar ve zekat borcundan, daha dogrusu bunu devlete
6demekten kurtulur. Sonrasindaysa zekatini verilmesi gereken yerlere bizzat
verir ve ibadetini yerine getirmis olur. Goérilecegi lizere, her iki muamelede
de zekat verilmesi gereken mal sene dolmadan baskasina devredilmek sure-
tiyle zekat borcundan kurtulunmaktadir. Bu durumda, goriniste birbiri ile
ayni olan iki ayri hukuki muamele s6z konusudur. Fakat bunlardan biri hukuka
uygun, digeriyse degildir. Bunlar arasindaki en mihim fark niyettir. Nitekim
birinci misaldeki kisi zekat verme mesuliyetinden kurtulmak igin isbu muame-
leyi yapmakta, ikincisi ise vazifesini geregi gibi yerine getirebilmek adina ayni
usulli takip etmektedir. Yine baska bir misalde mesela on altin zekat vermesi
gereken bir zengin, zekat verecegi kadar altini bir guval bugdayin icine koyar
ve bir fakire verir. Bunu alan kimse ¢uvalin iginde altin oldugundan habersiz-
dir. Daha sonra bugdayi alan kimseye “Sen bu kadar bugday! ne yapacaksin?
Bunu bana sat!” der ve iginde on altin da bulunan bir guval bugdayl ondan
satin alir ve zekat mesuliyetinden kurtuldugunu zanneder. Halbuki boyle bir
hile batildir®. Zira niyet, zekat vermek degil bu mesuliyetten kurtulmaktir. Bir
baska drnekte ise zekat verecek kimsenin bir fakirden alacagi vardir. Zekatin -
mutlaka mevcut mal varligindan ¢ikmasi gerektigi icin- bu alacak ile takasi
mimkin degildir. Hem zekatini vermek isteyen hem de alacagini tahsil etmek
isteyen kimsenin, zekatini alacaklisi oldugu fakire vermesi, zekati alan kimse-
ninse aldigl zekat miktari ile borcunu 6demesi halinde, isbu muamele hile-i
ser’iyye kapsaminda degerlendirilip caiz gériilmistiir®. Nitekim burada niyet,
zekat mesuliyetinden kurtulmak degil hem zekatini 6demek hem de bu vesi-
leyle borglusunu borcundan kurtarip alacagina kavusmaktir. Bu ayrim goz
dénune alinmaksizin, sadece zahire bakilarak sdylenecekler eksik olacaktir?,

0 Ayrintili bilgi icin bkz. Mehmet Erkal, ‘Zekat’, DIA, Cilt 44, (TDV 2013) 197-207.; Celal Yenigeri,

islam’da Devlet Biitcesi, (Samil Yayinevi 1984), 175 vd.
L ibn Abidin, Reddii’l-Muhtér, Cilt 5 (n 5) 513 vd.
2 Fetdvé-yi Hindiyye, Cilt 6, (Daru’I-Fikr, 1310 (1991)), 391.

Bu mevzuda kaleme alinan pek ¢ok ¢alismada hile-i ser’iyye ve hile-i batila ayrimi yapilma-
mistir. Bunlar igin bkz. Jon E. Mandaville, ‘Faizli Dindarlik: Osmanli imparatorlugunda Para
Vakfi Tartismasl’, (1998) 51 cev. Fethi Gedikli Turkiye GUnligl, 129-144.; Colin Imber, Seriat-
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Nitekim bir vakia hakkinda degerlendirmede bulunurken, bu vakianin gergek-
lestigi sartlari ve taraflarin niyetini gbz 6niinde tutmak zaruridir.

Hile kelimesinin Tirkcede kullanilan manasi ile Arapca karsihginin farkl
olmasi, modern devirde yapilmis pek ¢ok ¢alismada hile-i ser’iyye ile hile-i bati-
la ayriminin net sekilde yapilmamasi ve bu ayrima iliskin kistaslarin tam olarak
tespit edilmemesi, hile-i ser’iyye mefhumunun galat olarak ser’i-batil bitin
hileler igin ve kanuna karsi hilenin karsihg olarak kullanihyor olusu hile-i
ser’iyye mefhumuna karsi bir 6nyargi olusturmustur. Bu sebeple hile-i ser’iyye
ve hile-i batilanin sartlarini tespit etmek gerekmektedir. Bu sartlar, hilede ser’i
ve batil ayrimi yapan ulemanin, bu ayrimi yaparken kullanmis oldugu olgiler
dikkate alinarak olusturulmustur.

tan Kanuna -Ebussuud ve Osmanli’da islami Hukuk-, (Murteza Bedir gev. Tarih Vakfi Yurt Ya-
yinlari, 2004), 156.; Ronald Jennings, ‘Loans and Credit in Early 17th Century Ottoman Judi-
cial Records’, (1973) 16 Journal of the Economic and Social History of the Orient 168, 168-
216.; Osman Nuri Ergin, Tiirkiye’de Sehirciligin Tarihi inkisafi, (istanbul Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Yayinlari 1936), 27 vd.; Osman Nuri Ergin, Mecelle-i Umur-u Belediye, Cit 1, (istanbul
Biyiiksehir Belediyesi 1995), 283.; Neset Cagatay, Giincel Konular Uzerine Makaleler, (Tiirk
Tarih Kurumu Basimevi 1994), 67.; Omer Liitfi Barkan-Ekrem Hakki Ayverdi, istanbul Vakiflar:
Tahrir Defteri 953 (1546) Tarihli, (1970), 32.; Mustafa Akdag, Tiirkiye’nin Iktisadi ve ictimaf
Tarihi, (Yap! Kredi Yayinlari 2018), 539 vd.; Sevket Pamuk, Osmanli-Tiirkiye iktisadi Tarihi
1500-1914, (iletisim Yayinlari 2015), 76.; Sevket Pamuk, Osmanli Ekonomisi ve Kurumlari,
(Turkiye is Bankasi Yayinlari 2016), 6.; Silleyman Uludag, Isldmda Faiz Meselesine Yeni Bir
Bakis, (Dergah Yayinlari 2010), 152 vd.; Abdilaziz Bayindir, Ticaret ve Faiz, (Sileymaniye Vak-
fi Yayinlari 2007).; Abdiilaziz Bayindir, ‘Osmanlilarda Nazari ve Tatbiki Olarak Faiz’, islam Eko-
nomisinde Finansman Meseleleri Sempozyum Bildiri Kitabi, (Ensar Nesriyat 1992).; Burada
ayrica zikri gereken bir eser, Saffet Kése tarafindan hazrlanan “islam Hukukunda Kanuna
Karsi Hile” isimli doktora tezidir. Bu tez konuyu tafsilath bir sekilde anlatmis ve ¢ok sayida mi-
sal zikretmistir. Yine fukahanin hile meselesi ile ilgili gorusleri tafsilath bir bicimde zikredil-
mistir. Muellif, meshur hile-i ser’iyye kitaplarindan olan ve Eb( Hanife’ye nisbet edilen “el-
Meharic fi'l hiyel” isimli kitabin igerigini ve Eb( Hanife’ye nisbetini tartisirken bu kitabin Eb{
Hanife’ye nisbetinin mimkiin olmadigini fakat bazi glivenilir eserlerde Eb( Hanife’den nakle-
dilen bazi hilelerin mevcut oldugunu séylemekte, bununla birlikte bu hilelerin higbirisinde
“hikmet-i tesrie” aykiri bir hilkiim olmadigini, bu hilelerin bir hakki iptal etmeksizin darlktan
kurtulmak igin gosterilmis careler oldugunu belirtmektedir. Burada Koése, aslinda hile-i
ser’iyye ile hile-i batila ayrimini yapmistir. Yine eserde delillerin degerlendirildigi bélimde
“Islam Hukukunun Maksatlarina Aykiri Olmayan Hiyel’in Cevazina Dair Ortaya Konan Deliller”
ve “[slam Hukukunun Ruhuna Aykiri Hilenin Caiz Olmadigina Dair Deliller” basligi altinda as-
linda hile-i ser’iyye ve hile-i batila ayrimi yapilmistir. Fakat eserin devaminda bazi yerlerde bu
ayrim yapilmamis ve hile-i ser’iyye ile hile-i batila bazi misallerde ayni kefeye konmustur.
Bunlar igin bkz. Kdse, islam Hukukunda Kanuna Karsi Hile (n 9) 118, 173, 235, 313. Ayrica bkz.
Saffet Kose, ‘Hile-i Ser’iyye Konusunda Eb{ Hanife’ye Yéneltilen ithamlar’, (2012) 19 iIHAD
149, 161.
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Hakkinda 6zel hiikiim bulunan meseleler hari¢ olmak tizere, islam hukuku-

na goére caiz olmayan hileleri ifade eden hile-i batilanin sartlarini** su sekilde
siralayabiliriz:

1.

Seklen hukuka uygun bir muamelenin var olmasi. (Eger yapilan muamele
bizzat hukuka aykiri ise burada bir hile degerlendirmesi yapmaya gerek
yoktur. Zira hilenin ilk sarti, seklen de olsa hukuka uygun bir muamelenin
var olmasidir. Ortada seklen dahi olsa hukuka uygun bir muamele yoksa bu
durum bir neticeye bizatihi haram bir yoldan ulasmak manasina gelir ve
haliyle dogrudan haram kategorisine girer. Mesela kocasindan bosanmak
isteyen kadina irtidat etmesini -bdylece nikdahin fesholmasini saglamasi-,
ardindan tekrar Miisliman olmasini tavsiye etmek bu kabildendir®.

Bu muamelenin igerisinde hile iradesinin bulunmasi. (Hfle iradesi, yapilan
muamelenin hile kasti ile yapilmasini ifade eder. Yani tabii seyri icinde ger-
ceklesen hukuki muameleler, seklen bir hile tiiriine benzese bile kasit bu-
lunmadigi icin hile sayilmaz.)

Nihai hedefe, araya baskaca hukuki muameleler sokularak ulasiimasi.

Hukuktan kagma niyeti ve/veya bu muamele ile Gglincl sahislarin haklari-
nin haleldar edilmesi. (Bir hile ile Gglinci bir sahsin hakki haleldar edilmi-
yorsa o hileyi batil yapan niyettir. Fakat bu hile ile Gglincli bir kimsenin
hakki haleldar ediliyorsa s6z konusu muamele, niyet géz énline alinmaksi-
zin hile-i batila olarak degerlendirilir.)

Hakkinda 6zel hiikiim bulunan meseleler haric olmak Uzere, islam hukuku-

na gore caiz olan hileleri ifade eden hile-i ser’iyyenin sartlarini da su sekilde

siralamak mimkundur:

1.
2.
3.

Seklen hukuka uygun bir hukuki muamelenin var olmasi.
Bu muamelenin icerisinde hile iradesinin bulunmasi.

Nihai hedefe, araya baskaca hukuki muameleler sokularak ulasiimasi.

24

25

Kose, “kanuna karsi hilenin” (g sartini su sekilde tespit etmistir: Seklen kanuna uygun bir
muamele, kanunun ruhuna aykiri bir netice ve hile kasti. Kése, islam Hukukunda Kanuna Kar-
st Hile (n 9) 112.

Bir kisim ulema bu tir yollari da hile-i batila kapsaminda degerlendirmistir. Buna gore hile-i
ser’iyye sayllamayacak butin hileler hile-i batila kategorisine girer. Buradaki tasnife gore ise
seklen hukuka uygun olmayan bir muamelede hile degerlendirmesi yapmaya dahi gerek yok-
tur. Bu nazari farklilik, neticeyi degistirmemektedir ve her iki yaklasima gore de bu tiir mua-
meleler caiz degildir.
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4. Hukukun igerisinde kalma niyetinin var olmasi. (Bu niyet, bir kimsenin hu-
kuka uymak istemesini fakat bu hususta bir zorluk bulunmasi miinasebe-
tiyle bunu yerine getirememesini ifade eder. Dolayisiyla burada niyet, za-
ruret halini de havi bir sekilde kullaniimistir®®. Yine hile iradesi ile hukukun
icerisinde kalma niyetinin beraber bulunmasi yani hukukun icinde kalarak
hileli davranmak bir celiski gibi gorlinebilir. Fakat bu yol zaten hukuk tara-
findan mesru gorildiGgi yani ona misaade edildigi icin vardir.)

5. Ugiinci sahislarin haklarinin haleldar edilmemesi.

Tirkgede kullanilan iki tabir, hile-i ser’iyye ve hile-i batila ayrimini anlama-
ya yardimci olmaktadir. “Kitabina uydurmak” hile-i batilayi, “kitapta yerini
bulmak” ise hile-i ser’iyyeyi tasvir etmekte ve bunlarin arasindaki ayrimi veciz
bir sekilde ortaya koymaktadir.

Literatlrde hile-i ser’iyyenin umumiyetle glinimiiz hukukundaki kanuna
karsi hile miiessesesinin karsiligi olarak kullanilmasi, bu iki mefhum arasinda bir
mukayese yapilmasini zaruri kilmaktadir. Hamide Topguoglu’nun hazirladigi ve
modern hukukta “Kanuna Karsi Hile”yi anlatan doktora tezinde bu mukayese
yapimistir ve isbu tezdeki bazi degerlendirmeler, ehemmiyetine binaen maka-
lemizde zikredilip aciklanmistir. Topguoglu’na gore: “Vakia islémiyet’te Allah ile
kul arasina giren bir ruhban sinifi yoktur. Fakat miiskiil durumda kalan fert, céiz
olup olmadiginda miitereddid oldudu biitiin hareketlerinde ulemdya danismak
ihtiyac ve itiyadindadir. iste hile-i ser’iyye dedigimiz usul bu iki zit durumu telif
zorunda kalan ferde miictehid, miifti, kadi gibi yetkili kimselerin birtakim kurta-
rici mesru hareket tarzlarini tavsiye etmelerinden ibarettir. Gériiliiyor ki mef-
humun esasi bakimindan kanuna karsi hileden ¢ok uzaktayiz. Burada bir seriat
hiilkmiinden kaginilmak istenmiyor ve fert béyle bir kaginmayi emr-i véki olarak
yapmamistir. O blitiin bu ser’i hiikiimler dairesinde kendi husasi hali ve icinde
bulundugu zaruretin karsilanmasi bakimindan nasil hareket etmesi gerektigini,
bu ser’i hiikiimlerin miitehassisi ve koruyucusu olan bir kimseye sormaktadir ve
hatti hareketini bu yetkili kimse tayin edecektir. O da bu tavsiyeye gére hareket
edecektir. Vakia bu hareketler zamanla teGmiil halini alir, fakat bu teamdiillerin
menseleri daima béyle olmustur. Gériiliiyor ki mefhumun esasi bakimindan
“kanuna karsi hile” den ¢ok uzaktayiz. Bugiin vazifesini midrik bir avukatin
miivekkili icin gbsterecedi hukuki ¢are yani mesru hareket tarzi ne ise Islémin

% Hile-i ser’iyye ile zaruret halinin miinasebeti icin bkz. “1. Zaruret Hali” bashgi.
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da esas itibarile hile-i ser’iyyesi oydu®.” “Hile-i ser’iyyede tebdriiz eden husisiyet
herhangi dmir hiikmii bertaraf etmek arzusundan ziyade, tahaddiis etmis olan
karisik ve piiriizlii duruma en uygun hukuki hal suretini bulma vakiasidir’®.” “Tet-
kiklerimizde kanuna karsi hile ile bu mefhum arasinda tebariiz ettirdigimiz farki
tekrar hatirlatalim ki yapilan muamelelerin sekil ve maksatlari bakimindan degil,
bu hadiselere verilen hukuki deder ve mdnd bakimindandir. Kanuna karsi hile
ferdin kanun hiikiimlerine karsi bir isyanini saklar. Yani bir tarafta bir hukuk ni-
zami 6blir tarafta asf ve kurnaz bir fert vardir. Miicadele bu iki taraf arasindadir.
Hdlbuki hile-i ser’iyyede fert ayni hukuk nizaminin muayyen emirlerinden kurtul-
mak icin kendisine gene ayni hukuk nizami tarafindan (onun miimessili olan kadi
veya miifti vasitasile) gésterilen bir baska hal ¢caresini tercih etmektedir. Ona “bu
muameleyi séyle yaparsan miieyyideye mdruz kalirsin fakat bu sekilde de yapila-
bilir. Eger bu sekli tercih edersen hem istedigin olur hem miieyyideden kurtulur-
sun” denmektedir. Tabiri caizse ve hile-i ser’iyye kanuna hileye muadil telakki
edilirse kanuna hileyi burada bizzat kanun yapmaktadir. Bu itibarla kanun koya-
nin iradesinin ferdi zekélarin kurnazliklarina, ferdi iradenin isyanina karsi himaye
edilmesi meselesi burada rol oynamamaktadir. Ferdin karsisinda bir tek hukuk
sistemi vardir. Harekdtinda takip edecedi vasitali veya vasitasiz gizli veya acik
yollari esasen bizzat bu hukuk sistemi gdstermektedir. Bu bakimdan kendisile
hukuk nizami namina miicadele edilecek bir problem olan kanuna kars! hileden
cok uzakta bulunuyoruz. Hile-i ser’iyye tenkili gereken ferdi bir ihlal degil, olsa
olsa suistimale fazla miisait hukuk? bir miiessese, hukuki bir usuldiir®.” Bu ifade-
lerden de anlasilacagl lizere kanuna karsi hile, bir hukuk sisteminin koydugu
kaidelerden kagmak, bu kaideleri delerek menfaat saglamak isteyen bir kimse ile
o hukuk sistemi arasindaki bir miicadeledir. Hile-i ser’iyyede ise hukuka uymakta
zorlanan bir kimse yine ayni hukuk sisteminin gosterdigi bir baska yoldan giderek
hem icinde bulundugu zor durumdan kurtulmakta hem de hukuk sistemi ile karsi
karsiya gelmemektedir. Bu miinasebetle hile-i ser’iyyeyi, kanuna karsi hilenin
ikdmesi olarak kullanmak dogru degildir. Belki hile-i batila, buglinkii hukukumuz-
da kullanilan kanuna karsi hile mefhumunun karsiligi/benzeri olarak degerlendiri-
lebilir. Nitekim kanuna karsi hilenin de hile-i batilanin da temel maksadi hukuk
sisteminin koymus oldugu kaidelerden kagarak menfaat elde etmek veya bu yolla
Gglnci kimselerin haklarini haleldar etmektir.

7 Topguoglu, Kanuna Karsi Hile (n 17) 284.

8 Topguoglu, Kanuna Karsi Hile (n 17) 287.

* Topguoglu, Kanuna Karsi Hile (n 17) 292.
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C. Hilenin Delilleri

Hilenin delilleri, Hanefilerin temel yaklasimi Gzerine bind edilen hile-i
ser’iyye-hile-i batila ayrimi géz oniline alinarak bir degerlendirmeye tabi tutul-
mus ve deliller hakkindaki tartismalara girilmemistir. Nitekim hileyi caiz gérme-
yen mezheplerin/ulemanin asagida zikredilen delilleri farkh sekilde/usulle de-
gerlendirdigi gozden uzak tutulmamalidir. Fikih kitaplarinda, hile mevzuunda
burada ele alinanlardan baska pek ¢ok delil zikredilmis ve tartisiimistir. Fakat
hem yukarida belirtilen gerekceler hem de mezk(r kitaplarda zikredilen delille-
rin bir kisminin burada ele alinan teknik manada hile kapsamina girmemesi
miinasebeti ile makalemizde sadece bazi deliller ele alinmis ve mevzunun tafsi-
lati alakali eserlere havale edilmistir. Yukarida ifade edildigi tzere tetkik edilen
deliller g6z 6nline alindiginda bu meselenin ser’i-batil ayrimi yapiilmadan ele
alinamayacagi anlasilacaktir.

1. Hile-i Ser’iyyenin Cevazina Dair Deliller

islam hukuku kaynaklarinda hile-i ser’iyyenin cevazina dair pek c¢ok delil
zikredilmistir. Bu delillerden bir kismi zaruret-zorluk durumunda nasil hareket
edilmesi gerektigi ile alakali iken diger bir kismi da ayni neticeye baska yollarla
ulasmanin farkh hitkiimlerinin olabilecegi ile alakalidir.

a. Kitap

Kuran-i Kerim’de Hz. Eyy(b ile karisi arasinda gecen hadise, hile-i
ser’iyyenin cevazinin en mihim delili olarak gosterilmektedir®. Buna gére Hz.
Eyylb hasta oldugu esnada karisina yiz degnek vurmaya yemin etmis fakat
daha sonra bu yeminden kurtulmak istemistir. Bu durumdan kurtulmasi igin
“Ona (Eyyib’a) eline bir demet sap al da onunla vur ve yeminini bozma*"”
nazil olmus ve Hz. Eyy(b’un bu sekilde yeminini yerine getirmis olacagi bildiril-
mistir. Burada dikkat edilmesi gereken husus bu yolla hem Hz. Eyy(b’un hem
karisinin icinde bulundugu zor durumdan kurtarilmasi hem de yeminin yerine

emri

getirilmesidir. MezklQr emir ile yeminin bu sekilde yerine getirilmesi, yemini

30 Serahsi, Mebsat, Cilt 30 (n 10) 272.; ibn Kayyim, /lémii’l Muvakkiin, Cilt 3-4 (n 12) 248 vd.;

Said b. Ali Semerkandi, Cennetii’l-Ahkdm ve Ciinnetii’l-Hisém fi’l-Hiyel ve’l-Mehdric, (Saffet
Kose- ilyas Kaplan Haz., Daru’s-Sadr, 2011), 21.; izmirli ismail Hakk, iIm-i Hildf, (Hukuk Mat-
baasi, 1330), 148.; Onceki seriatlarin islam hukukunda delil olmasi ile alakal bilgi icin bkz. iz-
mirli, ilm-i Hildf, 118-122.; Ekrem Bugra Ekinci, islam Hukuku ve Onceki Seriatler, (Ari Sanat
Yayinlari 2003).; ibrahim Kafi Dénmez, ‘Ser’'u Men Kablend’, DIA, Cilt 39, (TDV 2010) 15-19.

31 sad Suresi, 44.
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bozmaya mireccah kilinmistir. Nihayetinde maksat, Hz. Eyy(b’un yeminini
bozmadan yeminin geregini emredildigi sekliyle fakat farkh bir yolla yerine
getirilmesini saglamak ve onlari icinde bulunduklari zor durumdan kurtarmak-
tir. Bu misalde Allah, bu yeminin mesuliyetini Hz. Eyy(b’den kaldirdigini da
bildirebilirdi fakat ayette boyle emredilmemistir.

b. Siinnet

Hz. Eyy(b ile karisi arasinda gecen hadisenin bir benzeri de Hz. Peygam-
ber’den nakledilmistir. Buna gore bir kisinin zina sucu isledigi sabit olmus ve kendi-
sine ylz degnek vurulmasina hilkkmedilmistir. Fakat bu kisi cezaya dayanamayacak
kadar hasta ve zayiftir. Hz. Peygamber durumu 6grenince bu kisiye “icinde yliz tane
sap/filiz bulunan bir demet ile” vurulmasini emretmis ve ceza bu sekilde infaz edil-
mistir®. Burada da maksat kisinin heldki degil, hilkmin yerine getirilmesidir. Zira
had suglarinin en mithim maksadi, ceza verilmesini temin degil amme nizamini
muhafazadir®. Bu olayda Hz. Peygamber, hastadan cezanin kaldirilmasini da em-
redebilirdi fakat boyle emretmemis ve ceza belirtilen sekilde tatbik edilmistir.

Benzer bir baska misalde de Hz. ibrahim’in hanimlari arasinda bir miinaka-
sa olmus ve Sara, Hacer’in bir uzvunu kesmeye yemin etmistir. Daha sonra
pisman olmus ve bu yeminden kurtulmak istemistir. Bunun tizerine Cebrail, Hz.
ibrahim’e, Sara’nin Hacer’in kulagini delmesini ve bu sekilde yeminini yerine
getirmis olacagini bildirmistir®. Burada da Hz. Eyy(b’un misalinde oldugu gibi
yemin mesuliyeti kaldiriimak yerine, farkh bir bicimde de olsa bu mesuliyetin
yerine getirilmesi istenmistir.

32 EbQ Davad, ‘Huddd’, 34.; Ahmed b. Hanbel, Misned, Cilt 5, 222.; ibn Mace, Hudud, 18.

Had suglarinin en mithim maksadinin ceza verilmesi degil, amme nizaminin muhafazasi olma-
st had suglarinin 6zelliklerinden de gorilebilmektedir. Nitekim hadler en ufak stiphe ile disi-
ralur; (kul hakki bulunmayan durumlarda) sahitlik yapmamak yapmaktan iyidir; sugu bildir-
memek bildirmekten iyidir; zamanasimi ile ceza diiser; sikayet hakki varislere intikal etmez;
sahitlikten ve ikrardan donmek muteberdir. Butlin bunlardan anlasiimaktadir ki had suglari
insanlar cezalandirmaktan ziyade sugun toplumda yayilip amme nizamini tehdit etmesini 6n-
lemeye matuftur. Fakat isin icine kul hakkinin girdigi kisas suglari igin mezkar ilkelerin gegerli
olmadigi, hak sahibi haricinde kimsenin bu haklardan onun adina vazgecemeyecegi ifade
edilmelidir. Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi (n 3) 158 vd.; Ekinci, Osmanli Hukuku (n 3) 344.; Bu ger-
cevede modern ceza muhakemesi hukukunun temel hedefi/maksadi olan maddi gercege
ulasmak, islam hukukunda had suglari icin mutlak bir hedef olarak gériilmez. Mehmet Ak-
man, Osmanli Devleti’'nde Ceza Yargilamasi, (Eren Yayincilik 2004), 17.

Fetdvd-yi Hindiyye, Cilt 14 (n 22) 279.; ibn Kayyim el-Cevziyye, Tuhfetii’l-Mevdiid bi-Ahkémi’l-
Mevlid, (Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1403 (1983)), 147.; Kése, islam Hukukunda Kanuna Karsi
Hile, (n 9) 272.
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Talak ile alakali olarak rivayet edilen bir hile-i ser’iyye misali soyledir: Bir
gln birisi Hz. Peygamber’e gelmis ve kardesim ile konusursam karim (g talakla
bos olsun diye yemin ettim demistir. Bunun Uzerine Hz. Peygamber “karini bir
talakla bosa, iddet sliresi bitince kardesinle konus ve sonra onu tekrar nikdhla”
demistir®. Bu yolla kisi karisini bir talakla bosamis olmaktadir. iddet bittikten
sonra onunla tekrar bir nikah kiymasi da miimkinddr.

Ayni neticenin farkli hukuki muameleler ile elde edilmesinin, farkl hikim-
leri olabilecegine dair bir rivayet ise soyledir: Hz. Peygamber, Hayber’e bir kisiyi
zekatlar toplamak lzere amil olarak vazifelendirmis, bu kisi donlste glzel bir
cins hurma getirmistir. Hz. Peygamber, Hayber hurmalarinin hepsinin boyle mi
oldugunu sual edince bu kisi, kendisindeki baska bir cins hurmadan iki 6lgek
verip bundan bir oOlcek aldigini séylemistir. Bunun (izerine Hz. Peygamber,
“Boyle yapma! Elindeki hurmayi para ile sat. Sonra da bu parayla istedigin
hurmayi al” demistir®. Zira (ribevi mallardan)® ayni cins mallarin degisiminde,
mallardan birisi fazla olursa (mallarin kalitesi farkh bile olsa) bu fazlalik faiz
olur. Misalde hurmalarin el degistirmesinin bir trampa akdi ile gerceklestirilme-
sinden, hurmalarin miktarlarinin farkh olusundan ve hurmanin da ribevi mal-
lardan olmasindan mitevellit, farkli miktarlarda hurmalar {zerine yapilan bu
trampa akdi caiz degildir*®. Hz. Peygamber ise bunun iki satim akdi ile gercek-
lestirilmesini emretmistir. Buradan anlasiimaktadir ki ayni neticenin, araya
satim akdi sokularak yapilmasi caizdir. Mezk(r vakiadaki durum “Burada hedef,
ayni kisiye bir miktar hurma verilip karsiiginda bu kisiden bir miktar hurma
alinmasidir. Bu muamelenin neticesi, hurmalar farkli miktarlarda degisilse de
farkh fiyatla karsilikh olarak satilsa da aynidir” seklinde de distnilebilirdi ama
boylesi bir goriis mesru sayilmamistir. Dolayisiyla iki mesele arasindaki hukuki
fark, temel fark olarak karsimiza ¢cikmaktadir®. Buradan, ayni neticenin farkh

% Serahsi, Mebsdt, Cilt 30 (n 10) 273.

Buhari, ‘Buyd’, 89.; Muslim ‘Musakat’, 95.

Ribevi mal, faize tabi mal olarak basitge tarif edilebilir. Ayrintili bilgi icin bkz. Orhan Ceker,
islédm Hukukunda Akidler, (Tekin Kitabevi 2014), 223 vd.; Besir Goziibenli, ‘Keyl?, DIA, Cilt 25,
(TDV 2002) 361-362.; Hasan Hacak, ‘Vezn?, DIA, Cilt 43, (TDV 2013) 95-98.; ismail Ozsoy,
‘Faiz, DIA, Cilt 12, (TDV 1995) 110-126.

Serahsi, Mebsiit, Cilt 12 (n 10) 205 vd.; Semerkandi, Cennetii’l-Ahkdm (n 30) 21.; Mehmed
Hilmi el-Akhisari, Risdle fi Beydni’r-Riba ve’l-Bey’i’I-Fésid, (Manisa il Halk Kitiiphanesi, Mani-
sa Akhisar Zeynelzade Koleksiyon, Arsiv No: 45 Ak Ze 5844/1), v.2-a vd.; Ekinci, ‘Eski Huku-
kumuzda Hile-i Ser’iyyeye Dair’ (n 13) 7.

36

37

38

39 Bayindir, Ticaret ve Faiz (n 23) 144.; Modern hukukta da hukuki farkin temel fark oldugunu

gosteren pek ¢ok misal vardir. Nitekim neticesi ayni iki hukuki mesele arasinda mevcut olan
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yollardan elde edilmesinin, o seyin hiikminiu degistirebilecegi anlasiimaktadir
ki bu durum hile-i ser’iyye ve muamele-i ser’iyye agisindan da mihimdir. Zira
tafsilati ileride agiklanacagi Gzere hile-i ser’iyyede de muamele-i ser’iyyede de
ayni neticeye farkl yollarla ulasma hali mevzubahistir.

Bir baska rivayete goreyse Sahabilerden Berire, kendisine sadaka olarak
verilen etin bir miktarini Hz. Aise’ye hediye etmistir. Hz. Peygamber bu etten
yemek isteyince Hz. Aise, etin tasadduk oldugunu halbuki kendisinin sadaka
almasinin haram kilindigini hatirlatmis, Hz. Peygamber ise “Bu, Berire’ye sada-
ka, bizeyse hediyyedir®® diyerek etin vasfinin degistigini vurgulayarak etten

ve basit olarak gorilebilecek farklar bu muamelelerin hukuki vasfini degistirir. Mesela mer’i
hukukumuzda, bir kisinin menkul bir esyasinin miilkiyetinden vazgecip o esyayi terk etmesi,
ardindan da birisinin gelip mali ihraz etmesi halinde miilkiyeti kazanir. Ayni netice bagislama
akdi ile de elde edilebilir. Fakat bu iki muamele hem kurulusu hem hiikiimleri bakimindan
birbirinden ¢ok farkhdir. Bagislama bir akittir, ihraz ise bir hukuki tasarruftur. Dolayisiyla sa-
dece sozlesme ehliyeti hususunda bile bu iki muamele arasinda ¢ok sayida fark vardir. Nite-
kim ihraz bir esya hukuku, bagislama ise bir borglar hukuku bahsidir. Bkz. TBK, m.285.; TMK,
m.767.; Bu meseleyi vuzuha kavusturmak niyetiyle somut bir misal Gzerinden izahat yaparak
meseleyi degerlendiren Bayindir'in ifadelerine aynen yer verecegiz: “Ayni marka ve ayni mo-
del birer otomobil almak icin Ahmet ile Mehmet birlikte bir oto galerisine giderler. Otomobilin
pesin fiyati 15.000 lira. Ahmet onu, bir yil vadeli 18.000 liraya alir. O sirada Hasan gelir;
Mehmet’e “15.000 lira vereyim, otomobili pesin al, bana bir yil icinde 16.000 lira éde” der;
Mehmet de kabul eder ve otomobili pesin 15.000 liraya alir. Bunun faizli bor¢ oldugu agiktir.
Ama otomobili Hasan alip Mehmet’e satsaydi faiz olmazdi. Deniyor ki: “Asil mesele finans-
man saglamak degil midir? Hasan otomobili kendi adina alip satsa bile onun niyeti otomobil
almak degil, finansman saglamaktir. Esas burayi aydinlatmak gerekir. Evet, burada seklen bir
farkhlik var, ama isin ash itibariyle faizli islemle bunun arasinda bir fark yokmus gibi géziik -
yor. iki sahistan biri otomobili, ticari yoldan daha pahaliya, dideri faizli dedigimiz yoldan daha
ucuza almis oluyor. Isin asl bir araba almaktir. Bu bir hukukf fark gibi géziikiiyor; ikisi arasin-
da temel bir fark var midir?” Hukuki fark, temel farktir. O fark bu iki seyi ayirmakta, birine
alim satim, digerine de faizli islem denmesine sebep olmaktadir. Bu basit bir fark olmadigi
icin bankalar tasit kredisi verme yerine tasit satisi yapamazlar. ¢iinkii o zaman kredi kurumu
degil, ticarf kurum olurlar. Bu onlarin ne yapisina ne de isleyisine uyar. “isin asl bir araba al-
maktir.” deniyor. Dogru, ama biri faizli yoldan, digeri de faizsiz yoldan almaktir. Meseld bir
elma agacinin yanina iki kisi gelse, biri kabini doldurup gitse, digeri agacin sahibinden izin al-
diktan sonra kabini doldursa, birincisi hirsiz sayilip cezalandirilir, ama ikincisine bir sey dene-
mez. Bu hirsizlik olayi, “isin asli elma yemektir.” denerek savunulamaz.”; Bayindir, Ticaret ve
Faiz (n 23) 144. Muellif bu degerlendirmeyi yaptiktan sonra eserinin ilerleyen bolimlerinde
bu kanaatin aksine ifadeler zikretmistir. Burada “Ama otomobili Hasan alip Mehmet’e sat-
saydi faiz olmazdi” degerlendirmesinden sonra, eserinin 241. sayfasinda “Muamele-i
ser’iyyede mal, dogrudan veya dolayl olarak saticisina tekrar satilmak izere alinir. Bunu
alanlarin alim satim yapmayi amaglamadiklari agiktir’ demis ve muamele-i ser’iyyeyi faizli
muameleler kategorisine sokmustur. Halbuki her iki muamelede de maksat aynidir.

Buhari, ‘Zekat’, 62.; Muslim, ‘Zekat’, 170-172.; Ahmed b. Hanbel, Miisned, Cilt 6, 180. Buna

benzer baska bir hadis ve degerlendirmesi igin bkz. Kése, islam Hukukunda Kanuna Karsi Hile
(n9)113.
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yemistir. Burada da gorildigi Gzere araya baska bir hukuki muamelenin gir-
mesi, esyanin vasfini ve dolayisiyla onun hikminl degistirebilir. Hile-i
ser’iyyenin temel usulll de araya baskaca hukuki muamele/ler sokarak vasif ve
dolayisiyla hikiim degisikligi yaptirmaktir. Dolayisiyla bu misal ile hile-i ser’iyye
birbirine benzemektedir. Bir baska vecheden bakildiginda ise bu misalde etin
vasfi, bundan istifade edecek kimsenin herhangi bir malumati ve dahli olmaksi-
zin kendiliginden degismistir. Yani araya girip esyanin vasfini degistiren hukuki
muamele ile bundan istifade eden kimse arasinda herhangi bir irtibat, dolayi-
siyla da hile iradesi mevcut degildir. Fakat hile-i ser’iyyede vasif degisikligi,
bundan istifade edecek kimsenin malumati ve/veya dahli ile gerceklestirilmek-
te, yani hile iradesi bulunmaktadir. Dolayisiyla bu misalin hile-i ser’iyyenin mes-
rQiyetine delil olarak zikredilemeyecegi de séylenebilir.

c. Diger Deliller

Hile-i ser’iyyenin caiz olduguna dair yukarida zikredilen delillerden yola ¢iI-
kan bazi miictehidler, kiyas yaparak pek ¢ok diger meseleyi de bunlara ben-
zetmis ve hile-i ser’iyyeyi caiz gormistur.

2. Hile-i Batilanin Caiz Olmadigina Dair Deliller

islam hukuku kaynaklarinda hile-i batila’nin caiz olmadigina dair pek ¢ok delil
zikredilmistir. Bu delillerden bir kismi gayrimesru bir neticeye ulasmak niyetiyle
mesru vasitalar kullanmanin caiz olmadigini ifade ederken, diger bir kismi da
mikellefiyetlerin hile ile dislrilmesinin caiz olmadigini ifade etmektedir.

a. Kitap

Hile-i batilanin caiz olmadigina dair zikredilen delillerden birisi, Yahudilerin
sebt (cumartesi) yasagini nasil ¢ignediklerinin anlatildigi ayetlerdir. Yahudilikte
cumartesi glinli mukaddes kabul edilir ve o gilin is yapmak onlara yasaktir ki
avlanma yasagi da buna dahildir. Cumartesi ginli bolca gelen baliklari avlamak
isteyen Yahudiler ise baliklari o glin havuzlara alip ertesi giin avlamislardir. Bu
durum Kur’an’da “iginizden cumartesi giinii hakkindaki hiikmii cigneyenleri
elbette biliyorsunuz. Bu yiizden onlara “asagilik maymunlar olun!” demistik. Biz
bunu hem ¢addaslarina hem de sonradan geleceklere ibret veren bir ceza, miit-
takiler icin bir é4iit kildik*” seklinde ifade edilmistir. Bu meselede Hz. Peygam-
ber de “Yahudilerin yaptiklarini yapmayin. Onlar Allah’in haram kildigi seyleri

1 Bakara Suresi (2), 65-66.; Ayrica bkz. A’raf Suresi (7), 163-166.
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en bayad hilelerle helal kilmaya yeltenmislerdir®” demistir. Burada bu yasagi
¢igneyenlerin niyeti yasagl delerek menfaat elde etmektir ve bunu mesru vasi-
talar kullanarak gayrimesru neticeyi elde etmek suretiyle yapmislardir®.

b. Siinnet

Yahudilerin sebt yasagini ihlal etmesi hakkinda Hz. Peygamber “Yahudilerin
yaptiklarini yapmayin. Onlar Allah’in haram kildigi seyleri en bayadi hilelerle
helal kilmaya yeltenmislerdir” buyurmustur. Yukarida da ifade edildigi lizere
burada, gayrimesru bir neticeye mesru vasitalarla ulasma ve bundan menfaat
elde etme niyeti mevzubahistir.

Bey'Uu’l-tyne ile alakali hadis de hile-i batilanin caiz olmadigini gostermek-
tedir. Borg isteyen birine bir mali vadeli ve yiksek fiyath satip pesin ve daha
ucuza geri almak olarak tarif edilebilecek® bey’u’l-lyne hakkinda Hz. Peygam-
ber “lyne satisi yaparsaniz ve ziraatle ugrasip cihadi terk ederseniz diisman size
galip gelir™”
lar bulundugu® icin burada sadece hadiste tarif edilen yne tiiriiniin caiz olma-
diginin ve batil bir hile olarak tavsif edildiginin zikri ile yetinilmistir.

buyurmustur. lyne satisinin mahiyeti ve hilkmi hususunda ihtilaf-

Zekati duslrmek icin yapilan hilelerin de caiz olmadigi hadislerde bildiril-
mistir. Bunu ifade eden bir hadis soyledir: “Zekdt korkusuyla ayri olan mallar
bir araya toplanmaz, toplu bulunanlar da daditiimaz®”.” Bu hadisin ifade ettigi
mana hususunda ihtilaf bulunmakla birlikte, mevzumuz agisindan bu ihtilafin
bir ehemmiyeti bulunmamaktadir. Zira ulemanin gorislerinin her birisi, bir
baska vecheden hile-i batilanin caiz olmadigini géstermektedir. Hadiste gecen
mallarin bir araya toplanmasi veya dagitiimasi, hayvan zekati ile alakahdir.
islam hukukuna goére hayvan zekati 40-120 arasi koyun-kegi igin 1, 121-200
arasl icin 2, 201-399 arasi icin 3... koyun-kecidir®®. Buna gére mesela tg farkh

2 Kése, ‘Hiyel’ (n 12) 173.

Yahudilerin sebt yasagini hile ile ¢ignemesi ile hile-i ser’iyye arasindaki irtibat hususunda bkz.
“c. Zaruret Hali ve Hile-i Ser’iyye Mlinasebeti” baslig.

Apaydin, ‘ine’, 284.

EbG Davud, ‘Biy(’, 54.; Ahmed b. Hanbel, Misned, Cilt 2, 84. Bu hadis diger pek ¢ok hadis
kitabinda da zikredilmistir.
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45

8 Ayrintili bilgi igcin bkz. Korkmaz, Osmanh Hukukunda Bir Kredi Vasitasi Olarak Muamele-i

Ser’iyye (XVII. Asir) (n 1) 11 vd.
Buhari, ‘Zekat’, 34.; Ahmed b. Hanbel, Miisned, Cilt 2, 183.

Buhari, ‘Zekat’, 38.; Serahsi, Mebs(t, Cilt 2 (n 10) 220 vd.; Ahmed b. Muhammed EI-Kudrfi,
Kitabi’l-Kudarif, (Dari’l-Burc 2018), 46 vd.
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kisiye ait 40’ar koyun icin her bir mal sahibinin birer koyun zekat vermesi gere-
kiyorken, zekdat memuruna 120 koyunun hepsinin bir kisiye ait oldugu sdylenir-
se, ¢ yerine bir koyun zekat verilmis olur. Yine bir kari kocanin 20’ser koyunu-
nun oldugu varsayiminda, sayl nisab miktarina ulagsmadigi igin ¢iftin mallarina
zekat dismeyecektir. Fakat zekat almak isteyen zekdt memuru, bunlarn tek
kisinin milkiyetinde sayarsa nisap miktarina ulasilir ve bir koyun zekat vermek
gerekir. iste bu hadis, daha az zekat verebilmek icin veya daha fazla zekat ala-
bilmek i¢gin strleri bir araya toplamayi veya ayirmayi yasaklamaktadir. Esasin-
da burada teknik manadaki hile degil bir aldatma mevzubahistir. Bununla birlik-
te ayni neticeye teknik manadaki hile suretiyle de ulasilabilir. Fakat her iki hal-
de de netice degismemekte ve boyle bir muamele caiz gérilmemektedir.
Zekati dusiirmek hususundaki hilelerin batil oldugu baska kaynaklarda da zik-
redilmistir®.

c. Diger Deliller

Hile-i batilanin caiz olmadigina dair yukarida zikredilen delillerden yola ¢I-
kan miuctehitler, kiyas yaparak pek ¢ok diger meseleyi de bunlara benzetmis ve
hile-i batilaya cevaz vermemislerdir.

Hile-i batilanin caiz olmamasi ile alakal olarak zikredilmesi gereken baska
bir delil de harama sebep olmasi kuvvetle muhtemel olan mubabh fiillerin yasak-
lanmasi manasina gelen sedd-i zerdidir®. Sedd-i zeraiyi dért mezhep de delil
olarak kabul etmekle birlikte, her birisinin ona yiikledigi manada farkhliklar
goérinmektedir. Buna gére sedd-i zerdi lice ayrilarak incelenebilir®. Sedd-i
zerainin birinci tlrQ, zarara vesile olmasi mutlak olan hususlardir ki bunlarin
yasaklanmasi ittifakla caizdir. ikinci tiir sedd-i zerai ise zarara vesile olma ihti-
maline binden yasaklanmasi caiz olmayanlardir. Bunlarda da zarar ihtimali
mevcuttur fakat bu ihtimal zann-1 galip teskil etmez. Nitekim sarap yapilabilir
diye bagcilik, haksiz yere birisi oldlrillebilir diye bigak imalati yasaklanamaz.
Uzerinde ihtilaf bulunan giincii tiir sedd-i zerai ise kotiilige vesile olmasi kuv-
vetle muhtemel olmakla birlikte kat’t olmayanlardir. Sarap yapan kimseye

9 Eba Yusuf, Kitabi’l-Hardc (n 19) 80.; Serahsi, Mebsiit, Cilt 2 (n 10) 227, 275.; Fetavd-yi Hin-

diyye, Cilt 6 (n 49) 391.; ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar, Cilt 5 (n 5) 155.

ibn Kayyim, /’ldmii’l Muvakkiin, Cilt 3-4 (n 12) 173.; Satibi, el-Muvéfakét, Cilt 2, 309 vd., 362
vd.; ibrahim Kafi Dénmez, ‘Sedd-i Zerai’, DiA, Cilt 36, (TDV 2019) 277.; Zekiyiiddin Saban,
islém Hukuk ilminin Esaslari (Usalii’l-Fikh), (ibrahim Kafi D6nmez cev, TDV 2019), 269.

Bu hususta, calismada kullanilan tasniften daha farkl tasniflerin de oldugu hatirlatilmahdir.
Ayrintili bilgi icin bkz. Dénmez, ‘Sedd-i Zerai’ (n 50) 277.
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GzUm satmak veya ribaya sebep olabilecek vadeli satislar yapmak bu kabilden-
dir®. Buna gore sedd-i zerai delilini sikca kullanan Malikiler ve Hanbeliler bu
Gglncd tard, yani kotaluge vesile olmasi kuvvetle muhtemel olmakla birlikte
kat’t olmayan muameleleri caiz grmezken Hanefi ve Safiller umumiyetle caiz
gériir®. Bu mevzuunun hile ile de yakindan alakasi vardir. Nitekim hile-i batila-
da zarara vesile olunmasi mutlak iken, hile-i ser’iyyede mutlak degil muhte-
meldir. Dolayisiyla bir kissm ulema sedd-i zeraiyi ser’i ve batil tim hileler igin
nazara alip hicbir hileyi caiz gérmez. Bir kismi da sedd-i zerdinin ihtilafli tiiri
olan Uglinct goris itibariyle hileleri batil ve ser’i diye ikiye ayirmis ve sedd-i
zeraiyi hile-i ser’iyyede nazara almamislardir. Zira sedd-i zerai ile hile-i ser’iyye
ekseriyetle birbirine zittir*.

D. Hilenin Mezheplerdeki Yeri

Hile hikm( hususunda ulema ihtilaf etmistir. Bu ihtilafin pek cok sebebi
bulunmakla birlikte, esasinda ihtilafin kaynagi tektir ve bu noktada karsimiza
“ameller niyetlere géredir” hadisi ¢cikmaktadir®™. Hileye cevaz verenler de red-
dedenler de bu hadisi delil getirmisler, bazi Hanefiler ve Safiler hileye haram-
dan kaginmak maksadiyla cevaz verirken, Hanbeli ve Malikiler bu yollarin ha-
rama goétirdigini iddia etmek suretiyle hileye cevaz vermemislerdir®®. Hileye
karsi cikanlar, insanlarin bu yollari kullanarak harama ulasmak niyetiyle hareket
ettigini varsaymakta; hileye cevaz verenler ise hilenin, zor durumda kalan kisiyi
haram irtikab etmekten kurtardigini, dolayisiyla bu kisinin haramdan kaginmak
niyetiyle bu hileye basvurdugunu varsaymaktadir. Netice itibariyla her iki goris
de ayni 8lgliyu (niyet) esas alarak farkli hiikimlere ulagsmistir®’.

2 zekiyiiddin Saban, [slém Hukuk ilminin Esaslari (Usali’l-Fikh) (n 50) 270.

> ibn Kayyim, lémi’l Muvakkifn, Cilt 3-4 (n 12) 171 vd.; Dénmez, ‘Sedd-i Zerai’ (n 50) 280.;
Ekrem Bugra Ekinci, islam Hukuku, (Ari Sanat Yayinevi 2006), 135.

% ibn Kayyim, "lémi’l Muvakkiin, Cilt 3-4 (n 12) 198.

> Hadisin tam metni soyledir: “Ameller ancak niyetlere géredir ve herkese ancak niyet ettigi sey

vardir. Kimin hicreti Allah’a ve Resdlii’ne ise onun hicreti Allah’a ve Resili’nedir. Kimin de hic-
reti elde edecegi bir diinyalik yahut nikGhlayacadi bir kadin igin ise, onun hicreti de hicret et-
tigi seyedir.” Mislim, ‘imaret’, 155.; Buhari, ‘Nikah’, 5. Bu hadis, diger pek ¢cok muteber hadis
kitabinda da zikredilmistir.

ibn Kayyim, /’ldmii’l Muvakkiin, Cilt 3-4 (n 12) 173.

Safii bir alim olan Kastalani bu durumu “niyete dair hadisi hem hilenin lehinde hem de aley-
hinde olanlar kullandilar. Clinkii her ikisinde de esas olan kisinin niyetidir. Sayet niyet bir maz-

lumun kurtulmasi ise bu matlubdur. Fakat bununla bir hak zayi oluyorsa o da yerilmistir.”
seklinde ifade etmistir. Kastalani, irsddu’s-Sarf Ii Serhi Sahihi’l-Buhdri, 10, (Bulak: 1305), 103;
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1. Hanefiler

Hanefiler hilede, ser’i ve batil ayrimi yapmis ve meselelerin hiikiimlerini
buna gore belirlemislerdir. Miisahhas bir hile izerinde mezhep icindeki ulema
arasinda ihtilaf bulunabilmekle birlikte bu ihtilaf hilelerin ser’i ve batil olarak
ikiye ayrilmasina dair degil, o hilenin hangi tir hile grubuna dahil edilmesi ile
alakahdir.

Hanefl mezhebinin hileye diger mezheplerden daha ihmli baktig1 séylene-
bilir. Fakat bu, her hileye cevaz verildigi veya hilenin tesvik edildigi seklinde
anlasilmamalidir®®. Nitekim Hanefiler, hilelerin bir kismini batil gérmiusler ve
bunlara cevaz vermemislerdir. Ser’i hileleri ise zaruret durumlarinda, insanlari
darhktan kurtarma hedefine matuf olarak kabul etmislerdir. Bu minvalde Ha-
nefiler’'e gore kisinin, haramdan kacgip helale ulasmak, zulimden kurtulmak,
mevzubahis gicligli kendisinden veya baskasindan kaldirmak igin hileye bas-
vurmasinda bir mahzur bulunmadigi; Gglnci sahislarin haklarini haleldar eden
veya batih hak gosteren hilelerin ise gayrimesru oldugu ifade edilmektedir®.
Misirl Hanefi alimi ibn Niiceym (v.970/1563), bu durumu “hile ile kastedilen,
sikintiya disen bir kimse icin dine uygun bir ¢ikis/kurtulus yoludur®” seklinde

Kose de bu konuyu soyle izah etmektedir: “Hiyele karsi ¢ikanlarin onlarla yasak olan seylere
ulasilmak istendigi icin hilelere izin vermezlerken, hiyel taraftarlari da yasak olani islemekten
kurtardi§i ve mesru neticelere ulastirdigi icin hileleri kabul etmektedirler.” Kose, islam Huku-
kunda Kanuna Karsi Hile (n 9) 239.; Besir Gozlbenli, ‘Ttrk Hukuk Tarihinde Vakif Mallarin Fa-
izli isletilmesi Hakkinda Tahlili Bir Degerlendirme’, XI. Vakif Haftasi Kitabi, (1994) 51 vd.

Fetavad-yi Hindiyye, Cilt 6 (n 49) 390 vd.; Ekinci, ‘Eski Hukukumuzda Hile-i Ser’iyyeye Dair’ (n
13) 5.

Serahsi, Mebs(t, Cilt 30 (n 10) 282.; Fetavd-yi Hindiyye, Cilt 6 (n 49) 390.; Kazer(ni, isaratii
Ba’zi Ehli’I-Vefé bi Cem’i Ahkdm-i Bey’i’l-Vefé (n 6) v.1-b, v.5-a.; Baktir, ‘islam Hukukunda
Hile-i Seriyye’, 72 (n 7) 74.; Kése, islam Hukukunda Kanuna Karsi Hile (n 9) 271.; Bu husus-
ta Serahsi, kendisiyle bir kimsenin haramdan kurtuldugu veya helali elde ettigi hile glizel-
dir. Baskasinin hakkina tecaviiz niteliginde olan ve batili hak gosterenler ise tahrimen mek-
ruhtur demektedir. Serahsi, Mebsdt, Cilt 30 (n 10) 274.; Ayni husus 17. asir uleméasindan
Kazer@ni tarafindan da ifade edilmistir. Buna gore kisinin haramdan, zarardan sakinmak
maksadiyla yaptigi hilelerde bir mahzur yoktur. Fakat bu hile bir baskasinin hakkini ha-
leldar etmek icin yapiliyorsa caiz degildir. Abdullah b. Hasan Kazer(ni, isaratii Ba’zi Ehli’I-
Vefd bi Cem’i Ahkdm-1 Bey’i’l-Vefd (n 6) v.1-b.; 17. asir ulemasindan Katip Celebi hile-i
ser’iyyeyi, insanlari talep ettikleri seylere ulastiran ve duruma gore haram, mekruh ve m -
bah olabilen bir ilim olarak tavsif etmistir. Katip Celebi, Kesfii’z-Ziindn, 1, (MEB 1971),
695.; Ayrica bkz. ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar, Cilt 5 (n 5) 184.; Muhammed Eb{ Zehra, Ebi
Hanife, (Osman Keskioglu cev, DIB 1997), 436 vd.; Sileyman Kaya, ‘17. Yiizyil Sonlarinda
Mubhalif Bir Metin: Muhammed b. Hamza el-Aydini’nin Bey’u’l-Tne Risalesi’, (2009) 1 Divan
97, 111.

ibn Niiceym, el-Esbdh ve’n-Nezdir, (y.y 1968), 477.
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ifade etmistir. Bununla birlikte Hanefiler, ser’i hilelerden bazilarini, siipheli
noktalar barindirmasi sebebiyle kerdhetle caiz gormuslerdir. Bu cercevede,
ihtiyac ve darlik olmaksizin, keyfi olarak hileye basvurmanin uygun olmadigi ve
mi’minlerin bundan kaginmasi gerektigi temel Hanefi fikih kitaplarinda ifade
edilmistir®. Hile konusuna hasrettigi doktora tezinde Satoe Horii Hanefilerin
pratik hukukcu taraflarina isaretle, hileler arasinda ser’i-batil ayrimi yaptiklarini
ve bu yolla islam hukukunun esasa bagli kalarak gelisimine katkida bulundukla-
rini ifade etmektedir®.

Hanefl mezhebinin kurucusu Eb{ Hanife, hile hususunda ismi en ¢ok zikre-
dilen kisidir. Hileye dair tartismalarda kendisine nisbet edilen® “el-Mehéric fi’l-
Hiyel” isimli kitap sebebiyle ismi ¢okga zikredilmis, hatta bu hususta bazi alim-
lerce tenkit edilmistir®. Bu kitapta pek ¢ok ser’i ve batil hile misali zikredilmekle
birlikte kitabin Eb( Hanife’ye nisbeti stiphelidir. Zira bu kitaptaki bazi hileler
(kocasindan bosanmak isteyen kadina irtidat tavsiye edilmesi gibi), Hanefilerce
hile-i batila kategorisinde sayilip caiz gériilmemistir. Hatta Hanefiler, insanlara
bu sekilde yanlis fetva veren miuftilerin (mfti-i macin) hacredilip tazir ile tedip
edilmesi gerektigine kaildirler®. Bu kitapta zikredilen bazi hile érneklerine Eb{
Hanife’nin isminin sonradan eklenmis olmasi ve bunun kitapta “Ebu Hanife’nin
goriisiine gére”, “Ebu Yusuf dedi ki: Ebu Hanife’ye... mevzuundaki hile konu-
sunda sordum”, “Ebu Hanife ve diger miictehidler bunu mekruh gériiyordu” vb.
seklinde ifade edilmesi bu kitabin Eb( Hanife’ye nisbetinin miimkin olmadigini
ve icindeki fetvalarin kahir ekseriyetinin de yine Eb( Hanife’ye ait olamayacagi

 ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar, Cilt 4 (n 5) 339.; Benzer ifadeler igin bkz. Serahsi, Mebsit, Cilt 30

(n 10) 274.; Fetdva-yi Hindiyye, Cilt 6 (n 22) 390 vd.

Satoe Horii, ‘Reconsideration of Legal Devices (Hiyal) in Islamic Jurdisprudence: The Hanafis
and Their “Exist” (Makharij)’, (2002) (9)3 Islamic Law and Society 312, 312 vd. Bu makale
muellifin “Die gesetzlichen Umgehungen im islamichen Recht (hiyal) unter besonderer
Berticksictigung des hanafiten Sa’id b. Ali as-Samarqgandi (gest. 12. Jhdt.” (Berlin, Klaus
Schwarz Verlag 2001) isimli doktora tezine istinad etmektedir.

62

8 Bu kitabin Ebd Hanife'ye nisbetinin mimkiin olup olmadigi hakkindaki tartismalar igin bkz.

Eb( Zehra, Ebi Hanife, 433 vd.; Baktir, ‘islam Hukukunda Hile-i Seriyye’ (n 7) 79 vd.; Kése, is-
lam Hukukunda Kanuna Karsi Hile (n 9) 29 vd.; Saffet Kése, ‘Hile-i Ser’iyye Konusunda Eb(
Hanife’ye Yoneltilen ithamlar’ (n 23) 149-162.

8 saffet Kose, ‘Hile-i Ser’iyye Konusunda Eb( Hanife’ye Yéneltilen ithamlar’ (n 23) 149-162.

& By goruglerin hile-i ser’iyyeye cevaz veren temel Hanefi fikih kitaplarinda yazmasi da ayrica

manalidir. Bkz. ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar, Cilt 5 (n 5) 92.; ibn Niiceym, el-Esbéh ve’n-Nezdir
(n 60) 281.; Ali Haydar, Diirerii’l-Hiikkdm, Cilt 3, (yy. 1330), 1789.; Kése, fslam Hukukunda
Kanuna Karsi Hile (n 9) 234.
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ifade edilmektedir®. Eb( Hanife’ye nisbeti mimkiin olan hilelerin de yukarida
belirtilen hile-i ser’iyye kabilinden oldugu sdylenebilir®.

Hanefl mezhebi icinde hile mevzuunda Eb( Yusuf'un da adi sikg¢a zikredil-
mektedir. EbQ Yusuf'un her tirli hileye, hatta zekatin hile ile diistrilmesine
bile cevaz verdigi bazi kaynaklarda zikredilmis ve bu sebeple Ebl Yusuf tenkid
edilmistir®®. Fakat Eb( Yusuf’a nisbet edilen hilelerin ekseriyetinin aslinin olma-
dig1 séylemek yanlis olmayacaktir®. Nitekim Eb{ Yusuf’'un Kitabi’l-Harac isimli
eserinde zekati distirmeyi hedefleyen hilelerin caiz olmadigi acikca ifade edil-
mektedir”®. EbQ Yusuf'un hileye bakisi, yukarida da zikredildigi tizere zaruret
durumlarinda, insanlari darliktan kurtarma hedefine matuf hilelere cevaz ver-
mek manasinda anlasiimalidir. Cevaz verdigi bazi hilelerde ise bunu kerahetle
caiz gérmustur’.

imam Muhammed ise hile mevzuunda daha ihtiyath davranmaktadir. Nite-
kim bey’u’l-lyneye sicak bakmamasi ve bu hususta “bu satim kalbimde daglar
agirhiginda bir yiik gibi durmaktadir, onu faiz yiyiciler icdd etmislerdir” demesi
buna isaret etmektedir’®. Fakat bu durum, onun higbir hileye cevaz vermedigi
manasina gelmemektedir. Nitekim bir kimsenin haramdan kurtulmak, zara-
ri/zulmi kendisinden def etmek igin hile-i ser’iyye yapmasi imam Muham-
med’e gore de caizdir. Fakat Uglnci kisilerin haklarini haleldar eden, haksizhgi
hakl ¢ikarmaya ydnelik hileler batildir’,

2. Safiiler

Séfiflerin, akitlerde objektif nazariyeyi esas aldiklari, bu minasebetle de
zahire bakarak hiikiim verdikleri bilinmektedir. imam Safit’nin sekil sartlarini

% Kése, [slam Hukukunda Kanuna Karsi Hile (n 9) 29 vd.

Eb( Zehra, Ebd Hanife, 438.; Kdse, islam Hukukunda Kanuna Karsi Hile (n 9) 35.
8 Gazzali, fhyG-y1 Uldmi’d-Din, Cilt 1, (yy. 1403), 18.; Ayrica bkz. Satibi, el-Muvéfakdt, Cilt 4 (n
50) 202.

Baktir, ‘islam Hukukunda Hile-i Seriyye’ (n 7) 79 vd.; Kése, islam Hukukunda Kanuna Karsi
Hile (n 9) 237 vd.; Eb( Zehra, Eb( Hanife, 438 vd.; Ekinci, ‘Eski Hukukumuzda Hile-i Ser’iyyeye
Dair’ (n 13) 5.

7® Eb{ Yusuf, Kitdbi’l-Hardc (n 19) 80.

71

67

69

Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk-i islémiyye ve Istilahdt-i Fikhiyye Kdmusu, Cit 6, (Bilmen Yayinevi
ty.), 100.; Ekinci, ‘Eski Hukukumuzda Hile-i Ser’iyyeye Dair’ (n 13) 5.

ibn Abidin, Reddii’l-Muhtdr, Cilt 4 (n 5) 279.; Zahidii'l-Kevseri, Hiisnii’t-Tekddi, 70 vd.

Semerkandi, Cennetii’l-Ahkém (n 30) 22, 26.; Kdse, Islam Hukukunda Kanuna Karsi Hile (n 9)
238.
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taslyan muameleleri hukuken gecerli addetmek temayilinde oldugu malum-
dur”™. Buna gére imam Safii, hileli muameleleri hukuken gegerli saymakla birlik-
te, bunlardan bazilarina cevaz vermemektedir™.

imam Safii’den sonra gelen pek cok Safii alim, hileyi cesitli sekillerde tasnif
etmisler ve hilkmin hilenin tlrine gore degisecegini ifade ederek Hanefilerin
gérisiune yaklasmislardir’. Hilenin tasnifi mezheb ulemasi arasinda ihtilafli
olmakla birlikte, hile tiriine gére haram, mekruh, miibah, mistehab veya vacip
olabilir.

3. Maliki ve Hanbeliler

Malikiler ve Hanbelilerin sedd-i zerai delilini benimsemeleri ve akitlerde
subjektif nazariyeyi esas almalari, onlarin hileye en kati yaklasan mezhepler
olarak karsimiza ¢ikmasina sebep olmustur. Bu mezhepler, kétillge vesile ol-
mas! kuvvetle muhtemel olmakla birlikte kat’i olmayan muameleleri, sedd-i
zeraiye dayanarak caiz gormezler. Yine bu mezheplerin akitlerde stbjektif na-
zariyeyi esas almalari, zahiren mesru muameleleri bile belirli sebeplerle hem
dinen hem hukuken gayrimesru kategorisine sokmalarina sebep olmustur.
Buna gore taraflarin gergek niyetinin gayrimesru olmasi, akdi hem dinen hem
hukuken gayrimesru hale getirecektir.

Maliki ve Hanbeli ulemadan pek ¢ok kimse hileyi tetkik ve tasnif etmisler-
dir”’. Fakat bu tasnifler yukarida ele alinan hile-i ser’iyye ve hile-i batila ayri-
mindan farkhdir. Nitekim Hanefilere gore hile-i ser’iyye olarak degerlendirilip
kerahetle de olsa cevaz verilen pek cok mesele, Maliki ve Hanbelilere gore caiz
degildir.

Hile-i ser’iyyeyi tetkik eden Hanbeli alimlerden ibn Kayyim (v.751/1350)
maksat miibahsa hilenin de miibah, degilse haram oldugunu belirtmistir’.

" imam $afii, el-Umm, Cilt 3, (Daru’I-Fikr 1410 (1990)), 33.; Apaydin, ‘Ine’ (n 44) 284.

> imam Safii, el-Umm, Cilt 3 (n 74) 78 vd.

Kése, islam Hukukunda Kanuna Karsi Hile (n 9) 242.; Baktir, ‘islam Hukukunda Hile-i Seriyye’
(n 7) 75.; Ekinci, ‘Eski Hukukumuzda Hile-i Ser’iyyeye Dair’ (n 13) 10.

Hanbeli ulemasindan Abdurrahman b. ibrahim b. Osman’in hile-i ser’iyye ve hususen faizli
muameleleri gizlemek icin yapilan hileler hususunda yazdigi risale icin bkz. Saffet Kose, ‘Hile-i
Ser’iyye Konusunda ilging Bir Risale’, (2003) 1 IHAD 231, 231-255.

ibn Kayyim, "lami{i’l Muvakkiin, Cilt 3-4 (n 12) 234.; Baktir, ‘islam Hukukunda Hile-i Seriyye’ (n
7) 77 vd.
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Maliki &lim Satibi (v.790/1388) ise bir hukuki muamelenin hile olarak kabul
edilmesini, bu tasarrufun ser’i bir hilkmi iptal kastiyla yapilmasina baglamak-
tadir. Buna gore hile, batil oldugu kesin olanlar, caiz oldugu kesin olanlar ve
birinci ve ikinci gruptan hangisine girdigi hususunda ihtilaf bulunanlar seklinde
tice ayrilmaktadir™.

E. Hilenin Hiikmiine Tesir Eden Bazi Haller

islam hukukundaki bazi hukuki mefhumlar/haller, hile ve hiikmi ile alaka-
dardir. Dolayisiyla hilenin anlasilabilmesi, bunlarin hile ile minasebetinin goz
onlinde tutulmasini gerektirmektedir. Bu miinasebetle bu haller ve hile ile mi-
nasebetleri alt basliklar halinde izah edilmistir.

1. Zaruret Hali

Mecelle’de “Zaruretler memnu seyleri miibah kilar®™®” seklinde ifade edilen
zaruret hali, pek ¢cok hukuk sisteminde oldugu gibi islam hukuk sisteminde de
bir hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilmistir.

Zaruretin memnu seyleri miibah kilacagi hususunda ulema muttefik iken,
hangi hallerin zaruret oldugu ve hangi zaruretin hangi fiili mibah kilacagi hu-
suslari ihtilaflidir. islAm hukukunda zaruret temelde iki manada kullaniimakta-
dir. Oncelikle zaruret, dar manasiyla cana, mala, akla, namusa ve dine yénelmis
bir tehlike karsisinda, bu tehlikeyi baska tirli bertaraf etme imkani olmamasi
ve bu tehlikenin mezk(r degerleri tamamiyla ya da telafisi miimkin olmayacak
derecede tehdit etmesi durumunu ifade etmektedir®. Genis manada zaruret
ise sartlari birinci tanimdaki kadar agir olmayan fakat karsilanmadigi zaman
zorluk, sikinti, mesakkat doguracak haldir ki “intiyac/hacet” olarak adlandirilir®,
Dar manadaki zaruret halinde tehlike, mezk{r bes degerden biri veya birkagini
tamamiyla ya da telafisi mimkiin olmayacak derecede tehdit ederken; genis

7 satibi, el-Muvéfakat, Cilt 2 (n 50) 390. Ayrica bkz. Satibi, el-Muvéfakat, Cilt 4 (n 50) 201 vd.

MAA, m.21.; Mer’i hukukta da zorunluluk hali bir hukuka uygunluk sebebi olarak zikredilmis-
tir. TBK, m.63/2.

Serahsi, Mebsdt, Cilt 24 (n 10) 42 vd.; Ali Haydar, Direri’l-Hiikkém, Cilt 1, 79.; Atif Bey, Me-
celle-i Ahkdm-1 Adliyye’den Kavdid-i Kiilliye Serhi, (Mahmud Beg Matbaasi 1327), 27.; Bilmen,
Kamus, Cilt 1 (n 81) 265.; Halit Calis, ‘Zaruret’, DIA, Cilt 44, (TDV 2013) 142.; Mustafa Baktir,
islam Hukukunda Zaruret Hali, (Akgag Yayinlari 1981) 11 vd.

Satibi, el-Muvdfakadt, Cilt 2 (n 50) 10.; Ali Haydar, Diirerii’l-Hiikkdm, Cilt 1, 79-89.; Atif Bey,
Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’den Kavdid-i Kiilliye Serhi, 28.; Bilmen, Kamus, Cilt 1 (n 81) 265.;
Rahmi Yaran, ‘ihtiyag’, DIA, Cilt 21, (TDV 2000) 573-574.; Calis, ‘Zaruret’ (n 81) 142.
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manadaki zaruret halinde (hacet), ihtiyacin giderilmemesi bir zorluk ve mesak-
kate sebep olur. Dolayisiyla bu iki tarifin kullanim sahalari da birbirinden farkli-
dir ve zaruret haline yiklenen bu iki mana farkli neticeleri beraberinde getir-
mistir®. Dolayisiyla bu mesele asagidaki alt basliklarda ayrica ele alinmistir.

a. Azimet ve Ruhsat

Zaruret halinin yasaklar ile irtibatina gegmeden evvel, zaruret hali ile yakin
miinasebeti bulunan azimet ve ruhsat mefhumlarinin izahi gerekmektedir.

Azimet, insanlarin icinde bulundugu zaruret, hacet, mesakkat vb. arizi hal-
lere bagl olmaksizin, normal sartlar altinda herkesin uymakla mikellef bulun-
dugu, basta konan asli hiikiimdiir®*. Azimet hiikiimlerinin (¢ temel hususiyeti
vardir. Birincisi, azimet hikidmleri asli hiikimdir. Dolayisiyla bir meselenin
birincil ve temel hiilkmii azimet hikmudir. ikincisi, azimet hiikimleri herkes
icin gecerlidir. Uglinciisii, bu hiikiimler normal sartlar altinda, bir 6zre dayan-
maksizin tatbik edilmek tGzere vazedilmistir®.

Azimetin karsisinda yer alan ruhsat® ise insanlarin i¢inde bulundugu zaru-
ret, hacet, mesakkat vb. arizi hallere bagli olarak, asli hiikkme uymamayi mesru
hale getiren, azimet hiikiimlerinin istisnasini teskil eden hiikimdir®. Ruhsatlar,
azimet hikimlerine getirilmis istisnalar oldugu igin azimet hikimlerinin ziddi
olan birtakim hususiyetler tasir. Bu minvalde ruhsat hikiimlerinin de lg¢ temel

8 Zaruretin dar ve genis manadaki ayrimina dair pek g¢ok farkli géris bulunmakla birlikte mev-

zuyu dagitmamak adina bunlara temas edilmemistir. Bilgi i¢in bkz. Satibi, el-Muvdfakat, Cilt 2
(n 50) 7 vd.; ibn Niiceym, el-Esbdh ve’n-Nezdir (n 60) 94 vd.; Ali Haydar, Diirerii’l-Hiikkdm,
Cilt 1, 78 vd.; Bilmen, Kamus, Cilt 1 (n 81) 265.; Temel Kacir, ‘Bir Kaidenin Serencami: Hacet
Umumi Olsun Hususi Olsun Zaruret Menzilesine Tenzil Olunur’, (2016) 2 Cumhuriyet ilahiyat
Dergisi 137, 137-173.

Serahsi, Usdli’s-Serahsi, Cilt 1, (Daru’l-Magrife t.y.) 117.; Satibi, el-Muvdfakdat, Cilt 1 (n 50)
301.; Sava Pasa, [sldm Hukuku Nazariyati Hakkinda Bir Etiid, Cilt 2, (Baha Arikan gev, Yeni
Matbaa 1956) 251 vd.; Mustafa Baktir, ‘Azimet’, DIiA, Cilt 4, (TDV 1991) 330.; Saban, isldm
Hukuk ilminin Esaslari (Usilii’l-Fikh) (n 50) 336.; Abdulkerim Zeydan, ‘islam Hukukunda Zaru-
ret Hali’, ty. (13)3 Diyanet isleri Baskanlig Dergisi, Hayreddin Karaman gev. 162, 163.

Serahsi, Usdlii’s-Serahsi, Cilt 1, 116 vd.; Satibi, el-Muvdfakdt, Cilt 1 (n 50) 301 vd.; Baktir,
islam Hukukunda Zaruret Hali (n 81) 196 vd.

Ruhsat, fikih usuliinde pek ¢ok farkli sahada kullanilmakla, farkl sekillerde tasnif edilmekle
birlikte, mevzumuz agisindan, bunlardan sadece asli hiikimden istisna edilerek kolaylk gos-
terilen durumlar ele alinmistir.

Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, Cilt 1, 118.; Satibi, el-Muvdfakét (n 50) Cilt 1, 302.; Sava Pasa, islém
Hukuku, Cilt 2, 249.; ibrahim Kafi Dénmez, ‘Ruhsat’, DIiA, Cilt 35, (TDV 2008) 207. Saban,
islém Hukuk ilminin Esaslari (Usilii’l-Fikh) (n 50) 336.
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hususiyeti vardir. Birincisi, ruhsat hiilkmi 6nceden vazedilmis olan asli hikim-
den istisna olmak lizere ikinci kez vazedilmis bir hiikiimdiir. ikincisi, ruhsat hi-
kiimleri herkes icin degil, bu hiikimden istifadeye hakki olanlar icin gecerlidir.
Uglinciisti, ruhsat istisnai bir hitkiim oldugu ve buna dayanarak asli hiikiim ha-
fifletilecegi icin ruhsatin bir 6zre dayanmasi gereklidir®. Lizumlu sartlarin ger-
ceklestigi varsayildiginda, ruhsatin umumi hilkkm mubahliktir. Bununla birlikte,
bazen belirli ruhsatlar viic(b da ifade etmektedir®.

Azimete uymanin ve ruhsattan istifade etmenin mihim ve misahhas 6r-
neklerinden biri sudur: Sahte peygamber Miseyleme, sahabiden iki kisiyi kagi-
rip onlari kendisinin peygamber oldugunu séylemeye zorlamistir. Bunun neti-
cesinde bir sahabi bunu yapmamis ve sehit edilmis, digeriyse kalbi ile tasdik
etmeksizin bu s6zl soylemistir. Hz. Peygamber, sehit edilen sahabinin iki kat
sevap aldigini, digerininse mezk(r s6zl zaruret hali icinde ve mesru bir ruhsata
binaen soyledigi icin s6zlin muktezasindan mesul olmayacagini ifade etmistir.
Buna gore sehit edilen sahabinin davranisi azimete, ikincisinin davranisi ise
ruhsata uymaya misaldir®.

b. Zaruret Halinin Yasaklar ile irtibati

Ruhsatin istisnai hikiim olmasi miinasebetiyle bir 6zre dayanmasi gerek-
mektedir. Bu 6zlr ise zaruret halidir. Zaruret halinin dar ve genis manada iki
tlrt vardir ve bunlarin yasaklar ile irtibati da birbirinden farklidir. Bu miinase-
betle dar manadaki zaruret halinde kullanilabilecek ruhsatlarin niteligi ile genis
manadaki zaruret halinde istifade edilebilecek ruhsatlar farklilik arz etmektedir.

Zaruret halinin asli ve hakiki manasi, dar manadaki zaruret halidir. Zaruret-
ler memnu seyleri miibah kilar kaidesinde zikredilen zaruret budur. Bu kaide-
den de anlasilacagl lizere bu manadaki zaruret, yasak seyleri prensip itibariyle
miibah hale getirir. Bununla birlikte zaruret halinde bile yapilmasi caiz olmayan
seyler vardir.

Zaruretlerin yasaklari kaldirmasinda (g ihtimal mevzubabhistir. Birinci ihti-
malde, zaruret yasagl kaldirmaz ve zaruret hali icinde dahi olsa bazi fiillerin is-
lenmesi caiz olmaz. Nitekim bir kimsenin kendi hayatini kurtarmak igin bir baska-

8 Serahsi, Usdlii’s-Serahsi, Cilt 1, 118 vd.; Satibi, el-Muvdfakat, Cilt 1 (n 50) 303 vd.; Baktir,
islam Hukukunda Zaruret Hali (n 81) 196 vd.

Serahsi, Usdli’s-Serahsi, Cilt 1, 118 vd.; Satibi, el-Muvdfakdt, Cilt 1 (n 50) 320 vd.; D6nmez,
‘Ruhsat’ (n 87) 210.; Saban, islém Hukuk ilminin Esaslari (Usalii’l-Fikh) (n 50) 339.

% satibi, el-Muvéfakét, Cilt 1 (n 50) 328.; Dénmez, ‘Ruhsat’ (n 87) 208.
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sini 6ldirmesi caiz degildir. Zira burada iki hayat hakki catismaktadir ve bunlarin
birbirine Gstiinltgl yoktur. ikinci ihtimalde, zaruret yasag kaldirir ve bu durumda
haram olan fiillerin irtikdbina zaruret miktarinca izin verilir. Fakat bu izin, o fiilin
yapilmasini mecbur kilmaz. Olim tehdidi altinda kiifiir kelimesi séylemek bunun
misallerindendir. Bu ihtimalde tehdit altinda dahi olsa kifilir kelimesi soyleme-
mek azimet, kalben tasdik etmemekle birlikte dili ile bunu séylemekse ruhsattir.
Ugtincii ihtimalde ise zaruret, zaruret yasagin islenmesini vacip hale getirir. Aclik-
tan 6lmemek igin 6lmeyecek kadar les yemek, susuzluktan 6lmemek i¢in 6lme-
yecek kadar sarap icmek de bu durumun misallerindendir®. Zaruret hali icinde
bir haramin irtikdb1 mibah veya vacip hale gelse bile bu, zaruret miktari ile sinir-
lidir. Bu durum Mecelle’de “zaruretler kendi miktarlarinca takdir olunur” seklinde
ifade edilmektedir®. Yine zaruret hali icerisinde haramin irtikdbi miibah hale
gelse bile, bu durum Uclinci kisilerin haklarini etkilemeyecektir. Nitekim, bu hal
icinde Uglinci kimselere verilen zarar tazmin edilmelidir. Bu da Mecelle’de “izti-
rar gayrin hakkini iptal etmez” seklinde ifade edilmistir®. Zaruret hali arizi ve
istisnai bir hal oldugu icin zaruret durumu ortadan kalkinca mibahlik da ortadan
kalkacak ve haramlik geri dénecektir. Bu da Mecellede “bir 6ziir icin caiz olan sey,
o 6zriin zevdliyle béatil olur” seklinde ifade edilmektedir™.

Genis manadaki zaruret, yani hacet sebebiyle haramlari irtikdb etmek caiz
hale gelmez. Nitekim hacet, hakiki manada bir zaruret hali degildir. Bununla
birlikte burada, karsilanmadigl zaman mesakkat doguracak bir hal de mevcut-
tur. Dolayisiyla bu gibi hallerde, hacet sebebiyle asli hiikiim terk edilip kolaylik
prensibi kullanilarak istisna yapilabilir, durumun sartlarina gore kiyasa aykiri
bazi ruhsatlardan istifade edilebilir®. Bir kisim ulema, sahsi olmayip bir bélgeyi,
meslek grubunu, Glkeyi vb. alakadar eden genis manadaki zaruret (hacet) hali-
ni, -harami irtikdb etme hususunda- dar manadaki zaruret gibi degerlendiril-
mektedir. Buna gére umumi bir hal alan hacet, dar manadaki zarurete inkilab
edecektir’®®. Hacet halinin, ruhsatlardan istifadeyi mimkin kilmasi Mecelle’de

1 saban, isldm Hukuk ilminin Esaslari (Usali’l-Fikh) (n 50) 335 vd.

MAA, m.22.

MAA, m.33.

MAA, m.23.

KazerQnt, isaratii Ba’zi Ehli’l-Vefd bi Cem’i Ahkém-i Bey’i’l-Vefd (n 6) v.3-a.; Déndiiren, ‘Hile-i
Ser’iyye’ (n 7) 294.; Yaran, ‘ihtiya¢’ (n 82) 574.

ibn Niiceym, el-Esbdh ve’n-Nezdir (n 60) 95 vd.; Ali Haydar, Diirerii’l-Hiikkdm, Cilt 1, 88.;
Calis, ‘Zaruret’ (n 81) 142.; Yaran, ‘ihtiya¢’ (n 82) 574.
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“hdcet umdmi olsun hususi olsun zaruret menzilesine tenzil olunur” temel
kaidesi ile ifadesini bulmustur®’.

Hacet halinde basvurulabilecek ruhsat hikiimleri, cok farkli sekillerde karsi-
miza ¢ikabilir ve hangi durumlarda hangi ruhsatlardan istifade edilebilecegi husu-
su ihtilaflidir. Mesele, bu ihtilaflara girmeksizin birka¢ misal izerinden izah edil-
meye calisilacaktir. Bir meselede farkli mezheplerin veya bir mezhep icindeki
ulemanin farkli kanaatleri olabilir ve bu hikimlerin gesitliligine yol agar. Belirli bir
mezhep icinde, belirli bir meselede birden fazla goris varsa bunlardan tercih
edilen, daha gticlt gorilen goris/fetva, muftabih olarak adlandirilir ve bu mese-
lede o fetva esas alinir. Fakat hacet durumunda, miftabih olan goris terk edilip
daha zayif kaville amel edilebilir®®. Eger tabi olunan mezhep icindeki gorusler
ihtiyaca kafi gelmez ise diger mezheplerin mesakkati ortadan kaldiracak gorusle-
rinden istifade edilip fetva/hikim buna gore verilebilir. Osmanli hukukunda da
bunlarin misallerini bulmak mimkindir®. Nitekim para vakfi, Osmanl Devle-
ti'nin de resmi mezhebi olan Hanefl mezhebinin kuvvetli kavillerinden higbirine
gore caiz degilken ilgili uygulama, hacet sebebiyle mezhep icindeki zayif goris
olan imam Ziifer’in kavline istinaden mesru kabul edilmistir. Yine Hanefi mezhe-
binde kocasi mefk(d olan kadinin, evliligini mahkeme karari ile sona erdirebilme-
si icin mefkGdun akranlarinin 6lmesi veya belirli bir yasi tamamlamasi beklenir.
Bu yasin ne oldugu hususunda ihtilaflar bulunmakla birlikte umumiyetle 90 yas
kabul edilmistir. Fakat hususen Birinci Cihan Harbinde, ¢ok sayida erkegin cephe-
ye gidip geri donmemesi gibi hallerde ortaya ¢ikan igtimai sikintiyr ¢dzebilmek
adina ilgili bekleme siresi, Maliki mezhebinin hiikiimlerinden istifade edilmek

suretiyle duruma gére bir ve dért yilla sinirlandiriimis ve bu kanunlastirilmigtir'®.

Hacet halinde basvurulabilecek ruhsat misallerini cogaltmak mimkdndiir.
Her bir misal icin mezheplerin ve ulemanin farkl gorislerinin farkllik arz ede-
bilmesi miinasebetiyle bu misaller kendi icinde bir degerlendirmeye tabi tutul-
malidir. Dolayisiyla hile ile zaruret halinin miinasebeti ayrica ele alinmustir.

7 MAA, m.32.

Serahsi, Mebsiit, Cilt 30 (n 10) 274.; Fetavd-yi Hindiyye, Cilt 6 (n 49) 390 vd.; Stileyman Kaya,
‘Akifzade’nin Mecelletii’l-Mehakim isimli Eseri Cercevesinde Osmanl Fetvasinda Degisim’,
(2011) (40)1 MUIFD 93, 98.

Mesela, muamele-i ser’iyye, bey bi’'l-vefa, bey bi’l-istiglal, icarateyn, mukataa, para vakfi vb.;
Osmanli Devletinin islam hukukuna yaptigi katkilar hakkinda bkz. Ahmet Kiling, ‘The Influen-
ce of the Ottoman State on Islamic Law’, (2022) (7)2 Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi 547, 547-
580.

Bkz. Hukuk-i Aile Kararnamesi, Takvim-i Vakayi, No: 3046, 1336, m.127.
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c. Zaruret Hali ve Hile-i Ser’iyye Miinasebeti

islam dini, stiphelilere yaklasmamayi tavsiye etmis'® ve normal sartlar al-
tinda herkes icin gecerli olan azimet hiikiimleri koymustur. Bu cercevede, hacet
bulunsa bile ruhsatlardan istifade etmemek, siiphelilere yaklasmamak kisinin
dininin gizelliginden, takvasindandir'®. Fakat her durumda, herkesten bu se-
kilde davranmasini beklemek de mimkiin gériinmemektedir. Nitekim hayatta
insanin karsisina gesit ¢esit zorluklar, mesakkatler, zorunluluklar gikabilmekte
ve bunlar dinin emirlerini geregi gibi yerine getirmeye engel teskil edebilmek-
tedir. iste bu sebeple islam kolaylik prensibini benimsemis, “bir sey biitiin bi-
tin yapilamazsa bitin bitin terk edilmez” kaidesi geregince zaruret veya
hacet/zorluk durumunda, ruhsatlardan istifade etmek, stipheli yollara basvur-
mak islam’in haricinde gériilmemistir'®. Nitekim bu husus Mecelle’de “Mesak-
kat teysiri celbeder. Ya’ni suibet sebeb-i teysir olur ve darhk vaktinde viis’at
gosterilmek lazim gelir... fukGhanin ahkdm-i ser’iyyede gdsterdikleri ruhas ve
tahfifat hep bu kdideden istihra¢c olunmustur®” ve “bir is ziyk oldukta miittesi
olur (yani bir iste mesakkat gériiliince ruhsat ve viis’at gésterilir)'®.” seklinde
ifade edilmistir.

7

Hile-i ser’iyye de hacet halinde' basvurulabilecek ruhsatlardan birisi ola-

rak kabul edilmektedir’”. Nitekim hile-i ser’iyyede bir kimse, icinde bulundugu
sartlar geregi hukuka uygun hareket etmek hususunda zorlanmakta ve hukuku
cignemek de istememektedir. Hile-i ser’iyye ile miskil durumda kalan kimseye
baska hukuki yollar gosterilmekte ve boylece ihtiyacini karsilamasi saglanmak-
tadir'®. Zararl olan iki ihtimalden birisini secmek durumunda kalan kimsenin,
daha az zararlisini se¢mesi gerektigi ile alakall “zarar-1 esed zarar-1 ehaf ile izale

101 Buhari, iman’, 39, ‘Buyd’, 2.; Mislim, ‘Miisakat’, 107-108.

Bu cergevede tasavvufun, bir azimet yolu olup ruhsat yolu olmadig ve burada azimetin

“stipheli seylerden uzak durmak” seklinde de anlasildigi ifade edilmelidir. Bkz. Siileyman Ulu-
dag, ‘Ruhsat’, DIA, Cilt 35, (TDV 2008) 210.; Dénmez, ‘Ruhsat’ (n 87) 210.

Serahsi, Mebsdat, Cilt 30 (n 10) 274.; Fetavd-yi Hindiyye, Cilt 6 (n 49) 390 vd.
MAA, m.17.
MAA, m.18.

Hacet halinde kullanilabilecek ruhsatlardan biri olarak telakki edilen hile-i ser’iyyeye, dar
manadaki zaruret halinde basvurmak evleviyetle mimkindir. Nitekim bu halde harami ir-
tikdb etmek bile miibahken, siphelilerden istifade etmek evleviyetle boyledir.

102

103
104
105

106

197 By hususun mezhepler ve ulema arasinda ihtilafli oldugu yukarida ifade edilmisti.

108 “Muskal” tabiri, bundan sonra genis manadaki zaruret (hacet) halini ifade etmek Gzere kulla-

nilmigtir.
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olunur*®,” “iki fesad tedruz ettikde ehaffi irtikdb ile a’zamin ¢caresine bakilir

ve “ehven-i serreyn ihtiyar olunur'” kaideleri de uyarinca, bu kimsenin mes-
rQiyeti ihtilafli olan hile-i ser’iyyeye basvurmasi, haramligi kat’i olan bir yola
miireccah gorilmustir. Bu sebeple muskil durumda kalan kimsenin ihtiyacini,

1107

-icinde slipheli noktalar bulunmasi hasebiyle- aslinda tavsiye edilmeyen bir
yolla karsilamasi bir ruhsat olarak telakki edilmistir'. Nitekim hile-i ser’iyye,
zaruret sebebiyle haramlarin irtikdbini azaltip kdidelerin agik¢a cignenmesini
engelleyebilme niyetini tasir™.

Hilenin zaruret haline inhisar ettirilmesinin sebebi, taraflarin veya taraflardan
birinin gayrimesru bir neticeyi hedeflemis olma ihtimalidir. Bu, kat'i olmasa da
kuvvetle muhtemeldir. Bundan dolayi zaruret olmaksizin bu yola basvurmaya ce-
vaz verilmemistir. Hilenin delillerinden de bunu anlamak mimkindir. Yukarida ele
alindig Gizere Hz. Peygamber bir 6lgek hurmanin iki 6lgek hurma ile trampasina izin
vermemis, ayni neticenin hurmalarin karsilikli satilarak elde edilmesini ise tasvip
etmistir. Bununla birlikte Yahudilerin sebt yasaklarini hile ile diistirmeleri yerilmis-
tir. Bu iki hadise arasinda soyle bir fark mevcuttur. Hurma degisimi ile alakali hadi-
sede, trampa akdiyle de satim akdiyle de hedeflenen sey, mallarin karsilikh olarak
el degistirmesini saglamaktir. Fakat olayda bunu trampa ile yapmak caiz olmadig
icin ayni netice satisla elde edilmistir. Nihayetinde burada hedef mesrudur. Yahudi-
lerin sebt yasagini hile ile diisirmesinde ise hedef gayrimesrudur. Yani birincide
niyet hukuka uymak, ikincisinde ise hukuktan kagmak, yasagi delmektir. Bu hadise-
lerde zikredilen usuller, hilede kullanilan usuller ile seklen aynidir. Dolayisiyla bir
hilenin hiikm(i, birinci misale kiyasen mesru, ikincisine kiyasen gayrimesru olabilir.
Yani yukarida da ifade edildigi Gzere bir hileyi ser’i ya da batil yapan sey niyettir.
Taraflarin niyetinin objektif olarak tespiti ise miimkiin degildir. iste bu noktada
zaruret hali devreye girmektedir. Eger bir kimse zaruret hali icinde hileye basvur-
mussa, harami irtikab etmemek icin bunu yaptigi; boyle bir hal olmaksizin, keyfi
olarak bunu yapmissa hukuktan kagma niyeti ile hareket ettigi varsayilmis ve hi-
kiim buna gore verilmistir. Dolayisiyla zaruret halinde hile-i ser’iyyeye miiracaat
etmenin bir ruhsat olarak telakki edilmesi bu yaklasimin bir neticesidir.

19 MAA, m.27.

MAA, m.28.
MAA, m.29.

Fetavd-yi Hindiyye, Cilt 6 (n 49) 390 vd.; ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar, Cilt 5 (n 5) 120 vd.;
Ekrem Bugra Ekinci, ‘Eski Hukukumuzda Hile-i Ser’iyyeye Dair’ (n 13) 1.

Donduren, ‘Hile-i Ser’iyye’ (n 7) 294 vd.
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Fikhi bir meselenin hiikminin, bunu talep eden kisilerin iginde bulunduk-
lari duruma gore degisebilmesi de bununla alakalidir. Bu meselede Hz. Pey-
gamber’den soyle bir rivayet nakledilmistir: “Bir adam, Resulullah’a (sav) orug-
lunun hamimi ile miibageretinden™* sordu. Resulullah (sav) miisaade etti. Arka-
dan bir baskasi geldi, o da ayni seyi sordu. Buna miibasereti yasakladi. Resul-
lah’in (sav) miisaade etti§i kimse yash birisiydi, yasakladigi kimse ise gengti*™.”
Goraldagu Uzere birbirinin ayni iki sual farkli sekilde cevaplanmis ve hiikiim
degismistir. Cink{ taraflar ve taraflarin icinde bulunduklari sartlar degismistir.
Hatta ayni olay icinde, taraflardan birisi icin caiz olan sey karsi taraf icin caiz
olmayabilir'’. Hilede de taraflarin icinde bulunduklari sartlara gore taraflardan
birisi icin zaruret olan sey, digeri icin olmayabilir ve bu muamelenin dini hiikmii
taraflar icin farkhlk arz edebilir. Yukarida da ifade edildigi Gzere, hile-i
ser’iyyeye cevaz veren ulema bu hususlari gz online alarak ihtiyac ve darlik
olmaksizin, keyfi olarak hileye basvurmayi uygun bulmamis ve mi’minlerin
bundan kaginmalari gerektigini ifade etmislerdir. Bu da hiikmin sartlara goére

degisebilmesi ile alakadardir'’’.

2. Maslahat-1 Miirsele

Faydali olani elde edip zararh olani savusturmak seklinde tarif edilebilecek
maslahat, kelime olarak iyi, faydall, iyiye ulastiran gibi manéalara gelmektedir™®,
Maslahatin tarifi, cesitleri ve delil degeri (izerinde tartismalar mevcuttur. Bu
tartismalar ¢alismanin kapsami disindadir'™. Maslahat “ser’i delillerin icerdigi
tiimevarim yéntemine gére incelenmesi sonucunda ulasilan ve biitiin bu hi-
kiimlerde kullarin diinya ve Ghiretteki yararlarinin gézetilmis oldugu seklinde
dzetlenebilecek olan kapsamli diisiinceyi ifade eden bir iist kavram™®” olsa bile,

11. . . TSR " A A
* Burada mibaseret cinsel iliski olmaksizin dokunmak, 6pmek, sarilmak manalarinda kullanil-

mistir.
EbG Davud, ‘Savm’, 35.

Mesela miskil bir durumda kalip, zulimden kurtulmak igin riisvet vermek zorunda kalan kisi
ile ruisveti alan kisinin hitkmi farklidir. ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar, Cilt 4 (n 5) 303 vd.
Serahsi, Mebsit, Cilt 30 (n 10) 274.; Fetavd-yi Hindiyye, Cilt 6 (n 49) 391 vd.; ibn Abidin,
Reddii’l-Muhtar, Cilt 4 (n 5) 339.; Fetvd’nin sartlara gére degisebilmesi hakkinda bkz. ibn
Kayyim, ’lémii’l Muvakkiin, Cilt 3-4 (n 12) 36, 84 vd.

ibrahim Kafi Dénmez, ‘Maslahat’, DiA, Cilt 28, (TDV 2003) 79.; Ekinci, is/ldm Hukuku (n 4) 116.
Maslahatin farkli manalari, tirleri, delil degeri vb. ile alakali tartismalar igin bkz. Donmez,

‘Maslahat’, 79-94.; Saban, isldm Hukuk ilminin Esaslari (Usdlii’l-Fikh) (n 50) 221 vd.; Sikrii
Ozen, ‘istislah’, DIA, Cilt 23, (TDV 2001) 383-388.

Donmez, ‘Maslahat’, 89.
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¢alismada, bugiin kullanilan manasiyla amme menfaatinin (kamu yarari) karsili-
g1 olarak kullanilan maslahat mefhumu lizerinden agiklamalar yapilacaktir.

Maslahat-1 miirsele “hiikmiin kendisine baglanmasi ve lizerine hiikiim bina
edilmesi, insanlara bir fayda saglayan veya onlardan bir zarari gideren, fakat
muteber veya gegersiz sayildigina dair belirli bir delil bulunmayan mdndlar”
olarak tarif edilmistir’’. Buna gére hakkinda kitap, siinnet, icma ve kiyasta
hikmi bulunmayan meselelerde maslahata dayanarak hiikiim verilebilir. Mas-
lahata dayanarak hiikiim verme usuliine ise “istislah” denir'?.

Mecelle’de “Ra’iyye, yani teb’a izerine tasarruf maslahata menuttur®”

seklinde ifadesini bulan maslahat, devletin tasarruflarinda amme menfaatini
esas almasi gerektigini ifade etmektedir. Bu tasarruflarin, zaruri maslahatlar
olarak kabul edilen dinin, canin, aklin, neslin ve malin muhafazasi hedeflerin-

den en az birine istindd etmesi gerekmektedir™”.

Maslahat, insanlara fayda temin etmeyi ve zararlari da gidermeyi hedefle-
digi icin amme menfaatini ihlal eden fiilerin engellenmesi ve ihlale sebep olan
sartlarin ortadan kaldiriimasi gerekmektedir. Dolayisiyla bir mesakkatin umumi
bir hal aldigi ve ictimai nizami tehdit ettigi durumlarda, o mesakkatin gideril-
mesi amme menfaati geregidir. iste bu gibi darlik durumlarinda, amme menfa-
ati geregi kullanilan yollardan bir tanesi de hile-i ser’iyyedir. Nitekim muskiil
durumda kalan kimseler, hile-i ser’iyye ile hukuka uygun bir ¢ikis yolu bulabil-
mektedir. Bu yol insanlarin ihtiyaglarinin karsilanmasina, umumi darlik halinin
ortadan kaldiriimasina ve i¢ctimai nizamin temin edilmesine yardimci olmakta-
dir. Bu minasebetle mesakkati giderebilecek nitelikteki hile-i ser’iyyelerin
umumi darlik zamanlarinda kullanilmasi maslahat icabidir.

3. Hiikiimlerdeki Dini ve Kazai Cihet Ayrimi

islam hukukunun dini menseli bir hukuk olmasindan mitevellit, her hukuki
muamelenin bir dini, bir de kazai (hukuki) boyutu vardir*”®. Bu ézellik iki acidan
degerlendirilebilir. Birincisi, hukukun ihlalinin ayni zamanda dini bir ihlal de

121 saban, islém Hukuk ilminin Esaslari (Usdli’l-Fikh) (n 50) 224.

Ozen, ‘istislah’ (n 119) 383.
MAA, m.58.
MAA, m.58.

ibrahim Kafi Dénmez, ‘Amel’, DiA, Cilt 3, (TDV 1991) 17 vd.; Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi (n 3)
95.; Ekinci, Osmanli Hukuku (n 3) 104. Bu ¢ercevede fetva/kaza miinasebeti de ayni ayrimin
neticesidir. Bkz. Bilmen, Kamus, Cilt 1 (n 81) 246 vd.
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olmasi (haram), yani mieyyidenin hem diinyevi hem uhrevi olmasidir. Bu se-
beple de Mislimanlarin bu kaidelere gonilli ve titizlikle uymasi beklenmekte-
dir. ikincisi ise bir meselenin hiilkmiiniin, dinen ve kazden farkli olabilmesidir.
Soyle ki B'nin A’dan borg¢ almasi, sonrasindaysa mahkemede borcunu inkar
etmesi, A'ninsa alacakh oldugunu ispat edememesi halinde mahkeme B lehine
karar verecek, yani “borg yoktur” diyecektir. Aslinda bdylesi bir durumda borg
dinen vardir. Yani borclunun mesuliyeti uhrevi olarak devam etmektedir. Ancak
bu borg, mahkemede ispat edilemedigi i¢in kazaen yoktur. Bu durumun tersi de
mimkindur',

Ayni meselenin hikminin dinen ve kazaen farkl olmasi, hiikiim verenle-
rin ve bunlarin hiikiim verirken kullandiklari usullerin farkli olmasinin tabii bir
neticesidir. Nitekim fetva ve kazad arasinda bazi farkliliklar mevcuttur. Bunlari
kisaca zikretmek gerekirse:

1. Fetva baglayici degildir. Kazai hilkiim ise mahkeme karari olmasi hasebiyle
baglayicidir.

2. Fetva umumidir. Bir fetvanin hilkmd, ayni sartlari tasiyan herkes igin geger-
lidir. Kazal hikam ise hususidir. Yani sadece hakkinda hikidm verilen kim-
seleri baglar.

3. Fetva verecek olan mifti sorulan suale soruldugu sekliyle cevap verir. Bun-
larin dogru olup olmadigi ile alakal bir arastirma yapmaz. Kazada ise kadi,
taraflarin iddialarini anlattiklari sekli ile kabul etmez ve bunlarin dogrulugu
hususunda arastirma yapar, taraflardan delil ister.

4. Fetva bir meselenin uhrevi hilkmini agiklar. Bu sebeple soruyu soran sah-
sin niyeti mihimdir. Bu sahsin niyetinin ne oldugu, onun beyanindan anla-
stlir. Kaza ise meselenin dinyevi hilkminin aciklanmasidir. Niyet burada
da mihimdir. Fakat bunun tespiti sadece o kimsenin beyani ile degil, hare-
ketleri ve delillerini de kapsayan bir tetkik neticesinde yapllir.

5. Fetva, ehil olan herkesge verilebilir. Kaza ise devlet tarafindan bu hususta
vazifelendirilmis bir kadi tarafindan yuratalar'.

126 Mesela, hata ile talak icin kullanilan kelimelerden birini karisina soyleyenin nikahi kazaen

yok, dinen vardir. Bilmen, Kamus, Cilt 2 (n 81) 196.; H. ibrahim Acar, ‘Talak’, DIA, Cilt 39, (TDV
2010) 497.

Fetava-yi Hindiyye, Cilt 3 (n 49) 309 vd.; Bilmen, Kamus, Cilt 1 (n 81) 253 vd.; Fahrettin Atar,
‘Fetva’, DIA, Cilt 12, (TDV 1995) 487 vd.
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Fetva ile kaza arasinda burada zikredilenlerden baska farklar da mevcuttur.
Fakat mevzumuz ile alakasi bakimindan mezkdr hususlarla iktifa edilmistir.

Bir isin hukuken mesru (sahih) olmasinin dinen de caiz olacagl manasina
gelmemesi, hile-i ser’iyyede ve dolayisiyla bir hile tatbikati olan muamele-i
ser’iyyede anahtar rol oynar. Nitekim bir hilenin ser’i mi batil mi oldugunun
tespitindeki en 6nemli kistaslardan birisi niyettir. Dolayisiyla bir hilenin dini
hiikma, bunu kullanacak sahislarin niyetine ve icinde bulunduklari sartlara gore
degisebilmektedir. Miiskll durumda kalmis bir kimsenin harami irtikab etme-
mek icin hile-i ser’iyyeden istifade edip iginde bulundugu durumdan kurtulma-
sina verilecek hiikiim ile buna keyfi olarak miracaat eden kimseye verilecek
dini hiikiim elbette farkhdir. Bu misalde muskil durumda kalip da ruhsatlardan
istifade ederek bu durumdan kurtulan kimsenin davranisi dinen caiz iken, ayni
muameleyi keyfi olarak yapan kimsenin davranisi dinen caiz degildir. Fakat
goriniste bu iki hukuki muamele birbirinin aynisidir. Kazai hilkkmin de zahire
gore bina edilmesi miinasebetiyle bu iki muameleye verilecek hiikiim ayni ola-
caktir'®. Buradan da anlasildigi izere, kazden “mesru (sahih)” olan sey, dinen
“mekruh” ve hatta “haram” olabilir'”. Nihayetinde esas olan niyettir fakat olay
mahkemeye intikal ettiginde delile ve zahire itibar edilir®’. Dolayisiyla islam,
bazi hususlarda kazden o muameleyi mesru sayarak muskil durumda kalan
insanlara bir ¢ikis yolu gostermis, bir taraftan da “midifti sana fetvd verse de sen
kalbinden fetvé sor"” hadis-i serifinde oldugu gibi insanlari daha dikkatli ve

takvaya uygun yasamaya tesvik etmistir'®.

1282 Hikmin zahirdeki delillere gore verileceginin delili olarak su hadis gosterilmektedir. “Stiphe-

siz ben de sizin gibi bir insanim. Sizin aranizda bir ihtilaf ¢iktiginda, sizden baziniz delilinizi ba-
zinizdan daha giizel anlatir. Ben de onun dogru séyledigini zanneder ve onun lehine hiikme-
derim. O halde kimin lehine kardesinin hakkindan bir sey hiikmedersem, onu almasin. Bu du-
rumda ona atesten bir par¢a kesmisimdir.” Tirmizi, ‘Ahkam’, 11.; Buharf, ‘Hiyel’, 10.
129 Bilmen, Kamus, Cilt 2 (n 81) 176, 204.; islam hukukunda bunun pek ¢ok misalini bulmak
mimkindir. Mesela Hanefi mezhebine gére bid’i talak (bir defada verilen (g talak) hukuken

sahih ama dinen tahrimen mekruhtur.

Mustafa Baktir, ‘Buhari’nin Sahihindeki “Kitabd’l-Hiyel”i Hakkinda Bazi Milahazalar’, (1991)
10 EAUIFD 59, 72.

Ahmed b. Hanbel, Miisned, Cilt 4, 208.; Suy(ti, Cdmi’u’s-Sadgir, 1/40.

Bu gercevede, Osmanli ulemasindan bazilarinin muamele-i ser’iyyeye hukuken mesru hik-
mind vermekle birlikte bu gibi islere tevessiil edilmemesi gerektigine dair tavsiyeleri dikkate
sayandir. Bu tavsiyeler icin bkz. Stileyman Kaya, ‘XVIII. Yizyil Osmanl Toplumunda Nazari ve
Tatbiki Olarak Karz islemleri’, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi SBE, istan-
bul, 2007, 16 vd.; Bu durum bu tavsiyeyi verenlerin muamele-i ser’iyyeyi kazden mesru gor-
mesi ile tenakuz teskil etmez. Clinkli kazaen mesru olan her sey dinen tavsiye edilmemekte-
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Bu durumu hile ile alakali fetvalari degerlendirirken gbz onilinde tutmak
gerekmektedir. Jean Baz'in hilenin menseini, isldam hukukunun kazuistik meto-
duna ve somut vakialari ser’i sekillere uydurma zaruretine baglamasi da bunun-
la alakadardir™®. Nitekim hile-i ser’iyyenin ilk sarti, seklen hukuka uygun bir
muamelenin bulunmasidir. Yani bir kimsenin muskil durumun varhgl halinde
ruhsatlardan istifade etmesi mimkiin olmakla birlikte, bunun seklen hukuka
uygun muameleler ile gergeklestiriimesi gerekmektedir. Burada somut vakia,
genis manada zaruret halinin (hacet) bulunmasi ile ruhsatlara basvurmasi caiz
hale gelmis bir kimsenin icinde bulundugu durumu, bunun hukuka uygun mu-

dir. Nitekim isldm hukukunda, kazai hiikiimlerde mesru-gayrimesru (legal-illegal) gibi bir ay-
rima gidilirken ve ikili mantik (binary logic) kullanilirken; meselelerin dini hilkm agiklanirken
¢ok degerli/sagakli/bulanik mantik sisteminin (fuzzy logic) kullanilmasi ve burada megsru-
gayrimesrudan daha genis bir degerler sisteminin (farz, vacip, siinnet, mistehab, mibah,
mekruh, haram) mevcut olmasi da bununla alakadardir. ikili mantik, hiikiimleri, yasal-yasal
olmayan veya mesru-gayrimesru seklinde ikili bir tasnife tabi tutar. Cok degerli mantik siste-
minde ise bu ikisi arasinda gri alanlar vardir. Modern hukuk mantiginda bulunmayan bu tas-
nif, islam hukukunun dini menseli bir hukuk sistemi olmasinin neticesidir. islam’in, insanlari
“insan-1 kamil” mertebesine getirmek gibi bir hedefi vardir. Bunun icin sadece emir ve yasak
degil, diger ara normlari da belirtir. “Yapmak zorunda degilsin ama yapsan iyi olur” veya
“yapman yasak degil ama yapmasan iyi olur gibi” degerler islAm’da tatbik sahasi bulur. Bu
durumun bir sebebi de islam Dininin “hukuku asmak/ge¢cmek” olarak adlandirilabilecek ve
hukuk diizeni sana bir hak verse dahi Gglinci kisiler, zor durumda kalanlar lehine o haktan fe-
ragat edebilmek, hatta hakkini gasbeden kisiye iyilikle mukabelede bulunabilmek erdemi ola-
rak da tarif edilebilecek bir hedefinin olmasidir. Bu ¢ergcevede hukuk, mibadele ve mukabele
Gzerine kurulmustur ki bu seriattir. Yani, hak sahibinin hakkini her zaman talep edebilmesini
ve bunun mesriyetini ifade etmektedir. Fakat islam icin hak sahibinin hakkini almasi nihai
hedef degildir. Bu, seriat-tarikat-hakikat veya seriat-tarikat-marifet-hakikat seviyeleri olarak
meshurdur. Mesela seriat kisasi, tarikat (veya marifet) affetmeyi, hakikat koétilGge iyilikle
mukabeleyi emreder. Bu da mibadele ve mukabele iliskisinin sahsi planda asilmasi, yerine
sevgi ve fedakarlik iligskisinin hakim olmasi manasina gelmektedir. Recep Sentirk, ‘Agik Me-
deniyet: Bir Fikih Medeniyeti Olarak islam’, (2007) 82/83/84 Ay Vakti 31, 31-51.; Alev Alatli,
Aklin Yolu da Bir Degildir, (istanbul: Destek Yayinlari, 2003), 1-21.; Siileyman Dénmez, ‘Sagak-
I ya da Puslu Mantigin Esiginde Akil Kavram?’, Bilim, Ahlak ve Sanat Baglaminda Cagdas islam
Algilari, (2011) 139-150.; Sentirk, ‘Fikih Medeniyeti’, 40.; Cok degerli mantik sisteminin kul-
lanilmasi ile de baglantili olarak mufti bir fetva verirken bunun yaninda bir de tavsiye verebi-
lir. Mesela mfti 6niine gelen bir meselede, sulh olmak hayirhdir der, fakat mahkeme bu tav-
siyeye istinaden insanlari buna uymaya zorlayamaz. Bunun gibi takvayi dnceleyen bir alim,
muamele-i ser’iyyeye cevaz vermekle birlikte bunu tavsiye etmeyip “Boyle kazanilmis bir pa-
ranin bereketi olmaz, yapmayin” diyebilir. Ancak bu tavsiye hukuken bir mana ifade etmez.
Hukuken herhangi bir mana ifade etmemesi ise bunun islam hukuk sistematigi icinde olma-
digini gostermez. Bu manada hile-i ser’iyyenin kullanihp kullaniimamasi, kisinin dini hassasi-
yeti (takvasi) ile ilgilidir sonucuna varilabilir. Bitiin bu hususlar islam hukukunun esnekligini

gostermesi bakimindan da mihimdir.

133 Jean Baz, Essai sur la fraude a la loi en Droit Musulman, Paris, 1938’den aktaran Topguoglu,

Kanuna Karsi Hile (n 17) 281.
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ameleler ile gergeklestirilmesi ise vakialari ser’i sekillere uydurma zaruretini
ifade etmektedir. Yani hacet bulunmasi dinen hileyi caiz hale getirmekte, bunu
seklen hukuka uygun muameleler ile yapmaksa kazai mesrQiyeti temin etmek-
tedir. Joseph Schacht’in, hile-i ser’iyyenin islam hukukunda teori-pratik uyu-

munu sagladigina isaret etmesi de bu sekilde anlasiimalidir™.

Hilenin kazai mesrdiyeti hukuka uygun muameleler ile saglanmaktadir. Ay-
rica gerekli sartlar bulundugunda hile-i ser’iyye bir ruhsat olarak kabul edilmek-
te ve bununla amel etmek mibah hale gelmektedir. Miibah sahada da devletin
dizenleme yapma imkani bulunmasi, devletin hileye miidahalesinin mimkin
oldugunu gostermektedir. Nitekim maslahat varsa devlet mibah bir fiili yasak-
layabilir veya emredebilir. Bu cercevede devlet, belirli bir hileyi yasaklayabile-
cek veya sinirlayabilecektir™. Dolayisiyla belirli bir hilenin dini hitkmu taraflarin
niyetlerine ve igcinde bulunduklari sartlara, bu hilenin kazai hiikmi ise devletin
o hile karsisindaki tutumuna baglidir.

F. Hile Hakkinda Umumi Degerlendirme

islam hukuku gibi dini menseli hukuk sistemlerinde insanlar, hukuka uya-
rak hem islerini dinen mesru dairede kalarak halledip uhrevi mieyyideden
kurtulmak hem de bu yolla diinyevi bir mieyyide ile karsilasmamak ister. Fakat
bazen hayat sartlari insanlari hukuka aykiri isler yapmaya zorlar. Hukukun bir
vazifesi de insanlarin problemlerini ¢cozmek oldugu icin bu noktada hukuk sis-
temi ¢esitli diizenlemeler ve miesseseler ile hukukun tikandigi noktalari agmak
suretiyle amme nizdmini saglar. Nitekim zaruret halinde yasaklarin mibah hale
doniismesi bunun en bariz misalidir. Bu noktada kullanilan yollardan bir tanesi
de hile-i ser’iyyedir.

134 Joseph Schacht, An Introduction to Islamic Law, (Oxford University Press 1982), 210.; Joseph

Schacht, ‘al-Hiyal’, EI2, Cilt 3, 512.

Mesriiyeti dinen ihtilafli bir hile 6rneginde devlet, bu hilenin hukuktan kagmak veya hukuka
uymak icin mi yapildigini birkag sekilde degerlendirebilir. Oncelikle mahkemeye taraflarin ni-
yetini tespit edip muamelenin akibeti hakkinda hiikiim verme mikellefiyeti ylklemeksizin,
bu hilenin hukuktan kagmak igin yapildigini varsayip bunu yasaklayabilir veya bu hileyi huku-
ka uymak maksadiyla yapildigini varsayarak mesr( gorebilir veya yapilan hilenin ser’i mi batil
mi oldugunun takdirini, olayin sartlarini gz 6niine almasi kaydiyla hakime birakabilir. Taraf-
larin niyetinin nasil tespit olunacagi, objektif/stbjektif nazariyenin niyete yaklasimi vb. mese-
leler, hakime bu hususta takdir yetkisi verilmesi ihtimalinde karsimiza gikar. Osmanh tatbika-
tinda bdyle bir durumla karsilagilmamasi ve esas mevzumuzun bu olmamasi hasebiyle bu hu-
susta bir degerlendirme yapmaya gerek goriilmemistir. Hukukta niyet hakkinda bkz. ibrahim
Kafi Dénmez, ‘Niyet’, DIA, Cilt 33, (TDV 2007) 169-172.; Necip Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar
Hukukuna Giris Hukukf islem Sézlesme, (Filiz Kitabevi 2017).
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islam hukukunda hileler, ser’i ve batil olmak Uzere ikiye ayrilmis olup batil
hileler caiz gorilmezken ser’i hileler belirli sartlar altinda caiz gériilmis ve tarihte
de tatbik imkani bulmustur. Yukarida da ifade edildigi tzere hile-i ser’iyyenin
mesrliyeti zarurete dayanmaktadir. Nitekim zaruret varsa hile caiz olmaktadir.
Burada zaruret ile kastedilen hem dar manasiyla zaruret hali hem de genis
manadaki zaruret, yani hacet halidir. Bununla birlikte hacet halinin umumi bir hal
almasi sebebiyle amme nizaminin bozulmasi durumunda, bu hacetin bir hile-i
ser’iyye ile giderilme imkani varsa buna basvurmak maslahat icabi olur. Boylesi
durumlarda, bu gibi sebeplerle ser’i hilelere basvurmak bir ruhsat olarak telakki

edilmis, keyfi olarak hileye bagvurmaksa uygun gorilmemistir™®.

Hile hususunda her ne kadar Hanefi ve Safiiler 6ne ciksa da, her mezhep-
ten hukukgu az veya ¢ok hileye miiracaat etmistir. Ulema arasindaki goris farki
ise tatbikatta ortaya ¢ikmaktadir*®’. Nitekim Hanbeli alim ibn Kayyim, hileyi

%% ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar, Cilt 4 (n 5) 339.; Benzer ifadeler igin bkz. Fetavd-yi Hindiyye, Cilt

6 (n 49) 390 vd.; Serahsi, Mebsiit, Cilt 30 (n 10) 274.

ismail Hakki izmirli, /im-i Hildf, 148 vd.; Burada, Hanefi mezhebince ortaya konulan, diger mezhep-
lerce de begenilip tasvip edilen bazi hile 6rnekleri esas mevzumuzla alakasi goz 6niine alinmaksizin
zikredilmistir. Nitekim bu misaller her mezhebin farkli yogunlukta da olsa hile-i ser’iyyeye cevaz
verdigine delil teskil etmektedir. “Birisini hanimina “sen benden hul’ [muhélea/anlasmali bosan-
ma] istediginde, ben de seni hul’ etmez isem, benden (i¢ talakla bossun dedi ve kadin da hul’ istedi.
Daha sonra her ikisi de pisman bir vaziyette Ebu Hanife’ye geldiler. Ebu Hanife kadina kocasindan
hul’ istemesini séyledi kadin da bunu istedi. Kocasi da “bana verecegin 1000 dirhem karsiliginda
seni hul’ ettim” dedi. Karisi da “hayir, kabul etmiyorum” dedi. Ebd Hanife onlara “Simdi kalkip gidi-
niz, her ikiniz de yemininizi yerine getirdiniz” dedi.” Gorildugi lizere bu misalde soyledikleri s6z-
lerden pisman olan ve zor durumda kalan bir gift icin her ikisinin de sozlerini yerine getirdigi fakat
bosanmanin gergeklesmedigi bir ¢6ziim bulunmustur. Serahsi, Mebsut, Cilt 30 (n 10) 318.; Bir bas-
ka misal s6yledir: Bir grup hirsiz bir kimsenin evine girip egyalarini aliyorlar ve ev sahibini de tehdit
ederek adlarini ebediyyen hig kimseye sdylemeyecegine, sdylerse haniminin bos olmasina dair
yemin ettiriyorlar. Durum Eb{ Hanife’ye aktarilinca o bolgedeki herkesin bir mescide veya eve
doldurulmasini, sirayla herkesin disari gikariimasini ve ev sahibine “bu onlardan miydi?” seklinde
sual edilmesini, ev sahibinin onlardan degilse “onlardan degil” demesini, sayet hirsizlardan birisi
ise skt etmesini, boylece isimlerini kimseye sdylemedigi icin talakin vaki olmayacagini hem de
hirsizlarin aldiklari mallarin iade olabilecegini bildirmistir. Gérlldugi Gzere burada da haksiz yere
zor durumda birakilan ve hakkina kavusmasi engellenen bir kimsenin iginde bulundugu zor du-
rumdan kurtarilmasi ve hakkina kavusmasi mevzubahistir. imam Muhammed, el-Mehéric, 43-
44’den aktaran Baktir, ‘islam Hukukunda Hile-i Seriyye’ (n 7) 85. Benzer bir misal ici bkz. ibn Kay-
yim, lémii’l Muvakkiin, Cilt 3-4 (n 12) 380.; Zuliimden kurtulmak igin hile-i ser’iyye yapilabilecegi-
ne dair bir misal de soyledir: Bir kimse, haksiz ve zalim bir baskasinin serrinden emin olmak igin giz-
lenir ve kendisi ile goriismeye gelenlere soyle soyler: “Size beni sorarlar ve yemin teklif ederlerse,
nerede oldugumu bilmediginize dair yemin ediniz. Bununla benim nerede oturdugumu veya nere-
de durdugumu bilmediginizi kastediniz (¢linkii siz benim [0 anda)] nerede oturdugumu, nerede
uyudugumu veya nerede durdugumu gergekten bilmiyorsunuz). Béylece dogru séylemis olursu-
nuz.” Serahsi, Mebs(t, Cilt 30 (n 10) 281.
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tafsilatiyla tetkik ettikten sonra “maksat miibah ise hilenin miibah, degilse ha-
ram oldugu” neticesine ulagsmistir', Yine Maliki alim Satibi bir hukuki muame-
lenin hile olarak kabul edilmesini, bu tasarrufun ser’i bir hiilkma iptal kastiyla
yapilmasina baglamaktadir’®®. Dolayisiyla aslinda her mezhep bu hususta niyeti
esas almis, fakat niyete yiliklenen farkli manalar sebebiyle farkli hikimlere
ulasmiglardir. Nitekim zulimden/haramdan kurtulmak maksadiyla hileye her
mezhep cevaz vermistir. 12. asirda yasadigi diisiinilen Hanefi dlim Said b. Ali
es-Semerkandi bu durumu “vesikalarin te’kidi, haramlardan ve ribddan kagin-
mak, zarari ve zulmii def etmek hususunda Hz. Peygamber’den giiniimiize ka-
dar hileye basvurulmustur ve bu hususta (ne haleften ne de seleften) bir ihtilaf
ortaya ¢tkmamistir®®” seklinde ifade etmistir'®'. Fakat mezhepler arasindaki
fark, bir muamelenin haramdan kurtulmak maksadiyla mi yoksa harama ulas-
mak maksadiyla mi yapildiginin tespitindeki farktan kaynaklanmaktadir. Bunda
ulemanin sahsi temaydllerinin tesiri oldugu gibi, devrin sartlarinin ve mezhep-
lerin akitlerde esas aldiklari objektif/stbjektif nazariyenin de tesiri vardir. Yuka-
rida da ifade edildigi Gizere, bir hileye bazi alimler/mezhepler haramdan kur-
tulmayi sagladigini dislindikleri igin cevaz vermekte, bazilariysa bu yolun ha-
rama ulastirdigini distindikleri icin cevaz vermemektedir.

Nihayetinde hile-i ser’iyye, sartlarin zorlamasi sonucu hukuka uymakta zor-
lanan kimselere bir ¢ikis yolu bulabilmek, haramlarin irtikabini azaltmak, amme
nizamini temin etmek gibi maksatlarla kullanilan, hukuki bir usul-miessese
goriinimi arz etmektedir.

138 ibn Kayyim, lémii’l Muvakkiin, Cilt 3-4 (n 12) 234.; ibn Kayyim’in bu gériisi serdetmekle

birlikte hile-i ser’iyyeye muhalif cok sayida gériisii de bulundugu bilinmektedir. ibn Kayyim’in
bir taraftan Hanefi mezhebinin hile anlayigina toptan karsi ¢iktigini ifade ederken, Hanefilerin
pek ¢ok hile misalini, kitabinin konuya hasrettigi boliminde, mesru hileler basligi altinda ele
aldig1 ve bu sebeple kendi icerisinde geliskiye diistiigii iddiasi igin bkz. Baktir, ‘islam Huku-
kunda Hile-i Seriyye’ (n 7) 77 vd.

Satibi, el-Muvdfakdt (n 50) 391.

Semerkandi, Cennetii’l-Ahkdm (n 30) 22.

Said b. Ali es-Semerkandi’nin hile-i ser’iyyeye dair Arapga kaleme aldig1 “Cennetii’l-Ahkdm ve
Ciinnetii’l-Hisém fT’l-Hiyel ve’l-Mehdric” isimli dnemli bir risalesi bulunmaktadir. Bu risalenin
arsivde cok sayida yazma niishasi mevcuttur. Bu niishalar Saffet Kése ve ilyas Kaplan tarafin-
dan karsilastirmali olarak Arapga nesredilmistir. Bu esere yapilan atiflarda bu niisha kullanil-
mistir. Said b. Ali es-Semerkandi hakkinda bilgi icin bkz. Said b. Ali Semerkandi, Cennetii’l-
Ahkém ve Ciinnetii’l-Hisam fi’'l-Hiyel ve’l-Mehéric, 9 vd.; Kbse, islam Hukukunda Kanuna Karsi
Hile (n 9) 51.; Necmettin Kizilkaya, ‘Said b. Ali es-Semerkandi’nin (v.500/1106 Civari) “Cenne-
ti’I-Ahkadm ve CiinnetiV’l-Hisdm f’l-Hiyel ve’l-Meharic” isimli Eseriyle “Hiyel”i Yeniden Dii-
siinmek’, (2007) 9 IHAD 443, 443-450.
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Il. Sosyal Sartlarin Meseleye Tesiri

Bu baslik altinda dncelikle Osmanli devletinde sikca karsilasilan bir hile tat-
bikati Gzerinden mesele somutlastiriimis, ardindan hiyel meselesinin “hukuku
dolanmanin” bir yolu olup olmadigi hususu ele alinmis ve hile-i ser’iyyenin is-
lam hukuk tatbikatindaki roli alt basliklar halinde tetkik edilmistir.

A. Bir Hile Tatbikati Olarak Muamele-i Ser’iyye

Muamele-i ser’iyye, birden fazla akit yapilarak borclanmayi saglayan bir
kredi temin usult ve bir karz/bor¢ minasebetinde faiz yasagindan kurtulmak
maksadiyla miracaat edilen bir g¢are olarak tarif edilebilir. Aslinda kelime
manasi itibariyle hukuka uygun bitin hukuki muameleler, muamele-i
ser’iyyedir. Fakat bu mefhum, zamanla sadece malum bir hile (hiyel) ¢esidi olan
ve birden fazla akit yapilarak bor¢lanmayi saglayan bir kredi temin usuli olarak
kullanilan hukuki muameleler igin kullanilmis'?, muamele-i ser’iyyenin kurul-
masl icin yapilan hukuki muamele ise devr-i ser’i olarak adlandiriimistir.

Bu muamele, tarihte bey’u’l-lyne olarak bilinen akdin gelistirilmis halidir'®.
Bu mevzuda Osmanli ulemasinca kaleme alinan eserlerde muamele-i ser’iyye,

144

bey’u’l-lyne yerine kullanmistir™*. Muamele-i ser’iyyeye dair mustakil bir risale-

si bulunan Hamza Efendi’nin risalesinin serhlerinde, bey’u’l-lynenin ve muame-

le-i ser’iyyenin ayni sey oldugu acikca ifade edilmistir'®.

Muamele-i ser’iyyenin pek cok farkli usulde yapilmasi mimkin olmakla
birlikte', Osmanlh tatbikatinda sikca karsilasilan usul sdyledir: Muamele-i
ser’iyye ile borg verecek olan kimse, borg isteyen kimseye misalen karz olarak
100 akge verir. Ardindan 1 ak¢e kiymetindeki bir mal, borg isteyene 10 akgeye
vadeli olarak satilir. Dolayisiyla aslinda 101 akce kiymetinde bor¢+mal icin 110

12 Halil Sahillioglu, ‘Muamele-i Ser’iyye’, (1978) 164 iktisat Dergisi 10, 11.

Siileyman Kaya, ‘XVIII. Yiizyil Osmanh Toplumunda Nazari ve Tatbiki Olarak Karz islemleri’ (n
132) 15.

Joseph Schacht, An Introduction to Islamic Law, 79; Kaya, ‘XVIII. Yizyill Osmanli Toplumunda
Nazari ve Tatbiki Olarak Karz islemleri’ (n 132) 15.

Tarikatgi Emir Mustafa, Tebyinii’l-Merdm, (Stleymaniye Kutliphanesi, H. Abdullah Efendi
186), v.74a-2 ve Mahmud Seydisehri, Serh-i Bey’ ve Sira’, (Marmara Universitesi ilahiyat Fa-
kiiltesi Kiitiphanesi Yazmalar 129), v.136b’den aktaran Kaya, ‘XVIII. Yizyil Osmanh Toplu-
munda Nazari ve Tatbiki Olarak Karz islemleri’ (n 132) 15.

143

144

%8 Bunlar icin bkz. Korkmaz, Osmanli Hukukunda Bir Kredi Vasitasi Olarak Muamele-i Ser’iyye

(XVII. Asir) (n 1) 81 vd.
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akge borglaniimis olmakta, bu da bir karz ve bir bey’ (satim) akdi ile saglanmak-
tadir. Mevzuu hakkindaki temel ihtilaf da aradaki (9 akcelik) kismin yasak olan
riba (faiz) olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi ve bu muamelenin faiz
yasagini dolanmak igin Uretilmis bir usul olup olmadigidir.

Muamele-i ser’iyyenin bir hile g¢esidi olmasi, hilenin hiikkmininse niyete ve
sartlara gore degisebilmesi miinasebetiyle muamele-i ser’iyyenin hilkmi niyete ve
sartlara gore degisebilecektir. Zaruret halinde hileye bagsvurmaya cevaz verilmesi,
bu durumda muamele-i ser’iyyeye de cevaz verilecegi anlamina gelmektedir.

Muamele-i ser’iyyenin dini hilkmiinlin, taraflarin niyetlerine ve sartlara go-
re degisebilmesi miinasebetiyle, hiikme varabilmek icin taraflarin bunu faizden
kaginmak igin mi, yoksa faize ulasabilmek i¢cin mi yaptigini tespit etmek gerek-
mektedir. Bu tespit yapiimadigl miiddetce bitlin vakialar icin umumi ve tek bir
hikiim verilemez. Bu ¢ercevede, muamele-i ser’iyye ile bor¢ veren agisindan
bir degerlendirme yapildiginda karsimiza pek ¢ok ihtimal ¢ikmaktadir. Mesela
bir kimse, ihtiyaci olanlara bu yolla bor¢ vermeyi meslek haline getirmis olabilir.
Diger taraftan bir kimse, vasisi oldugu yetimin malini muhafaza etmek igin veya
mitevellisi oldugu hayir maksatli bir vakif icin muamele-i ser’iyye ile borg veri-
yor olabilir. Muamele-i ser’iyye ile bor¢ alan kimse acisindan bir degerlendirme
yapildiginda da pek ¢ok ihtimal mevcuttur. Bununla birlikte bunlardan en kuv-
vetlisi bir kimsenin muskil durumda kalip, karz-1 hasen de bulamamasi ve bu
sartlar altinda muamele-i ser’iyye ile borglanmis olmasidir. Siiphesiz hi¢ kimse
karz-1 hasen bulabilecekken, borg aldigi miktardan fazlasini 6deyecegini bilerek
muamele-i ser’iyye yapmaz. Dolayisiyla misallerde zikredilen herkesin faiz ya-
sagini delip harami elde etmek maksadiyla hareket ettigi soylenemez. Niyetin
insanin i¢ diinyasina ait olusu ve bunun tespitinin mimkiin olmayisi da devrin
sartlarini géz 6nine alarak bir degerlendirme yapmayi zaruri kilmaktadir.

GuUnldmuz literatirinde muamele-i ser’iyye ekseriyetle, faiz alabilmek igin
uydurulmus bir kiliftan ibaret goériilmektedir*’. Ancak bu meselede éncelikle
hile-i ser’iyye ve hile-i batila ayrimi yapilmamakta; muamele-i ser’iyye deger-
lendirilirken taraflarin niyeti ve bu niyetin tespiti icin gerekli olan, muamelenin
hangi durum ve sartlar altinda yapildigi ile alakal bir degerlendirmede bulu-
nulmamaktadir. Taraflarin niyetini, vakianin hangi durum ve sartlar altinda
gerceklestigi goz 6niine almadan bir degerlendirme yapilmasi halinde, bu de-
gerlendirme isin esasina girmeden yapildigindan 6tliri sekli bir degerlendirme-

%7 Bkz. “A. Hile Mefhumu” bashgi.
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nin 6tesine gecemez ve yukaridaki misallerin tamamina tek bir hikim verilir.
Halbuki bu misallerdeki kimselerin niyetleri birbirinden farkhdir. Dolayisiyla
bunlara verilecek hilkiim de farkl olmalidir.

Belirli bir devir ve yerdeki muamele-i ser’iyye tatbikatini ve muameleyi ya-
panlarin bunu hangi niyetle yaptiklarini anlamak, basta zamanin ulemasinin
gorislerine basvurmak ve devrin sartlarini géz 6nine almakla mimkiindur.
Burada hedef, bu muameleyi yapanlarin bunu ne niyetle yaptiklarini devrin
sartlarini gz 6niine alarak anlamaya ¢alismaktir. Bunlar yapilmaksizin muame-
le-i ser’iyye tatbikati hakkinda soéylenecekler eksik olacaktir. Bu minvalde Ka-
ya’'nin su ifadeleri de zikre degerdir: “Bir seyin mesrdiyetinin tespiti noktasinda
icinde bulunulan sartlarin etkili oldugu diisiiniildiigiinde; o dénemde yasamis ve
ilmT kudretinde siiphe olmayan ulemdnin kendi dénemleri icin mesru gérdiikleri
bir muamelenin, o dénem igcin mesru olmadigini séylemek imkén déhilinde gé-
riilmemektedir. Yine o dénem hile-i ser’iyyelere basvurmak yerine kredi ihtiya-
cini karsilamak tizere nelerin yapilabilecegine dair giinlimiizde teklifler sunul-
dugu goriiliir. Halbuki bu tekliflerin, o dénemin sartlarinda uygulanabilirligi ve
dénemin ihtiyaglarina cevap verebilirligini test etme imkdni mevcut degildir.
Ustelik bu tekliflerin o dénemde yasayan insanlar tarafindan diisiiniilmedigi
varsayilamaz**®.” Bu c¢ercevede hilenin, dolayisiyla da muamele-i ser’iyyenin
hiikminn taraflarin niyetine gore degisebilecegi 18. asir Osmanl ulemasindan
Mahmud Seydisehri tarafindan su sekilde ifade edilmistir: “Bu muamele, mal
biriktirmek, servet yigmak igin yapilirsa mekruhtur diyenlerin gériisii tercih olu-
nur. Yetim ve vakif mallarinda oldudu gibi iktiza hasebiyle yapilirsa caiz diyenle-
rin gérisii tercih olunur®.” Buna gére muamele-i ser’iyyenin mal biriktirmek
icin yapilmasi caiz goriilmezken yetim ve vakif mallarinda oldugu gibi bunlarin
mallarinin muhafaza edilmesi gibi “gereklilik” durumlarinda yapilmasi caiz gé-

rilmistiir. Bu gériis Osmanli ulemasinin genel kanaatidir®.

148 Kaya, ‘XVIII. Yiizyll Osmanl Toplumunda Nazari ve Tatbiki Olarak Karz islemleri’ (n 132) 12.

149 Seydisehri, Serh-i Bey’ ve Sird, v.137-a’dan aktaran Kaya, ‘XVIII. Yizyil Osmanli Toplumunda

Nazari ve Tatbiki Olarak Karz islemleri’ (n 132) 19.; Ayni husus Kazer(ni tarafindan “Zarardan,
zorluktan, haramdan kurtulmak igin hileye basvurmak caizdir. Bey’ bi’l-vefa da ribadan kur-
tulmak igin basvurulan bir hiledir. Zamanimizda insanlarin ¢ogu buna ihtiya¢ duymaktadir ve
insanlar ribadan kurtardigi icin hile yasaklanamaz. Fakat bir hile Gglincu kimselerin hakkini
ihlal ediyorsa o zaman bu caiz olmaz” ifadeleri ile vurgulanmistir. Kazerdni, isaratii Ba’zi Eh-
li’l-Vefa bi Cem’i Ahkdm-i Bey’i’l-Vefd (n 6) v.1-b.

Korkmaz, Osmanl Hukukunda Bir Kredi Vasitasi Olarak Muamele-i Ser’iyye (XVII. Asir) (n 1)
80 vd.
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Meselenin bir diger veghesi de ulemayi bu tercihe zorlayan sebeplerin ne
oldugunun tespitidir. Devrin ulemasi Hanefi mezhebi igerisindeki daha zayif bir
kavle dayanarak s6z konusu gorisi serdetmistir. Dolayisiyla onlari bu tercihe
iten bir sebep olmalidir. Osmanli Devleti’nin 17. asrina baktigimizda karsimizda
G¢ temel problem vardir. Bunlardan birincisi, para darligi; ikincisi, zirai kriz;
Uglincisi ise devlet harcamalarinin (hususen askeri alanda) fazlalasmasi neti-
cesinde halka yiiklenen vergi yiikiiniin artmasidir. iste muamele-i ser’iyye ta-
sarruflari ve bu tasarruflari sikga kullanan para vakiflari, tatbikatta bu sikintilari
bertaraf edebilmek gayesine hizmet etmistir. Nitekim bu, zenginlerin kontrollu
ekonomi ve risk sebebiyle ticari hayata dahil etmedigi yastikalti parasini bir
sekilde ticari hayata dahil etmis ve birinci problemin bertarafina yardimci ol-
mustur®™".,

Para vakiflarinin mesru kabul edilmesi de temelde iki vazifeyi icra etmistir.
Birincisi, amme hizmetlerinin bu vakiflar eliyle gortlmesi ve devlet hazinesin-
den bu kalemler i¢in para ¢ikmamasi; ikincisi, ticari ve zirdi hayatta krediye
ihtiya¢ duyan kimselere bu vakiflar vasitasiyla borg verilerek, bunlarin “tefeci”
vb. gibi kimselerin eline diismekten kurtarilmasidir. Bu da yukarida zikredilen
birinci ve ikinci problemin bertarafina yardimci olmustur®?.

Para vakiflarinin mesru kabul edilmesi ile hususen Anadolu’da ¢ok sayida
avariz vakfinin kuruldugu bilinmektedir. Avariz vakiflari da paralarini ekseriyetle
muamele-i ser’iyye tasarruflari ile isletmistir. Bu da yukarida zikredilen birinci
ve hususen li¢lincl problemin bertaraf edilmesine hizmet etmistir. Zira bu yolla
hem piyasaya kredi saglanmis hem de beklenmedik zamanlarda gelen ek ve

agir vergilerin yuka hafifletilmistir',

Devrin ulemasi da bazi fetvalarinda muamele-i ser’iyyeyi izah ederken za-
rurete ve siddetli ihtiyaca vurgu yapmistir. Bununla alakali mithim ve uzunca bir
fetvanin™* ilgili bolumleri, tarihi arka plani géstermesi hasebiyle burada zikre-
dilmistir. Fetvanin sual bolimundn ilgili kismi soyledir:

“Bu mes’ele beydninda Eimme-i Hanefiyeden cevdb ne vechiledir ki, fi za-
manina nds beyninde bir muamele vardir. Meseld Zeyd, Amr’a karz bir

131 korkmaz, Osmanli Hukukunda Bir Kredi Vasitasi Olarak Muamele-i Ser’iyye (XVII. Asir) (n 1) 116.

Korkmaz, Osmanli Hukukunda Bir Kredi Vasitasi Olarak Muamele-i Ser’iyye (XVII. Asir) (n 1) 116.
Korkmaz, Osmanli Hukukunda Bir Kredi Vasitasi Olarak Muamele-i Ser’iyye (XVII. Asir) (n 1) 117.
Mecmd’atii’l-letdif, v.143a-144b.
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mikdar ak¢e vermek murdd ediniib, onu on birden ziyadece ribh hdsil ol-
mak i¢iin, on bin akge karz ve bin akce bahali bir ddbbeyi alti yedi ay védde
ile alti bin akgeye veriib ol ribhi helaldir deyl zannederler. Bu makdle
miibdya’dt ise, karza munzam olmadin féside olub hin-i eddda Amr on bin
akge ve ddbbe durursa ddbbeyi ve ild deder bahdsini vermek eylese ser’an
kadir olduguna mesdyih-1 islémdan miite’addid fetdvdy-i ser’iyye olucak,
ashdb-1 mal fdide olmayacak erbéb-i hdcdta imddd ve ikrdzdan imtina et-
mekle ihtiyac ve zardrédt-1 diinyeviyye sebebiyle muhtdcin her niceye olursa

rGzi olub beseriyyet muktezasiyla yine IGzim olmak ihtimaliyle inzimdam-i
karz da’vdsina mutasaddi olmakdan ibd etmekle mev’id olan akgeyi bi’t-
tamam edd eyleseler, lakin Sultdn-i1 Enbiya (sav) Hazretlerinden mervi olan
hadis-i serifinde dkil-i ribdya ve mu’tiye ve séhide ve kétibine la’net olun-
sun deyu buyurulicak erbdb-1 hdcat vesile-i murddat olan meblaga esedd-i
ihtiya¢ ile muhtdc oldukda, erbdb-i_mal ribh-i kalil ile kand’at etmeyiib
bi’zzarure_muradina_miisaadeye cevaz gdstermek icdb edicek, tarafeyn
hadis-i serifte olan la’nete mazhdr olmayub défi’ malindan miintefi’ olub
muhtdc def’i zarirdt etmekle ne minvdl lizere muamele olunmak lGzimdir?
Alet-tafsil beydn buyurulub miiséb oluna.”

Goruldigu Gzere burada, insanlarin ihtiyag ve zaruret sebebiyle, muamele
ile borc verecek kimsenin istedigi ribhe razi olmak zorunda kaldigi ve ihtiyag
sahiplerinin bu paraya “esedd-i ihtiyac ile muhta¢” oldugu vurgulanmakta, bu
durumda kalarak bu muameleyi yapan kimsenin de faizli muamele yapanlara
lanet edilen hadisin slimQline girip girmedigi sual edilmektedir. Buna cevap
olarak ise soyle fetva verilmistir: “El-Cevdb: Allah-u Tedld A’lemu Bi Hakikatihi.
Bu bdbda miictehidin-i e’dzim birkag vecih yazmislar ve mahall-i zariretde amel

olunmasina zdhib _olmuslar...” dedikten sonra bu meselede goéris bildiren

ulemanin sdylediklerine yer verilmis'®, ardindan “haramdan firér iciin ihtiyat

135 “allah-u TedlG A’lemu Bi Hakikatihi. Bu bébda miigtehidin-i e’dzim birkag vecih yazmislar ve
mahall-i zardretde amel olunmasina zdhib olmuslar... Filhakika bu zamanda tdife-i tiiccar
bey’ ve sirdlarinda ribddan salim olduklari misellem degildir... Binden aldzalik Mesdyih-i
Belh’in akvdli miistahsendir. Miihsi’-i sadriisseri’a Ahi Celebi merhum miiellifi olan kitGbinda
“bey’u’l-lyne” dediigi mahalde SGhibi’l-Hiddye, 1ynenin kerahetine zéhib oldugun ve illetinde
ashdb-1 mal erbdb-1 hdcdta mutdvd’aten karzdan i’rGz ederler. Ol takdirce buhl Idzim geliir.
Buhl ise mezmidmdur deyd buyurub Sdrih-i Hiddye Seyh Ekmel Hazretleri, iyneyi tasvir eyle-
diikden sonra “Mezmimdur, aninla ribG ihtird’dir. Sultdn-1 Enbiyd zem eylemislerdir” deyi
Kadihan sd@hibi gibi celilii’s-sdanin hildfina zahib olmusdur. Lakin Bahr-i Kurumi’r-Ram Miiftiis-
Sekaleyn Kemal Pasazdde merhum Tabakdt RisGlesinde imédm-i Kadihdn Hazretlerini tabaka-i
sdlisede miictehid fi’l-mezheb kaydlari zGhir olucak tarafeynin akvadli daha béhir olur. Ahi Ce-
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mendabdur” denilmis ve zaruret hali icinde kalan kimselerin bu muameleyi
yapmalarinin “mercih” oldugu ifade edilerek cevaz verilmistir. Goruldigu lze-
re hususen sual kismindaki siddetli ihtiya¢ ve zaruret vurgusu, tarihi sartlari
gostermesi bakimindan mihimdir. Bu sartlar, devrin ser’iyye sicilleri Gizerinden
de takip edilebilmektedir. Nitekim tetkik edilen ser’iyye sicillerinde bu muame-
lenin para vakiflarinin, sahislarin, avariz vakiflarinin, yenigeri ortalarinin, yetim
mallarinin isletilmesinde siklikla (hatta bazilari icin “yegane” denebilecek siklik-

la) kullanildigi miisahede edilmistir®®.

Neticede, muamele-i ser’iyyenin mesrdiyeti hususundaki fikhi ihtilaflara,
mezhep imamlarinin ekseriyetinin olumsuz kanaatine ragmen, bu miesseseye
Osmanli ulemasinca genis bir hiisnii kabul gosterilmesinin ve bunun tatbikatta
yogun bir bicimde kullanilmasinin en mihim sebebinin tarihi sartlar oldugu
miisahede edilmistir.

Osmanl Devleti’'nde, halkin yani sira askeri ve ilmiye sinifindan ¢ok sayida
kimsenin de muamele-i ser’iyye yaptigi, dahasi pek ¢ok seyhilislamin bizzat
para vakfettigi bilinmektedir. Eger bu muiesseseler gergek bir ihtiya-
cin/zaruretin neticesi olmasaydi, en azindan hayir isi olarak telakki edilmez ve
ulema bizzat para vakfetmezdi. Nitekim devrin iktisadi sartlari bu yorumlari
hakh kilmaktadir. Eger bu muameleye cevaz verilmese idi para darlig1 sebebiyle
pek cok kisinin tefecilerin eline disecegi, zenginlerin elindeki paranin yastik
altinda kalip ekonomiye dahil olmayacagi, var olan zirai krizin daha da derinle-
secegi, beklenmedik zamanlarda gelen ek vergiler halkin sirtina fazladan bir yiik

lebi merhum, imam Ebu Yusuf Hazretlerinden iyne cdize ve me’cire olmasin nakleder. Ve
s@rih-i Kuduri Imam Zahidi, Muhit’ten nakleder ki, haramdan firdr iciin ihtiydt mendibdur.
Ahi Celebi merhum bu mikdar fuzald-i kiimmelinin akvdlini tetebbu’ ediib kitdbdab nakl eyle-
diikden sonra semt-i takvaya sdlik olub buyururlar ki; sol kimesne ki, Rabbii’l-izzet’den havf
eyleye, bu makule miibdyaa ve mu’d@melenin yanina ugramagz, hillii hiirmetine hiikmeylemez
ve miibdseret etmez, edeni dahi nehyeylemez ve tahrid ve tenfir ettirmez. Mehmd-imkén
miin’akid oldugu meclise hdzir olmaz, fiilen ve kavlen taarruz dahi eylemez deyu buyurmus-
lardir. Mahsil-1 keldm budur ki, fi zemdnina ribd-horlar karz inzimamiyla etdiikleri
miibdya’at-1 fasidedir. Edenler sa’i bi’l-fesdad ziimresine IGhik olmak ile nefy an’il-beled olma-
larina merhum Ebiissuud Efendi Hazretleri fetvd vermisdir. Bi’l-iztirér muhtag olicak béldda
zikrolunan akvdl-i kiimmeline miitdlaa olunsun. Ba’de-iz’dn tarafeyne enfa’ olan ile amel olu-
nursa, ashdb-1 mal miintefi’ ve erbdb-1 hdcdt makdiyyi’l-merdm olmadla dafi’ me’cir olmak
dahi mercthdur. Ketebehu el-Fakir Muhammed Es-Sehir Bi Bostanzdde.” Mecmi’atii’l-letdif
(n 154) v.143a-144b.

Bu gruplardan her birinin yapmis oldugu muamele sayisi, bunlarin toplam sayiya oranlari,
bunlarin bu muameleyi hangi amagla yaptiginin tespiti vb. i¢in bkz. Korkmaz, Osmanli Huku-
kunda Bir Kredi Vasitasi Olarak Muamele-i Ser’iyye (XVII. Asir) (n 1) 140 vd.
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bindirecegi soylenebilir. Ayrica toplumun bir ihtiyaci mesru yollarla giderileme-
digi icin gayrimesru yollara tevessil edilip yeraltina inilecegi, dahasi devletin
miidahil olmasi mimkin alanin disina ¢ikacagl da ifade edilmelidir. Mesru
imkan ve hadlere ragmen devletin, kanun disi murabahacilik yapanlarla zaman
zaman miicadele etmek durumunda kaldigi g6z online alindiginda, aksi bir va-
ziyetin daha buyilk problemlere yol agacagini tahmin etmenin spekilasyon
olmayacagi soylenebilir. Osmanl ulemasi, bu ve bunun gibi mahzurlari bertaraf
edebilmek gayesine matuf olarak, fikhin esnekliginden istifade etmek suretiyle
bu muameleye hiisn-i kabul gdstermistir.

Neticede muamele-i ser’iyyenin dini_ mesrliyeti niyete baghdir. Kisilerin
gercek niyetinin bilinmesindeki gliclikler miinasebeti ile kazai hiikmi bu niye-
tin dis diinyaya aksetme sekli olan hukuki muamelelere bakarak verme zarureti
vardir. Bu sebeple Osmanli Devleti, muamele-i ser’iyyenin (devr-i ser’i) yapil-

masini, faizli muameleden kacma iradesine bir karine olarak kabul etmis ve

kazaen bu muamelenin mesrliyetini tanimistir.

B. Hile-i Ser’iyye Hukuku Dolanmanin Bir Yolu Olabilir mi?

Hile-i ser’iyyeye yonelmis 6nemli elestirilerden bir tanesi de bunun hukuku
dolanmanin, kanuna karsi hilenin bir yolu olabilecegi elestirisidir. Gercekten bu
miiessese, yapisi geregi hukuku dolanmak isteyenler igin elverislidir. Fakat hu-
kukta pek ¢cok mesele kétlye kullanmaya elverislidir. Bir miessesenin kotlye
kullaniima ihtimali baska sey mesruiyeti baska seydir. Yine hukuki olan pek ¢ok
seyin ahlaki gérilmemesi hukuk icin yabanci bir fenomen degildir. Nitekim bir
kimsenin, dostunun haczedilen mallarini agik artirmada satin alip kullanmasin-
da hukuken higbir sakinca yoktur. Fakat bunun ahlakiligi Gzerine s6z séylenebi-
lir veya en azindan toplumsal olarak bu gibi seylere hos bakilmayacagi asikar-
dir.

Calismada simdiye kadar meselelerin sadece kitaplar/metinler tizerinden
okunamayacagina vurgu yapilmisti. Bu bashkta da ayni yere vurgu yapiimalidir.
Hile-i ser’iyyenin hukuku dolanmanin bir yolu oldugunu ve engellenmesi gerek-
tigini kabul ettigimiz zaman, karsimiza ¢6zmemiz gereken baska problemler
cikmaktadir. Mesela muamele-i ser’iyyenin dinen ruhsat kategorisine girme-
si™®, bu ruhsatin umumiyetle mibahlik ifade etmesi, devletinse mibahlari sinir-

137 By cercevede yukarida zikredilen bu ifadelerin burada tekraren ifadesi elzemdir. “Maamafih

bu muamelede kerahetten hdli degildir. Hatta bazi zevata gére bu muamele haramdir, bir ri-
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lama hatta yasaklama hakkinin bulunmasi miinasebetiyle devlet, gerektiginde
belirli bir hileye miidahale edebilecek hatta bu hileyi yasaklayabilecektir. Yani
belirli bir hile kazaen gayrimesru addedilebilecektir. Fakat devletin belirli bir
hileyi yasaklamasi, onu her zaman ortadan kaldirabilecegi manasina gelme-
mektedir. Nitekim bu yasagin, karsimiza ¢ozilmesi gereken pek ¢ok baska me-
seleyi ¢ikarmasi da pek tabii miimkindir. Muamele-i ser’iyye lzerinden misal
vermek gerekirse; mesela iki kisinin muamele-i ser’iyye yapmasi, bunu da bir
satis ve bir karz-1 hasen yaparak formiile etmesi halinde, devlet bu muameleler
hakkinda neden ve nasil bir hukuki bir siire¢ baslatacaktir? Taraflar iki farkh
hukuki muamele yaptigini iddia ediyorken mahkemenin, bu muamelelerin faizi
gizlemek igin yapilmis oldugunu ispata yeltenmesi hayatin tabii seyrine aykiri-
dir. Nitekim bunu yapmak, ayni kimselerin ayni esnada veya yakin zaman arali-
g1 ile yaptig1 bitlin satim ve karz akitlerinin mahkemece incelenmesi manasina
gelir ki bunun mimkin olmadigi aciktir. Ayrica ayni kimselerin, ayni vakitte
yapmis olduklari satim ve karz akitleri her zaman muamele-i ser’iyye yapildigini
da gostermez. Taraflar muamele-i ser’iyye yapma niyeti olmaksizin birbirinden
bagimsiz birer satim ve karz akdi yapmis olabilir. Bu durumda, bunlarin da hile
kapsaminda degerlendirilmesi hukuki giivenligi tehdit eder. Ayrica muamele-i
ser’iyyede, Uglinci kisilerin hakki haleldar edilmemektedir. Dolayisiyla boyle bir
muamele ancak taraflarca mahkeme ontine getirilebilecektir. Taraflar da bunu
bilerek ve isteyerek yaptiklari icin boyle bir ihtilafin dava konusu olmasi disuk
bir ihtimaldir. Bu ihtimalin gerceklesmesi durumunda da gercek durumun ispa-
tina dair yeni problemlerle karsilasilacaktir. Bir miiesseseye islerlik kazandiran
sey, ona duyulan ihtiyactir. Bu ihtiya¢c devam ettigi middetce tatbikat da bir
sekilde devam edecektir. Bitlin bunlar géz 6nline alindiginda, devletin bu mu-
ameleyi kazaen gayrimesru gérmesi ve yasaklamasi, nazari olarak mimkiin
olmakla birlikte sartlar bunu zorunlu kildigi miiddetce tatbikatta mimkin go-
rinmemektedir.

Durum boyle olmakla birlikte, ihtiya¢ halinde devletin burada meseleye
mudahale hakki her zaman mevcuttur. Bir hile tatbikati, hukuk dizeni ve/veya
toplum igin bir tehdit halini alirsa devletin buraya miidahalesi kaginilmaz olur.

ba meselesidir. Fakat bu muameleler Ebu Yusuf’a gére caizdir. Ve bunlar bir emri hayra hiz-
met icin yapildidi ve ayrica bir bey’ ve sira” mahiyetinde bulundugu cihetle memduhtur. Riba-
dan kurtulmak icin bir mahlas-1 ser’i dir... Vakia karz-1 hasen... pek miistahsendir. Fakat her
zaman bu yliksek insani vazifeyi ifa edecek zdtlar bulunamaz. Artik ndssin ihtiyacini tehvin
icin béyle bir mahlas-i ser’iye miiracaat, azimet tarikine miindfi olsa da ruhsat tarikine muha-
lif olmaz.” Bilmen, Kamus, Cilt 6 (n 81) 100.
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Nitekim muamale-i ser’iyyenin bir yetimin mallarini muhafaza icin yapilmasi
mimkin olmakla birlikte tefecilige kilif olarak kullanilmasi da mimkinddr.
Osmanli Devleti bu sekilde servet edinen “ribahorlara” belirli bir vakte kadar
miidahale etmemis fakat sartlar olgunlastiginda onlari istanbul’a kasap olarak
vazifelendirmistir. Tatbikatin tafsilati alakali eserlere havale edilmekle birlikte
istanbul’a kasap yazilmak demek (narh tatbikati vb. sebeplerle) mutlak surette
zarar etmek ve maliyetin altina et satisi yapmak demektir. Bahsi gecen devirde
bu is, biyiik servetleri eritebilecek bir gériiniim arz etmektedir. iste bu yolla
devlet hem “kanun disi murabahacilik” miicadele etmis hem de bu sekilde ka-
zanilmis “saibeli” paranin bir sekilde halka déndirilmesini saglamistir'®. Bu
cercevede bu tatbikat, ribahorluk/tefecilik yapanlarin kasap olarak vazifelendi-
rilip edindikleri gayri mesru/saibeli servetlerinin, bir sekilde halka ve/veya dev-
let hazinesine dondiriilmesi seklinde 6zetlenebilir ve Osmanli’'nin kendine has

cozumlerinin/sosyal adalet anlayisinin bir misali olarak zikredilebilir®®.

Yukarida zikredilen misalden de anlasilabilecegi lizere devletin hile-i
ser’'iyye meselesine miidahalesi her zaman mimkiindir ve tarihi siirecte ihti-
yag halinde bu yapilmistir. Neticede kotliye kullanmaya musait bir miiessesenin
kétuye kullanilmasini engellemek devlete diisen bir vazife olarak telakki edil-
melidir.

C. Hile-i Ser’iyyenin Hukuk Tatbikatindaki Rolii: “Hukukun Emniyet Sibobu”

Hile-i ser’iyyenin, sartlarin zorlamasi sonucu hukuka uymakta zorlanan
kimselere bir ¢ikis yolu bulabilmek, haramlarin irtikdbini azaltmak, amme
nizamini temin etmek gibi maksatlarla kullanilan, hukuki bir usul-miessese
oldugu defaatle ifade edilmisti. Mesele hem teorik hem tatbiki olarak tetkik
edildiginde hile-i ser’iyyenin islam hukuk tarihinde ¢ok dnemli vazifeler icra
ettigi rahatlkla ifade edilebilir. Bu cihetten hile-i ser’iyyenin hukukun emniyet
siboplarindan birisi oldugu soylenebilir. Clnki bu yol kapal olsaydi insanlarin
harama dismekten, hukuka aykiri yollara tevessiil etmekten baska caresi kal-
mayacakti. Nihayet prensip itibariyle hileye cevaz vermeyen mezheplerin bile
belirli noktalarda bu tatbikatlaral caiz gérdiigii hatirlanmahdir. islam hukuku-

138 Bkz. Korkmaz, Osmanli Hukukunda Bir Kredi Vasitasi Olarak Muamele-i Ser’iyye (XVII. Asir) (n

1) 194 vd.
Kasap yazilma meselesi ile alakal olarak yapilmis tafsilath bir akademik galisma yoktur. Bu

sebeple sadece kendi mevzumuzla alakal olan kisma deginilmis, konunun diger boyutlarina
isaret etmekle iktifa edilmistir.

159

SDUHFD . Cilt: 14, Sayr: 1, Yil: 2024



564 Dr. Ogr. Uyesi Salih KORKMAZ

nun sadece kagit lizerinden (metinler lzerinden) tetkiki, bu meseleyi saglikh
anlamanin 6ntindeki en biiyik engel olarak gériinmektedir. Zira hukuk, insanla-
rin problemlerini ¢é6zmeyi hedefleyen “canli ve esnek” bir miessesedir. Tarihi
stirecte de su akmis yatagini bulmustur'®.

Sonug¢

Netameli ve ¢ok farkli cihetlerden tetkiki gereken bir meseleyi ele alan bir
calismada kisa bir sonug¢ yazmak zor bir istir. Nitekim meseleyi anlamak hem
hukuki hem sosyal pek ¢ok farkl miessiri beraber distinmeyi gerektirmektedir.
Dolayisiyla burada ¢alisma ile ulasilan sonuglar kisaca ifade edilmis, bu sonugla-
ra nasil ve neden ulasildigi ile alakal sorularin cevabi makalenin igerisindeki
ilgili basliklara havale edilmistir.

Calismada islam ve Osmanli hukukunda hiyel tatbikati hem nazari hem de
tatbiki cihetten tetkik edilmistir. Oncelikle, yukarida da ifade edildigi iizere, hilenin
hikminin ulema arasinda ihtilafli oldugunu belirtmek gerekmektedir. Hilenin
hikmi hususunda ulemanin ihtilaf etmesi, ayni normun farkl sekillerde yorum-
lanmasindan kaynaklanmaktadir. Bu ihtilafin pek ¢ok sebebi bulunmakla birlikte,
esasinda kaynagi tektir ve bu noktada karsimiza “ameller niyetlere géredir” hadisi
¢tkmaktadir. Hileye cevaz verenler de reddedenler de bu hadisi delil getirmigler,
Hanefiler ve Safiler hileye haramdan kaginmak maksadiyla cevaz verirken, Hanbell
ve Malikiler bu yollarin harama gotirdigiini iddia etmek suretiyle hileye cevaz
vermemislerdir. Hileye karsi cikanlar, insanlarin bu vyollari kullanarak harama
ulasmak niyetiyle hareket ettigini varsaymakta; hileye cevaz verenler ise hilenin,
zor durumda kalan kisiyi haram irtikab etmekten kurtardigini, dolayisiyla bu kisi-
nin haramdan kaginmak niyetiyle bunu yaptigini varsaymaktadir. Netice itibariyla
her iki gorls de ayni 6lgliyl (niyet) esas alarak farkl hiiklimlere ulasmistir.

islam hukukunda hiyelin lehinde-aleyhinde hukuki gériisler ve deliller bu-
lunmasi hiyelin, ser’i ve batil seklinde ikiye ayrilarak tetkikini zaruri kilmaktadir.
Hile-i ser’iyye, hukuka uymakta bir zorluk ile karsilasildiginda, insanlari iginde
bulunduklari zorluktan hukukun sinirlari dahilinde kalarak kurtarma faaliyeti veya
bir kimsenin kendisiyle haramdan kurtulup helale ulastigi yollar seklinde, hile-i
batila ise “hukuki hiikiimleri kurnazca kullanarak baskasinin hakkini iptal etmek,

180 By noktada pek ¢ok farkh misal zikredilebilir. Fakat bu, makalenin zaten genis olan hacmini

daha da artiracaktir. Meselenin somutlagsmasi bakimindan bir misal yukarida ayri bir baslik al-
tinda ele alindigi igin burada bu kisa hikiim climlesi ile iktifa edilmistir.
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gecersiz kilmak, hukukun emrini yapmamak veya yasakladigini irtikdb etmek'®"”
ya da “hakki batil, batili hak géstermek™”” seklinde tarif edilebilecektir.

Ser’i ve batil hile ayrimi yapildiginda buna dair bir mikyas, bir 6l¢li ortaya
koyulmasi gerekmektedir. Bu, ayni zamanda ser’i/batil hilenin genel hukuk
teorisi icerisinde ifade edilmesi manasina gelmektedir. Hakkinda 6zel hikim
bulunan meseleler harig olmak iizere, islam hukukuna gére caiz olmayan hilele-
ri ifade eden hile-i batilanin sartlarini su sekilde siralayabiliriz:

1. Seklen hukuka uygun bir muamelenin var olmasi.

2.  Bu muamelenin igerisinde hile iradesinin bulunmasi. (Hile iradesi, yapilan
muamelenin hile kasti ile yapilmasini ifade eder. Yani tabii seyri icinde ger-
ceklesen hukuki muameleler seklen bir hile tiriine benzese bile, kasit bu-
lunmadigi iin hile sayilmaz.)

3. Nihai hedefe, araya baskaca hukuki muameleler sokularak ulasiimasi.

4. Hukuktan kagma niyeti ve/veya bu muamele ile Gglincu sahislarin haklari-
nin haleldar edilmesi. (Bir hile ile Gglinci bir sahsin hakki haleldar edilmi-
yorsa o hileyi batil yapan etken niyettir. Fakat bu hile ile Gglinci bir kimse-
nin hakki haleldar ediliyorsa niyet g6z éniine alinmaz, muamele dogrudan
hile-i batila olarak degerlendirilir.)

Hakkinda 6zel hiikiim bulunan meseleler haric olmak Uzere, islam hukuku-
na gore caiz olan hileleri ifade eden hile-i ser’iyyenin sartlarini da su sekilde
siralayabiliriz:

1. Seklen hukuka uygun bir hukuki muamelenin var olmasi.
2. Bu muamelenin icerisinde hile iradesinin bulunmasi.
3. Nihai hedefe, araya baskaca hukuki muameleler sokularak ulasiimasi.

4. Hukukun igerisinde kalma niyetinin bulunmasi. (Bu niyet, bir kimsenin hu-
kuka uymak istemesini fakat bu hususta bir zorluk bulunmasi miinasebe-
tiyle bunu yerine getirememesini ifade eder. Dolayisiyla burada niyet, za-
ruret halini de havi bir sekilde kullaniimistir.)

5. Ugiincii sahislarin haklarinin haleldar edilmemesi.

181 Ekinci, ‘Eski Hukukumuzda Hile-i Ser’iyyeye Dair’ (n 13) 4.

182 kase, Islam Hukukunda Kanuna Karsi Hile (n 9) 105.
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Tirkcede kullanilan iki tabir, hile-i ser’iyye ve hile-i batila ayrimini anlama-
ya yardimci olmaktadir. “Kitabina uydurmak” hile-i batilayi, “kitapta yerini
bulmak” ise hile-i ser’iyyeyi tasvir etmekte ve bunlarin arasindaki ayrimi veciz
bir sekilde ortaya koymaktadir.

islam hukukunun dini bir hukuk sistemi olmasi miinasebetiyle hiikiimlerin
dini ve kazail cihetlerinin bulunuyor olmasi da gézden uzak tutulmamalidir.
Buna gore hukuken mesru sayilan her sey, dinen de mesru olacak diye bir kaide
yoktur. Dolayisiyla yukaridaki sartlar, hiyel meselesinin hukuki/kazai cihetine
dairdir. Bu itibarla hukuken sahih olan bir hileye miracaatin dinen de mesru
olabilmesi, zaruret/hacet halinin bulunmasina baglidir. Boyle durumlarda ser’i
hilelere basvurmak bir ruhsat olarak telakki edilmis, keyfi olarak hileye bas-
vurmak ise uygun gorilmemistir.

Hukukun sosyal sartlardan mistakil degerlendirilememesi keyfiyeti, hiyel
tatbikatinin neden ortaya ¢iktiginin en énemli izahidir. Bu sebeple ser’i hileler
“hukukun emniyet sibobu” olarak isimlendirilmistir. Hiyel tatbikatinin kotlye
kullanilmaya misait bir usul oldugu acik olmakla birlikte, sirf bu sebeple caiz
gorilmemesi makul degildir. Nitekim devletin mibahlari sinirlama hatta yasak-
lama yetkisi vardir. Bu itibarla gerektigi takdirde belirli bir hileye midahale
edebilecek hatta bazi hileleri yasaklayabilecektir. Daha acik bir ifadeyle belirli
bir hile, kazden gayrimesru addedilebilecektir. Nitekim islam hukuku tarihinde
bunun misallerine rastlanmis olup ¢alismada bir misal Gzerinden isbu miidahale
orneklendirilmistir.

Son olarak hile-i ser’iyyenin islam hukuk tarihinde cok énemli vazifeler icra
ettigi, bu cihetten hile-i ser’iyyenin hukukun emniyet siboplarindan birisi oldu-
gu, bu yolun kapali olmasi halinde insanlarin harama dismekten, hukuka aykiri
yollara tevessil etmekten baska g¢aresi kalmayacagi, prensip olarak hileye cevaz
vermeyen mezheplerin bile belirli noktalarda bu tatbikatlara cevaz verdigi ha-
tirlanmalidir. Yine islam hukukunun sadece kagit lizerinde (metinler (izerinden)
tetkikinin bu meseleyi saglikli anlamanin éniindeki en bliylk engel olarak go-
rildiigi, hile meselesini ele alinirken her bir misal icin muhakkak surette tarihi,
sosyal vb. sartlarin géz 6niline alinmasi gerektigi, zira hukukun insanlarin prob-
lemlerini ¢ozmeyi hedefleyen “canli ve esnek” bir miessese oldugu ve tarihi
sirecte suyun akip yatagini buldugu tekraren ifade edilmelidir. Nihayet hile-i
ser’iyye de suyun yollarindan birisi olmustur.
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