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GELIR ESITSIZLIGININ AZALTILMASINDA SOSYAL KORUMA HARCAMALARININ ROLU:
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0z

Toplumsal huzur ve barig agisindan ortaya gikardigi potansiyel sorunlar nedeniyle gelir esitsizligi gagimizin en 6nemli toplumsal
sorunlarindan biridir. Bu ¢alisma, artan gelir esitsizligi sorununun ¢ézimiinde sosyal koruma programlarinin etkinligini 6lgmeyi
amaglamaktadir. Bu baglamda sosyal koruma harcamalarinin kiimlatif ve fonksiyonel diizeyde gelir esitsizligini azaltmada ne
derece etkili oldugu saptanmaya calisilmistir. Farkli harcama bilesenlerinin gelir esitsizligi Gzerindeki etkisi 2005-2017 yillari
arasinda Avrupa Ulkeleri Gizerinden analiz edilmistir. Sonuglar kamu harcamalarinin ve toplam sosyal koruma harcamalarinin

bir butlin olarak gelir esitsizliginin azaltiimasina daha fazla katkida bulundugunu géstermektedir. Ayrica, yaslilik, malullik, aile
yardimlari, issizlik ve konut harcamalari gelir esitsizliginin azaltilmasinda etkindir.

Anahtar kelimeler: Kamu harcamalari, Sosyal koruma harcamalari, Sosyal koruma, Gelir esitsizligi.

THE ROLE OF SOCIAL PROTECTION EXPENDITURES IN REDUCING INCOME INEQUALITY:
EVIDENCE FROM EUROPEAN COUNTRIES

Abstract

Income inequality is one of the most important social problems of our time due to the potential problems it poses for social
peace and well-being. This study aims to measure the effectiveness of social protection programs in solving the problem of
increasing income inequality. In this context, the extent to which social protection expenditures are effective in reducing
income inequality at the cumulative and functional level is tried to be determined. The impact of different expenditure
components on income inequality was analyzed for European countries between 2005 and 2017. The results show that public
expenditures and total social protection expenditures as a whole contribute more to reducing income inequality. Moreover,
expenditures on old age, disability, family benefits, unemployment, and housing are effective in reducing income inequality.

Keywords: Public expenditures, Social protection expenditures, Social protection, Income inequality.
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GiRIS

Cagdas baglamda belirsizlik ve giivencesizlik, insanlarin varhigini énemli olglide sekillendirmektedir. Bu
kosullar altinda bireyler, gecim araglarina bagl olarak gelir esitsizligi Gzerinde dogrudan ve/veya dolayl bir etkiye
yol acan cesitli sosyal tehlikelere maruz kalabilmektedir. Bu ¢ikmazin i¢sel bir sonucu olarak, sosyal yasamda
tam esitligin elde edilmesi ttopik bir 6zlemi yansitmaktadir. Artan gelir esitsizliginin sosyal uyumsuzluk riskini
beraberinde getirmesi goz ontine alindiginda, bu durum giiniimizin en 6nemli toplumsal sorunlarindan biri
olarak degerlendirilebilir. Gelir esitsizligi, dogasi geregi hem mutlak hem de goreceli gesitli faktorlerin yakinsamasi
nedeniyle karmasik bir toplumsal sorunu ifade etmektedir.

insan haklarini ayricaliklara, kamusal mallari piyasadan alinip satilabilen metalara, ekonomik ve sosyal
politikalari ise ekonomik agidan giicli olanlarin lehine ve siyasi gliclin ¢ikarlarina hizmet etmeye donUstiren bir
siireg gelir esitsizligine dayali ok boyutlu sosyal sorunlara yol agmaktadir. Bu durum, toplumsal huzur ve barisi
tehdit eden sosyal kutuplagmaya neden olmaktadir. Bununla birlikte Glkelerin gelismislik diizeyine gore sosyal
kutuplasmanin deneyimlenis bicimleri farklilasmaktadir. Yine de, kiresel diizlemde gelismis (lkeler ile gelismekte
olan (lkeler arasinda; ulusal diizeyde ise nifusun en varlikli kesimleri ile yoksul gelir gruplari arasinda ortaya
cikan yasam kosullari arasindaki acik hizla bliyiimektedir.

Sosyal politika uygulamalari, mevcut esitsizliklerin azaltilmasinda ve sosyal adaletin olusturulmasinda ¢ok
onemli bir rol Gstlenmektedir. Bu agidan sosyal koruma, 6zellikle gelir esitsizligi sorunuyla miicadelede etkisi 6n
plana ¢ikan bir sosyal politika araci olarak kabul edilmektedir (UNDP, 2016). Bu g¢alismanin temel ¢ikis noktasi,
artan gelir esitsizligi sorunu karsisinda, uygulanan sosyal koruma programlarinin etkinliginin aciga cikarilmasina
dayanmaktadir. Bu amag dogrultusunda, sosyal koruma harcamalarinin kiimilatif ve fonksiyonel olarak gelir
esitsizligini azaltma noktasinda ne derece etkili oldugu tespit edilmeye galisiimistir.

Gelir esitsizliginin ¢cok boyutlu dogasi, sosyal koruma harcamalarinin ve diger kamu harcamalarinin bir bitin
olarak gelir esitsizligini azaltmadaki etkinliginin degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Bu nedenle, sosyal
koruma harcamalarinin sadece fonksiyonel olarak gelir esitsizligi Gzerindeki etkisi degil, bir biitiin olarak sosyal
koruma harcamalarini da igine alacak sekilde kamu harcamalarinin gelir esitsizligi Gizerindeki etkisi de ampirik
olarak analiz edilerek ilgili literatlre katki saglamak istenmektedir. Bu baglamda ampirik analizimiz, 2005-2017
yillari arasinda Avrupa llkelerinde; toplam kamu ve sosyal koruma harcamalarinin ve ayni zamanda fonksiyonel
olarak her bir sosyal koruma harcamasinin gelir esitsizligini nasil ve ne yonde etkiledigine odaklanmaktadir. Bu
etkiler, cesitli aciklayici degiskenlerin analize dahil edildigi, farkli ekonometrik modeller Gizerinden gergeklestirilen
dogrusal panel veri analizi yoluyla degerlendirilmistir.

Calismanin izleyen bolimleri su sekilde yapilandiriimistir: ilk olarak Avrupa tilkelerindeki kamu harcamalarinin
genel gorinimine ve bu kapsamda toplam sosyal koruma harcamalari ve fonksiyonel sosyal koruma
harcamalarinin dagilimina yer verilmistir. ikinci olarak, gelir esitsizliginin belirleyicileri literatiire dayal olarak
incelenmistir. Uglincli olarak, gelir esitsizligi ile sosyal koruma harcamalar arasindaki iliskiye yénelik ampirik
literatlr 6zeti sunulmustur. Ardindan ise, benimsenen yéntem ve bu dogrultuda ulasilan bulgulari yansitan model
tahmin sonuglari agiklanmistir. Son olarak, tartisma kisminda bulgularin anlami literatirdeki diger ¢alismalarla
karsilastirilarak degerlendirilmistir.

1. AVRUPA ULKELERINDE KAMU HARCAMALARININ GORUNUMU

Kamu harcamalari, yonetim organlari tarafindan belirlenen toplumsal ve ekonomik hedeflere ulasmak
icin gerekli olan emtia ve hizmetlerin edinilmesine ve/veya tedarikine imkan tanimaktadir. Bu nedenle, kamu
harcamalari, kamu mallari ve hizmetlerinin Uretimi ile ilgili olarak devlet tarafindan Ustlenilen 6demelerin
tamamini kapsamaktadir. Kamu harcamalarinin hedefleri, sosyal, ekonomik ve politik faktoérlerin yani sira
devletin niteligine ve mevcut kosullarina gore degismektedir. Bununla birlikte, kamu harcamalari; 6zel sektorin
yeteneklerinin 6tesinde mal ve hizmet Uretimi, emek verimliligini artirmak icin egitim ve 6gretime yonelik
iyilestirmelerin saglanmasi, destek gerektiren endistrilere mali yardim sunulmasi, gelirin yeniden dagilimina
katki ve sosyal refahin tesvik edilmesi dahil olmak lizere bircok ortak amaci icermektedir.

332



Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1 63, Temmuz 2024 Y. C. Calisir, S. Gokbayrak

Kamu harcamalari, uluslararasi diizeyde kamu sektériiniin biiyiikligiini yansitan dnemli bir 8lgittir. Ulkeler
arasindaki kamu harcamalarindaki belirgin farkhliklar, kamusal mal ve hizmetlerin saglanmasi ile sosyal koruma
politikalarina yonelik benimsenen anlayisin gesitliligini gostermektedir. 2021 yili verilerine gore Avrupa tlkelerinde
toplam kamu harcamalari, GSYiH’nin ortalama olarak %51,5'ni olusturmaktadir. Bir 6nceki yila kiyasla bir diisiis
(%52,8) s6z konusu olsa da, genel olarak GSYiH’deki artislarin bir sonucu olarak toplam kamu harcamalarinda
bir artis yasandigina tanik olunmaktadir. Diger yandan kamu harcamalarinin ekonomik fonksiyonlarina gore
dagihmina bakildiginda ise, sosyal koruma harcamalarinin toplam kamu harcamalari icerisinde en fazla payi olan
harcama kalemi oldugu gorilmektedir. Bu durum, hiikimetlerin zorunlu 6demelerle finanse edilen gelir ve serveti
yeniden dagitmaya yonelik temel islevinin 6n plana ciktigini gostermektedir. 2021 yilinda, Avrupa Ulkelerinde
2.983 milyar Avro (bir 6nceki yila kiyasla 41 milyar Avro artis) sosyal koruma harcamasi gergeklestirilmistir ve
bu harcama GSYiH’nin %20,5’ine denk diismektedir. Toplam kamu harcamalari icerisinde ikinci nemli pay ise
saglik harcamalarina (%8,1) aittir. Bunu sirasiyla; ekonomik faaliyetler (%6,3); genel kamu hizmetleri (%6); egitim
(%4,8); kamu dlzeni ve givenligi (%1,7); savunma (%1,3); rekreasyon, kilttr ve din (%1,2); cevresel koruma
(%0,8) ve konut ve toplumsal olanaklar (%0,6) takip etmektedir.
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Sekil 1: Toplam Kamu Harcamalari (% GSYiH, 2021)
Kaynak: Eurostat, (2023).

Sekil 1’de toplam kamu harcamalarinin Avrupa Ulkelerindeki gorinimiine yer verilmistir. 2021 yilinda
GSYiH’ye oranla en yiiksek kamu harcamasi Fransa’da (%59,6) gerceklesmistir. Yunanistan (%57,7), Avusturya
(%56,2), Finlandiya (%55,8), Belgika (%54,9) ve italya (%56,3) ise yiiksek kamu harcamasi gerceklestiren ilkeler
arasinda yer almaktadir. Buna karsin; irlanda (%24,4), isvigre (%35,8), Litvanya (%37,4), Romanya (%40) ve
Bulgaristan (%41,6) ise en disik seviyelerde kamu harcamasi gergeklestiren Ulkeler arasindadir.

Genel olarak bakildiginda, 20.ytzyilin baslarindan giinimuze kadar, hilkimetlerin sosyal koruma ve saglik gibi
alanlara daha fazla kaynak ayirmaya baslamasiyla birlikte kamu harcamalari 6nemli 6lgiide artmistir. Ginimizde
Avrupa Ulkelerinde gergeklestirilen kamu harcamalari icerisinde sosyal koruma ve saglik harcamalari 6n plana
¢itkmaktadir. Toplumlarin refah seviyesini arttirmayi amaglayan bu harcamalar, dnemli sosyal harcama alanlari
arasinda yer almaktadir. Diger yandan Avrupa genelinde sosyal koruma harcamalarinin ana egilimleri ve bu
alandaki yapiya dair bir perspektif olusturmasi igin izleyen kisimda sosyal koruma harcamalarinin Avrupa’daki
dagihmina dair genel bir gériiniimiine yer verilecektir.

1.1. Avrupa Ulkelerinde Sosyal Koruma Harcamalarinin Dagilimi

Devletin mali akislari kontrol etmesine dayali olarak yapilan harcamalar, kamusal sosyal koruma harcamalari
kapsaminda yer almaktadir. Bu ¢cercevede kamusal sosyal koruma harcamalarindan elde edilen faydalar (ayni ve
nakdi), uygulamada haneler arasinda yeniden dagilimi ve/veya zorunlu katilimi icermektedir. Bu dogrultuda ilk
olarak, Avrupa llkelerinde sosyal koruma harcamalarinin genel gériinimiine, ardindan ise fonksiyonel diizeyde
sosyal koruma harcamalarinin toplam sosyal koruma harcamalari igerisindeki payina iliskin agiklamalara yer
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verilmistir. Sekil 2’de Avrupa Ulkelerinde toplam sosyal koruma harcamalarinin gayrisafi yurtici hasilaya oraninin
yillar icerisindeki seyri yer almaktadir.
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Sekil 2: Sosyal Koruma Harcamalarinin Toplam Payi (% GSYiH)
Kaynak: Eurostat, (2023).

Avrupa ulkelerinde sosyal koruma harcamalari acgik ara en énemli kamu harcama bilesenidir. 2021 yilinda
sosyal koruma harcamalari 2.983 milyar Avro olarak gerceklesmistir ve bu oran GSYiH’nin %20,5’ine ve toplam
harcamalarin %39,9’una karsilik gelmektedir. 1995 ile 2021 arasindaki donemde, sosyal koruma harcamalarinin
GSYiH’ye oraninda %6,1 bir artis yasanmistir. Sosyal koruma harcamalarindaki en giiglii yillik artislar 2009 (%1,9)
ve 2020 (%2,6) yilinda yasanmistir. Bu durum her iki dénemde de GSYiH’deki diisiislerin ve sirasiyla finansal krizin
ve COVID-19 salginin etkilerini hafifletmek icin sosyal korumaya yénelik toplam harcamalardaki artisin bir sonucu
olarak karsimiza cikmaktadir. Diger taraftan sosyal koruma harcama oranlarinin GSYiH’ye orani iilkesel bazda
farklilik gdstermektedir. AB (iye devletleri arasinda sosyal koruma harcamalarinin GSYiH’ye orani %8,7 (irlanda)
ile %24,8 (Fransa) arasinda degiskenlik géstermektedir. GSYIH’nin en az %20’sini sosyal koruma harcamalarina
ayiran ilkeler arasinda; Fransa (%24,8), Finlandiya (%24,6), italya (%23,4), Avusturya (%21,9), Danimarka
(%21,1), Belcika (%21), Aimanya (%20,9), Yunanistan ve ispanya (%20,6) yer almaktadir. Buna karsin; irlanda
(%8,7), Malta (%11), Kibris (%12,5), Macaristan (%13,1), Romanya (%13,3), Bulgaristan (%13,4), Estonya (%13,5),
Cek Cumhuriyeti (%13,6) ve Letonya (%13,8) ise en az sosyal koruma harcamasi gerceklestiren ulkeler arasinda
yer almaktadir.

Sosyal koruma harcamalarinin GSYiH’ye oranlari, uluslararasi perspektifte refah sistemlerinin biyikIGgini
degerlendirmek igin tek bir gbsterge olmasa da, karsilastirmali analizler icin faydali bir baslangi¢c noktasi
sunmaktadir. Bunun yani sira, Ulkeler arasindaki sosyal ¢cabalara yonelik bitiincil bir bakis agisi gelistirebilmek
icin sosyal koruma harcamalari baglaminda 6ne ¢ikan farkl sosyal politika alanlarinin da degerlendirilmesinde
fayda vardir. Bu baglamda Tablo 1’de farkli harcama bilesenleri ekseninde gerceklestirilen harcamalarin AB
Ulkelerindeki goérintimiine yer verilmistir.
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Tablo 1: Sosyal Koruma Harcamalarinin Fonksiyonel Dagilimi (2021; %GSYiH)

Ulkeler Hast;:ll((I/mS:‘-léllk Malulliik | Yashhk Dulxslr‘;tim éi::::lf issizlik Konut Dls;l’:r\?rl\a
Belgika 8,2 2,6 11,3 1,6 2,1 1,9 0,2 0,7
Bulgaristan 53 1,6 8,1 0,9 1,6 0,5 0,0 0,3
Eifnhuriyeti 7,5 1,2 8,7 0,6 18 1,1 01 0,2
Danimarka 6,9 4,9 11,2 0,2 3,2 1,2 0,6 1,2
Almanya 10,0 2,2 10,9 1,7 3,6 1,5 0,5 0,2
Estonya 51 1,9 6,9 0,0 2,2 0,9 0,1 0,1
irlanda 5,4 0,7 3,7 0,3 1,1 1,4 0,5 0,1
Yunanistan 6,0 1,1 14,0 2,7 1,4 1,0 0,2 0,4
ispanya 8,0 1,7 10,8 2,5 1,5 2,5 0,1 0,4
Fransa 10,3 2,0 12,8 1,6 2,2 2,4 0,6 1,4
italya 7,1 1,6 14,6 2,6 1,2 2,0 0,0 1,6
Kibris 6,0 0,7 8,7 1,3 1,0 2,5 0,4 1,1
Letonya 6,3 1,5 7,6 0,3 2,1 1,1 0,1 0,1
Litvanya 5,5 1,4 6,6 0,4 2,0 1,8 0,1 0,3
Liksemburg 5,8 2,5 7,2 1,4 3,2 0,9 0,1 0,5
Macaristan 5,6 0,9 7,4 0,7 1,8 0,4 0,4 0,2
Malta 5,8 0,6 6,5 1,1 0,9 2,4 0,1 0,3
Hollanda 10,0 2,4 10,6 0,9 1,3 0,7 0,5 1,5
Avusturya 8,8 1,8 13,8 1,6 2,7 3,0 0,1 0,6
Polonya 5,8 1,1 9,9 1,5 3,4 0,4 0,0 0,3
Portekiz 7,1 1,7 11,8 1,9 1,3 1,5 0,0 0,2
Romanya 4,4 0,8 8,2 0,7 1,9 0,1 0,0 0,1
Slovenya 8,5 1,2 9,5 1,2 1,9 1,7 0,0 0,8
Slovakya 6,1 1,4 7,7 0,8 1,9 0,8 0,0 0,2
Finlandiya 7,1 2,8 13,0 0,7 3,1 2,0 0,9 1,0
isveg 8,0 2,4 12,0 0,2 2,8 1,0 0,4 0,5
Norveg 7,8 4,4 8,1 0,6 2,9 2,5 0,4 1,0
isvicre 8,7 4,1 9,6 0,2 2,9 0,9 0,1 0,5

Kaynak: Eurostat, (2023).

2021 yilinda gergeklestirilen sosyal koruma harcamalarinin fonksiyonel dagilimi incelendiginde, Avrupa
lkeleri genelinde sosyal koruma harcamalari arasindaki en biyilk payin yashlik harcamalarina (genel olarak
emeklilik 5demeleri) ait oldugu gériilmektedir. ikinci en biiyiik grup olan hastalik/saghk bakimi ise, sosyal sigorta
planlari dogrultusunda nakdi veya ayni édemeleri temsil etmektedir. Diger yandan aile ve ¢ocuk (GSYiH’nin
%1,5'i), issizlik (GSYIH’nin %1,7’si) ve dul ve yetimler (GSYiH’nin %1,5’i) diger 6ne ¢ikan harcama kategorileri
arasinda yer almaktadir. Sosyal koruma harcamalarinin fonksiyonel dagilimiigerisinde en biyik kalemi olusturan
yashlik harcamalari baglaminda tlkeler arasinda bir karsilastirma yapildiginda ise, en dusuk yaslilik harcamasina
sahip olan iilkenin irlanda (%3,7) oldugu anlasiimaktadir. Bunu sirasiyla; Malta (%6,5), Litvanya (%6,6), Estonya
(%6,9) ve Liksemburg (%7,2) izlemektedir. Buna karsilik, yaslilik harcamalari igerisindeki en biyik pay %14,6
ile italya’ya aittir. Yunanistan (%14), Avusturya (%13,8), Finlandiya (%13) ve Fransa (%12,8) ise, en fazla yashlik
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harcamasina sahip ilk bes ilke icerisinde yer almaktadir. Genel olarak ulkelerin demografik yapilari, emeklilik
sistemleri ve sosyal politikalari arasindaki farkhlik bu durumun olusmasinda etkindir. Ornegin italya, Avrupa’nin
en yash nufusuna sahip Ulkelerinden biridir. 2021 yilinda 65 yas ve (zeri nifus orani %23,6’dir. Bu oran AB
ortalamasinin (%20,1) lizerindedir. Dogal olarak yash nifus oraninin yiiksek olmasi, emeklilik sistemi tGzerinde
daha fazla yuk olusturmaktadir.

AB’de saglik hizmetlerinin finansmanina en fazla pay ayiran tlke ise Fransa (%10,3)'dir. Buna karsilik saghk
hizmetlerine en az pay ayiran Ulkeler arasinda; Romanya (%4,4) ve Estonya (%5,1) yer almaktadir. AB’de saghk
hizmetlerine yapilan harcamalardaki farkhliklar, Glkelerin saglik sistemleri, ekonomik durumlari, demografik
yapilari ve siyasi oncelikleri gibi faktorlerden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle Fransa, kapsamh kamu saglhk
sistemi, yash nifusu ve ylksek maliyetli tibbi teknolojisi nedeniyle en yiksek saglik harcamalarina sahip ulke
konumundadir. Ote yandan Romanya, AB’nin en diisiik kisi basina diisen milli gelirine sahip ilkelerinden biridir.
Bu durum, saglik hizmetlerine ayrilan kamu kaynaklarinin da sinirli olmasina neden olmaktadir. Romanya’da yasl
nifus orani Fransa’ya kiyasla oldukga distktir (2021’de %16,7). Bu da kronik hastaliklarin ve tibbi ihtiyaglarin
daha az olmasina ve dolayisiyla daha distk saglik harcamalarina yol agmaktadir.

Bir baska harcama kalemi olarak aile ve ¢ocuk harcamalari incelendiginde, en fazla pay ayiran (lkenin
Almanya (%3,6); en az pay ayiran lkenin ise Malta (%0,9) oldugu anlasiimaktadir. Ornegin Almanya, cémert
aile politikalari, yliksek dogum oranlari ve giicli ekonomisi nedeniyle ailelere daha fazla destek vermektedir.
Malta ise sinirli aile politikalari, disiik dogum oranlari ve kii¢clik ekonomisi nedeniyle ailelere daha az destek
vermektedir. Diger yandan issizlik harcamasi kapsaminda ise Avusturya (%3) en ¢ok harcama yapan (lke iken,
Romanya (%0,1) en az harcama yapan Ulkedir. Avusturya, AB ortalamasinin tzerinde bir issizlik oranina sahiptir
(2021’de %6,6). Bu durum, daha fazla sayida kisinin issizlik sigortasi ve diger issizlik yardimlarina ihtiya¢ duymasina
neden olmaktadir. Romanya ise, AB’nin en dustk issizlik oranlarindan birine sahiptir (2021’de %3,6). Bu noktada
temel olarak tlkelerin issizlik oranlari, isglicl piyasasi politikalari, sosyal yardim sistemleri ve ekonomik durumlari
gibi faktorler belirleyici olmaktadir.

Sosyal koruma harcamalarinin orani, son yillarda kiresel diizlemde dnemli 6lglide artan gelir esitsizliginin
azaltilmasi agisindan biyik 6neme sahip bulunmaktadir. Sosyal koruma harcamalarinin gelir esitsizligini ne
sekilde etkiledigini analiz etmeden 6nceden izleyen bolimde gelir esitsizligini kavramsallastirmak icin gelir
esitsizligini belirleyen degiskenler ilgili literattir kapsaminda degerlendirilecektir.

2. GELIR ESITSiZLiGiNiN BELIRLEYiCiLERIi

Teorik ve ampirik bakis acilarinin gesitliligi, gelir esitsizliginin belirleyicilerine yonelik kesin kanitlar sunmayi
glclestirmektedir. Ayrica, gelir esitsizliginin belirleyicileri arasindaki etkilesimler de net bir ¢ikarim yapmayi
zorlastirmaktadir. Bu perspektiften degerlendirildiginde gelir esitsizliginin bir¢cok farkli ve birbiriyle iligkili
faktorlerin bir sonucu olarak gerceklesen karmasik bir olgu oldugu kabul edilebilmektedir. Literatiirdeki
calismalardan hareketle gelir esitsizliginin belirleyicileri arasinda; ekonomik kalkinma diizeyi, tlkelerin disa agiklik
orani, kiresellesme ve teknolojik gelisim sireci, isglici piyasasinda yasanan kurumsal degisiklikler ve demografik
faktorler gibi degiskenler yer almaktadir (Alcantar-Toledo ve Venieris, 2014; Cosmin, 2012; Gregorini, 2015;
Jagielski, Duczmal ve Kutner, 2015; Stiglitz, 2012).

Gelir esitsizliginin belirleyicileri arasinda ilk olarak esitsizlik ve ekonomik kalkinma diizeyi arasindaki iliski
on plana ¢ikmaktadir. Bu noktada gelistirilen en etkili yaklasim ise esitsizligin ters U seklinde bir gérianimi
yansittigini ileri siiren Simon Kuznet'e aittir. Kuznets (1955), llkelerin ekonomik gelisme asamalarindan
gecerken goreli esitlikten esitsizlige ve daha fazla esitlige dogru bir yol izledigini ileri sirmektedir. Bu goérusin
grafiksel gdsterimi olan Kuznets egrisi ise, kisi basina GSYIH ile gelir esitsizligi arasindaki iliskiyi ters U seklinde
actklamaktadir (Kuznetz, 1955). 1980’li yillardan dnce yapilan kesitsel calismalar Kuznetz hipotezinin cogunlukla
dogrulamaktadir. Fakat son donemlerde gerceklestirilen analizler Kuznetz hipoteziyle uyusmamaktadir (Atkinson,
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2015; Barro 2000; Gallaup, 2012; Hossain, 2013). Lim ve Sek (2014), Kuznetz hipotezine gore blylime ve gelir
esitsizligi arasinda ters yonli bir iliskinin aciga ciktigi yiiksek gelirli Glkeler icin ekonomik blylime ve esitsizlik
arasinda dogrusal yonli bir iliski saptamistir. Diger yandan refah hipotezine gére, ekonomik biiyiimedeki kigtik
bir artis, emek gelirinin degeri, kisi basina diisen GSYiH ve bireylerin genel refah seviyeleri lizerinde pozitif carpan
etkisi olusturmasina kosut olarak toplumdaki gelir esitsizligi diizeyinin azalmasinda etkili olmaktadir (Rubin ve
Segal, 2015). Buna karsilik ekonomik biylimenin, sermaye gelirlerine emek gelirinden daha fazla duyarl olmasi
halinde ise gelir esitsizligi artmaktadir (Kaplan ve Rauh, 2010).

Gelir esitsizligini belirleyen bir diger gosterge disa agiklik oranidir. Disa aciklik orani rekabet edilebilirligin
tesvik edilmesi ve verimliligin arttirilmasi bakimindan birgok llkede ekonomik blylmenin dinamosu olarak
kabul edilmektedir. Ozellikle teknolojik gelismelerin sagladigi yiiksek ticari ve finansal akislar yaygin olarak gelir
esitsizliginin tetikleyicisi olarak kabul edilmektedir (Rudra, 2004; Ospina, 2010; Monnin, 2014). Bununla birlikte
disa acikhik oranin gelir esitsizligi Gizerindeki etkisi, tlkeler arasindaki goreli duruma ve Gretim faktorlerinin fiyatina
bagh olarak degiskenlik gostermektedir (Dabla-Norris, Kochhar, Suphaphiphat, Ricka ve Tsounta, 2015). Barro
(2000), gelismekte olan iilkelerde disa agikligin gelir esitsizligini arttirdigini saptamistir. Buna karsilik, Dollar ve
Kraay (2002), serbest ticaret ve agik ekonomi politikalarinin gelir esitsizligini azalttigl sonucuna ulasmistir. Rudra
(2004) ise, gelismekte olan Ulkelerde disa agikhgin, gelismis llkelere gore gelir dagihmini daha fazla etkiledigini
ortaya koymaktadir. Bu baglamda, devletin yoksullara yénelik sosyal harcamalari gerceklestirmemesi halinde,
gelismekte olan Ulkelerde artan disa agiklk, gelir esitsizliginin artmasinda etkili olmaktadir.

Gelir esitsizligini agiklamada ortaya ¢ikan bir diger degisken grubu ise kiiresellesme ve teknolojik degisimlerdir.
Kiresellesmenin rekabet bicimine bagli olarak distk ve yuksek tcretli ekonomiler arasinda ortaya cikardigi
esitsizlikler temel bir sorunu temsil etmektedir (Laskowska, 2021). Kiresellesmeye dayali olarak ortaya c¢ikan
rekabet anlayisi, egitimli ve vasifli isglict talebini arttirmaktadir. Buna karsilik daha daslik vasifli isgliciine olan
ihtiyaci ise azaltmaktadir. Bu durumun dogal sonucu olarak gelir esitsizliginde bir artis yasanmasi beklenmektedir.
Teknolojik gelismelerin kiiresellesme sirecini desteklemesi ve ayni zamanda kiiresellesmeyle birlikte artan
rekabet olgusu firmalari yenilik yapmaya zorlamaktadir. Uretim siireglerinde inovasyona dayali anlayisin kabul
gormesi, isglicl gelir esitsizliginin beceriye dayali olarak kalici hale gelmesine neden olmaktadir (Acemoglu,
2002). Diger yandan bilgi ve iletisim teknolojilerindeki ilerlemelerle birlikte, artan Ucret esitsizligi, nitelige dayali
teknolojik degisimle karakterize edilmektedir. Bilgi ve teknolojik degisim alaninda yasanan gelismeler, vasifli
isglicline duyulan talebi arttirmaktadir (Autor, Levy ve Murnane, 2003; Goldin ve Katz, 2008; Katz ve Margo,
2013; Van Reennen, 2011).

Teknolojik ilerlemeye bagh olarak yasanan gelismeler isglicli piyasasinda kurumsal degisikliklerin ve buna
bagli olarak gelir esitsizliginin yasanmasinda etkili olmaktadir (Gindelsky, 2018). isgiicii piyasasi kurumlarinin
daha esnek hale gelmesi ekonomik dinamizmi beslemekle birlikte, 6zellikle diisiik vasifli veya vasifsiz isglict
acisindan esneklik uygulamalarinin varhgr gelir esitsizligini artmaktadir. Degisen yapisal kosullar sonucunda,
istihdamin sektorel dagiliminin hizmet sektorii lehine genislemesi, sendikalasma oranlarinda yasanan dususler,
emegin goreli pazarlik gliclinin azalmasina ve lcret esitsizligindeki farkin artmasina yol agmaktadir (Calderon ve
Chong, 2009; Dabla-Norris vd., 2015; Mergulhao, 2017).

Demografik faktdrler gelir esitsizligini belirleyen bir diger degisken grubunu temsil etmektedir. Ozellikle
yaslanma olgusu, ekonomiler icin temel bir sorun olusturmaktadir. Nifusun yapisal 6zellikleri, 6rnegin 65 yas
Ustl nifusun toplam nifus icerisindeki payinin artmasi gelir esitsizliginin sekillenmesinde etkili olmaktadir. 65
yas Ustl nifusun toplam nifus icindeki payinin artmasi, daha distik tretkenlik, daha distk tasarruf oranlari ve
daha disiik kusaklar arasi gelir dagiliminin gergeklesmesi sonucunu dogurmaktadir (Rudra, 2004; Ospina, 2010).
Yaglanma, toplumlarin degisen talep yapisi, azalan Uretkenlik, devlet igin daha digsik vergi geliri, yasllar igin
emeklilik ve saglik hizmetlerine yapilan harcamalarin artmasi gibi nedenlerden 6tiirli biitge tizerinde daha biyik
bir yik olusturmaktadir (Laskowska, 2021). Bu agidan yaslanma sorunu ekonomilerin gelir yapisini olumsuz yénde
etkileyen temel bir sorundur. Bu sorun ¢ogunlukla dogurganlik ve 6lim oranlari olmak tGizere temel iki demografik
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kategori Gzerinden sekillenmektedir. Demografik degisim ile gelir esitsizligi arasindaki iliski dogurganlik ve 6lim
oranlari bagh olarak farkhlasmaktadir. Dogurganlik oraninda yasanan artis ve 6lim oranlarindaki azalmanin gelir
esitsizliginin artmasinda etkili oldugu ileri sirilmektedir (Mierau ve Turnovsky, 2014, s. 32). Bununla birlikte ntifus
artis hizinin fazla oldugu bolgelerde kisisel gelir payinin azalmasi olasidir (Rudra, 2004; Ospina, 2010). Nitekim
hanehalki yapisina bagli olarak da gelir esitsizliginin diizeyi degismektedir. Ornegin artan bosanma oranlari ve tek
ebeveynli hane yapilari daha yiksek gelir esitsizligine yol agmaktadir (Wedrowska ve Muszynska, 2020).

Kentsel niifusun artisi, orta sinifin bliyiimesini destekleyerek daha yuksek isgiicii ve istihdam saglama olanagi
sunmaktadir. Kentlesme sireci, isgliciiniin kirsal bolgelerden kentsel alanlara yonelmesiyle birlikte, disik tcretli
kirsal islerin 6nemini azaltarak gelir esitsizligini azaltma potansiyeline sahiptir. Bunun yani sira kentsel odakli
kalkinma perspektifi, modern calisma iliskilerinde yiksek Ucretlerin, daha iyi saglk hizmetleri ve egitim gibi
kurumsal yapilarin genislemesi icin zemin olusturarak gelir esitsizligini azaltici bir etki yaratmasi beklenmektedir
(Rudra, 2004; Ospina, 2010). Nitekim gelir esitsizliginin belirleyicileri arasinda literatiirde 6ne c¢ikan bir baska
degisken issizlik olgusudur. Checchi ve Garcia-Penalosa (2008) ve Maestiri ve Roventini (2012), daha yliksek
issizlik oraninin, gelir esitsizligini arttirdigini saptamislardir. Ayala, Carbonell ve Martinez (2001) ise, issizlerin gelir
esitsizliginden en gok etkilenen grup oldugunu ve issizligin gelir esitsizligini artirdigini ileri sirmektedir.

3. GELIR ESITSIiZLiGi iLE SOSYAL KORUMA HARCAMALARI ARASINDAKI iLiSKiYE YONELIK AMPIRiK LITERATUR
OZETI

Kamu harcamalari ve farkli diizeylerde gerceklestirilen sosyal koruma harcamalariile gelir esitsizligi arasindaki
iliskinin incelendigi genis bir literattr bulunmaktadir. Ancak, kullanilan metodolojik yaklasimlar ile mekansal ve
donemsel farkhliklar nedeniyle daginik bir gériiniim s6z konusudur. Ayrica kullanilan verilerin dogasina gore
degiskenlikler dogal olarak etki duzeylerini farklilagtirmaktadir. Bu gergeklikten hareketle, gelir esitsizligine
yonelik etkilerin olumlu ve olumsuz tahmin sonuglarinin saptanmasinda nasil bir yol izlendigini ayirt etmek 6nem
tasimaktadir. Literatirde genel olarak kiimulatif diizeyde ve her bir harcama bileseninin gelir esitsizligi izerindeki
etkilerini analiz eden galismalar 6n plana ¢ikmaktadir. Bu baglamda benimsenen metodolojik yaklasima uygun
olarak ilgili literattirdeki calismalarin sonuglari incelenmistir.

Farkh diizeylerde gergeklestirilen harcamalarin, gelir esitsizligi Gzerindeki etkilerini inceleyen galismalarin
onemli bir kismi, harcamalarin gelir esitsizliginin azaltilmasinda etkili oldugu sonucuna ulagsmaktadir (Caminada
vd., 2019; Cammeraat, 2020; Wang ve Caminada, 2011; d’Agostino, Pieroni ve Procidano, 2016; Dabla-Norris vd.,
2015; Doerrenberg ve Peichl, 2014; Goudsward ve Caminada, 2014; Holzner, 2011; Marrero ve Rodriguez, 2012;
Muinelo-Gallo ve Sagales, 2013; Niehues, 2010).

Dabla-Norris, Kochhar, Suphaphiphat, Ricka ve Tsounta, (2015), 1980-2012 yillari arasinda ve 100 Ulkeyi
kapsayan analizlerinde kamu harcamalarinin gelir esitligine daha fazla katkida bulundugu sonucuna ulasmislardir.
Buna gore toplam kamu harcamalarinda gerceklesen %1’lik bir artis, gelir esitsizliginde %0.6’lik bir azalisa yol
acmaktadir (Dabla-Norris vd., 2015). Benzer sekilde, d’Agostino, Pieroni ve Procidano (2016), Ekonomik Kalkinma
ve Isbirligi Orgiitii (OECD) liyesi lilkelerde gergeklestirilen refah miidahalelerinin gelir esitsizligi Gizerindeki etkisini
analiz etmislerdir. Bu analiz sonucunda, kamu harcamalarindaki %1’lik bir artisin gelir esitsizligini temsilen Gini
katsayisini yarim puan azalttigini bulmuslardir. Doerrenberg ve Peichl (2014) ise, farkli veri tabanlarindan elde
edilen esitsizlik olgllerine (Luxemburg Income Study-LIS, UN World Income Inequality Databes ve University
of Texas Inequality Project) dayal olarak bir analiz gergeklestirmistir. Buna gore gerceklestirilen sosyal koruma
harcamalarinin, LIS veri tabanindan elde edilen Gini katsayisi ile dlglilen gelir esitsizligini azalttigi sonucuna
varmislardir. Ancak diger veri tabanlarindan saglanan esitsizlik 6lgUtleri ile sosyal koruma harcamalari arasinda
anlamli sonuglar saptanamamistir. Bu durum farkl veri tabanlarindan saglanan gelir esitsizligine iliskin verilerin
karsilastirilabilir olmadigini yansitmaktadir (Doerrenberg ve Peichl, 2014).

Martinez-Vazquez (2014), 1970-20009 yillari arasinda 150 dlkeyi kapsayan ¢ok degiskenli bir regresyon analizi
Uzerinden, kamu harcama bilesenlerinin (sosyal koruma, egitim, saglk ve konut) gelir dagilimi tGzerindeki etkisini
analiz etmistir. Sosyal koruma harcamalari, egitim, saglik ve konut harcamalarini ayri ayri degerlendirildigi
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analizde; sosyal koruma harcamalarindaki bir puanlk artisin gelir esitsizligini 0.14 puan azalttigl sonucuna
ulasilmistir. Analiz sonuglarina goére benzer etkiler egitim, saglik ve konut harcamalari icin de gecerlidir.
Goudsward ve Caminada (2014) gére OECD uyesi ulkelerinin tamaminda sosyal koruma sistemleri, gelirin daha
esit dagilimina katki saglamaktadir. Ayrica sosyal koruma harcamalari ile gelir esitsizligi arasinda negatif; sosyal
koruma harcamalariile gelirin yeniden dagilimi arasinda ise pozitif bir iliski bulunmaktadir. Bununla birlikte, sosyal
nitelikli hizmetler i¢in yapilan 6zel harcamalar ile gelir esitsizligi veya gelirin yeniden dagilimi arasinda anlamli
bir iliski bulunmamaktadir (Goudsward ve Caminada, 2014). Goudswaard ve Caminada (2010)'nin, kamu sosyal
koruma programlarina karsi, sosyal nitelikli hizmetler icin ortaya ¢ikan 6zel programlarin (6zel emeklilik ve saglik
programlari) gelirin yeniden dagilimi Gzerinde etkisini analiz ettikleri bir diger calismalarinda ise, kamu sosyal
koruma programlari ile gelirin yeniden dagilimi arasinda gugli dogrusal yonlu bir iliski oldugu anlasiimaktadir.
Buna karsilik, sosyal nitelikli hizmetlere yonelik 6zel programlarin gelirin yeniden dagilimi Gzerinde ¢ok daha az
etkisi bulunmaktadir. Ortaya ¢ikan farklilik refahin olusumu ve dagihminda segilen dncelikli aktériin (devlet ve/
veya piyasa) rolline gore sekillenmektedir (Goudsward ve Caminada, 2010).

Literatlirde gerceklestirilen harcamalarin gelir esitsizligi tGzerinde olumsuz bir etki yarattigini 6ne siren
calismalar da mevcuttur. Ornegin De Mello ve Tiongson (2008), kamusal sosyal koruma harcamalarinin genel
olarak gelir esitsizligini bozucu bir etki yarattigini belirlemislerdir. Ancak, bu etkinin verilerin uygunluguna bagh
olarak 27 ila 56 iilke arasinda degiskenlik gdsterdigi vurgulanmaktadir. Ote yandan gelir dagilimi esitsizliginin
en fazla oldugu Ulkelerde, bu durumun temel nedeni olarak gelirin yeniden dagilimini saglamak amaciyla etkili
politikalara sahip olma olasiliginin daha diisiik olmasi 6ne siirtilmektedir. Bu tip lGlkelerde kamusal sosyal koruma
harcamalarinin gelirin yeniden dagilimindan ziyade, daha ¢ok en yoksul gruplara yonelik sinirli hizmetlere
odaklanmasi, esitsizligi artiran bir etken olarak da degerlendirilebilir.

Benzer sekilde Brezilya icin Clements (1997), kamusal sosyal koruma harcamalarinin gelir esitsizligini arttirdig
sonucuna ulagsmistir. Diger taraftan Boustan, Hernan ve Zolt (2010), 1970-2000 yillari arasinda Birlesik Devletler'de
gelir esitsizliginin kamu harcamalari Gzerindeki etkisini analiz etmislerdir. Buna gore, gelir esitsizliginin artmasina
bagh olarak (zaman ve bdlgeler arasinda) kamu harcamalarinin da arttigi goriilmektedir. Gelir esitsizligi daha
yuksek harcamaya neden olmakla birlikte, vergilerle finansman ve harcama programlarinin bir bitiin olarak gelir
dagihminin iyilestirilmesinde etkili olmadigi ileri strilmektedir.

Kimdlatif harcama bilesenlerinin gelir esitsizligi tGzerindeki etkisinin ayristirilmis bir sekilde incelendigi
calismalarda da her harcama bileseninin genel olarak gelir dagilimi esitligini iyilestirici yonde etkide bulundugu
ortaya ¢tkmaktadir. Niehues (2010), AB lyesi tlkelerde 1993-2007 yillari arasinda kiim{latif olarak gergeklestirilen
sosyal koruma harcamalarinin gelir esitsizligini azaltilmasinda etkili oldugu sonucuna ulasmistir. Sosyal koruma
harcamalari ayristirilarak degerlendirildiginde ise, sadece issizlik, yaslilhk ayligi ve maluliyet harcamalari ile gelir
esitsizligi arasinda negatif yonla bir iliski saptamistir. Marrero ve Rodriguez (2012), 23 Avrupa Ulkesi igin 2005
yilina ait verileri kullanarak, sosyal harcamalarin farkli bilesenlerinin (toplam sosyal koruma harcamasi, issizlik
yardimlari, yaslihk ayhgi, cocuk bakimi, maluliyet, saglik ve sosyal dislanma harcamalari) gelir esitsizligi ve firsat
esitsizligi Uzerindeki etkisini analiz etmislerdir. Buna gore tim harcama bilesenleriyle gelir esitsizligi arasinda
negatif yonlu bir iliski saptanmustir.

Wang ve Caminada (2011), Luxemburg Income Study Database (LIS)'e gore; gelir vergisi ve gesitli sosyal koruma
harcamalarinin (yaslhilik ve dul/yetim aylgi, aile ve ¢cocuk yardimlari, issizlik 6denegi ve engellilik 6demeleri) gelir
esitsizligi Uzerindeki etkilerini analiz etmislerdir. Buna gore sosyal koruma harcamalari %85; vergiler ise %15
oraninda gelir esitsizliginin azaltilmasinda etkili olmaktadir. Ayrica gelir esitsizliginin azaltilmasinda etkili olan
harcamalar arasinda yashhk ayhgi ve dul/yetim aylig programlari yer almaktadir. Anglo-Sakson ulkelerinde
cocuk ve aile yardimlarinin; iskandinav ilkelerinde engellilik harcamalarinin gelirin yeniden dagiimina etkisinin
goérece daha yiiksek olmasi ise 6ne ¢ikan bir baska bulgudur. issizlik harcamalarinin gelir esitsizligi Gizerinde
olumlu bir etkisi olmasina ragmen, bu etki diger programlara gére sinirli kalmaktadir (Wang ve Caminada, 2011:
28-29). Wang, Caminada ve Goudswaard (2012), 28 OECD ilkesi kapsaminda sosyal yardimlarin esitsizligin
azaltilmasinda vergilerden daha etkin oldugunu saptamaktadir. Bununla birlikte analiz sonuclarina gore, kamu
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emeklilik ayliklari gelir esitsizliginin azaltilmasinda temel rol oynamaktadir. Engellilik ve aile yardimlari ise gelir
esitsizliginin azaltilmasinda daha az etkilidir. Benzer dogrultuda Caminada, Goudswaard, Wang ve Wang (2019),
1982-2014 yillari arasinda OECD ulkeleri Gizerinden hanehalklarina yonelik gergeklestirilen sosyal transferler ve
gelir vergisinin, gelirin yeniden dagilimi Gzerindeki etkilerini degerlendirmistir. Bu kapsamda sosyal transferler ve
gelir vergisi dizenlemelerinin gelir esitsizliginin azaltilmasinda etkili oldugu sonucuna ulasiimistir. Diger yandan
analiz sonuglarina gore, kamu emeklilik ayliklari gelir esitsizliginin azaltiimasinda 6nemli 6lglide etkili olmaktadir.
Ayrica sosyal yardim, maluliyet yardimlari, aile yardimlari ve issizlik yardimlarina yonelik yapilan harcamalar ile
gelir esitsizligi arasinda negatif yonlu bir iliski saptanmustir.

Cammeraat (2020), 1990-2015 yillari arasinda 22 AB lyesi llke lizerinden sosyal koruma harcamalariyla;
yoksulluk, gelir esitsizligi ve ekonomik biyiime arasindaki iliskiyi degerlendirmistir. ilk olarak toplam sosyal
koruma harcamalari ile yoksulluk ve gelir esitsizligi arasinda ters yonli bir iliski saptanmistir. Buna karsin, toplam
sosyal koruma harcamalariyla ekonomik biiyiime arasinda bir iliskili olmadigi gérilmektedir. Diger yandan, soz
konusu calismada fonksiyonel olarak sosyal koruma harcamalari ile yoksulluk, esitsizlik ve ekonomik biyime
arasindakiiliskideirdelenmistir. Buna gore, aile ddenekleri, issizlik harcamasi ve aktif isglict piyasasi programlarina
yapilan harcamalarla yoksulluk arasinda ters yonli bir iliski bulunmaktadir. ikinci olarak fonksiyonel diizeyde
gerceklestirilen sosyal koruma harcamalari ile gelir esitsizligi arasindaki iliski aciga ¢ikarilmistir. Bu baglamda
yashlik harcamalari, dul ve yetim ayliklari ve aile 6denekleri ile Gini katsayisi arasinda ters yonli ve anlamli bir
iliski saptanmistir. Ayrica konut ve diger sosyal koruma harcamalari ile ekonomik blylme arasinda ise anlamli
dogrusal bir iliskili bulunmaktadir. Konut ve diger sosyal koruma harcamalari kapsaminda gerceklesen %1'lik bir
artisin Gg yil iginde gayri safi yurt igi hasilada %1.211 puanlik bir artisa yol actigi gortlmektedir.

Benimsenen drneklem, dénem ve yénteme gore, ulasilan sonuglarin yénu ve etki diizeyi arasinda farkliliklarin
ortaya cikmasi olagan bir durumdur. Ornegin gelir esitsizligine yonelik biitiinciil bir yaklasim izleyen calismalarda
ortak bir yon tayin etmek gictir. Kimdulatif dizeyde gergeklestirilen harcamalarin, gelir esitsizligi Gzerindeki etkisi
arttirici/azaltici olabilmektedir. Benzer durum tek bir bilesen (izerinden gergeklestirilen ampirik uygulamalarda
da gortlmektedir. Bununla birlikte gerceklestirilen ampirik analizlerde daha ziyade, harcama kalemleri ile gelir
esitsizligi arasinda ters yonla bir iliskinin varligi 6n plana ¢ikmaktadir. Dolayisiyla gerceklestirilen harcama
diizeyinin artmasina bagh olarak, gelir esitsizliginin azalmasi beklenmektedir. Buna karsilik, sosyal korumanin
farkh bilesenlerine dayali olarak gerceklestirilen analizlerde ise bulgular arasinda farkhlik bulunmaktadir. Fakat
genel olarak bu tip ¢alismalarda farkli harcama kalemlerinin gelir esitsizligini azalttigi sonucuna ulasilmaktadir. Bu
kapsamda 6ne gikan ve gelir esitsizliginin azaltilmasinda etkili olan harcamalar arasinda; yashlik, maluliyet, aile
ve cocuk, dul ve yetim ayligi ile issizler i¢in yapilan harcamalar yer almaktadir (Cammeraat, 2020; Niehus, 2010;
Marrero ve Rodriguez, 2012; Wang ve Caminada, 2011). Bu bulgular isiginda, Avrupa tlkelerinde farkli harcama
dizeyleri (kamu harcamalari, sosyal koruma harcamalari ve fonksiyonel diizeyde sosyal koruma harcamalari) ile
gelir esitsizligi arasindaki iliskiye yonelik analize izleyen bolimde yer verilmektedir.

4. METODOLOJI

Bu ¢alisma, artan gelir esitsizligi sorununu anlamak igin sosyal koruma harcamalarinin rolini incelemeyi
amaclamaktadir. Calisma kapsaminda gergeklestirilen analiz gok boyutlu bir yapida kurgulanmistir. Bu baglamda
toplam harcama seviyeleri, alt harcama kalemleri ve literatlirde gelir esitsizligini etkiledigi dustnilen cesitli
aciklayici degiskenlerin modellenmesine dair gesitli analizler yapilmistir. Ayni zamanda ele alinan birim ve
zaman kapsaminin gorece genis olmasi ve gelir esitsizligi Gzerindeki etki icin her bir degisken etkisinin ayri ayri
modellenmesi metodolojik bakimdan 6nem arz etmektedir.

Literatiir taramasinda da yer verildigi Uzere, sosyal koruma harcamalari ve gelir esitsizligi iliskisi alaninda

farkh 6zelliklere ve sonuglara sahip kapsamli arastirmalar yapilmistir. Bu nedenle, literatiire uygun olarak nicel bir
yaklasim kullanarak bilginin hem giincellenebilecegi hem de izerine insa edilebilecegi bir yaklasim benimsenmistir.
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Panel veri kullanimina dayali gergeklestirilen analizler sayesinde, yatay kesit ve zaman serisi verileri kullaniminin
avantajlarina ilave olarak pek ¢ok avantaj saglanmaktadir (Baltagi, 2008; Hans-Jirgen, Golsch ve Schmidt, 2013;
Hsiao, 2014). Panel veri seti, veri setindeki her bir yatay kesit icin bir zaman serisi icermektedir. Bu nedenle,
sadece tek bir yatay kesit oldugunda nedensel gikarim yapmak ¢ok zor oldugundan, bir gézlemden daha fazla
gozlem kullanilmasi nedensel ¢ikarimda kolaylik saglamaktadir. Bu yolla ekonometrik tahminlerin verimliligini
artirmaktadir. Diger yandan panel veri kullanimi ampirik ¢alismalarda daha gergekgi hipotezlerin olusturulmasi
ve dinamik iliskilerin agiklanmasinda kolaylik saglamaktadir (Wooldridge, 2019:11; Giris, 2018:11). Buna karsin;
veri kisitliligl ve zaman serisinin kisa olmasi, segicilik sorunlari, hata teriminde olusan sapmalar gibi panel veri
kullaniminin getirdigi bazi dezavantajlar ve kisithiliklari da bulunmaktadir (Baltagi, 2005:7-9).

Tim bunlar dogrultusunda benimsenen panel veri denklemi asagidaki sekildedir:

Vo=t et U i=1,..,N; t=1,...,T

i it kit kit it

Buna gore; Y bagimli degisken, X _bagimsiz degiskenler, o sabit parametre, B egim parametreleri ve u hata
terimidir. i ve t alt indisleri sirasiyla birimleri ve zamani ifade etmektedir. Panel veri analizinde kullanilacak
yontemler zaman boyutunun yapisina baghdir. T sayida devreye ait gozlemler, yatay kesitte bulunan tiim birimler
i=1,2,3,...,N icin ayni ise bu veriler dengeli veri olarak kabul edilmektedir (Giiris, 2018:5; Yerdelen Tataoglu,
2020:14).

4.1. Veri Seti ve Degiskenler

Calismada, 2005-2017 yillari arasindaki 13 yillik bir donem araligiicin ayni zamanda OECD lyesi olan 24 Avrupa
lkesinden olusan kisa ve dengeli bir panel veri kullaniimistir. Panel, Glke sayisinin donem sayisindan fazla olmasi
nedeniyle kisa, ancak her tlkenin ayni sayida gbzleme sahip olmasi nedeniyle dengelidir.

Veri seti hazirlanirken, modele dahil edilmek lizere secilen degiskenlerin her biri icin mimkiin oldugunca ¢ok
yili kapsayan verilerin toplanmasi esas alinmistir. Ancak dlkelere ait birim ve zaman kesit verilerinin yol actigl
kisit cercevesinde, ilgili donem araliginda verileri bulunmayan veya eksik olan Avrupa Ulkelerine analizde yer
verilmemistir. Ayrica analiz sonugclarinin daha anlamli ve tutarli olmasi amaciyla tiim tlkelere?! ait verilerin ortak
olarak yer aldig1 2005-2017 dénem araligi saptanmistir.

Gelir esitsizligini 6lgmek icin Atkinson endeksi, Palma orani ve Theil endeksleri gibi gesitli 6l¢litler mevcuttur.
Ancak gelir esitsizligi icin en yaygin kullanilan 6l¢iit Gini katsayisidir. Ulusal diizeyde uzun donemli gelir esitsizligine
iliskin verilerin kisith olmasi yuritilen g¢alismalarin temel sorunudur. Bununla birlikte ¢alisma kapsaminda
degerlendirilen iilke ve donem araligi bakimindan tutarlilik olugturmasi amaciyla gelir esitsizliginin 6lgusi olarak
Gini katsayisina iliskin veriler Diinya Bankasi veri tabanindan elde edilmistir. Dolayisiyla literatlrle uyumlu olarak,
gelir esitsizligini temsilen kurulan modellerin timinde bagimli degisken olarak harcanabilir gelir Gzerinden elde
edilen Gini katsayisi degerleri yer almistir. Diger yandan temel bagimsiz degiskenler arasinda; toplam kamu
harcamalari, toplam kamu harcamalari icerisinde yer alan sosyal koruma harcamalari ve fonksiyonel diizeyde yer
alan farkh harcama kategorileri yer almaktadir. Ayrica gerek diglanmis degiskenlerin yaratabilecegi sapmalari en
aza indirgemek gerekse de modelin agiklayici gliclind arttirmak amaciyla agiklayici degiskenlere (kisi basina disen
gayri safi yurt ici hasila, 65 yas Ustl nifusun toplam nifus icerisindeki orani, nifus artis orani, kentlesme orani,
issizlik orani ve disa aciklik) de yer verilmistir. Bu baglamda ¢alismada kullanilan degiskenlere iliskin bilgiler Tablo
3’te sunulmaktadir.

1 Belcika, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Almanya, Estonya, irlanda, Yunanistan, ispanya, Fransa, italya, Letonya, Litvanya, Liiksemburg,
Macaristan, Hollanda, Avusturya, Polonya, Portekiz, Slovenya, Slovakya, Finlandiya, isveg, Norveg, isvigre.
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Tablo 3:Degisken Tanimlari

Degisken Adi Tanim Veri Seti

Bagimh - Harcanabilir gelir Gzerinden; 0-1 arasinda deger Diinya

Degisken Gini katsayisi almaktadir. Bankasi
Kamu harcamalarinin buytkluginin bir gostergesi

Toplam Kamu Harcamalar olarak GSYiH'nin yiizdesidir. OECD
GSYiH’nin bir yiizdesi olarak toplam kamu

Toplam Sosyal Koruma Harcamalari harcamalari igerisinde sosyal korumaya yonelik OECD

Bagimsiz toplam harcamalari ifade etmektedir.
Degiskenler Fonksiyonel Harcama Kategorileri

(yashhk, dul ve yetim ayligi, Kamusal sosyal koruma harcamalari kapsaminda

malulliik, saglk, aktif isglicii piyasasi | sunulan her bir harcama kaleminin GSYiH’ya OECD

programlari, aile yardimlari, konut oranini gostermektedir.

yardimi ve diger transferler.)

Agiklayici Kisi Basi Gayri Safi Yurtigi Hasila Satin alma glicu paritesi (SAGP) ile dénisturilmis Dinya
Degiskenler cari uluslararasi dolar cinsinden GSYIH igin kisi Bankasi
basina dlsen degeri ifade etmektedir.

Kentlesme Orani Toplam niifusa gore kent olarak tanimlanan bir Dlnya
alanda ikamet eden kisi sayisini (%) gostermektedir. Bankasi

issizlik Orani issiz ancak calismaya hazir olan ve is arayanlarin Dinya
toplam isglci icindeki payini ifade etmektedir. Bankasi

Disa Agikhk GSYiH’nin payi olarak dlciilen mal ve hizmetlerin Dinya
ihracat ve ithalatinin toplamidir (ihracat+ithalat/ Bankasi
GSYiH).

65 yas Ustl nifusun toplam nifus Toplam nifusun yiizdesi olarak 65 yas ve Usti Dinya

icerisindeki orani nufusun oranini géstermektedir. NUfus, yasal stati Bankasi
veya vatandagliktan bagimsiz olarak tim sakinleri
sayan fiili nifus tanimina dayanmaktadir.

Nifus artis orani T yiliigin yilhik nifus artis hizi, yil ortasi nifusun Dinya
t-1'den t'ye ylizde olarak ifade edilen Ustel blytime Bankasi
oranidir. Nifus, yasal statl veya vatandasliktan
bagimsiz olarak tiim sakinleri sayan fiili nifus
tanimina dayanmaktadir.

4.2. Model Tahmini

Olusturulan modeller araciligiyla bagimsiz ve agiklayici degiskenlerin, her bir modelde bagiml degisken olarak
alinan Gini katsayisini ne oranda ve hangi yonde etkiledigi saptanmak istenmistir. Bu amag dogrultusunda 2005-
2017 yillari arasinda ayni zamanda OECD Uyesi olan 24 Avrupa Ulkesi icin olusturulan her bir modelin denklemine
asagida yer verilmistir.

Gini, = o + B,Total-Goverment +Y, +Y, +Y_+Y, +Y_+Y_+u, (1)
Giniit =0+ I31 Total -S5p it +Y1it+Y2it+ Y3it+ Y4it+ Y5it+ Y6it tu, (2)
Gini/’t =a+ BIS/Hit+ B2Dit'+ B.:s’C)aht-‘- B-’Jsit+ B5F/Cit+ BEUit+ B7Hit+ BBSeit +Y1it+Y2/'t+ Y3it+ Y4/'t+ Y5it+ Y6it+ uit (3)

Farkh modellemeler Gizerinden gergeklestirilen analizlerin ilk asamasinda kullanilan verilere iliskin tanimlayici
istatistikler incelenmis ve bu kapsamda ulasilan sonuglar Tablo 4’de sunulmustur.
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Tablo 4: Tanimlayic istatistikler

Degiskenler Gozlem Sayisi Ortalama Standart Sapma | Minimum Deger | Maksimum Deger
Gini katsayisi 312 30.89551 3.612133 22 39
Total-Goverment 312 46.17246 7.159731 26.27578 65.10609
Total-Sp 312 22.22998 4.812088 11.079 32.027
yashrc 312 8.361756 2.433932 2.481 14.499
saglikhrc 312 5.641295 1.47032 2.361 8.864
dul-yetimhrc 312 1.153074 .8025575 .008 2.656
malullukhrc 312 2.53709 .9615435 1.243 5.897
ailehrc 312 2.25712 .8151448 74 4.089
aipphrc 312 .6211346 .3753366 .05 2.043
issizlikhrc 312 .9674647 7817571 0 3.579
konuthrc 312 .2527019 2451577 0 .895
digerhrc 312 4447019 .3394882 0 .895
GDP_percapita 312 37.7811 16.83288 2.725 112.308
Pop_65+ 312 17.09551 2.424989 10.5 22.5
Pop-Grow 312 .3166667 .7951083 -2.3 2.9
Urban 312 74.39107 11.36726 51.533 97.961
Unemp 312 8.660577 4.54709 2.5 27.5
Open 312 118.3119 62.55801 45.4 408.4

Gergeklestirilen analizin isleyis sistematigi kapsaminda ¢esitli asamalar takip edilmistir. Bu anlayisa uygun
olarak, kurulan ti¢ farkli modelin hangi panel veri yéntemine gore degerlendirilecegi irdelenmistir. Oncelikle
spesifikasyon hatalarinin tespiti icin hangi spesifikasyon testlerinin kullanilacagi ele alinmistir. Hausman (1978)
spesifikasyon testlerini ekonometrinin en 6nemli alanlarindan biri olarak tanimlamakta ve regresyon modelindeki
sabit terimi modellemenin sabit etkiler ve tesadiifi etkiler olmak lzere iki farkli yolunu sunmaktadir (Hausman,
1978). Bu baglamda kurulan modellerde birim ve/veya zaman etkinin varligindan hareketle sabit veya tesadifi
etkiler modelinin hangisinin kullanilacagina karar verebilmek amaciyla Hausman Testi uygulanmigtir. Hausman
Testi sonuglarina gére, “parametreler arasindaki fark sistematik degildir” seklindeki H_ hipotezi reddedilmistir.
Dolayisiyla tesadiifi etkiler tahmincisinin gecersiz oldugu ve sabit etkiler tahmincisinin gecerli oldugu saptanmistir
(p degeri<0.05).

Bununla birlikte izlenen yontemsel akis dahilinde istatistiksel ¢ikarim prosedirlerini iyilestirmek igin,
olusturulan modellerin altinda yatan varsayimlarin uygunlugunu saglamak 6énem arz etmektedir. Diger bir
anlatimla panel veri analizinin uygulanmasinda kullanilan veri setinin 6zelligine gore; birimler arasi korelasyon
(yatay kesit bagimliligi), otokorelasyon ve degisen varyans (heteroskedasite) problemlerinin olmadigi
varsayimlari yer almaktadir. Panel veri analizinde bu varsayimlardan bir ya da birkaginin saglanmamasi tahmin
edicilerin etkinlik 6zelliklerini kaybetmelerine ve standart hatalarin sapmali tahmin edilmesine yol agmaktadir.
Bu nedenle model belirlendikten sonra, bu varsayimlarin gecerli olup olmadiginin istatistiksel olarak test edilmesi
gerekmektedir. Gergeklestirilecek testler sonucunda, varsayimlarda bir sapma olmasi halinde dizeltme isleminin
uygulanmasi, diger bir ifadeyle sapmanin tahmin edicilerde ortaya cikardigi olumsuz sonuglarin etkilerinin
giderilmesi gerekmektedir.

Hausman Testi’'nden elde edilen sonuglara gore, tim modellerde degisen varyans, otokorelasyon ve birimler
arasi korelasyon varsayimlari sabit etkiler ve tesadufi etkiler modellerine uygun olarak, literatiirde 6ne ¢ikan
testler araciligiyla sinanmistir. Bu baglamda ilk olarak sabit etkiler panel veri modellerinde (Model | ve Model
II) degisen varyans sorunu olup olmadiginin sinanmasi igin Degistirilmis Walt Testi uygulanmistir. “Birimlere
gore degisen varyans yoktur” seklinde kurulan H_ hipotezi her iki model icin reddedilmistir (p<0.05). Dolayisiyla
birimlere gére degisen varyans sorunu oldugu saptanmistir. ikinci olarak sabit etkili panel veri modellerinde
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otokorelasyonun olup olmadigi Durbin-Watson ve Baltagi-Wu testleri Gizerinden gerceklestirilmistir. Buna gére her
iki test sonucunda elde edilen degerlerin 2’den kiiglik olmasi nedeniyle otokorelasyonun var oldugu anlasiimistir.
Ucgiincii olarak birimler arasi korelasyonun varligini sinamak amaciyla Pesaran CD Testi gerceklestirilmistir. Buna
gore Pesaran testi sonuglarina gore, “yatay kesit bagimhligi yoktur” seklinde kurulan H hipotezi reddedilmistir
(p<0.05). Dolayisiyla olusturulan modeller icin birimler arasinda korelasyonun oldugu anlagiimaktadir. Ote
yandan tesadfi etkiler panel veri modelinde (Model Ill), degisen varyansin varligini sinamak igin Levene (1960),
Brown ve Forsythe (1974) testleri (H, hipotezi ret); otokorelasyonun varligini sinamak igin, Bhargava, Franzini
ve Narendranathan tarafindan 6nerilen Durbin-Watson ve Baltagi-Wu’nun Yerel En lyi Degismez Testleri (kritik
deger < 2) ve birimler arasi korelasyon olup olmadigini saptamak amaciyla Pesaran CD Testi (H, hipotezi ret)
gergeklestirilmigtir.

Gergeklestirilen test sonuglari Tablo 5'te sunulmustur. Nitekim, s6z konusu durumlarin varligina kosut
olarak, daha tutarli ve giivenilir sonuglara ulasabilmek amaciyla analizin son asamasinda Driscoll-Kray Tahmincisi
lizerinden model tahmini gerceklestirilmistir.

Tablo 5: Tiim Ornekleme Ait Spesifikasyon Testleri

Test istatistigi p-value

Model | Hausman Testi 15.76 0.0274
Degistirilmis Wald Testi 2580.78 0.0000

Durbin-Watson Testi .90550115

Baltagi-Wu LBI Testi 1.2836174
Pesaran CD Testi 24.235 0.0000
Model 1l Hausman Testi 21.12 0.0017
Degistirilmis Wald Testi 883.41 0.0000

Durbin-Watson Testi .498647

Baltagi-Wu LBI Testi .7107676
Pesaran CD Testi 12.580 0.0000
Model 111l Hausman Testi 19.07 0.1623
Levene, Brown Forsythe’nin W0=3.5498369 Pr>F=0.00000025
Testi W50=2.4607376 Pr>F=0.00031198
W10=3.2399472 Pr>F=0.00000198

Durbin-Watson Testi 1.1402782

Baltagi-Wu LBI Testi 1.3918054
Pesaran CD Testi 5.296 0.0000

5. BULGULAR

Degerlendirilen modellerde degisen varyans, otokorelasyon ve birimler arasi korelasyondan en az birinin
varligi halinde ya parametre tahminlerine dokunulmadan standart hatalar diizeltilmeli (direngli standart hatalar
kullanilmali) ya da uygun yontemler araciliglyla model tahminleri analiz edilmelidir. Daha 6nce degerlendirilen
cesitli testler sonucunda, degisen varyans, otokorelasyon ve birimler arasi korelasyonun varliginin saptanmasi
nedeniyle direngli tahminciler kullanilarak olusturulan modellerin etkinligi ve glivenilirligi saglanmaya ¢alismistir.
Bu amacgla ise Driscoll ve Kraay (1998) tahmincisinden faydalanilmistir.Driscoll-Kray tahmincisi araciligiyla toplam
diizeyde ve fonksiyonel olarak gerceklestirilen sosyal koruma harcamalarinin gelir esitsizligi Gzerindeki etkisine
yonelik elde edilen nihai bulgulara Tablo 6’da yer verilmistir.
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Panel veri sabit ve tesadifi etkiler ydntemine dayali olarak gercgeklestirilen analiz sonuglarina goére, toplam
kamu harcamalarinin, toplam sosyal koruma harcamalarinin ve farkli diizeylerde gerceklestirilen sosyal koruma
harcamalarinin gelir esitsizligi Gizerindeki etkisi incelenmistir. Buna goére olusturulan ilk model kapsaminda temel
bagimsiz degisken olarak toplam kamu harcamalarinin olasilik degeri, hata payindan (prob<0.05) kiigtiktdr.
Dolayisiyla toplam kamu harcamalari gelir esitsizligi Gzerinde anlamli bir etkiye sahiptir. S6z konusu parametrenin
katsayisi ise negatiftir. Toplam kamu harcamalarinda gerceklesen artis, bu anlamda gelir esitsizliginin
azaltilmasinda etkili olmaktadir. Diger bir anlatimla, toplam kamu harcamalari kapsaminda gerceklesen %1’lik bir
artis, Gini katsayini % .2416826 kadar azaltmaktadir.

Modelde yer alan agiklayici degiskenler agisindan analiz sonuglari incelendiginde, 65 yas tstl niifusun toplam
nifus icerisindeki orani, ntfus artis hizinin ve kentlesme oraninin olasilik degerlerinin istatistiksel olarak anlamsiz
oldugu gortlmektedir. Model | kapsaminda 65 yas Ustl nifusun toplam nifus icerisindeki orani, niifus artis hizi
ve kentlesme oraninin gelir esitsizligi Gzerinde istatistiksel olarak anlamli bir etki yaratmadigi saptanmistir. Diger
yandan kisi basi gayri safi yurt ici hasila, issizlik orani ve disa agiklik oranini ise gelir esitsizligi (zerinde istatistiksel
olarak anlamli bir etki yaratmaktadir. Fakat bu etkinin yonu farklilik géstermektedir. Kisi basi gayri safi yurt igi
hasila ve issizlik oraninin katsayisi pozitif; disa agiklik oraninin katsayisi ise negatiftir. Bu dogrultuda disa agiklik
oraninda gerceklesen %1’lik bir artis sirasiyla Gini katsayisini % .0144931 kadar azaltmaktadir. Ote yandan kisi
basi gayri safi yurt ici hasila ve issizlik oraninda gerceklesen %1’lik bir artis ise sirasiyla Gini katsayisini % .0263486
ve % .1514451 kadar arttirmaktadir.

Toplam sosyal koruma harcamalarinin temel bagimsiz degisken olarak kullanildigi Model Il kapsaminda ulasilan
sonuglar incelendiginde, toplam sosyal koruma harcamalarinin gelir esitsizligi Gizerinde anlamli bir etki yarattig
gorulmektedir. Bu kapsamda toplam sosyal koruma harcamalarinda gerceklesen %1’lik bir artisin Gini katsayisini
% .1520806 kadar azaltmaktadir. Modele dahil edilen agiklayici degiskenler icerisinde kisi basi gayri safi yurt igi
hasila, 65 yas ustu nifusun toplam nifus igerisindeki orani ve kentlesme orani gelir esitsizligi Gizerinde istatistiksel
olarak anlamli bir etki yaratmamaktadir. Buna karsilik, niifus artis hizi, issizlik orani ve disa agiklik orani ise gelir
esitsizligi Gizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etki yaratmaktadir. Fakat sadece disa aciklik oraninda meydana
gelen artis gelir esitsizligini (.0163103) azaltmaktadir. Nifus artis hizi ve issizlik oraninda yasanan artislar ise gelir
esitsizligini (.3627472 ve .1720511) arttirmaktadir.

Son olarak fonksiyonel dizeyde gergeklestirilen sosyal koruma harcamalarinin gelir esitsizligi Gzerindeki
etkisinin incelendigi Model Ill sonuglarina gore; dul ve yetim aylgi ve diger harcama kalemlerine ait olasilik
degerleri istatistiksel olarak anlamsizdir ve bu nedenle gelir esitsizligi Gzerinde anlamli bir etki saptanamamistir.
Buna karsin yaslilik, saglik, malullik, aile yardimlari, aktif isglicti piyasasi programlari, issizlik ve konut harcamalari
gelir esitsizligi Gizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etki yaratmaktadir. Gorilecegi lzere yashlik, malullik,
aile yardimlari, igsizlik ve konut harcamalari degiskenlerinin katsayisi negatiftir. S6z konusu parametrelerde
gerceklesen artislar, gelir esitsizliginin azaltilmasinda etkilidir. Bu etki, yaslilik harcamasiigin % .5247338; malullik
harcamasi icin % .2719003; aile yardimlariigin % 1.439036; issizlik harcamasi icin % .1473045 ve konut harcamasi
icin % 1.970765 kadardir. Diger taraftan modele dahil edilen aciklayici degiskenler icerisinde nifus artis hizi,
issizlik orani ve disa aciklik orani gelir esitsizligi (izerinde anlamli bir etki yaratmakla birlikte, sadece disa aciklik
oraninin katsayisi negatiftir. Dolayisiyla disa aciklik oraninda meydana gelen artis, gelir esitsizliginin (.011294)
azalmasinda etkili olmaktadir.

6. TARTISMA

2005-2017 yillari arasindaki donem icin 24 Avrupa Ulkesine yonelik gerceklestirilen ampirik analiz sonuglari,
toplam kamu harcamalarinin, toplam sosyal koruma harcamalarinin ve fonksiyonel diizeyde gerceklestirilen
sosyal koruma harcamalarinin gelir esitsizligi Gzerindeki etkisine dair kanitlar sunmaktadir. Ayni zamanda gelir
esitsizliginin potansiyel belirleyicileri hakkinda da fikir olusturmaktadir.

Kimdlatif dizeyde degerlendirilen ilk iki model agisindan temel bagimsiz degiskenler ile bagimli degisken
arasinda istatistiksel olarak anlamli ve ters yonlu bir iliski bulunmaktadir. Bu kapsamda s6z konusu donem
araliginda Avrupa Ulkelerinde gerceklestirilen toplam kamu harcamalarinin ve toplam kamu harcamalari
icerisinde yer alan sosyal koruma harcamalarinin gelir esitsizligini azaltmaya katki sundugu anlasiimaktadir.
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Elbette olusturulan modeller agisindan katsayilara dayali matematiksel farkliliklarin bulunmasi dogaldir. Ulasilan
sonuglar gelir esitsizliginin azaltilmasinda toplam kamu harcamalarinda yasanan artisin, toplam sosyal koruma
harcamalarina gére daha etkin bir rol oynama potansiyeline kanit olusturmaktadir. Ozellikle toplam kamu
harcamalari yoluyla piyasada olusturulan birincil gelir dagilimina yonelik gerceklestirilen kamu mudahalesinin
derecesindeki artisin, sosyal koruma harcamalari da dahil olmak Uzere, gelir esitsizligi Uzerinde azaltici bir etki
yaratmasi beklenmektedir. Ancak bu etkinin agiga g¢ikmasinda sadece sosyal koruma harcamalarinin yeterli
olmadigi anlasiimaktadir. Bu sebeple gelir esitsizliginin azaltilmasiicin bitlncil bir yaklasim sergilenmelidir. Baska
bir deyisle, kamunun bir bitlin olarak toplumsal yasamda esitsizligi azaltmaya yonelik gerceklestirecegi politika
ve harcamalarin diger kamusal alan ve harcamalar tarafindan desteklenmesi gelir esitsizliginin azaltilmasinda
daha etkili sonuglara ulagiimasina olanak taniyacaktir.

Farkli sosyal sorunlarayonelik fonksiyonel diizeyde gerceklestirilen sosyal koruma harcamalariile gelir esitsizligi
arasindaki iliskinin ele alindigi tGg¢linci model bulgularina gére Avrupa Ulkelerinde 2005-2017 vyillari arasinda
gerceklestirilen yashlik, malullik, aile yardimlari, issizlik ve konut harcamalarinin gelir esitsizliginin azaltilmasinda
etkili oldugu anlasiimaktadir. Demografik degisimlerin yasandigi, issizligin kroniklesen bir gériinim sergiledigi ve
gelir esitsizliginin bozulma egiliminde oldugu hanehalklari agisindan yaslilik, malulliik, aile yardimlari, issizlik ve
konut harcamalari harcamalarinin gelir dagiliminin iyilesmesine katki sunmasi sasirtici degildir. Farkli harcama
kategorileri ekseninde gerceklestirilen sosyal koruma harcamalarinin nispeten bir bltiin olarak kamunun piyasada
yaratilan gelire midahale dizeyiyle iliskili oldugu bir kez daha anlasilmaktadir. Gelir esitsizliginin belirleyicileri
olarak olusturulan modellere dahil edilen aciklayici degiskenlerinin etkileri irdelendiginde ise tiim modellerde
ortak bir sonug olarak 65 yas Ustu niifusun toplam niifus igerisindeki orani ve kentlesme oraninin gelir esitsizligi
Gzerinde istatistiksel olarak anlamli bir etki yaratmadigi gérilmektedir. Diger bir ortak bulgu ise igsizlik orani ile
gelir esitsizligi arasindaki dogrusal yonla bir iliskinin varligidir. Beklenilecegi tzere issizlik oraninda yasanan artis,
gelir esitsizligini artirmaktadir. Ayrica disa aciklik orani ile gelir esitsizligi arasinda istatistiksel olarak anlaml ve
ters yonli bir iliskinin varligi da tim modellerde ortak bir bulgu olarak gorilmektedir.

7. SONUG

Sosyal koruma politikalari, toplumsal refahi glivence altina almak, geliri korumak ve geliri daha adil bir sekilde
dagitmak agisindan énemli bir rol oynamaktadir. Ulusal anayasalar ve uluslararasi anlagmalarla temel bir insan
hakki olarak kabul edilen sosyal koruma hakkina erisememe, bireylerin ve toplumlarin refahina énemli katkilarda
bulunmasi géz oniline alindiginda kabul edilemez bir toplumsal sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kapsamli
ve yeterli sosyal koruma uygulamalarinin eksikligi, bireyleri yasam dongisi risklerinin finansal sonuglarina
karsi savunmasiz birakan bir dizi sorunu beraberinde getirmektedir. Bu durum, yiiksek ve sirekli yoksullugun,
ekonomik belirsizligin ve esitsizligin ortaya ¢cikmasina neden olarak ekonomik ve sosyal gelismelerin 6niinde
onemli bir engel olusturmaktadir. Sosyal koruma hakkindan dislanma, bir toplumda en az gelire sahip gruplarin
sadece temel mal, hizmet ve haklardan daha az faydalanmasi anlamina gelmemekte ayni zamanda bireysel
gelisim potansiyelinin kaybi ve buna bagli olarak sosyal, politik ve kiltirel alanlarda kolektif gelisimin azalmasi
anlamini tasimaktadir. Sosyal korumaya erisimin sinirhligi, issizlik, yoksulluk ve gelir esitsizligi sorunlarinin yaygin
oldugu ekonomilerde, verimlilik kaybinin yasanmasina neden olarak ekonomik kalkinma cabalarini da baltalayan
sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir. Sosyal koruma sistemlerinin gelir esitsizligi sorununu azaltmasi acisindan, sosyal
koruma sorumlulugunun kim ya da kimler tarafindan 6ncelikle paylasildigi da belirleyici bir role sahiptir. Sosyal
koruma esas olarak bu alana yénelik kamusal eylemleri, politika ve programlara atifta bulunarak tanimlanmakla
birlikte yaklasik kirk yillik sirecte sosyal koruma alaninda topluluk temelli kuruluslar ve 6zel sektér kuruluslarinin
rollerinin énemli 6lctde arttigi ve bu durumun gelir dagilimi esitsizligini 6nemli 6l¢lide arttirdigi bilinen bir
gercekliktir.

Cesitli modeller dogrultusunda gergeklestirilen analizler sonucunda, kamu harcamalarinin, toplam sosyal
koruma harcamalarinin ve fonksiyonel diizeyde gergeklestirilen sosyal koruma harcamalarinin gelir esitligi
Gzerindeki etkileri irdelenmistir. Bu baglamda calismanin temel bulgusu, gelir esitligini saglamak icin farkli
harcama duzeyleri ve bilesenleri arasinda birbirini ikame eden degil birbirini bitlinleyen tamamlayici bir
yaklasimin kritik 6neme sahip olmasidir. Dolayisiyla Avrupa Ulkelerinde gelir esitsizliginin azaltilmasinda etkili
olan faktorler, sadece sosyal koruma harcamalarindaki kimulatif ve/veya fonksiyonel artisa bagh degildir. Aksine,
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genel olarak kamu harcamalarindaki artis, gelir esitsizliginin azaltiimasinda 6ncelikli olarak etkili olmaktadir. Bu
cercevede gelir dagilimi esitligi acisindan piyasada olusan gelire yonelik cesitli diizeylerdeki kamu miidahalesinin
belirleyici bir rol oynadigi anlasilmaktadir. Fonksiyonel diizeyde ise gelir dagihmi esitsizligini azaltmada o6zellikle
yaslilik, malulliik, aile yardimlari, issizlik ve konut harcamalarinin roli 6n plana gikmaktadir.

Gelismis toplumlarin yaslanma sireci ve giderek belirsizlesen, kirillganlasan isglci piyasasi kosullari altinda,
sosyal koruma programlarinin gelir esitsizligi Gzerindeki etkisi sadece giderek yoksullasan gruplarin refahi
acisindan degil, ayni zamanda bir bitlin olarak toplumsal refah acgisindan kritik Gneme sahip bulunmaktadir.
Analiz sonuglari, sosyal koruma programlarinin gelir esitsizligini azaltma ve toplumlarin ekonomik ve sosyal
gelisimine katki saglama potansiyelini en Ust diizeye g¢ikarmak igin, sosyal koruma politikalarinin diger sosyal
ve ekonomik politikalarla tamamlanmasi gerektigini géstermektedir. Bu bitinsel yaklasim temelinde, sosyal
korumanin gerek bireysel diizeyde gerekse sosyal diizeyde ortaya ¢ikardigi katkilar dikkate alindiginda, sosyal
koruma programlarinin tasarim ve uygulamalarinin insan haklari perspektifinden ele alinma geregi ortaya
cikmaktadir. Sosyal korumaya temel bir insan hakki olarak yaklasiilmadikga, sosyal koruma programlarinin giderek
kutuplasan gelir gruplar arasindaki farki azaltmasini ve yaratilan etkilerin siirdirilebilir olmasini beklemek
imkansizlasmaktadir.

GunUmuzde artan esitsizligin ulasmis oldugu boyutlar, gelir esitsizliginin azaltilmasinda etkin bir sosyal
politika araci olan sosyal koruma harcamalarinin, hayirseverlik/ihtiya¢ ekseninde gergeklestiriimesini mesru
bir anlayis olarak kabul edilmesini zorlastirmaktadir. Sosyal koruma programlarinin tasarim ve gelisiminde
vatandasligin merkezde yer aldigi, uluslararasi standartlara dayal bir cercevede normatif bir rejimin gecerli
kinmasini gerektirmektedir. Sosyal koruma, risk veya ihtiyag temelinde bir hayirseverlik veya comertlik meselesi
degil, temel bir insan hakki meselesi olarak kabul edilmelidir. Bu baglamda devletin benimseyecegi politika ve
yasal cerceveye uygun olarak sosyal korumayi saglamada oncelikli aktor olarak yikumlilGgina yerine getirmesi,
gelir esitsizliginin en aza indirgenmesinde kritik bir 6neme sahiptir. Devletlerin, sosyal korumayi sadece bir
koruma araci olarak degil, ayni zamanda ekonomik kalkinma ve yapisal dontsimui saglayacak anahtar olarak
kabul etmeleri halinde sosyal koruma politikalarinin toplumlar agisindan saglayacagi katma deger daha acik bir
sekilde gorilecektir.
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