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Arastirma Makalesi Research Article

Bilissel Yansima Testi S6zel Formunun Tiirk¢e’ye
Uyarlanmasi

Adaptation of the Cognitive Reflection Test Verbal Form into
Turkish

Oz

Bu calismada, literattrde analitik ve sezgisel bilissel stili degerlendirmekte yaygin sekilde kullanilan
bilissel yansima testinin, matematik becerileri iceriyor olmasi ve kullanilan sorularin asinalik dizeylerinin
artis gosteriyor olmasindan yola ¢ikarak, sozel bir yansima testi gelistiriimesi amaciyla Sirota ve
arkadaslarinin gelistirdikleri sdzel bilissel yansima testinin Tirkge'ye uyarlanmasi amaglanmistir. Bu
kapsamda o©ncelikle 6lgcegin dil cevirileri yapilmis, devaminda Dogrulayici faktor analizi (DFA) ve
glvenirlik gecerlilik analizleri uygulanmuistir. Calismanin érneklemi, kolayda érnekleme yontemiile sosyal
medya (izerinden ulasilan gonillii 297 kisiden (244 kadin, 53 erkek) olusturulmustur. Olgcegin dlglt
gecerliligi icin Sirota ve Juanchic tarafindan Frederick ‘in (¢ maddelik orijinal calismasiyla Toplak ve
arkadaslarinin dort maddelik calismasini birlestirerek genislettikleri ve dort alternatifli yanit secenekleri
ekledikleri genisletilmis sayisal bilissel yansima testi versiyonu kullanilmistir. Sayisal bilissel yansima
testinden elde edilen analitik ve sezgisel puanlarla Sézel bilissel yansima testinden elde edilen ayni
puanlar arasinda gozlenen anlamli pozitif korelasyon iliskileri uyarlanan dlcegin 6lgit gecerliligine sahip
oldugunu gostermistir. Bununla birlikte DFA sonuglari ve i¢ tutarliik analizleri sonuglari 6lgegin 8
maddelik son halinin, analitik ve sezgisel bilissel stili degerlendirmede Turkce’de uygulanabilir bir dlgcek
oldugu ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Bilissel Stil, Bilissel Yansima Testi, Sozel bilissel yansima testi, Analitik sezgisel bilissel
stil

Abstract

In this study, based on the fact that the cognitive reflection test, which is widely used in the literature
to assess analytical and intuitive cognitive styles, includes mathematical skills and the familiarity
level of the questions used increases, Sirota et al. developed a verbal reflection test. The aim is to
adapt the verbal cognitive reflection test to the Turkish language. In this context, first the language
translations of the scale were made, and then confirmatory factor analysis (CFA) and reliability
validity analyses were applied. The sample of the study consisted of 297 volunteers (244 females,
53 males) who were recruited through social media using the convenience sampling method. For
the criterion validity of the scale, the expanded version of Sirota and Juanchic's cognitive reflection
test was used, which they expanded by combining Frederick's original three-item study with Toplak
etal.'s four-item study and adding four alternative response options. Significant positive correlation
relationships were observed between the analytical and intuitive scores obtained from the
numerical cognitive reflection test and the same scores obtained from the verbal cognitive
reflection test, indicating that the adapted scale had criterion validity. However, CFA results and
internal consistency analysis results indicated that the final version of the scale, consisting of 8
items, is an applicable scale in Turkish for assessing analytical and intuitive cognitive styles.

Keywords: Cognitive Style, Cognitive Reflection Test, Verbal cognitive reflection test, Analytical
intuitive cognitive style
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Giris

Bilissel yansitma, insanlarin karar verme performansini artirdigl dogrulanmis dnemli bir bilissel faktérdir (Baron vd., 2015;
Liberali vd., 2012) ve bir bireyin sezgisel tepkileri durdurma ve yansitici mekanizmalari harekete gecirme yetenegi veya egilimi
olarak tanimlanmaktadir (Frederick, 2005; Kahneman & Frederick, 2002; Otero vd., 2022). Bilissel yansimasi yiksek olan
kisiler, bilissel yansimasi diislik olanlara gére daha disik bir karar verme yanliligina sahiptir (Sinayev & Peters, 2015). Bilissel
Yansima Testi (BYT; Cognitive reflection test, CRT) (Frederick, 2005) rasyonel dislincedeki bireysel farkhlklarin gbzlenmesi
icin cok yaygin olarak kullanilan bir testtir. Testin populerlesmesinde hem uygulama kolayhgi (orijinal test 3 maddeden
olusmustur) hem de bulgularinin sezgisel, analitik stili ayirt edebilmeyi saglamasi etkili olmustur. Test, ilk akla gelen ve yanlis
yanit olan sezgisel bir cevabin verilmesini ya da bu yanitin bastirilarak dogru yanita ulasilmasini saglayan analitik distinmeyi
gerektiren mantik problemlerinden olusur. Ornegin, katimcilar klasik bir "beysbol sopasi ve top" problemine yanit
verdiklerinde ("Bir sopa ve bir topun toplam maliyeti 1,10 dolaridir. Sopa toptan 1 dolar daha pahaldir. Topun maliyeti ne
kadardir?"), su sonuclar ortaya cikabilmektedir: ilk sezgisel tepkileri (6rn. 10 sent) ile yanit vermek ya da normatif (dogru)
yanitlari (6rn. 5 sent) arasinda bir geliski oldugunu tespit edip, dogru yanita ulasabilmek. Test zaman iginde yalnizca bilimsel
dergilerde degil, bilim disi dergilerde ve gesitli web sayfalarinda da sergilendiginden hem popiilerligi hem de sorularin
taninirhigr artmistir. BYT, insanlarin ne kadar iyi akil yiruttiklerini ve karar verdiklerini ve komplo teorilerine inanip
inanmadiklarini tahmin etme konusundaki etkileyici yetenegi nedeniyle hizla popilerlik kazanmistir (Pennycook vd., 2015).
Daha yilksek BYT puanlari, timdengelimsel akil ylriitmedeki yanliliklara karsi (Toplak vd., 2011), temel oran yanilgisi, birlesme
yanilgisi gibi geleneksel sezgisel yanlilik gorevleriyle 6l¢lilen karar verme yanliliklarina karsi daha dusik duyarhlikla (Liberali
vd., 2012; Sirota vd., 2014; Toplak vd., 2014) ve normatif olarak daha iyi kararlar ve gercek yasam gorevlerinde daha basarili
karar sonuclari ile iliskilidir (Campitelli & Labollita, 2010; Frederick, 2005; Juanchich vd., 2016). Test ayrica faydaci ahlaki
muhakemeyi (Baron, vd., 2015; Paxton vd., 2012), Tanri inanci da dahil olmak (zere paranormal inanglari (Gervais &
Norenzayan, 2012; Pennycook vd., 2012), komplo teorilerine yatkinligi (Pennycook vd., 2015) ve yalan haberlere inanci
tahmin etmektedir (Pennycook & Rand, 2018). Bilissel yansitma calisma bellegiyle de yakindan iliskilidir (Engin, 2020). Bilissel
yansimasl daha yiksek olan kisilerin gecikmeli ama daha blyilk 6dilleri, aninda ama daha kigik odillere tercih ettigi
gorulmastir (Biatek vd., 2019; Biatek & Sawicki, 2018).

Arastirmacilara gore BYT, rasyonel disiinme performansini yalnizca bilissel zekadan degil ayni zamanda yiritici
islevlerden ve dusiinme egilimlerinden bagimsiz olarak yordamaktadir. BYT teorik olarak ikili sistem/ bilgi isleme tlrini
ayiran ikili sireg teorilerine dayanmaktadir (Kahneman, 2011): Tip 1 (genellikle hizli ve sezgisel olarak tanimlanir) ve Tip 2
(yansitici, yavas ve hesaplama agisindan maliyetli olarak tanimlanir). Bununla birlikte, bu teorilerin cogu bireysel farkliliklarin
roliinii kabul etmemekte, bunun yerine genel mekanizmalara odaklanmaktadir. Testin sonuglarinin kisilerin bilissel stilleri
hakkinda fikir vermesi bu konuda yapilan ¢alismalarda siklikla tercih edilmesine sebep olmustur. Ancak bazi ¢alismalar, bu
testin genel olarak matematiksel ¢éziimler gerektiren sorular icermesinden dolayi, temelde matematik becerisini 6l¢tigiing,
bu nedenlerle alternatif bir bilissel yansima 6lgimunin gerekliligini ileri sirmuslerdir. BYT 6gelerinin sayisal dogasi, yansitma
becerisini sayisal becerilerle karistirmaktadir. Calismalar, BYT'nin nesnel aritmetik 6lgtimleriyle gligli bir iliskisi oldugunu
gostermektedir (Campitelli & Gerrans, 2014; Liberali vd., 2012; Pennycook & Ross, 2016; Sirota & Juanchich, 2011). Bununla
birlikte farkh calismalar, CRT'nin sayisal yetenege ek olarak analitik diisinme egilimini de ol¢tigind, ¢linki bilissel yansitma
puanlarinin yalnizca sayisal yetenekle acgiklanamayacak dini inancglar gibi degiskenleri 6ngordigiini ileri stirmuslerdir
(Pennycook & Ross, 2016). Her iki durumda da aritmetik becerisinin CRT'nin énemli bir 6ngori bileseni oldugu aciktir. Bu
durum, mevcut tahminin bilissel yansima mi yoksa aritmetik tarafindan mi yonlendirildigi konusunda teorik kafa karisikligina
yol acabilir.

BYT'nin kullanildigi calismalarda 6ne ¢ikan bir diger bulgu cinsiyet etkisidir. Kadinlar BYT'de slirekli olarak erkeklere gore
daha disuk performans gostermektedir (6rnegin, 118 calismayi kapsayan bir meta-calisma, Brafias-Garza vd., 2019). Son
kanitlar bunun bilissel yansimadaki farkhliklardan ziyade matematiksel yetenek ve ilgili matematiksel kaygidaki cinsiyet
farkhliklarindan kaynaklandigini géstermektedir (Juanchich vd., 2020; Primi vd., 2018).

Zaman icinde BYT'nin farkli versiyonlar gelistirilmistir. Toplak ve arkadaslari (2014) orijinal (¢ maddeye dort yeni
matematik maddesi ekleyerek BYT'nin genisletilmis bir versiyonunu gelistirmistir. Sirota ve Juanchich (2018) bu genisletilmis
versiyona ¢oktan se¢meli yanit kriteri ekleyerek katki saglamislardir. Primi ve arkadaslari (2016) da orijinal (¢ maddeli
versiyona Ug¢ yeni matematik problemi ekleyerek BYT'nin (CRT-L) genisletilmis bir versiyonunu olusturmustur. Son olarak
Baron ve arkadaslari (2015), inang yanhlig 6lgciimlerinden 6geler, orijinal 6gelere paralel matematik problemleri veya orijinal
BYT 6gelerine kiyaslamalar ekleyerek BYT'nin birka¢ genisletilmis versiyonunu gelistirmistir. Farkli versiyonlar BYT'nin
istatistiksel ve psikometrik 6zelliklerini iyilestirmis ve 6gelerin asinaligiyla ilgili sorunu bir dlglide azaltmistir. Ancak tim bu
versiyonlar matematiksel islemler gerektiren 6geleri hala icerdikleri igin sayisal karisiklik sorununu tam olarak ¢gzmemislerdir.

BYT’'nin goriinen eksikliklerini gidermek amaciyla Sirota ve arkadaslari (2021) yeni bir yansima testi gelistirmislerdir.
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Oncelikle, orijinal BYT'de kullanilanlara benzer sdzel problemleri belirli kriterlere uyarak olusturmuslardir. Belirledikleri
kriterler sunlardir: (a) aritmetikle karistirma sorununu ¢dzmek icin herhangi bir hesaplama gerektirmemeli, (b) zayif
istatistiksel ve psikometrik 6zellikler sorunlarini ele almak i¢in uygun bir zorluk diizeyine ve iyi psikometrik dlgceklendirme
ozelliklerine sahip olmali ve (c) asinalik sorununu ele almak igin dlsiik bir 6n asinaliga (%40’dan az) sahip olmali. Bunun
sonucunda Sirota ve arkadaslari (2021), geleneksel BYT'ye benzer yapiya sahip ancak yalnizca s6zel problemlerden olusan ve
dolayisiyla bunlari dogru bir sekilde ¢cozmek icin sayisal beceri gerektirmeyen 10 problem iceren bir test gelistirmislerdir.
Olcegin 6rnek bir sorusu, “Mary'nin babasinin 5 kizi var ama oglu yok: Nana, Nene, Nini, Nono. Besinci kizin adi muhtemelen
nedir?" Bu soru sezgisel bir yanita sahiptir: "Nunu" (ancak dogru yanit "Mary" olmalidir). Bir dizi ¢alismada Sirota ve
arkadaslari bu testin iyi bir ic tutarliliga ve gecerlilige sahip oldugunu gostermistir. S6zIi BYT puanlari, geleneksel sayisal BYT
ile ayni rasyonellik 6lgimlerini (6rnegin, inang yanliligl, paranormal inanglar) 6ngérmistir. Bununla birlikte, S6zel BYT ve
matematikle ilgili 6lcimler (yani nesnel aritmetik, 6znel aritmetik ve matematik kaygisi) arasinda gézlemlenen korelasyonlar,
Sayisal BYT'ye gore onemli Ol¢lide daha disik olarak bulunmustur. Son olarak Sayisal BYT'nin aksine Sozel BYT'de
performansta anlaml bir cinsiyet farki goriilmemistir. S6zel Bilissel yansima testinin orjinalinden bir baska kultlr ve dile
uyarlamasini Sobkow, Olszewka ve Sirota (2022), Polonya i¢in uygulamislardir. Bu uyarlama calismasa da orijinal dlcekle
benzer bulgular ortaya koymus, sayisal yansima testi ile benzer sekilde analitik ve sezgisel stilleri inceleme sansi verdigini ve
cinsiyet faktortiniin ortadan kalktigini gézlemlemislerdir.

Bu arastirmanin amaci Sozel bilissel yansima testinin, Tiirkce formunun (SBYT) olusturulmasi ve gecerlik ve glvenirliginin
sinanarak Turkce literatlre kazandirilmasidir. Bu amacla ilk olarak ceviri-geri ceviri yontemi kullanilarak Tirk¢e formunun
taslak hali olusturulmus, ardindan dogrulayici faktor analizi (DFA) ile faktor yapisinin gecerligi sinanmistir. Buna ek olarak tiim
faktorlerin ve dlgegin tamaminin giivenirligi Cronbach Alpha i¢ tutarlihk katsayisi ile degerlendirilmistir. Ol¢iit gegerliligi icin
Bilissel yansima testi 7’li versiyonu kullanilmistir.

Yontem
Katilimcilar
Calismanin 6rneklemi, kolayda 6rnekleme yontemi ile sosyal medya lizerinden ulasilan génulli 297 kisiden (244 kadin, 53
erkek) olusturulmustur. Katilimcilarin yas ortalamasi 24.32°dir (55=7.75). Katilimcilara ait sosyo-demografik bilgiler Tablo 1'de
sunulmustur.

Tablo 1.

Katihmcilarin tanimlayici istatistikleri

N %

Lise 170 57.23

s . e On lisans 11 3.70
Egitim (son mezun oldugu diizey) Lisans o1 30.64
Yiiksek Lisans 14 4.71

Doktora 11 3.70

Cok disiik 6 2.02

Algilanan sosyo-ekonomik diizey Dusuk 41 13.80
Orta 224 75.42

Yiksek 26 8.75

Toplam 297

Veri Toplama Araglari

Sozel biligsel yansima testi (SBYT, Verbal Cognitive Reflection Test)

Sirota ve arkadaslarinin (2021) gelistirdikleri bilissel yansima testi sézel formu kullaniimistir. Orijinal 6lgek agik uclu sekilde
yanitlanan 10 sorudan olusmaktadir. ilk akla gelen yaygin yanit sezgisel yanit olarak puanlanirken, sorunun dogru yaniti
yansitici ya da analitik olarak puanlanmaktadir. Toplam dogru yanit orani yansitici, toplam sezgisel yanitlar sezgisellik puanini
ortaya koymaktadir. Orijinal ¢calismada 6lgegin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi .80 olarak bulunmustur. Olgek standart
ceviri-tekrar ceviri yontemi ile yazarlar tarafindan Tirkge’ye cevrilmistir.
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Biligsel yansima testi-7 (BYT-7, Cognitive Reflection Test-7)

Calismada Bilissel yansima testinin Sirota ve Juanchic (2018) tarafindan Frederick ‘in (2005) i¢ maddelik orijinal
calismasiyla Toplak ve arkadaslarinin (2014) dért maddelik calismasini birlestirerek genislettikleri ve dort alternatifli yanit
secenekleri ekledikleri genisletilmis versiyonu kullaniimistir. Sunulan yedi soru igin dort sik arasindan bir yanitin segilmesi
istenmektedir. Yanitlardan biri sezgisel sekilde ilk akla gelen yanit, biri ise analitik ¢c6ziimle ulasilan dogru yanittir. Diger iki sik
yanlis yanitlar icermektedirler. Olcegin puanlamasi verilen yanitin analitik ya da sezgisel secenek olmasina gére yapilmaktadir.
7 sorudan alinan toplam puana gore kisinin bilissel stili (analitik/sezgisel) sonucuna ulasilmaktadir. Orijinal ¢alismada 6lgegin
Cronbach alfa i¢ tutarhlik katsayisi .71 olarak bulunmustur. Bu calismada 6lcegin Cronbach alfa i¢ tutarhlik katsayisi .55 olarak
bulunmustur.

islem

Calismada Bilissel yansima testi s6zel formunun Tirkce uyarlamasi icin Olgegin cevirisi literatir dogrultusunda yapiimistir.
Oncelikle bu ¢alismanin arastirmacilari tarafindan tiim maddeler Tiirkceye cevrilmistir. Daha sonra bu maddeler alaninda
uzman bir kisi tarafindan yeniden incelenmis ve Tirkgenin dilbilgisi ve kiltlrine agikhk ve dilsel esdegerlik saglanmasi
amaciyla uzman gorusleri alinmis ve Olgegin Tirkce formuna son sekli verilmistir. Orijinal 6lgegin 10. maddesindeki soruda
kullanilan “yumurta sarisi (yolk)” icin dilimizde tek kelimelik, renk ve yumurta kelimelerinden farkh bir kullanim olmadigi icin
bu madde ¢ikariimistir. Olgek 9 madde lizerinden analizlere dahil edilmistir.

Calisma asamasinda katilimcilar online form lzerinden 6nce bilgilendirilmis onami okuyup onay vermis, ardindan sosyo-
demografik bilgileri ile ilgili sorulari yanitlamislardir. Ardindan SBYT'nin 9 sorusuna agik uglu sekilde yanitlarini vermis, her
sorudan sonra o soru ile ilgili asinaliklarini degerlendirmek icin bir evet/hayir sorusunu yanitlamislardir. Son asamada Bilissel
yansima testi 7’li formu sorularini okuyup ¢oktan se¢meli 4 secenek (izerinden yanitlarini vermislerdir. Ayni sekilde bu sorular
icin de her soru sonrasi daha 6nce bu soruyu gorip gérmedikleri ile ilgili asinalik degerlendirmesini yanitlayarak calismayi
tamamlamislardir.

Toplanan veriler JASP progami ile analiz edilmistir (Versiyon 0.18.3; JASP Team, 2024). Olgegin psikometrik ézelliklerini
incelemek amaciyla madde, dogrulayici faktor, olglit gecerliligi ve i¢ tutarlihk analizleri yapilmistir. Arastirmanin
uygulanmasinda bir devlet Universitesinin Sosyal ve Beseri Bilimler Etik kurulundan etik izni alinmistir. (Toplanti karar
sayis1=2024/082; Karar Tarihi=28/02/2024).

Bulgular

Sozel Bilissel Yansima testi i¢in tanimlayici istatistikler

Olgek maddelerin zorlugu (dogru yanitlarin yizdesi) %36,3 (SBYT6) ile %78,7 (SBYT2) arasinda degisim gdstermistir.
Sezgisel yanitlar (yanhs sezgisel yanitlarin yizdesi) %11,1 (SBYT3) ile %35 (SBYT4) arasinda degisim gostermistir. Yansitici ya
da sezgisel olarak degerlendirilmeyen ve diger yanit olarak siniflanan yanitlar incelendiginde, 4 ve 5. maddelerde %2,6 ile en
disik, 6. Maddeye karsi %31,3 ile en yiksek yanitlarin verildigi gérilmustir. Kullanilan sorularla ¢alismadan énce karsilasip
karsilagmadiklarinin (asinaligin) degerlendirildigi 6l¢lim sonuglari, %0'dan (SBYT2) ile %52,8 (SBYT6) araliginda gozlenmistir.
Detayli veriler Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2.
Sézel Bilissel Yansima testine ait maddelere verilen yanit ve asinalik yiizdeleri
Dogru Yanhs Yanlhs .
Madde (Yansitici) (Sezgisel) (Diger) Asinalik
1- Mary'nin babasinin 5 kizi var ama oglu yok. Kizlarinin adlari; Nana, Nene, 56.5 31.6 11.7 23.9
Nini, Nono.
Besinci kizinin adi muhtemelen nedir?
Analitik yanit=Mary; Sezgisel yanit= Nunu,Niinii
2- Bir yarista kosuyor olsaydiniz ve 2. siradaki kisiyi gegseydeniz, kaginci 78.7 20.2 1.0 52.8
sirada olurdunuz?
Analitik yanit=ikinci; Sezgisel yanit= Birinci
3- Firtinali bir gecedir ve bir ugak New York'taki JFK havaalanindan 72.7 11.1 16.1 3.7
havalanir. Firtina kotilesir ve ucgak diser; yarisi Amerika Birlesik
Devletleri'ne, diger yarisi Kanada'ya dlser. Hayatta kalanlari hangi lilkeye
goémersiniz?
Analitik yanit=Hayatta kalanlari gdmmeyiz; Sezgisel yanit= ABD
4- Bir maymun, bir sincap ve bir kus hindistan cevizi agacinin tepesine 62.2 35.0 2.6 1.0
dogru yarisiyor. Muzu ilk kim alacak, maymun mu, sincap mi yoksa kug mu?
Analitik yanit=Hindistan cevizi agacinda muz olmaz; Sezgisel yanit= Kus,
Maymun
5- Tek kath pembe bir evde, pembe bir insan, pembe bir kedi, pembe bir 69.0 28.2 2.6 0.6
balik, pembe bir bilgisayar, pembe bir sandalye, pembe bir masa, pembe
bir telefon, pembe bir banyo vardi, her sey pembeydi! Merdivenler
muhtemelen ne renkti?
Analitik yanit=Tek katl evde merdiven olmaz; Sezgisel yanit= Pembe
6- Musa, gemiye her hayvandan kag tane koydu? 36.3 323 31.3 9.4
Analitik yanit=Musa degil Nuh; Sezgisel yanit= ikiser
7- Rizgar batidan esiyor. Elektrikli tren doguya dogru gidiyor. Lokomotifin 47.8 235 28.6 2.3
dumani hangi yone dogru esiyor?
Analitik yanit=Elektrikli trende duman olmaz; Sezgisel yanit= Bati
8- Elinizde tek bir kibrit varsa ve igcinde kandil, gazete ve odun bulunan 51.8 28.2 19.8 9.7
karanlik bir odaya girseniz ilk 6nce hangi seyi yakarsiniz?
Analitik yanit=Kibrit; Sezgisel yanit= Kandil
9- Bir erkegin, dul esinin kiz kardesiyle evlenmesi etik midir? 36.0 47.4 16.4 1.0

Analitik yanit= Erkek 6lmustiir; Sezgisel yanit= Etik degildir

Sozel Bilissel Yansima Testi icin faktor yapisi ve i¢ tutarhlik analizi

Olgek maddelerinin faktor yapilarini ve ig tutarliliklarini incelemek igin orijinal calisma ile ayni sekilde capraz agirlikli en
kiiclik kareler (DWLS) tahminini (Mindrila, 2010) kullanarak JASP yazihminda (Stirim 0.18.3; JASP Team, 2024) tek bir gizil
faktorle dogrulayici bir faktér analizi (DFA) gerceklestirilmistir. Sorular orijinal 6lgekle tutarh sekilde tek faktor tzerinde
gbzlenmistir. Bu modelin tatmin edici uyumuna ragmen, x2(27) = 33.777, p = .173, RMSEA = .029 (%90 Cl [0,000, 0,057]);
pclose = 0,881; TLI = .993; SRMR = .062, dislk faktor yiki nedeniyle (.249) 9. madde 6lgekten cikarilmistir. Bu madde
¢ikarildiktan sonra sekiz maddelik 6lgek icin baska bir DFA gerceklestirilmistir. Sekiz madde iceren model iyi uyum saglamistir.,
X2(20) = 25.252, p = .192, RMSEA = 0.030 (%90 CI [0,000, 0,061]); pclose = .832, TLI = .994, SRMR = .060. Olcegin i¢ tutarhlik
analizi iyi bir i¢ tutarliliga sahip oldugunu gostermistir. McDonald's w = .750 (%95 CI[.680, .773]). Dogrulayici faktoér analizine

ait path diyagrami Sekil 1'de sunulmustur.
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Sekil 1. S6zel Bilissel Yansima Testi Dogrulayici faktér analizi path diyagrami

Sayisal Biligsel Yansima Testi- 7 icin tanimlayici istatistikler, faktér yapisi ve i¢ tutarlihk analizi

Oncelikle Sézel bilissel yansima testinde oldugu gibi sayisal BYT maddelerinin psikometrik 6zellikleri analiz edilmistir.
Maddelerin zorlugu (dogru yanitlarin yiizdesi) %27,2 (BYT6) ile %67,6 (BYTS5) arasinda degismistir. Sezgisel yanitlar (yanlis
sezgisel yanitlarin ylzdesi) %18,1 (BYT5) ile %46,8 (BYT1) arasinda degismistir. Son olarak sorulara asinalik ylzdeleri %3,7'den
(BYT7) %13,1 (BYT2) arasinda gdézlenmistir. Olcege ait veriler Tablo 3’te sunulmustur.

Sozel bilissel yansima testi ile benzer sekilde JASP yaziliminda DWLS tahminini kullanarak bir gizil faktorle dogrulayici faktor
analizi uygulanmistir. Orijinal 6lcek ile tutarli sekilde maddeler tek faktor Gzerinde gozlenmistir. Bu modelin tatmin edici
uyumuna ragmen, x2(14) = 19.083, p =.162, RMSEA = 0,035 (%90 CI [0,000, 0,071]); pclose = .716; TLI = .964; SRMR = .060,
disik faktor yuka (.263) nedeniyle bir madde (BYT6) analizden cikarilmistir. Bu maddeyi ¢ikardiktan sonra baska bir DFA
gerceklestirilmistir. Alti madde iceren model iyi uyum saglamistir, x2(9) = 11.953, p = .216, RMSEA = 0.033 (%90 CI [0,000,
0,078]); pclose = .679, TLI = .974, SRMR = 0.056 ve orta derecede bir i¢ tutarliliga sahiptir, McDonald's w = 0.565 (%95 ClI
[0.471, 0.629]). Sayisal Bilissel yansima testi-7 icin dogrulayici faktor analizi path diyagrami Sekil 2’de sunulmustur.

Tablo 3.

Sayisal Bilissel yansima testi 7’e ait yanit ve asinalik yiizdeleri

Dogru Yanlig Yanlis .

Madde (Yansitici) (Sezgisel) (Diger) Asinalik
1- Bir beyzbol sopasi ve bir topun toplam fiyati 1.10 TL'dir. Beyzbol 44.4 46.8 8.7 7.7
sopasl! toptan 1TL daha pahalidir. O halde topun fiyati nedir?
2- 5 adet makine, 5 adet alet lGretmek igin 5 dakika harciyorsa, 100 51.8 39.0 9.0 13.1
adet makineyle 100 adet alet Gretmek ne kadar strer?
3- Bir goluin ylUzeyindeki bir nilufer her glin bir glin 6nceki haline gore 36.0 33.3 30.6 8.7
iki kat daha fazla alan kaplayacak sekilde buyiyor. Niliferin goéliin
bitln ylzeyini kaplamasi 48 giin siirliyorsa, golln yarisini kag¢ glinde
kaplar?
4- Can bir varil suyu 6 glinde, Meryem bir varil suyu 12 gilinde 40.4 30.6 28.9 6.0
icebiliyorsa, bir varil suyu birlikte icmeleri ne kadar sirer?
5- Canan, siniftaki hem en yiliksek 15. hem de en disiik 15. notu aldi. 67.6 18.1 14.1 7.0
Sinifta kag 6grenci var?
6- Bir adam 60 liraya bir tavuk aliyor, 70 liraya satiyor, 80 liraya geri 27.2 38.0 34.6 7.0
aliyor ve sonunda 90 liraya satiyor. Ne kadar para kazanmigstir?
7- Semih, 2008 yilinin baslarinda borsaya 8.000 tl yatirnm yapmaya 38.8 24.2 37.3 3.7

karar verdi. Yatinm yaptiktan alti ay sonra, 17 Temmuz'da satin aldigi
hisse senetleri %50 diisti. Neyse ki 17 Temmuz'dan 17 Ekim'e kadar
satin aldigi hisse senetleri %75 artti. Bu durumda Semih:
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Sekil 2. Sayisal Bilissel yansima testi icin Dogrulayici faktér analizi path diyagrami

Olgekler arasi korelasyon analizi

BYT'nin alti maddeli versiyonu, 6lgegin orijinal yedi maddeli versiyonuyla oldukga yiiksek korelasyona sahiptir (r =.97). Bu
nedenle, faktor yikl nedeniyle cikarilan madde ile birlikte yalnizca alti maddelik daha kisa bir 6lgekle iliskileri sunmaya ve
tartismaya karar verilmistir.

Sozel bilissel yansima testi 6lceginin o6l¢lit gecerliligi icin sayisal bilissel yansima testi 6lgim arasindaki korelasyon
incelenmistir. Her iki Olcek arasinda toplam yansima ve sezgisel yanit puanlari arasinda anlamli pozitif korelasyon
gozlenmistir. Degerler Tablo 4’te ve Sekil 3'de sunulmustur. Bu bulgular So6zel bilissel yansima testinin gecerli bir 6lcit
gecerliligine sahip oldugunu gostermistir.

Tablo 4.

Korelasyon analizi

1 2 3 4
1. SBYT_Analitik Pearson'sr -
p-value —
2. SBYT_Sezgisel Pearson's r -0.881*** —
p-value <.001 —
3. BYT_Analitik Pearson's r 0.409%** -0.381*** —
p-value <.001 <.001 —
4. BYT Sezgisel Pearson's r -0.380*** 0.375%** -0.798*** —
p-value <.001 <.001 <.001 —

***p < 001
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Cinsiyetiniz — 0.312=* 0.135* -0.083 0.156** -0.1535** 0.209*** -0.175"*

Yas —| 0.312*** 0.485*** 0.107 0.117*  -0.045 0.097  -0.037

Egitim - 0.135* ' 0.485*** 0.038 0.007 0.046 0.056  -0.018
Sosyoeko -| -0.083 0.107 0.038 -0.082 0.026 0.07 0

SBYT_Analitik - 0.156**  0.117* 0.007 -0.082 0.409*** -0.38***

SBYT_Sezgisel | -0.155** -0.045  0.046 0.026 -0.381*** 0.375**

BYT6_Analitik 4 0.209***  0.097 0.056 0.07  0.409*** -0.381***

BYT6_Sezgisel — -0.175* -0.037 -0.018 0 -0.38*** 0.375***

Sekil 3. Pearson's r isi haritasi

Sozel yansima testi ve sayisal yansima testine verilen yanitlarda sosyodemografik degiskenlerin iliskisinin incelendigi
korelasyon analizi sonuglarina bakildiginda, diger ¢alismalarla (Sobkow, 2022, Sirota, 2020) tutarl sekilde analitik ve sezgisel
yanitlarda anlamli bir cinsiyet faktorl etkisi gozlenmistir. Kadinlarin erkeklere gére hem sézel yansima testinde (r = .155; p=
.008) hem de sayisal yansima testinde (r = .175; p=.002) anlamli sekilde daha fazla sezgisel yanitlar verdikleri gérilmustr.
Anlamli korelasyon iliskisinin devaminda cinsiyetler arasinda yapilan bagimsiz 6rnekler t testi analizi sonuclari da testlere
verilen yanitlarda kadinlarin sezgisel yanitlar icin hem sozel yansima testinde (Mkadin =.28; SDkadin =.23; Merkek =.18;
SSerkek = .21; t(295) = 2.689, p = .008, d = 0.408) hem de sayisal yansima testinde (Mkadin =.34; SDkadin =.24; Merkek =.22;
SSerkek = .26; t(295) = 3.051, p =.002, d = 0.462) erkeklerden daha fazla sezgisel yanit verdiklerini gbstermistir.

Bu bulgular isiginda cinsiyet ve yansima testi tliri icin tekrarli 6l¢glimler varyans analizi uygunlanmistir. Analiz sonuglarina
gore kadinlarin analitik yanitlarinin s6zel yansima testinde, sayisal yansima testine kiyasla anlamli sekilde daha yliksek oldugu
gorulmustir.

Olgcek maddelerine asinalik oranlari karsilastirmasi

Sozel bilissel yansima testini gelistirirken Sirota ve arkadaslari (2021) sayisal bilissel yansima testinin yaygin kullanimi
sonucu 6l¢ek maddelerinin fazla taninmis olmasinin da bir problem olabileceginden yola ¢ikarak, asinaligin daha diisiik olacagi
yeni bir yansima testi olusturmayir amaglamistir. Orijinal ¢alismalarinda maddeleri gelistirirken asinalik igin %40 Ust siniri
belirlemislerdir. Calismalarinda kullandiklari sézel yansima testinin 9 maddesi icin ingiliz 6rneklemde (n= 203) .29 Amerikan
orneklem (n=252) i¢in .17 asinalik ortalamasi gézlemlemislerdir. Bizim ¢alismamizda bu oran .13 olarak gézlenmistir. Ayrica
bu disik ortalamaya ragmen ikinci maddeye diger tim maddelerden daha fazla asinalik oldugu gérilmdistir (Tablo 2). “Bir
yarista kosuyor olsaydiniz ve 2. siradaki kisiyi geg¢seydiniz, kaginci sirada olurdunuz?” sorusu .53 oranla asina olunan bir
maddedir. Ancak bu asinaliga ragmen toplam 6l¢ek puanlariyla ortaya konan yansitma ve sezgisel puanlari ortaya koymada
etkili bir madde oldugu gorilmustir.
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Sonug

Bilissel yansitma, insanlarin karar verme performansini ile iliskili goriilen dnemli bir bilissel faktordir (Baron vd., 2015;
Liberali vd., 2012). Ginlik hayatta akil ylrtitme ve karar verme sireclerinde kisilerin bilissel stilleri ile etkilesimi incelemek
icin siklikla bir arag olarak kullaniimaktadir. Heniiz yakin zamanda s6zel versiyonun gelistirildigi (Sirota vd., 2021) ve farkl
dillere uyarlamasinin yapilmaya basladigi (Sobkow, 2022) 6lcegin Tiirkce’ye uyarlanmasi, Glkemizde yiritilecek calismalarda
katki saglamasi acisindan 6nem tasimaktadir.

Bu calismada, literatlirde analitik ve sezgisel bilissel stili degerlendirmekte yaygin sekilde kullanilan bilissel yansima
testinin, (Frederick, 2005) matematik becerileri iceriyor olmasi ve kullanilan sorularin asinalik diizeylerinin artis gosteriyor
olmasindan yola gikarak, sdzel bir yansima testi gelistiriimesi amaciyla Sirota ve arkadaslarinin (2021) gelistirdikleri s6zel
yansima testinin Turkge’ye uyarlanmasi amaglanmistir. Bu kapsamda dncelikle 6lgegin dil cevirileri yapilmig, devaminda faktor
analizi ve glivenirlik gegerlilik analizleri uygulanmistir. Dil gevirisi siirecinde orijinal 6lgegin bir maddesinde yer alan yolk
kelimesi iceren sorunun dilimizde sorunun yapisina uygun bir karsiligi olmamasi nedeniyle (ingilizce’de yumurta sarisi igin tek
kelimelik yolk kullanimi mevcutken dilimizde béyle bir karsilik yoktur) uyarlama ¢alismasindan g¢ikariimistir. Kalan sorularla
yapilan faktor analizinde bir maddenin disiik faktor yiikii nedeniyle ¢ikarilmasi sonucunda olgegin 8 maddelik son haline
ulasiimistir. Bu haliyle toplanan verilere yapilan analizlerde 6lcegin faktor yapisinin ve ig tutarlilik degerlerinin orijinal olgekle
benzer sekilde giivenilir ve uygun oldugu gorilmistir. Olcek maddelerinin asinalik diizeyleri degerlendirildiginde sadece 2.
sorunun yiiksek bir taninirhga sahip oldugu, geri kalan maddelerin kabul edilebilir seviyede yeni goériinen maddeler oldugu
gozlenmistir. Yiiksek asinalik dizeyine sahip sorunun yansitici sezgisel yanit oranlari incelendiginde ol¢im ile ilgili bir problem
tasimadigi gortlmistar.

Olgegin olgiit gegerliligi analizi icin sayisal bilissel yansima testi puanlari ile iliskisinin incelendigi korelasyon analizi
sonuclari 6lgegin iyi bir olciit gegerliligine sahip oldugunu gdstermistir. Olceklerin sezgisel ve yansitici puanlari arasinda
anlamli ydnde pozitif korelasyon iliskileri gézlenmistir. Olgekten elde edilen iki puanlama prosediirii (dogru yanitlarin toplami
ve yanhs sezgisel yanitlarin toplami) arasinda gicli negatif korelasyon iliskisi gbzlenmistir. Bu bulgu sézel bilissel yansima
testinin Tlrkge versiyonunun sagladigi sezgisellik puaninin, yansiticilik puaniyla benzer yapi gegerliligini gostermektedir.

Sayisal BYT'de bilissel yansima sorulari aritmetik becerisi gerektiren tarzda olusturulmustur. Bu yapiyla beraber sayisal
BYT'de kadinlarin erkeklerden daha diisiik bir performans gosterdigi, diger bir deyisle daha fazla sezgisel yanit verdikleri
gorilmektedir (Juanchich vd., 2020; Primi vd., 2018). Cinsiyetler arasindaki bu bulguyu, matematiksel kaygi ve aritmetik
becerisi ile agiklayan bir ¢calisma, farkin nedeninin diistk bilissel yansitma yeteneklerinden kaynaklanmadigini ileri siirmustir
(Juanchich vd., 2020). Bu gorusle tutarli sekilde Sirota ve arkadaslar (2021) sozel yansima testini olusturduklari
¢alismalarinda, sayisal yansima testi icin cinsiyet farkini gézlemlerken, s6zel yansima testinde cinsiyetler arasinda anlaml bir
yansima puani farki gézlemlememislerdir. Ayni sekilde Sobkow ve arkadaslarinin (2022), sézel yansima testini Polonya
orneklemine uyarladiklari ¢galismalarinda, sayisal yansima testi igin cinsiyet etkisi benzer sekilde gézlenirken, s6zel yansima
testi icin bu fark anlaml bulunmamistir. Bizim ¢alismamizda ise hem sayisal hem de sdzel yansima testi icin cinsiyet etkisi
anlamli bulunmustur. Ancak tekrarli 6l¢tim varyans analizi sonuglari kadinlarin s6zel yansima testinde sayisal yansima testine
gore daha basarili yanitlar verdiklerini yani analitik puanlarinin yiksek oldugunu géstermistir. Bu bulgu literatiirdeki sayisal
yansima testinde gozlenen cinsiyet etkisindeki, matematik kaygisi iliskisi ile baglantili gorilebilir. Sayisal olmayan sorularda
erkeklerle anlamli sekilde fark gézlense de kadinlarin 6lcekler arasinda karsilastirmada sozel 6lcekte sayisal 6lcege gore daha
basarili yanitlar verebildikleri gérilmustdr.

Calismada olusturulan Tiirkge versiyonun uygulandigl 6rneklemden elde edilen verilerle hem dogrulayici faktor analizi
sonuglari hem de i¢ tutarhlik analizleri 6lcegin Tiirkce’de giivenilir ve gecerli sekilde uygulanabilecegini ortaya koymustur. Bir
sinirhlik calismamizdaki dérneklemin cinsiyet dagilimi acisindan dengeli olmamasidir. ileride iilkemizde sézel yansima testi
kullanarak cinsiyet faktérini inceleyecek ¢alismalarda cinsiyet acisindan dengeli bir 6rneklem kullanilmasi 6nemlidir.
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