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Toplumsal degisme siireci iginde koéy topluluklarinda da onemli
degismeler olmaktadir.! Tarima, koye yonelik galismalarin, kirsal
alana yonelik isgoriilerin amacladig: toplumsal degismenin baslatil-
masi, hizlandirilmas: agismdan koy toplumlarindaki bu degigmele-
rin boyutlar: tizerinde durmak gerekir. Isleyimlesme, kentlesme, kit-
le iletisim ve ulasim kolayliklarindaki gelismeler hem ulusal 6lgekte
toplumsal degismeyi yaratan, hem de kirsal alandaki gelismeyi yon-
lendiren ana etmenlerdir. _

I — KIRSAL ALANDAKI TOPLUMSAL DEGISMENIN
BOYUTLARI

Koy Dr,'sma Actlma

Toplum kalkinmasi agisindan o6nemli olan, kirsal topluluklarm
ne olgiide, koy disina, pazara, kente ve dig diinyaya agilmig bulun-
dugudur. Gézlemler, Turkiye'de koy toplumlarinda koy disiyla ilis-
kilerin gittikge gelistigini gostermektedir.

. Koylilerimizin dis dinyaya acilislar1 agisindan énemli bir olay
da koéylilerin yurt disina iggi olarak gitmeleridir. En az Dogu-Glney
bélgesinde, en cok Ege ve Marmara bolgelerinde gortilen bu olay,
asag: yukar: kéylerimizin yarisimi (% 49.6'sim1) icermektedir. Yuit
disinda isci olarak calisip da temelli olarak yurda donmiis olan kéy-
luler sdz konusu koylerin yarisina yayilmislardir, Doénenlerin ge-
pellikle yarisindan cogunun koyune geri donup yerlestigi anlagil-
maktadir. Yurt disina gidip doénenlerin yakin gevresindekilere ya-
banc: tlilkelerde gorip oOgrendiklerini anlatmalary, tanitmalari de-
gisme acisindan onem tasimaktadir, '

' Kentlesnie Egilimi

: Toplumsal degisme agisindan 6énemli olan bir 6teki olay da kent-
Ie§me egilimi ve kente yoénelimdir. Koylerden Kente yerlesenlerin gic
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nedenleri arasinda gecim sikintisi, topraksizlik, kentte is bulma ola-

nagl gibi ekonomik etmenlerin énemli rol oynadig: anlasiimaktadir. -
Kéylilerin, kent yasamina iliskin goris ve tutumlar: genellikle olum-

lu yéndedir. Kente go¢ edenlerin yararl seyler 6grendikleri (% 88.0)

cocuklar icin iyi olanaklara kavustuklari (% 91.9), gelirlerinin daha
iyi oldugu (% 84.7) iyi vakit gecirdikleri (% 91.5) ve kente yerle-

senlerin oradaki yasamlarindan memnun olduklar: (% 87.7) belirtil-

migtir.

Gergekten, koyliilerin % 84’1, olanagl olsaydi kente yerlesmek
istedigini bildirmistir. Bu egilim kadinlara gore erkeklerde, ckumaz
yazmazlara gore ckuryazarlarda, yashilara gore genglerde ve orta
yashlarda daha yiliksektir. S6z konusu egilim Istanbul, Ankara ve
[zmir'e yoneliktir.

Kirsal alana yonelik siyasalarin saptanmasinda bir yandan bu
yuksek gog egiliminin, 6te yandan da bunu doguran ekonomik ko-
kenli nedenlerin dikkate alinmas1 geregi agiktir.

Yeniliklere Agilma

Toplumsal degisme agisindan koyde geleneklere baghlik ile ye-
niliklere acilis egilimleri tzerinde de durmakta yarar vardir. De-
gisme, bilgi, beceri, davranis ve degerlerde yenilesme olduguna go-
re, yenilikleri benimseme, uygulama ve yeniliklerin yaninda clma
egilimlerinin bilinmesi gerekir. Tiurkiye'de koylinin genellikle ye-
nilikleri benimsemede ¢lgt olabilecek kimi uygulamalar:, davranis-
lart vardir. Bunlar1 soyle Ozetleyebiliriz. Yapay gilibre kullananlar
(% 50), tarlasim traktorle strenler (% 16.1), zararlilara kars: ta-
rimsal ilag uygulayanlar (% 58), saglik nedeniyle hocaya, ocaga,
yatira gitmeyenler (% 13}, daha ¢ok Urtn veren tohumu ilk kez diken
olmay! isteyenler (% 96.1)

Onemli bir nokta, yenilikler konusunda anlasmazlik ciktiginda
kéyluniin buyik ¢ogunlukla yeni kafalilar: tutmasidir.

Bir baska yenilige acilis gostergesi de herhangi bir yeniligi ilk
deneyen kisi olma isteginin yitksekligidir. (% 79). Bu yenilik¢i ki-
gilerin genellikle kitle iletisim araglarina agik, geng okuryazarlardan
olustuklar: anlasiliyor. Bunlarin cevreleriyle kigisel iletisim kur-
duklari, yenilikleri hem ¢abuk o6grendikleri, hem de gevresine yay-
diklar:, koylerindeki toplu projelere daha gok istekle katilma egili-
minde olduklar: soylenebilir.
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Isbirligi ve Dayanisma

Sorunlarin géziminde yerel halkin kendi arasinda ve devletle
ighirligi anlayisi ¢nemlidir. Koyliiniin gereksinmelerinin ve sorunla-
rinmn farkinda olmasi, bunlarin ¢ézimu igin neler yapilabilecegi, bu-
nun ne olgude koyluye, ne olglide de devlete diisen bir sorumluluk
oldugu konusunda bilingli bir tutum iginde bulunmasi beklenmek-
tedir. :

Koylerinin bugtinkiinden daha, ileri gitmesi, kalkinmasi i¢in koy-
Lilerimiz, duyulan gereksinme olarak yol (% 21), su (% 19), elektrik
(% 5), okul (% 4.5) gibi alt-yap1 ve isgorileri elbirligivle, yapabile-
cekleri isler olarak bildirmektedirler. Deneklerden % 14’1 koylinin
yapabilecegi hig¢ bir sey olmadigi goristindedir, Kéylilerin buyiuk
gogunlukla (% 90) kéylun yararina olacak bir isin yapilmas: karar- .
lagtirldiginda. bunda ¢alisma isteginde oldugu anlagilmaktadir, Ka-
tilma isteginin devletin her tirli olanaklariyle desteklenmesi koylia
cabalarmin desteksiz birakilmamasi kéye yonelik caligmalarda bu
istekten ozendirici, gelistirici uygulamalarla isgorulerin etkinligini
saglarn ak yoniinde yararlanilabilir.

Kitlesel Iletisimin Yayginlaosmasy

Kitle iletisim araclarinin giderek kirsal alanda da yayginlasti-
ga, koy topluluklarinda da etkili olmaga basladigina iliskin go6z-
lemler yayginlasmaktadir. En kolay erisilebilir arag olarak radyo,
ozellikle transistérli (koyli arasindaki yaygin deyimi ile “cantali’’)
radyo yayginlastiktan sonra, koylilerimizde de daha sik yararlani-
lan bir kitle iletisim araci durumuna girmistir. Televizyon da pek
cok koyde izlenebildigi icin bu yonde etkili olmaktadir.

Kitle iletigim araclarindan Sinema, kéye goéttrilmesi giiclik gos-
teren ya da ancak ¢zel diizenlemelerle koyde erisilebilen bir kitlesel
iletigim aracdir.

Etkin bir halk egitimi araci olan tiyatrodan koylerimizin yarar-
lanma olanaklari o denli stmirhdir ki hemen hemen koy arastirma-
larmmin hi¢ birinde bu konu ayrica ele alinmamistir,

Kitle iletisim araglar1 arasimnda dergi ve kitaplar konusundaki
bilgilerimiz yok denecek olgiide simirhidir, Koylerimizin % 134inde
okuma odasi varsa da koylilerin kitaphga kars: ilgisiz kaldig1 6g-
retmenlerin gbzlemleriyle dogrulanmaktadir. Koyliiler, daha ¢ok din
(% 381), kahramanlik (% 24) ve tarima iliskin (% 17) konulardaki
kitaplara ilgi duymaktadir,
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Koyde Onderlik

Kirsal alandaki toplum kalkinmasi calismalarinda onderlerin
onemli gorevleri vardir. Birden cok koye iggoru goturme durumun-
daki Kamu gorevlilerinden ¢ogu, koyde yerleserek gorev yapmamak-
tadir. Bu nedenle, énderlerin kamu gorevlileriyle koy toplumlari ara-
sinda, gerekli baglantilart kurmada, goérevlilerin koye gelis gidigleri
arasindaki siirede koyliiye belli is tasarilari tizerinde galismaya, ye-
nilikleri onlara yaymaga, onlar: érgitlemeye iliskin konularda, on-
larla kiime calismasit yapmalarina gereksinme duyulmaktadir. Her-
hangi bir resmi nitelik tasiyan ya da herhangi bir toplumsal kuru-
mun basinda bulunan yerel énderler vardir. Ornegin muhtar, resmi
bir énderdir. Buna karsilik, imam din kurumunun temsilcisidir. Og-
etmen, énderlik rolii de bulunan bir deviet goérevlisidir. Resmi ve ku-
rumsal énderler disinda, koy toplumlarinda belli konularin uzmani
olan ya da orgutgulilk niteligi agir basan -dogal onderler de vardir.
Bunlar, énderliklerini topluma benimsetmekte ya da ortaya gikmak-
ta glgclitk cekebilirler. Koydeki glicler dengesinde bunlarm bir yana
itilmeleri soz konusu olabilir. Bu durumda dogal dnder gizil (potan-
siyel) bir énder olarak smirh bir etki gdsterebilir. Onderligini, say-
gmhgindan, statistinden (zenginlik, agalik, seyhlik, kabile baskan-
Lig1 vb.) alan geleneksel énderlerin aksine bunlarin yenilikei, yeni-
likleri kendi cikar: igin degil, toplumun ¢ikari igin benimseyip ya-
yan kisiler olduklari unutulmamalidir. Kirsal toplum kalkinmasi
calismalarinda geleneksel, resmi, kurumsal onderlerden c¢ok, bu ilr
yenilikgi orgiitgii dogal onderlerle igbirligi yvapmak gerektiginden
bu tiir gizil 6nderleri ortaya ¢ikarmak, bunlari toplumda etkili ki-
lacak bicimde yetistirmek gereklidir.

Onderi, giktig1 toplumun yapisimdan siywrik olarak ele alan kimi
arastirmacilar Tiirkiye koylerinde resmi, kurumsal onder durumun-
da olan muhtarlarin etkinligi {izerine dikkati gekmiglerdir. Toplum
kalkinmasmda muhtar kanaliyla yiriimek gerektigini ileri stirenler
de vardir?2. Muhtarin devlete iliskin kimi gérevleri de yiiklenmesi,
resmi kuruluslarla stirekli iliskiler iginde bulunmasi, kisacasi resmi
kisiligi ona bu durumu saglamaktadir. Buna karsiik, muhtar, ihtiyar
kurulu uyeleriyle birlikte goSu kez, oradaki gti¢li Kisinin, ailenin,
kabilenin, aganm temsilcisi ya da aracisi durumundadir. Se¢ilmesin-
de buyiik o¢lgude kdyde egemen olan kiimenin etkisi ve onayl sz
konusudur. Heniiz feodal kalmtilardan kurtulmamig bir toplum ya-
pis1 iginde muhtarin, ihtiyar kurulu tyelerinin bu yapiyla ttimlestik-
leri, bu yapimun degismesi degil, stirdtirtilmesi igin islevler yiiklendik-
leri gortilmektedir. Bagka bir deyisle her kdy, oradaki yerel gigler
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arasindaki dengeyi tam anlamiyla temsil eden bir muhtar: isbagmma
getirmektedir. Koyun gugcler dengesi, degistikge, buna bagh olarak
koyliintin ¢ogunlugunun yararina calisabilecek muhtarin da isba-
sina gelme olasiligl yiliksektir. Bu nedenle koy g¢aligmalarinda, muh-
tardan yararlanirken, onu toplumsal yapidan, yerel glicler dengesin-
den bagimsiz olarak distinmek yamlticidir.

Kirsal Alanda Bolgesel Farklilasma?

Tiirkiye'nin c¢esitli bolgeleri arasinda. fiziksel, ekonomik, toplum-
sal ve kiiltiirel acilardan goriilen farkliiklar kirsal alanda da goriil-
mektedir. Toplumsal, ekonomik yapir ve ozellikler, gelismislik dizeyi
bolgeden bolgeye degisebilecegi gibi, ayni bdlgede, hatta ilgede de
koyler arasinda bu tir farkhliklar gérulebilmektedir. Bu nedenle-
dir ki konuyu hem bolgeler, hem de ayni bolgedeki koylerarasi agi-
sindan ele almakta yarar vardir. Eldeki veriler ayni bolgedeki gelis-
mis, az gelismis koyler icin ¢dziimleme yapmaga elverisli degildir.

Disa acilma, koy tesisleri, koy toplumsal hizmetleri, kitle iletisim:
araglarindan yararlanma, devletle iligkiler, koy kalkinmasi, okurya-
zarhk gibi ana konularla ilgili yanitlara gore, Ege, Marmara, bolge-
lerindeki koyler, gemellikle Tirkiye ortlamalarimin tstinde, buna
karsilik Dogu, Giiney, Ortadogu, Dogugtiney bélgelerindekiler orta-
lamalarin altinda kalmaktadir. Akdeniz, Karadeniz ve Dogu Kuzey
bolgeleri de ¢ok gelismis, az gelismis bolgeler arasinda, fakat Tiir-
kiye ortalamalarimn tstiinde yer almaktadir. Bunlar bir haritaya.
dokulduginde, Batiya doguya kiyilardan ice dogru gildikce koyle-
rimizin gelismislik diizeyinin de diismekte oldugunu agikea gori-
lebilir,

Koéylerin gelismisligi yaninda koyliniin davranslar: agisindan
da kimi farkhiliklar gorilmektedir. Koysel giriskenlik, toplumsal so-
rumluluk, etkinlik, isbirligi, cocuklarin egitim ve mesleklerine ilis-
kin beklentiler, kent imgesi, koy dising gidis gelisler, kisileraras: ile-
tisim, yeniliklere acgilma, koy disindan olanlara giivensizlik konula-
rinda gelismis ve de gelismemis olan bolgeler arasinda kirsal farkl-
Liklar séz konusudur. Bu acidan, bélgelerin kirsal gelismislik sirala-
masinda, en ¢ok gelismis Ege ile Marmara arasinda; en az gelismis
Dogugiiney ile Ortadogu holgeleri arasinda siki benzerlik goriilmek-
tedir. Dogukuzey ile Karadeniz bolgeleri arasimdaki benzerlik de ol-
dukga gugla bir orandadir.

Okul, okuma odasi, kéy kahvesi, icme suyu, isleyim bitkisi tire-
timi, traktér sayisi, buytuk toprak sahipligi agisindan Ege ve Mar-
mara bolgelerindeki koylerin Ttirkiye ortalamalarimin tstunde oldu-
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gu, buna karsilik dogu ve Dogugliney bolgelerinin bu agdan en dii-
stik duzeyde kaldig1 anlasilmaktadir.

Yapay glbre kullanma, tarimsal ilag uygulama, yeni kafalilara
hak verme, kente yerlesme istegi, sinemaya gitme, gazete okuma,
radyo dinleme sikligr okur yazarhk, kiz ve erkek gocuk icin yuksek
08retim verme istegi, gibi davranislar acisindan da bolgesel farkli-
hklar belirgindir. Ortake¢ilik, gelir yetmezligi, hayvanla tarla stirmek
gibi ozellikler de geri kalmis bolgelerde daha yaygin gorilmektedir.

Toplumsal Degisme

Buraya degin yaptigimiz aciklamalaria Tirkiye'de koy topluluk-
larinin ekonomik, toplumsal &zelliklerini, degisme egilimlerini, bol-
gesel farkhiliklarini ortaya koymaga galistik. Ulasim kolayhklarinda-
ki ilerleme, kentlesme, isleyimlesme stregleri Tlrkiye'de koy toplum-
larinda belirgin degismelere yol agmaktadir. Koy topluluklar: paza-
ra, kente, diinyaya agildikca yeni iliskiler icine girmekte, kurumlar-
da yapisal degismeler gorilmektedir. ]

Koytlin ekonomisi acisindan son elli yillik dénemde 6nemli degi-
siklikler gértlmektedir. Ekilebilir topraklarin sinirina gelmis bulunu-
yoruz. Verim artis: igin ¢agcil uygulayimlardan yararlanilmaga bas-
lanilmigtir. Ortakcilik gerilerken, tarim isciligi genislemektedir. Ye-
ni Urin turlerine, 6zellikle isleyim bitkilerine yonelis vardir. Bun-
larin pazarlanmasi icin koylinin alivre salls, avans alma yollarina
basvurma, gittikce artan kredi gereksinmelerini tefeciden karsila-
ma, geregi ortaya ¢ikmistir. Koyde traktérin ¢ogalmasi sonucu ser-
best kalan isgliciinlin topraktan, tarimdan kopmasi, tarim isciiigin-
den kente, igleyime yoOnelmesi, gegici ve siirekli olarak koy disina
gogler, herhalde koydeki toplumsal degismenin yonlerini belirle-
mektedir. Gazete radyo gibi kitlesel iletisim araclart yayginlasmak-
tadir. Plastik isleyimindeki gelismeler sonucu olan cesitli tiketim
mallar1 yaninda, dikis makinasi, dudukli tencere, buz dolabi, biitan
gazi ocagl v.b. araglar ile ev esyasi kéylere girmektedir. Kooperatif-
lesme basglamig, fakat istenen bigimde gelisememistir. Siyasal baski
kitlesi olarak kéylii kamuoyuna agirlik koyamamaktadir.

II — KIRSAL ALANDA FKONOMIK YAPI

Toprak - Insan Iliskileri* |

_ Kirsal kesimde, toprak-insan iliskileri denkser degildir. Ciftci
ailelerinden biliytik bir ¢ogunlugu ya topraksiz ya da gegimini sag-
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layamayacak olciide az toprakhdir. Cift¢i ailelerinden en az % 12’si
topraksizdir. Toprak sahibi olan isletmeler arasinda topragm dagili-
mi hakca degildir. Ornegin, 50 déntmden az toprag: igleyen aileler
bilyiik ¢ogunlugu (3/4'1) olusturmalarina karsi, ekilen topr aklarin
1/3inden azin islemektedirler. Topraksiz ya da az toprakh giftgiler,
ortakel, yarici ve benzeri bigimlerde baskalarinin topraklar: tzerinde
yar1 feodal iligkiler iginde calismakta, emek ve Uriin ranti olarak
art: iirtinii toprak sahibine kaptirmaktadir. Tarim iscisi olarak cali-
ganlariz hicbir toplumsal glvencesi yoktur. Sendikalasmis da de-
gillerdir. '

Koydeki topraklarin beste birini kentte oturan, kdy diginda ya-
sayanlar denetimleri altinda bulundurmaktadir. Birara 750 kOytn
tiimt bir kisinin ya da ailenin iyeligindeydi. Ote yandan, miilksiiz-
lesme baglamistir. Az toprakl ciftgilerin topraklarinin orta ve bu-
yuk isletmelerce kira ve benzeri yollardan tutularak kullanimasi
bunun en onemli gostergelerinden biridir. Topraklarin blylk islet-
melerde yogunlasmasi, tekellesme orani artmaktadir.

Dengesiz ve esitsiz bir toprak dagiliminin kirsal toplum kalkin-
mas1 agisindan etkilerini goylece 6zetleyebiliriz* :

Uretimi, verimi, geliri artirmak amaci ile koylilere benimsetil-
mek, kazandirilmak istenen yeni yontemleri benimsemede ve uygu-
lamada topraksiz, yarici, kiraci ya da ortakear durumundaki kéylu
biyik bir yarar gérmemektedir. Yeni uygulayimlardan dogacak
iiriin ve gelir artisindan kendisi degil, topragin sahibi yararlanacak-
tir. Yine ayni nedenle, toprak sahibi olmayan koyld, tizerinde calis-
t1g1 toprag: iyilestirmek igin gerekli girisimleri goze alamamaktadir.

Yol, okul, icme suyu, sulama kanali ve benzeri konularda halk
ve devlet isbirligine dayanan toplum kalkinmasi ¢alismalarina, top-
raksiz ve yoksul koyliulerin isgiictiyle katilmalarini saglamak guc
olmaktadir. Yarin icin ekmegi olmayan bir kimseden daha c¢ok 6z-
veride bulunmasin istemek denkserlige aykiri bir tutumdur. Orne-
gin, para getirecek lrunu olmayan, hastasimi kente goétirmek igin
parasi bulunmayan bir koylii icin yol yapiminda cgalismak, yoldan
yararlanabilecek durumdakilerin g¢ikarina kendisine yiiklenen bir
angarya gelmektedir. Kisacasi, toprak dizeltiminin, toplum kalkin-
masinin onkosulu oldugunu vurgulamak gerekiyor.

Bu, temelde Turkiyedeki gelir dengesizligin kirsal alandaki yan-
simasidir. Gergekten tilkemizde gelir dagilisinin denkser olmadigi-
n1 Arastirmalar ve sayisal bilgiler gostermektedir. Bestebirlik (%
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20'lik) aile obeklerine goére gelirin, en alt dusik gelirli bestebirligi
olusturan aileler gelirin % 3 ile % 4.5 arasimndaki kiiciik bir dilimini
elde ederler. En yiksek gelirli bestebirlik aile obegindekiler toplam
gelirin biytk bir dilimini (% 57- % 60) ele gegirmektedirler. Obiir
bir anlatimla, ulusal gelirin yaklasik doértte iliglini, ailelerin beste
ikisi, Buna karsilik, gelirin geri kalan dortte birini ailelerin beste
ucu paylasilmaktadir (Cizelge — 1).

CIZELGE — 1
BESTEBIRLIK AiLE OBEKLERINE GORE TURKIYE'DE GELIR DAGILIMI
(1963 — 73)

Genel Gelir Tarimsal Gelir
Aile 1963 1973 1963 1973
Alt 45 3,5 5,4 4,1
Orta Alt 8,5 8 9,7 8.5
Orta 11,5 B 14,7 11.5
Ust Orta 18,5 19,5 18 19,4
Ust 57 58,5 25 58,5

DIE, Kirsal Gelir Dagilimi ve Tiiketim Harcamalari, 1979,

Tarimsal Gelir Dagilimindaki Dengesizlik

Toprak dagilimindaki 'dengesizlige kosut olarak Ciftgilerin ta-
rim dig1 gelirlerini de iceren toplam hane gelirlerinin dagilimi da
esitsizdir.

Ciftci ailelerinin toplam gelirleri iginde ticret, toprak kirasi, kii-
cuk ureticilik, zimni kira glbl tarim dig1 gelirlerin % 10’u olusturdu-
gu anlasilmaktadir.

Yilik toplam geliri, 5,000 liranin altindaki tiim isletmeler 100
dontimden az topragi isletmektedirler. 501-1000 déniimlik topragi
igleyen isletmelerin tiima 50,000 liranin tstiinde gelir saglamaktaydi.

1973 H. U. Anketi® sonuglarina gére, isletmelerin % 27.3’tiniin yil-
hk tarimsal geliri 5,000 TL.'nin altindadir. Bunlarin ilk yarisi 20 do-
numden az ikinci yarisi da 21-100 doniim arasinda topraklar: isle-
mektedir.

Isletmelerden % 19.6’smnin yillik gelir 5001-10.000 TL. arasinday-
di. Bunlarmm bliytik ¢ogunlugu 100 déntimin altinda topraklar: isli-
yorlardi. Yilhik geliri 100.000 TL.nn tstiindeki igletmelerin biiyiik
¢ogunlugu 500 donimiin tstindeki toprak dilimlerini islemekteydi.
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fsletme biiytkligiyle gelir dilimi arasinda diiz bir oranti bulundu-
gu gozlemlerin gecgerli oldugu anlasiliyor.

Tarim gelirlerinin, isleyim ve hizmetlerden saglanan gelire go-
re diisiik oldugu bir gercektir. 1973'te nufusu ikibinden az olan kir-
sal alanda ortalama gelir 21,313 TL. iken, anakentlerde bu ortalama
37,209 dur. Gini yogunluk oramimin en yiksek (en esitsiz) oldugu
yoreler koylik yerlerdir.

1973 yilinda, tarim kesimindeki haneler toplamin % 49'unu olus-
tururken gelirin % 44’ini alabilmekte, buna karsilik hizmetlerden
gelir saglayan hanelerin orani % 33’iken, gelirden % 39 oraninda
pay almakta idi. Bunun gercekte, gelir saklama nedeniyle, tarimdisi
kesimlerden yana daha da agir bastigl soylenebilir. Ortalama gelir,
tarimda 22,041 TL. iken, isleyimde 23,980 TL. hizmetlerde 29,099 TL.
idi. Bu kesimler arasinda Gini yogunluk orani en yiksek olani
(0.56450) tart midi. (Obiirlerininki 0.45345 ve 0.46440 idi).

Gelirin mesleklere gore dagilimina iliskin bilgiler hanelerin
% 44'tini olusturan ciftcilerin toplam gelirden aldigl paym % 41 ol-
dugunu goésteriyor. Ticaretten gelir saglayan hanelerin orani % 1.9
olmasina karsilik toplam gelirin % 10.7’sini almaktadir. Cogunlugu-
nu ciftcilerin olusturdugu ktgiik treticiler ktimesi toplam hanelerin
% 52'sini olusturmasmma karsilik, toplam gelirin % 33'tintu alirken
sermaye, serbest meslek sahipleri % 11’i olusturmakta, fakat gelirin
% 36'1m1 almaktadir. Ayni esitsizlik kigiik treticilik gelirleri ile kar,
faiz ve mal acisindan da séz konusudur.

CIZELGE — 2

BESTE BIRLIK AILE OBEKLERINE GORE TARIMSAL GELIRIN
DAGILIMINDAKI DENGESIZLIK

Bestebirlik 1983 1968 1973 1973-4
Dilimler DPT SBF DPT DIE

Alt 5.3% 3.40 4.12 3.54
Alt Orta 9.67 7.48 8.49 11.12
Orta 14.67 12.49 g 11.49 14.39
Ust Orta 18.01 15.08 19.44 18.71
Ust 52.26 61.55 56.46 52,24

DIE, Kirsal Gelir Dagilimi ve Tiketim Harcamalar, Yaylﬁ No. 881, Ankara, 1979, 3. 38

Bestebirlik aile dilimlerinin tarimsal gelirden aldiklari paylarin
oranlari 1963-1973 déneminde onemli bir degisiklik géstermemistir.
Fakat sozili edilen dénem sonunda en alt gelir kimesinde % 5.39°dan
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3.5¢4'e bir diisme, buna karsilik alt orta gelir kiimesinde % 6.67'den
% 11.12'ye bir yilikselme vardir. Toplam gelirin bir yarisini en st
gelir kiimesini olusturan bestebirlik aile kiimesi, ele gecirmekte, ikin-
Ci yarisi da biyuk ¢ogunlugu olusturan beste dort arasinda paylasil-
maktadir (Cizelge — 2).

Toprak dagilimindaki dengesizlige kosut olarak tarim kesimin-
de gelir dagiliminin da dengesiz oldugu 3. ve 4, sayﬂl Cizelge-
lerde agikga goritilmektedir.

CIiZELGE — 3
TARIMSAL GELIRIN DAGILIMI (19563)

Bestebirlik % 20

Aijle Dilimleri Islenen Toprak Gelirden Pay1 %
Alt 1,5 i

Alt Orta 5 10,5

Orta 11.5 14.5

Ust Orta 20.5 22.5

Ust 815 45.5

Kaynak: DP.T. Gelir Dagilim "Arastlrmam 1963, Ankara, 1966
(Cogaltma)

CiZELGE — ¢4
ISLETME BUYUKLUKLERINE GORE TARIMSAL ULUSAL GELIR (1563)

Biiyiikliigii Isletmelerdeki Gelirlerinde Isletme Basina Kisi Basina
Isletme Toplam Toplam Tarim
Biiyiikligii Isletmelerdeki Gelirlerinde Isletme Basina Kisi Basina
{Da) Pay1 % Pay1 % Yilik Gelir Yillik Gelir
1— 50 68.8 24.8 2.900 485

51 — 200 27.5 42.0 10.300 1.117

201 — 1000 3.6 23.2 44 510 7417
1000 0.14 10.0 298.500 49.750
Toplam 100 100 — —_

Kaynak: R. Aktan, Tiirkive Iktisadi I (2. Bask1), Ankara, 1972, s. 17

Cizelge 3'ten anlasilacagl gibi, en diisiik gelirli bestebir aile
dilimini olugturan isletmeler, islenen topraklarin % 1.5'ini isleyerek
tarimsal gelirin % 7’sini alirken, en Ust gelir dilimini olusturan top-
raklarin % 61.5’ini isleyen bestebir aileler dilimi tarimsal gelirin ya-
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risina yakin bir boliimtnt (% 45.5) alabilmektedir. Ayni gercegi, is-
letme buiyukliklerine gore duzenlenen Cizelge 4; 50 dontimden az top-
rag1 isleyen kiiguk isletmelerin toplam isletmelerin % 68.8'ini olustur-
masina karsin, toplam tarimsal gelirden % 24.8’ini pay olarak aldigini
gostermektedir. Kuguk cifteilerin isletme basina yillik geliri 29000 TL.,
kisi basinda 485 TL.dir. Turkiye’de, tarimsal gelirin Ugte ikisini ig-
letmelerin % 37’si almaktadir. 1001 déntm ve daha genis topraklh
isletmelerde ortalama yillik gelir 300 bin liraya yaklasirken, kisi ba-
sina gelir de 50 bin liray1r bulmaktadir.

Toplumsal Katmanlasma

Toprak ve gelir dagilimindaki dengesizlik, kirsal kesimde top-
lumsal katmanlarin farklilasmasimi doguruyor.

Koyliligin tek bir sinif ya da katman olarak gorilmesi sakin-
calidir. Toprak sahipligi, isletme buyuklugi, gelir dizeylerine gore
koydeki toplumsal katmanlari, ekonomik alt siniflari soylece sirala-
yapabiliriz®.

(a) Tarim iscileri (topraksizlarin % 93’1, isletmelerin % 11'1)
(b) Kucuk koyliler (50 déntimden az toprakhi % 13'{1)

(c) Yoksul koyliler (51-100 d. arasinda toprakli, % 67'si)

(d) Orta Koyliiler (101-500 d. arasinda toprakli, % 8i)

(e) Zengin koylu (501 d. ve daha ¢ok toprakli, % 02’si)

(f) Aga (501 d. ve daha ¢ok toprakli, % 02’si)

(h) Tarim disinda calisanlar (Topraksizlarin % 07’si)

Tirkiye'de koyla ailelerinin biuyiik ¢ogunlugu (% 8071) kigik
ureticilerden olusmaktadir. Bunlardan blylk ¢ogunlugu, feodal ilis-
kilerden cok ilkel cagcil iligskiler igindeki basit meta Ureticileridir.
Yalnizca temel gereksinmeleri i¢in pazara acgilmislardir. Kasabada-
ki tefeci-tiiccarla iligskiler kurmakta, artr Urinlerini onlara kaptir-
maktadir. Ciftci ailelerden 2.6 ile 3.3 arasinda degisen bir yilizdeyle,
aga topraklarinda ortakei, kiraci olarak galismakta olan kimi kiigiik
ureticiler agaya hem urtinden pay (Grin ranti) vermek, hem de
onun islerinde tcretsiz calismak (emek ranti, angarya) zorunda ol-
dugundan toprak sahibinin denetimindedirler. Bu, toplumsal, kigisel
siyasal iliskilerinde de ortakc¢inin agaya bagimhiligiyla sonuglan-
maktadir. ' :
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. Yeterince tarim araclarina sahip bulunan, zaman zaman iicretli
is¢i caligtiran, kiigik de olsa art: iiriin yaratabilen orta koyliler bir
yandan, tarim is¢isinin emeginden gelir saglarken, 8biir yandan te-
feciye, ticcara faiz 6deyerek gelirinden bir dilimini onlara kaptirir-
lar. Kalitim yoluyla topragin parcalanmasi ya da tefeci-tiiccar borcu
karsihiginda topragini elden gikarmak zorunda kalinmas: gibi ne-
denlerle orta koyuler giderek yoksul kéyliiye dontismektedirler, Bu-
na kargilik, traktorleriyle toprak kiralamak ya da baskalarmmin top-
raklarimi ortakci olarak islemek yoluyla isletmelerini genislettikleri
de gortlmektedir. Bliyiik toprak sahipleri arasinda, dogu ve giiney-
doguda topraginmi yariciya, ortakeiya veren, feodal iliskiler icindeki
“aga’” ile, batida tarim isgisi calistiran modern ciftlik sahiplerini ni-
telik agisindan birbirinden ayirmak gerekir. Kéye yonelik girisim-
lerde, yukarida agiklanan toplumsal, ekonomik yapiyl, insan-toprak,
uretim, iyelik iligkilerini, bunlarin ortaya koydugu katmanlas-
may1 dikkate almak, gerekiyor. ;

Kirsal Kiwyisal Kesim

Cok sayidaki kiicik igletmelerin varhigim strdirmelerini biliyiik
ya da orta genislikteki isletmelerin zamanla kalitim yoluyla parca-
lanmip ufalmasina ya da varolanlarin varhgin surdiirmesine elverisii
siyasal, ekonomik kogullarin var olusuna baglayabiliriz.” Yasamlari-
n1 siuirdtirebilenler ile parcalanma sonucunda ortaya ¢ikan kiiclk is-
letmelerin toplaminin milkstzlesme nedeniyle topragim yitiren kii-
cuk ciftgilerin sayisindan cok oldugu ileri striilmektedir, Bu neden-
le clice ve kii¢lik ilsetmelerin toplamdaki pay: artmaktadir.

Cagcil girdilerin kullaniminin artmas: sonucunda verimliligin
yukselmesi, pazarlanacak Urtin artiginin ¢ogalmasi, pazar igin iire-
tilen daha ¢ok emek gerektiren isleyim bitkileri ile yagh tohumlarin
toplam turetimdeki paylarinin artmasi, ayrica uygularagelen tarim-
sal destekleme siyasalarimin gudilmesinin bunda etkisi agiktir. Bu-
na ek olarak igsizlik oraninin giderek arttig: bir tilkede kentte i3 bul-
ma olasihigimin zayif oldugu, gelir beklentisinin tarimdakinden daha
yuksek olmadigl, kirsal kesimde ek gelir elde edebilme olanaklarmin
bulundugu, isleyimin g¢ekici giclinin bunlarin timiinti topraktan
kopartacak diizeyde olmadigl sdylenebilir.

Bu agidan bakildiginda,. kirsal kesimde olusan kiyisal kesimin
ortaya cikig1 ilgi gekicidir. Gergekten A. Lewis’in, biri sonsuz emek
sunumuna sahip bulundugu ya da emegin kiyisal veriminin sifir
oldugu Geleneksel Tarim Kesimi, o6blirtic Terimdisi Cageil Kesim ol-
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" mak tizere ikili bir ekonomik yap: gézleminin, isleyim 6ncesi do-
nemden ¢ikmis, kapitalistlesme slirecine geg¢mis bulunan ulkeler ile
Tiirkiye’nin yapisina uymadigi anlagiliyor. Aragtirmalara goére, eme-
; gin kiyisal (marjinal) verimliligi, biyuk ya da pazar igin Uretim ya-
pan gagcil tarim isletmelerinde sifirdan yuksek, kuctk ve aile tike-
timi icin tretim yapan isletmelerde sifira yakindir. Bu nedenle Kkir-
sal kesimin biri geleneksel, dburt ¢agceil tarum olarak iki ayr alt ke-
simden olustugu anlasilmaktadir. Cagcil tarimda igglict artigl yok-
tur. Geleneksel tarimda diisiik islendirme s6z konusudur.

Piyasa igin Uretimin baslamasi, tarima cagcil uygulayimbilimin
girmesi sonucunda toprak kutuplasmasi baslamakta, kigik giftgiler
miilksiizleserek tarim isg¢isi durumuna girmektedw Uc tir ciftcinin
ortaya giktig1 gbézlemleniyor :

(1) Buyiik ve orta toprak sahipleri, (2) Topraginda, yeterlik fire-.
tim yapan, topraginin bir kesimini orta ve buyuk toprak sahiplerine
kaptiran, mevsimlik isgi olarak qa,llsa,n kiiciik toprak sahibi giftgi-
ler, (3) Topragini timiyle yitirerek tarim iscisine donugen ¢iftciler.

Tarlasmda cok emek yogun uygulayimlar kullanarak katma de-
gerini en goga cikarmak, cagcil giftliklerin emek isteminde bulundu-
Bu mevsimlerde tiim ailesinin igglictini sunmak, tarimdisy mevsim-
lerde kentte calismak yoluyla en alt dizeyde gecimlerini saglamak
zorunda olan tarnimsal kiyisal kesim ortaya ¢ikmigtir. Boylece tarim-
da, cagcil kesimin yanimmda bu cagcil kesimin olanaklarmdan yarar-
lanarak varligini koruyan kiyisal kesim yer almaktadir. -

Kisacasi, ¢agoll kesimin yaninda yeterli kesim, geleneksel kal-
mayarak yap1 degistirmis kirsal kiyisal kesim durumuna girmektedir.

Cagcil kesimin disinda dizensiz, oérgltlenmemis is olanaklar:
‘bularak emegiyle yasan “gecimlik gelir dizenine” sahip kentsel
kiyisal kesimde de dustuk verimlilik ve ylksek ig degistirme orani
s6z konusudur. Kirdaki kiyisal kesimden geldiklerinden bunlarin
“goreli yoksulluklar” distik diizeydedir. 1950-75 déneminde 7.5 mil-
yon kisi kéyden kente gog etmisti. 4,2 milyonu son on yilda gocmiig-
tir. Kirds niifus artist 6.5; kentte 12.8 milyon dolaylanndadlr Ca-
Iisanlarmn toplama orani azalsa bile, kirsal kesimde galisanlar sayisi
azalmig degildir.

Tarim dist kesimlerdeki 1,5 milyonluk isglici artifinin, kirsal
kesimdeki nufus baskisina, kapitalistlesmeye bagh olarak topragl
parcalanan ya da miilkstzlesen koylilerin tarim dig kesimlerdeki
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i3 ve gelir bekleyislerini olumsuz yénde etkilemedigi anlasiliyor. Ken-
tin 6rgutli is yaratma olanagi sinirhdir. Béyle olunca, toplumsal gl-
venceden yoksun olan kentsel kiyisal kesim, ki1 terketme durumun-
da olan koyli igin segenek olusturmaktadir. Toprak sahipligi, issizli-
ge ve enflasyona karsi giivence oldugundan, ciftgi ailesinin yvalmzca,
bir bélimii kente gogmekte ya da g¢agcil tarim kesiminde tarmm isgi-
ligi yapmaktadir. Ciice ve kiiglik toprakli giftciler, toprakiarini el-
den gikarmadan gelirlerini ticret, tarimdisi kiigik tireticilik geliri
gibi yan gelirlerle destekleme olanagina sahiptir. Tarimsal tiriin ya-
pisinin degismesi, 6rnegin, tarimsal tiretimde tahillarin pay: azalirken
pazara sunulanlarin paymnin artmasi, tarimsal islendirme tzerinde
etkiler yarattiginda, tarimsal Uretimde, tahillarin énemi azaldikcga,
ayn bitkisel tiretimi yapabilmek igin daha ¢ok emek girdisine gerek-
sinim duyulmaktadir.

Emek verimliliginin artisiyle, cesitli Uranlerin emek girdilerinde
azelis gorilmekdedir. Makinalasma emek verimliligini arttiriyor.
Her ne denli traktér belli 6lciide isglcini agqiga cikarmaktaysa da
bunun ¢ok yiiksek oranda olmadigl, 6te yandan yapay gibre, tarim-
sal ilaglama, sulama. gibi cagcell girdi kullanmmimin tarim kesiminde
emek gereksinimi arttirict yénde etkiledigi, bunlarin kirdan kente
gocl azaltic1 etkileri bulundugu anlasiliyor.

I — TARIMSAL URETIMDE YAPISAL VE UYGULA YIMBI-
LIMSEL DEGISMELER

Ekilen Alanlar

Nadasa birakilanlar, sebze bahgeleri, baglar, meyve bahgaleri,
zeytinlikler ile birlikte 1950'de 16,5 milyon hektar dolaylarindaki eki-
li ve dikili alanlar toplam:, 1980'de 28 milyon hektar bulmustur. Ye-
ni alanlarin islenmesine traktér olanak vermigtir. Bliyik 6l¢tide ca-
yir ve otlaklarin ekilip bigilmesi ,ormanlarin acilmasy yoluna gidil-
mistic. Boylece ekilebilir alanlarin simir asiimigtir. Cayir ve otlaklar
toplami 1951’de 36,9 milyon hektar iken, 1960’da, 28.6 milyon hektara
duserken; islenen alanlar séz konusu dénemde 10.6 milyon hektar-
dan 15.3 milyon hektara yukselmistir. Bu genisleme 6zellikle hububat
ekimi alanlarinda olmustur.
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CIZELGE — 5
URUN TUBLERINE GORE EKILI ALANLAR (1950-1975

1950-51-52 (%)  1860-81-62 (%) 1973-74-75 (%) 1980
Uriin Tiizii Ortalamasi Ortalamasi QOrtalamasi
Tahillar 735 76,1 69.5 46.6
Baklagiller 3.6 3.4 3.1 35
isleyim Bitkileri il 6.2 6.3 6.8
Yagh Tohumlar ) 1.7 : 2.8 386
Yumru Bitkiler 1.1 1.2 1.3 3.8
Baglar, Meyve ve
Sebze Bahgeleri 12,5 11.4 17.0 36.1
Toplam 100.0 160.0 100.0 100
Tirkive (12.2 mil. ha.) (16.9 mil. ha.) (19.2 mil. ha.) (19.7 mil, ha.)

Varlier, Tiirkiye Tarmunda Yapisal Degisme, Teknoloji ve Toprak Boliigiimii, s, 131.

Hububat alanlari 1950’de 8.8 milyon hektardan 1975'te 13.6 mil-
yon hektara varmistir. Bu, 6zellikle bugday alanlarindaki genisle-
meden ileri gelmistir.

1950-1975 yillarini iceren 25 yillik dénemde tahillara ayrilan alan-
larda bir gerileme (% 73.5'den % 69.5'e), pazar igin Uretilen Urin-
lere ayrilan alanlarda (% 229dan % 27.4'e) bir genisleme gorul-
mustar.

1948-1975 doéneminde tim triunlerde 6nemli ¢lctide tretim artis-
lar1 goérilmustir. Yillik dretim artis hizi, en ylksek cayda (% 10),
en dusiik arpa ve fasulyede (% 0.9) gergeklesmistir. Tutlin ve zeytin
digindaki isleyim bitkileri yagh tohumlar, yumru bitkiler ile mey-
velerdeki artig, bugdayinkinin tstiinde olmustur.

Cesitli tirtin tirlerinin tretim degerleri icindeki paylarinda da
onemli degismele rolmustur. (Bkz. Cizelge — 6)
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CIZELGE — 6

TARIMSAL URETIM ARTISI

Ekili Alanlar Uretim (Deger) Artisi (Yilhk %)
1950 1975 Sabit Ederleriyle Cari Ederleriyle:
% % 1950 1975 1950 1975 Yillik %

Tahillar 735 695 446 3274 4585333 96
Baklagiller 36 3.1 33 24 b1 29 20
tsleyim Bitkileri :
Yagh Tohumlar 10.4 104 17.4 23.7 20.4 279 48
Yumru Bitkiler -~
Bag-Bahce Uriinleri 125 170 184 274 16 287 43
Meyveler 123 204 iEa s on b 5
Obtirleri — = 16.3 9.1 15.9 e

. 100 100 100 100 100 100 100

Kaynak : Varherf ag.y., s 132-3.

Bitkisel tretim 25 yillik dénemde ortalama % 3.4 oraninda art-
mistir, Fakat tahillar ile baklagillerin artisi yillik ortalamanin altin-
da (% 2-2.6), meyvelerde % 5.7, isleyim bitkileri, yagh tohumlar ile
yumru bitkilerde % 4.8 oranlarinda gergeklesmistir. Toplam bitki-
sel Uretim iginde tahillarin payir % 44.6’dan % 37.4’e diismus, buna
karsilik pazara yonelik trunlerinki % 35.8'den % 51.1'e yukselmig-
tir. Pazarda gecerli olan ederleriyle bu artiglar daha da anlaml 61-
cliide belirgenlesmistir. Ornegin, tahillar gintimiizde cari ederleriy-
le bitkisel tiretimin ancak tigte birini (% 33.3'iinl), pazar i¢in Ureti-
lenler % 56.6’s1m1 olusturmaktadir.

Tarim tUriunlerinin ederlerindeki artis cay ve seker pancari di-
sinda, bugday ve arpadan yiiksek oranlarda olmustur. Gelir artisin-
dan dogan istemlerin tahil disindaki trinlere kaymasi ve izlenen
taban ederi uygulamasl sonucu, eder artisi siralamasinda bugday,
arpa gerilerde; buna karsihik titin, antep fistigl, et, findik ¢énlerde
gitmektedir (Cizelge — 7). Fa -
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GIZELGE — 7

URUN CESITLERINE GORE 1975 EDER ORTALAMALARININ 1950 ILE
KARSILASTIRILMASI (1950 = 100)

1 — Tahillar 798
2 — Bugdaygiller 1707
3 — Isleyim Bitkileri
Yaghh Tohumlar 914
Yumru Bitkiler
4 — Sebzeler 1,243
5 — Meyveler _ 1,046
6 — Obiurleri 745
TOPLAM B15

Varlier, a.g.y., 5. 133-4

Tarimda Verim Diigtikliigii

Islenebilecek topraklarin sin simirina gelinmis olmasi nedeniyle
tarimda birim basina verimin arttirilmasi sorunu ayri bir énem ka-
zanmis bulunuyor. Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgilitiince
gelistirilen bir yonteme dayanarak Prof. Dr. Resat Aktan'in yaptigi
bir calismaya goére 1965, yilinda Turkiye'de bitkisel verim hektar
basina ortalama bir tona yakindir. Oysa bu, diinya ortalamasinin
¢ok altindadir. Avrupa ve Kuzey Amerika’da hektar bagina verim
Tirkiye'nin iki katindan daha ytksektir. Turkiye ortalamasi, Afri-
ka ortalamasimin biraz tustiindedir. Bununla, birlikte, Turkiye’de 1947-
1965 yillarimi kapsayan 17 yilik dénemde % 15 (yilda yaklasik % 1)
bir verim artisi gorilmustir?.

Tarimsal tiretim artisinda ekin alanlarimin genislemesi yaninda,
toprak verimliligindeki artislarin da etkisi vardir. Makinali tarmm
ve cagcil girdilerin kullamilmasi topragin verimliliginde artiglara
neden olmustur. 1948-1980 donemine iliskin sayisal bilgilere gore,
zeytin disindaki tim trtnlerde verimlilik artmistir. En hizli verim-
lilik artis1 gayda gorilmustir. Turunggiller, findik, gaziantep fistigi,
pamuk ve seker pancari verimlilikleri tahillarinkinden daha blylik
artislar gostermistir.

Cesitli tilkelerdeki tarimsal verimlilik diizeyleri karsilagtirildi-
gida, Tirkiye verimlilikte tim oteki tlkelerden, bugday, arpa, mi-
sir ve geltikle Iran’dan seker pancarindan iran ve Ispanya’da pata-
teste Iran ve Yugoslavya disindaki ¢bir tulkelerden dustk diizeyde-
dir. Yalnizca kuru fasulyede verimlilik Tlrkiye’de, obir lilkelerden
yiiksektir,
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Tahillar, seker pancari ve tiitlinde hektar basina verimliligin
diisiik olmasi ¢ok sayidaki kucuk tureticinin gelir diizeyi de olum-
suz yonde etkilemektedir. Verim dugukligi yaninda, Tirkiye'de ta-
rimsal tiretimde ozellikle yeni alanlarin tarima agilmasi sonucu dik-
kate deger olgide artiglar goriilmekle birlikte, genel olarak tiretim
diigiik bir duzeyde kalmis bulunuyor. 1950-75 dénemine iliskin aras-
tirmalar, lilkemizde son yirmi bes yilda (1968 ederleriyle) tarimsal
uretim degerinin 15.3 milyon TL.'ndan 33.2 milyon TL.'na yilikseldigi-
ni gosteriyor. Bununla birlikte kimi maddelerde yurtigi istemleri
karsilamakta glgliik gekilmektedir. Tiirkiye'de tarimsal turetimin
yillik binde 3 oraninda bir agik verdigi anlasiimaktadir. Koye yonelik
calismalarda, tarimda verim ve tlretim artisini gergeklestirmek ge-
rekmektedir. Yeni tiretim tekniklerini uygulamak, tarimda anapara
birikimini, bdéylece yatirim olanaklarim arttirmak, tarimsal kalkin-
may1 destekleyici temel diizenlemeleri yerlne getirmek akla gelen
baslica onlemlerdir.

Toplam tarim flrtnlerinin ortalama ederleri 25 yillik donemde
9 katina yiikselebilirken, tahillar ortalamanin altinda (sekiz kaf1),
pazara yonelik bitkiler ortalamanin bir hayli lstiinde (en az 10-12
katina) ylikselmistir.

Tarim ve isleyim urunleri ederleri arasindaki orantiyir yansitan
i¢ ticaret hadleri uzun donemde genellikle tarimdan yana bir degis-
me gostermistir. 1948-1976 yillari déneminde farim yararina 100'den
135'e ulasmistir. Bunun yaninda, ciftginin 6dedigi ile eline gegen
ederleri oranmindaki iliskiye dayall degisik bir i¢ ticaret haddi dizini de,
1956’dan bu yana, g¢ift¢cinin satin aldig1 maddelere karsi daha az tu-
tarda tarim Urtni verdigini gostermistir (Varlier: 120-121). Bun-
da, (1) Yuksek tabanederleri siyasasi gudulmesi, (2) bu siyasanin
kapsaminin genigletilmesi, (3) yapay gibre, iyilestirilmis tohum, ta-
rimsal savas ilaglary, tarim makinalar: gibi girdilerin devlet yardi-
miyla ucuza saglanmasi gibi nedenler etmen olmustur. Oysa, isle-
yvimlesmesi gereken bir tlkede, ticaret hadlerinin tarim yararina
degil, Karsisina. donmesi gerekirdi.

Isleyimin ve tiiketici kitlenin gereksindigi besinleri saglamak
dustincesi, genis giftgi kitlesinin gelirlerini korumak amaci, artan
isleyim urinlerinin sunumuna kirsal kesimde genis istem yarata-
bilmek kaygisi ve siyasal etmenler, yliksek taban ederi uygulama-
sina yol agmaktadir. Se¢im yillarinda ve t6nceki yillarda sicramalar
gortlmektedir (Varher: 121).
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Destekleme siyasalari kicuk ciftgiye degil, orta ve buytk ¢ift-
iye daha yararh oluyor. Kiguk treticinin eline gegen gelirin bir
imini, kredi ve temel girdi dagitim diizenlerindeki temel yapisal
bozukluklar nedeniyle, borg ve faiz yilikii olarak araci tefeci ve tecim
" kesimine kaptiriyor. Bununla birlikte, kigtuk ciftci fiyat makasi yo-
. luyle, uzun dénemde korunmus, varligmi surdiirmustiir (Varher: 121).

. 1948-1975 doéneminde hektar basma verimlilik zeytin digindaki
tiim trtnlerde yiikselmis, en hizli verimlilik artisi ¢ayda goralmiis-
" tiir. Portakal, pamuk ve mandalinadaki hizl: verimlilik artislarma
. karsihik, arpa ve bugday en dustk oranda verimlilik gostermistir

(Varlier : 122).
' Ciftcinin pazara slrebilecegi tirinin elinde kalmasi, pazar igin
firetilen tiriinlerin toplam tarmmsal iiretim icindeki paymin yiiksel-
mesine yol acmistir. Boylece pek gok kiiglik c¢iftgi varhgim strdiire-
bilmistir. Cesitli tUrtnlerin getirilerinde hektar basgina verim art-
mustir (Cizelge — 8).

CiZELGE — 8
HEKTAR BASINA BITKIiSEL URUN GETIRILERI

Dizin 1950 = 00

Uriin Tiirii 1950 1960 1975 1980 1978
Tahillar 243 562 2367 231 974
Baklagiller 228 . 886 4588 389 2012
Isleyim Bitkileri
Yaglh Tohumlar 772 2204 13147 286 1703
Yumru Bitkiler :
, Meyve ve Sebze 450 1906 | 7845 424 1743
. Toplam: Bitkisel
i Uretim 391 1053 4932 269 1261
1 Kaynak : Varlier, a.gy. S. 123,

Cagoeil girdi kullanimi 1950'lerden bu yana Urtin verimliliklerin-
de artislara yol agmistir. Boylece birim alandan daha ¢ok iiriin alan
giftcinin pazara sunabilecegi Urinii ¢ogalmis, pazara acilabilen kii-
cliik ve ciice ciftgilerin bir boliimi yasamim sturdirebilmistir.

Uygulayimbilimsel Gelisme ve Cagcil Girdi Kullanimi

Tarimda Makinalasma Siireci

Son yirmiyedi yilhik dénemde (1948-1975) tarimda ¢agcil girdi
kullaniminda ve makinalasmada onemli gelismeler olmustur. Gele-
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neksel tarim aracglari (karasapan, dégen v.b.) 1960'dan sonra bi-
yuk bir sigrayis gérulmiuistiir. 1948'de tilkemizde traktor sayisi. 1.756
iken 1975’ts 243.066'ya varmistir. Bu arada 1948'de biger-déger sayisi
268, harman makinasi sayisi 430 iken, bu sayilar 1975'te sirasiyla,
11,245, ile 17,647'ye yikselmistir. Hayvan glclyle islenen toprakla-
rin oranminda onemli azalmalar gérilirken traktorle surtlen toprak-
larin oram da gittikge artmaktadir. 1946’da islenen topraklarin
% 99.2’si hayvanla stirtiliirken 1975'te bu oran % 25’e dismistir, Cift-
gilerin yaklagik yarisi (1.4 Milyon) karasapan ve d6gen kullanmak-
tadir. Insangticiiyle ekilen ¢ok kiiciik bir oran bir yana birakilirsa
1975’de Turkiye'de islenen topraklarin % 75'e yakin bir oraninin trak-
torle stiruldiigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Cizelge — 10).

GIZELGE — 9 :
TARIMSAL ARAC VE MAKINA SAYILARI (1948-1975)

1948 1253 1960 1973 1975 : 1281
Geleneksel
Karasaban 1.625.398 1.896.274 1.891.250 1.555.313 1.381.142 920.135
D_E)gen - 1.827.512 2.202.453 1.882.885 1.445.922 B04.397
Modern
Traktor 1.756 25.670 42,136 156.139 243.066 458.714
Mibzer (Traktorlerle g :
cekilen) 162 6.169 8.243 24.32G 42,183
Biger Dover 268 4.458 5.554 10.023 11.245 16.287
Harman Makin. 430 1.171 2.533 29.125 11,647 13.100
Motopomp 253 5.389 22.557 100.754 125.683 222,570
Santrafuj 1338 4.527 11.814 36.385 48.140 63.581
ilag Serpme Makinas: -
{toz, mayi) 31061 19.625 - 34.282 255.507 224 993 300,316

DIE, Tarim Istatistikleri Ozetleri, Ayrica Bkz. Varlier, a.8.¥., S. 139

Bir traktortun ortalama 5 ile 9 kisi arasinda niifusu tarimdan ser-
best birakacagl (issiz durumuna diisiirecegi) diistiniiliirse, tarimda
makinalasmanin verim artisindaki etkisi yaninda kuciik ciftcilerin,
ortakcilarin tarimdan kopmasina yol agmasing iliskin toplumsal so-
runlar da dikkate alinmalidir. Tlrkiye'de, ortak va da kooperatif
traktor iyeligi yok denilecek él¢iide sinirhidir, Tarim kredi kooperatif-
lerinin bu konuya egilmeleri gerekiyor. Uretim kooperatzﬂufrmm ge-
ligtirilmesi igin gaba. gésterilmelidir.

Ay
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CiZELGE — 10
TARIMSAL ARAC VE MAKINA SAYISI (1944-1957)

Makinalar 1944 1948 1925 1957

Madeni Pulluklar 419.932 771,258 853.846 1.012.174
Traktorler 956 1.750 31.415 44144
Traktér Pulluklari 1.900 3.323 30.776 46.251
Bigerd6verler g 103 994 3.222 6.523

Harman Makinalar: 2.096 16.248 22.033 —_

Sozeri, S., Der Wirtschafttsaufbau der Tiirkei nach dem zweiten weltkrieg, S. 54;
“Ayhk Istatistik Biilteni”, 1958, No. 52, S. 130,

1944-1957 donemine iliskin bu sayilar yukarideki gizelgede yer
alan bilgilerle karsilastirilabilir,

Sulama

Tarimsal verim ve iiretim artismda énemli bir etmen de sula-
madir. 1975 yilinda sulanan alanlarin toplam islenen (nadash) alan-
lara orani- % 9.5'tir. Yaklasik olarak 8.5 milyon hektarlik toprag su-
lanabilir nitelikte olmasina karsin, bulunan ancak 1.5 milyon hekta-
rimr (% 16.7ini) sulayabilecek altyap: kurulabilmistir. Geleneksel
‘sulamayla birlikte sulanan alanlarin genisligi ancak 2.2 milyon hek-
tar gevresindedir. 18598 koyde gagcil, 5345 koyde geleneksel sulama
yapiliyor. Ote yandan, biyik ve kugik olgekteki su alt-ayipisindan
yararlanabilmek icin kéyliniin yerel olanaklariyla yapmas: gereken
ikinci, Ggincl derecedeki kanallar1 agmamast nedeniyle yapilan ya-
tirnmlardan gereken olctide yararlamilmadig anlasiimadadir. Ger-
| cekten, 1977 yilinda, 1.513 yilizbin hektarlik alan sulanabilecekken
yanlizca, 1063 yuzbin hektarlik bir alan sulanabilmektedir. Baska
f deyimle altyapi kuruluslarindan % 70 oranminde yararlanilabilmek-
tedir. Sulama dlzeyinin béylesi disiik olmasmda sulama uygula-
yimlarimin, becerilerinin ¢iftgilere 6gretilmesindeki yetersizligin de
etkisi biiytiktir. :

Gﬁbreleme.

Kimyasasal giibre, tarimda tiretimi ve verimi artfirici énemli bir
girdi olarak Tirkiye'de gittikge artan bir oranda kullanilmaga bas-
lanmigtir. Hektar basina kullanilan kimyasal glibre 1948'de 0.14 kg.
iken, 1958’de yaklasik olarak on katina yiikselmis, 1 kg’a yaklasmis-
tir, Bu oran, 1963'te 4.8; 1964’te 5.6; 1965'te 8.6 kg. olmustur. 1950°de

Ekme Makinalar: : 6.515 14,796 30.203 36.781
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42 bin ton olan yapay gibre kullanimi, 1975'te 3.7 milyon tona yik-
selmigtir. Bu yirmibes yillik dénemde gubrelenen alanlar 1950’de 50
bin hektardan, 1975'te 6.700 bin hektara yukselmistir. Ayni dénem-
de giibrelenen alanlarin oram (nadas diginda) 0.04'ten 34’e ulagmis-
tir. Koylerimizin % 89'unda gibreleme yapilmaktadir. Kimyasal
giibre kullamilmasindaki smuarlhilik, koyluntn bu konudaki bilgisiz-
ligi yvaninda, tarimsal kredi dizgesinin yetersizligi, giibre fiyatlari-
nin yiiksekligi, giibre dagitimimn iyi orgiitlenmeyisi gibi nedenlere
baglanabilir.

Tarimsal Savas

Tarimsal ilag kullanmilmasy verimi ve tiretimi arttiran etmenler
arasmndadir. 1950'de 9,538 ton tarimsal ila¢ kullanilmis iken 1973'te
bu sayr 62.000 tona yukselmistir. Yaklasik 7 kathk bir artig goral-
mustiir. Aym artis1 ilag piiskiirtme makinalarinda da goriyoruz.
Gercekten, 1948’de 31.061 ilag serpme makinasi varken bu say1 1960’
te, 34,282'e, 1975'te 224,972'ye, 1981°'de 300,316’ya yiikselmistir. Bu ge-
lismeye karsin, tarmmsal Uriinlerin % 15-20 arasindaki bir dilimi has-
taliklar ve zararhlar tarafindan yok edilmektedir. Bu alanda, devletin
-gmsmgl gosteri niteligindeki gabalara bakarak tarimsal savasin kar-
sihksiz bir kamu gorevi oldugu goriistini tasiyan koyld, bu konuda
herhangi bir caba goéstermeye girismemektedir. Aym boélgede, kimi
ciftcilerin tarimsal savasa katilmalar: o6tekilerin katilmamalari, ta-
rimsal savas yapanlarin cabalarmi olumsuz yonde etkﬂemektcdlr
Aym bolgedeki giftgilerin birlikte tarimsal savasa oézendirici ya da
zorlayic: 6nlemler yaninda, orta ve kiicik isletmelerin ilaclama ya-
pabilmesini kolaylasitrmak igin, ilag ve gereg saglanmasi, bu nedenle,
pazarlamanin, araci firmalar kanaliyla yapiimasi yolundaki uygu-
lamadan vazgegilmesi zorunludur.

CiZELGE — 11
CAGCIL GIRDILERDEN YARARLANAN KOYLERIMIZ (1980).

Sayi : %o
Gilibreleme Yapan 32.176 89.06
Tarimsal Savasim Yapan 23.764 65.78
Geleneksel Sulama Yapan 5.345 22.32
Cagcil Sulama Yapan 18.598 77.68
Traktér Bulunan 28.262 78.23
Bicerddver Bulunan 5.196 14.38°

DIE, Genel Tarim Sayinm 1980, Ankara 1982
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Ozetlemek gerekirse, belli cagcil girdiler Tirkiye'de koylere gir-
mistir. Ciftgilerce kullanilmaktadir. Cizelge 11’den koylerimizin yak-
lagik onda dokuzunda glibreleme, yedisinde tarimsal savasim, se-
kizinde cagcil sulama yapildigr anlagsilmaktadir. Ayni gizelge, koy-
lerimizin yaklasik onda sekizinde traktor, ylizde onbesinde bigerdd-
ver kullamildigini gostermektedir,

SONUG

Koye yonelik siyasalar saptanirken, kirsal alanda goriilen degis-
menin, c¢agecillasmanin boyutlari, yonleri, ekonomik, toplumsal so-
nuglart ve katmanlasma dikkate alinmaldir. Bu degisim stlirecinde
kirsal alanda agir basan toprak-insan iligkilerindeki, gelir dag:li-
mindaki dengesizlikleri giderici diizeltimler yapilmadikca, kira yo-
nelik gelistirme g¢abalarmin smirhh kalmasi, hakga olmayan sonug-
larin, geligkilerin stirmesi sézkonusudur.
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