TURK DIS POLITIKASINDA SUREKLILIGIN NEDENLERI

Dog. Dr, Oral SANDER

1. GIRIS

Bir cumhuriyet olarak 60 yillik bagimsiz varhigmnda Tirkiye nin
izledigi dis politikanin hi¢ degismeyen temel bir 6zelligi vardir: Ba-
t1'yva yonelik olmasi. Bati baglagsmasina siki sikiya baglihk olarak be-
liren bu temel yoénelim, giivenlik ve toprak biitinligine yoénelik bir
tehdidi karsilama gibi sinirli ve gecici bir olay degil, sasilacak kadar
stirekli bir politika tercihidir. Kurulusundan sonraki ilk yirmi yil
icinde bagimsizlik ve egemenligi konularinda son derece kiskang olan
Tlrkiye, dénemin buyltk devletlerine karsi yansiz bir dis politika iz-
lemege galismistir. Bu, yeni kurulmus bulunan devletlerin izledik-
leri dis politikanin ¢ok ayirici bir 6zelligi oldugundan, kolay anlagilir
bir tutumdur. Ancak, bu dénemde bile Turkiye hem siyasal hem de
ekonomik bakimdan Avrupa uluslar toplulugunun tyesi durumuna
gelmistir. Bu temel yénelis, Ikinci Diinya Savasindan sonra hig de-
gismeden ve hatta gliglenerek stirmiig ve Tirkiye kisa zamanda Ba-
tili devletlerin yalniz bir sempatizani degil, ayn1 zamanda siki bir
baglasigl olmustur. /

Bugiin Tirkiye'nin izledigi dig politikayi agik bir bigimde anla-
vabilmek icin su temel soruya yanit vermeye galisilmalidir: Tim
Ortadogu ve Asya-Afrika {ilkeleri arasinda Bati tlkeleriyle stirekli
bir baglasmae. iliskisi iginde bulunan tek devlet neden Turkiye'dir?
Siyasal ve toplumsal olaylar basit ve basmakalip distincelerle agik-
lanamazlar (Galtung, 1969 : 180). Yani, “stirekli Sovyet tehdidi” ya da
“vonetici elitin gikarlar’” gibi herseyi agiklar gibi goériinen ama as-
Iinda hichirsey aciklamayan kaliplar, yalnmz basit degil, aym zaman-
da yamilticidirlar, '

Yukaridaki gozlemler ve sorunun 15181 altinda bu yazinin amact,
Tiirk dis politikasindaki biricik (unique) 6zelligi, yani surekli Bati’'yva
yonelisi anlamaya yardim edecek ug dizi etmenin gegerli olup olma-
digim1 tartismaktir. Bu etmenler, (i) Atattrk'in dis politikanin te-
mellerine iliskin miras: ve Tirk Ulusal Kurtulus Savaginin garpici
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ozellikleri, (ii) Turkiye’nin cografi konumu, uluslararas: sistemdeki
yeri ve bu ozelliklerin yolagtig1 gtuvensizlik duygusu ile Gii) ilk iki :
etmenin hazirladigl siyasal cerceve iginde gelisen bir ekonominin
gerektirdigi tercihler olarak siralanabilir. Konuya girmeden once,
béyle bir strekliligi vurgulayan yaklasimin, Turk dis politika tari-
hinde donemsel degisiklikler cldugunu yadsimadigim belirtmek ge-
rekir. Tarihte, ne denli glglu ve kékli olurlarsa olsunlar, stireklilik
oOgelerinin degisikligin agindirict etkisinden kurtulamadiklarinm bili-
yorum. Isin ashna bakilirsa, Tiirk dis politikasinda son onbes yirmi
yilin 6nemli @zelliklerinden birinin, temelde Batr'ya yonelik dis po-
litika, gercevesi iginde, bélgesel ve evrensel degisikliklere uyum sag-
lama cabasi oldugunu sdylemek de yanlis degildir.

Tlirk dis politikasini bigimlendiren etmenlierin incelenmesine gec-
meden énce, yeni Cumhuriyetin hangi kosullar altinda oldugunu da-
ha iyi anlayabilmek igin, 20. yuzyil baslarinda uluslararas: sistemde
ortaya cikan 6nemli degigiklikleri, kisaca da olsa gtrmek gerekir.
Bir kere, Birinci Dinya Savasi sonunda uluslararas: sistem bir “Av-
rupa sistemi” olmaktan gikarak, bu kitanin artik basathgim koru-
yamadigl bir diunya sistemi bi¢imine donismustiir. General Smuts
uluslararas: durumu, ‘“utkan Enfente devletlerinin yenik devletler-
den gok daha iyi durumda olmadig1 bir Avrupa bitkinligi” olarak yo-
rumlarken, gergekte Atatirk’tn silahli bir miicadele sonucu Entente
igsgalcilerini yenebilecegi konuaundakl inancim da peklestirmekteydi

(Toynbee, 1929 : 30).

Ikinci olarak, diinya, Avrupa'nin daha 6énceki yiizyillarda oldu-
gu gibi, tek ve béllinmez bir uluslararas: eylem alanina doéniigtii.
Son olarak, Amerika’daki ontig koloninin devrimi ile degisiklige ug-
rayan Ingiliz anayasal evrim siireci, 18, Yilzyilin sonunds Fransa'yi
kaplamis ve burada kazandigy “6zgurlik, esitlik, kardeslik” icerigiy-
le 19. Ylizyilin ikinci yarisinda giiclii bir ulusculuk akimi olarak Orta
ve Dogu Avrupa'ya dogru genislemisti. Iste bu zaman diliminde ve
bu bélgede Tiurk ulusgulugunun ilk belirtileri olan “Geng Tiirkler”
siyasal eylemlerini baglatmislard: ve Atatirk ilk genclik yillarini ge-
girmigti. Tirkiye bu patlayici ve gliglii hareketin, yerytiziiniin 6teki
boélgelerinde ¢ok degisik boyutlar kazanmadan once, en dogu uzan-
tis1ydi.

II. ATATURK'UN MIRASI VE ULUSAL KURTULUS SAVASI

Bu konu, birbirinden farkhi ama aralarinda baglanti bulunan tic
alt baghkta incelenebilir: (i) 19. Yiizyil Avrupa modeline uygun bir
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ulus-devlet kurma miicadelesi ile buna kosut olarak uluslararasi sis-
temin yeni liyesine rahat ve yararll bir uluslararasi durum yaratma
gabasy; (i) Tirk politikasinin her alaninda “yurtta barig ve diinyada
barig” ilkesinin uygulanmasi ve bu ilkeye siirekli bir baghlik goste-
rilmesi ile Gii) Tiirk halkin “cagdas uygarhk” diizeyine yukseltmek
yolunda enerjik ve kararli bir girigim.

A. Avrupa Modeli Ulus-Devletin Kurulmasy

Tiirk ulusal kurtulus savas: yukarda belirtilen son derece dnemli
ve etkileyici bir hareketin siirlari icinde verildi. Hareketin onderi
de 19. Yuzyilin pozitivist filozoflarindan ve ozgurlik, anayasacilik
ve ulusculuk gibi basat dustince akimlarmdan etkilenmisti. Anado-
lu'nun Batil isgalcilerine karsgi yurtttigi askeri ve siyasal kampan-
ya bile, 6ziinde, Avrupa modeline uygun bagimsiz bir Tirk ulus-dev-
leti yaratma miicadelesiydi. Atatirk sik sik hareketinin Bati dlka-
lerine degil Bati emperyalizmine karsi oldugunu belirtmistir. Bu
nokta konumuz acisindan son derece onemli oldugundan biraz daha
tizerinde durmak gerekir. 19. Yizyilin ikinci yarisimin guglii ulus-
culuk hareketi, 20. Yiuzyilin ilk yillarinda Dogu Avrupa'da Bati Av-
rupa modeline bilingli bir bicimde dayandirilan bagimsiz ulus-dev-
letler topluluguna yol agmisti. O ana kadar bu siire¢g Osmanh Impa-
ratorlugu’'nun sinir eyaletlerindeki Turk olmayan nifusu etkilemis
ve devletin asil govdesi sakat kalmisti (Temperley, 1924 : 49).

Entente devletlerinin 6nce gizlice, sonra da agikga Anadolu’yu
paylaghklar: 1915-1920 doénemi, bu zayifhigin ve sakathifin Fransiz,
Ingiliz, Italyan ve Yunan hukiimetlerince agik¢a anlagimasi ve s6-
miiriilmesinin acimasiz éykiisiinii anlatir. Ancak, Anadolu’da bir
Tiirk ulusal bilincinin belirmesi ve Sirbistan, Yunanistan, Romanya
ve Bulgaristan gibi devletlerin kurulmasinda kullanilan yontemle-
rin aymsiyla bir Turk ulus-devletinin ortaya cikmasi, ¢atigmanm ni-
teligini temelinden degistiriverdi. Temperley’'in agik bir bakig agi-
siyla belirttigi gibi, “Bat: ile Ortadogu gelenegi, yeni ile eski arasin-
daki birakismasiz miicadelenin yerini simdi ve belki de tarihte ilk
kez olarak, sonunda organik bir uyuma varabilecek birbirine benzer
molekiillerin catismasy aldi”! (1924 :49). Iste, bu “uyum” ulusal kur-
tulus savagindan bugiine kadar Tirkiye'yi Avrupa uluslar topluiu-
gunun iginde tutmus, “Bat: kiltiiri” ne yabanc olarak kabul edilen
bir bolgede “Batililagmis bir ulus” ortaya ¢ikarmis ve sonunda Tiir-
kiye Cumhuriyetimin stirekli Bati'ya yonelik dig politikasim etkile-

1 Vurgulams Bsxﬁmdir.
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mistir. ‘Batililasmis ulus” kavrami, bu 6zel Anadolu deneyinde “mo-
lekiler ve yapisal benzerliginin bulundugu Avrupa tilkeleriyle uyum-
lu bir bicimde dogan ve béyle yasamak isteyen bir ulus” bigiminde
anlagilmalidar, ;

Boylece, modern 19. Yuzyil Avrupa ulusgulugu, yeni devletin iz-
leyecegi tek gecerli politika oluyordu. Atatiirk, Avrupa kitasinin fi-
ziksel smirlarimin 6tesinde ve Avrupa deviletlerinin egemenligine
karsi yurttiilen her tiirlii hareketin basarisimin, ulusgu bir temele
~dayanmas) gerektigini anlamisti. Ayrica sunu da bilmekteydi ki,
Asya ve Afrika halklarima bagimsiz varhklarini saglayacak olan
ulusculuk hareketi, eger siirekli basarili olacak ve ulusal 6zdeslik
korunacaksa, Avrupa devletlerinin 19. Yiizyildaki deneylerinden esin-
lenmeliydi. Bu ytizden Tirk ulusgulugunu irk ya da din temeline
dayamadi. Islamci bir anlayisla Osmanli Imparatorlugu’nun g¢ok
uluslu yapisimi stirdiirmeyi (Panislamizm) ya da Asyanin Tirk so-
yundan gelen halklarmi da igeren btliyiik bir Tirk devleti kurmayi
(Panturanism) gercekci bulmayarak hi¢ diisinmedi. (Aksin, 1964 :
52). Ozetle, Atatiirk’tin ulusgulugu, Avrupa’da oldugu gibi, ulusal
oydasma temelinde ve gercgek¢i ve savunulabilir simirlar icinde or-
tak yurttashga dayanmaktaydi. Bu politika, 6zellikle, ayni derecede
onemli olan ve Avrupa sistemi ile uyumlu bir bigimde yasayan bir-
lesmis ve uygar bir ulus orgutleme kararlihg: ile birlikte diustni-
liirse, cok gergekei bir politikaydi. Boylece, ilerde yeniden Avrupa'-
nin biyiik devlelterinin egemenligi altina disme olasiligl da bilyik
olciide ortadan kalkmis oluyordu.

Roderick Davison Tirk miicadelesinin bu biricikligini séyle an-
latmaktadir : “Turkiye, 1918’'de yenik uluslar arasinda ve bir iki yil
iginde kendi aleyhine verilen karari degistirip yeni bir baris antlag-
mas: icin Baglasik devletlerle esit bir statiide gérusmelere girisen tek
ulustur... Kendisine olumlu bir uluslararas: ortam yaratmaya yone-
lik Tiirk miicadelesi, yabanc: denetimi basariyla tizerinden atan Mus-
liman halklar arasinda bile tektir” (1972:172). Davison'un bu son
gozlemi, bizi Atatiirk’in mirasmmin ikinci bsélimine, yani “yurtta
barig diinyada barig” ilkesinin Tirk pohtlkasmm her alanina uygu-
lanmasina getirmektedir.

B. “Yurtta Baris Dunyada Baris”

1923 tarihli Lozan Antlasmasiyla Cumhuriyetin kurulmasindan
sonra Tiirkiye Atatirk’iin “yurtta baris diinyada barig” ilkesine.da-
yanan barisgt bir dis politika izlemistir. Boyle bir politikanm kararh
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bir bicimde izlenmesi Turkiye'ye olumlu bir uluslararas: durum sag-
Jamistir, 1920’lerden bu yana 60 yillik tarihsel deney, boyle bir du-
rumun ulusal kurtulus ve bagimsizhik savaglarl sonrasimnda ¢ok en-
der saglandigim gostermektedir. Lozan baris gortismelerinin ve ant-
Jasmanin basarist su temel tutumlara baglanabilir : Turkiye, gorus-
melerden olumlu bir sonu¢ alinabilmesini saglayacak gercekei ve
hakli gercevenin smirlarini gok iyi ¢izmesini bilmigtir. Arap tulkeleri
tizerinde herhangi bir hak iddia etmeyerek, Trakya'da hakhlig ko-
laylikla saptanabilecek isteklerinin bir bolimiinden fedakarlikta bu-
lunarak, gergeklere uymadigi anlasilmis olan tazminat davasina iti-
bar etmeyerek ve ¢oziimu ertelenebilecek konularda sagduyusunu
gostererek, Tirkiye olumlu sonuglar doguran bir barig antlasmas:
kazanmis ve kendisi ile Batili devletler arasinda uzun streli bir ba-
r1s kurmustur. Lozan’da kesin bir sonuca baglanamayan sorunlar da
daha sonra ¢oziime kavugabilmistir. iki savas arasi donemin ¢alkan-
il havasinda bu sorunlari (Bogazlarin rejimi ve Iskenderun San-
cag) sabirla bir gortisme ortaminin dogmasini beklemeden zora
bagvurarak ya da oldu-bittilerle ¢ozmek igin sik sik firsatlar ¢ikmig-
t1. Ama, yeni Turkiye devleti boyle bir sertivencilige hicbir zaman
bagvurmamistir (Inénii, 1960 :137-138). ;

Bu baglamda, “basart bir ulusun onderlerinin giivenlerini ve
iyimserliklerini arttirarak onlar: gelecek catismalara itebilir” goz-
leminde bulunmak konuya daha ¢ok acikhik kazandiracaktir (Most
ve Starr, 1980 : 934). Tirk érneginde ise bunun tam aksi olmug ve ba-
sari, Ortadogu gibi ¢atismalara gebe bir bolgede gelecek bir catig-
ma olasiligini azaltmistir. Bu da biytk olglide Turkiye'yi yoneten
kadronun uluslararas: statiikodan duyduklar: doyumun bir Urant-
diir. Lenczowski bu konuda sunlari soylemekte: “Tiirkiye, dev bir
Rusya, ile ortak smira sahip 16 milyonluk bir iilkeydi ve Akdeniz'e
egemen olan blyiik denizci devletlerin etkilerine de agiktt... Belki de
Kemal'in ve onun izinde yiirtiyenlerin en biiylk degeri bu smirla-
malar1 acgikca anlamalari ve buna uygun olarak 1ilimli ve gergeKgi
bir dis politika izlemeleriydi” (1980 :121).

Turkiye, 1923 yilindan sonra asiri bir iyimserlikle tarihsel “me-
galo idea” nin Anadolu topraklarima goémildigint digtinerek Yu-
nanistan’la iligkilerini stirekli bir dostluk temeline oturtmaga galis-
mis, Balkan tilkeleriyle zaten var olan dostluk baglarmi glclendir-
mistir. Kendisini batidan stirekli tehdit eden Italya ile bile iligkilerini
kargiikli anlayls havasi icine sokmaga g¢aligmis, Musul tizerindeki
diizenlemeyi kolaylastirarak Ingiltere ile iligkilerini normallestirmis
ve Suriye’de mandater devlet olan ve bu ylizden arada sirada bazi
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anlasmazliklarin ortaya ¢iktig1 Fransa ile iliskilerde icten bir hava-
nmin yaratilmasmi saglamistir. Hitler iktidara gelip Mihver devletle-
rini olugturdugunda ve bunun tehdit edici etkilerinin Dogu Avrupa
ve Balkanlar'da hissedildiginde, Milletler Cemiyeti'nin iiyesi olmak-
ta duraksamamistir. Ayrica, savasi reddeden Briand- Kellogg Pakti’-
na da ilk imza atan devletler arasmdadir.

Kisaca, stirekli “yurtta barig diinyada baris” ilkesinden esinlenen
Turkiye, uluslararasi barig ve glivenlik gabalarimin hemen hemen
timine katilmastir. Atatirk’iin dig politikasinin ayirdedici bir 6zel-
ligi, bagimsizliktan hemen sonra gelen askeri rejimlerin gosteris ve
pervasiz girisimler biciminde 6zetlenebilecek seriivenci dig politika-
larina benzememesidir.

Atatirk'in bu ilkesinin dikkatli bir incelemesi, onu olusturan iki
parcasi arasimnda siki bir baglant1 ortaya gikarmaktadir. Modernles-
me yolunda toplumsal ve ekonomik diizeltimleri baslatarak “vurtta
barig”1 kurmaga yonelik cabalar, seruvencilikten, devletler arasin-
daki ideolojik farkliliklari abartmaktan ve gegmis diismanhklar:
canl tutmaktan arinmasi gereken “diinyada baris” politikasini dog-
rudan etkilemistir. Boyle bir politika da yeni kurulan devlste ic ba-
rig ve kararhilifin temelini hazirlayan diizeltimleri basglatip stirdiire-
bilecek zaman ve olanaklari saglamistir.

n

C. Cagdas Uygariik

Atatirklin ulusal kurtulus miicadelesi konusundaki énemli bir
anlayisi, kisaca uygarhk konusundaki gorisleri, onu 20. Yizyilin
oteki ulusal énderlerinden ayirmaktadir. O'na gére, emperyalizmin
boyundurugundan ulusal kurtulus, tarihin bu 6zel déneminde “Bati
uygarhgr” tarafindan temsil edilmekte olan ‘cagdag uygarhkla” her
tirlt baglarin kesilmesi anlamine gelmemektedir. O’'nun Tirk top-
lumunu ¢agdag uygarhk diizeyine yiikseltme amacina yoénelik ca-
balari, bir yanda Tirkiye ve 6te yvanda Avrupa tlkeleri arasindaki
iligskilerin gliclenmesine kuskusuz katkida bulunmustur. O'nun, ha-
lifeligin kaldirilmasi, yonetimin her asamasimda laiklik, adii diizel-
timler, Latin alfabe ve takviminin benimsenmesi, giyim kurallari
gibi iyi bilinen girigimleri hep bu g¢ergeve icinde degerlendiriimelidir.
Tirkiye uzerindeki yabanci denetimin kaldirilmasi amaciyla Avru-
pamin biiyik devletleri ve onlarin masasi Yunanistan’a kars: bir
ulusgu olarak savasmissa da, Atatirk Avrupa’nin degerler sistemine
karst degildi. Kendisinin ¢ok énemli bir géziemi, Osmanl imparator-
lugu’nun ¢dékiiglintn, bu devletin Avrupa ile baglarim kestigi an bas-
lamis oldugudur.
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Bagimsizlik, gelisme ve modernlesme yolunun ancak bir baglan-
gic1 olabilirdi. Bu yol karanhk dusiince ve gericiligin koydugu en-
gellerden arndirilmaliydi, ¢inkii bunu basaramayan ulkeler enin-
de sonunda yine oteki gelismis iilkelerin boyunduruguna girecek-
lerdi. Bu yiizden, onun asil saldirisi, eski diizenin kaleleri olan gele-
nek ve kurumlara karsiydi (Atatiirk, 1968 : 138-139).

Biitiin bu diistnceler ve Turk ulusal kurtulus hareketinin ken-
dine 6zgii nitelikleri, Tiirkiye'nin eski Asya-Arap kiiltiir ve gelenek
alanindan koparilarak Batihlasmig bir tlke bigimine déntstirtlme-
sinde birinci derecede etkilidirler. Bu o6zellik de Turkiye'nin Bati'ya
yonelik dis politikasini bigimlendirmisgtir.

I C,’C_)C“}RAFEr KONUM VE GUVENSIZLIK DUYGUSU

Tiirkiye’'nin stratejik konumunun énemi konusunda gerek Ttir-
kiye’de ve gerskse Batr'da ¢ok sayida kitap ve makale yazilmigtir.
Bu yuzden, bu yazida konunun bilinen ayrintilarina girecek degilim.
Ancak, bugline kadar tizerinde geregi kadar durulmamis bulunan
bazi 6nemli ozelliklere, kisa da olsa, deginmekte yarar vardir.

A. Anadolu Yarumadasymn Ozellikleri

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin baytk bslimiiniin tizerinde kuruldugu
Anadolu yarimadasi, Avrupa, Asya ve Afrika kitalarimin geg¢is nok-
tasinda ve dogu-bati dogrultusunda bulunan tek énemli yarimada-
dir. Biiytk olglide bu ylizden, yarimada M.O. 7.500 yilindan bugiine
kadarki uzun yerlesme tarihinde yerylziunin en buyiik gié¢ hareket-
lerine ve her yonden istilalara sahne olmustur. Bu ii¢ kitanin kesis-
me noktasinda bulunmas: ve biiyiik Avrupa kara kiitlesini Ortadogu
ve Afriks kitasina baglama ézellikleri, yarnmadada kurulmus bulu-
nan devletlere belirli 6l¢iide bir énem ve bununla birlikte toprak bii-
tinlikleri ve bagimmsizliklann konusunda bir glivensizlik duygusu
kazendirmistir (Sander, 1980 : 1-14) Bugtin Tirkiye Cumhuriyeti'nin
de aym durumda oldugunu séylemek yanlis olmasa gerekir.

Anadolu, Avrupa kara kiltesinden Akdeniz'e uzanan daghk ya-
rmeadalardan dérdincisi olarak (iberya, Italya ve Yunan yarimada-
larindan sonra) fiziksel bakimdan Avrupa'nin bir pargasidir. Gerek
boyutlar: ve gerekse iklim karakterleri bakimindan Ispanya’ya ben-
zeyen dev bir platodur. Toynbee’'nin belirttigi gibi, “corak ve merkezi
daghk bolgesi kuzey ve giiney kiyilarinda paralel dag seritleriyle
cevrilmis olup ormanlarla kaphdir ve zengin akarsu kaynaklarina
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sahiptir. Bu akarsular kisa bir siire aktiktan sonra ya gevre deniz-

Jere dokulir ya da stepte kururlar. Ancak, batiya dogru gidildikge

plato giderek alcalir ve uzun, bereketli irmak vadileri halinde ili-
man ve korunmali kiy:r seridine ulasirlar” (1915:412). Boylece, kig-

- men bu cografi ozelligi ytziinden Anadolu yarimadasinda kurulan

devletler, ticaret, iletisim, ulasim wve hatta kulttirel alisveris konu-

larinda bakislarini dogudan ¢ok batiya ¢evirmislerdir.

B. Swurlarimin Sayisy

Bir ulkenin stratejik cografi konumunun yamnisira, son nicelikli
aragtirmalar devletlerin sahip olduklar: sinir sayilari ile dig politika
davraniglary arasmda siki bir baglant: bulmuslardir (Most ve Starr,
1980 : 935). Richardson, artik klasiklesmis olan “Oliimctl Catismalarm
Istatistigi” (Statistics of Deadly Quarrels) baslhkl kitabinda, bir l-
kenin sahip oldugu simr sayist ile bu iilkenin girdigi dis savaslar
arasinda ayni siki baglantiyr bulmustur (1960 : 176-177) .

Cumhuriyetin ilk yillarinda Tiirkiye'nin; dérda bliylik devletlerle
olmak tlizere 7 devletle sinir1 vard: : Yunanistan, Bulgaristan, Sovyet-
ler Birligi, Iran, Ingiltere (Irak’ta mandater devlet), Fransa (Suri-
ye'de mandater devlet) ve Italya (Oniki Ada dolayisiyla). Ikinci
Dinya Savasindan sonra sinir sayisi 6’ya diismiis ve komsu devlet-
ler degismistir : Yunanistan, Bulgaristan, Sovyetler Birligi, Iran, Irak
ve Suriye. Tiirkiye’nin kuskulari konusunda fazlaca bir aciklamaya
gerek birakmayan bu komsu devletler bilesimine ek olarak, Most ve
Starr'im su bulgularina bir géz atalim: “Cok sayida ve kimisi giicli
devletlere sinir komsusu olan bir tilke, bu komsularinin hi¢ olmazsa
bazilar: tarafindan tehdit edilme ve saldiriya ugrama, riski ile karsi
karsiyadirlar ve... olasi diugmanlarina kars: kendini koruma geregi
yiiziinden belirsizliklerle ytuzylzedirler” (1980 :935), Cok sayida kom-
suya sahip uluslar da bu belirsizlik ve riskleri karsilamak i¢in ya
silahlanirlar ya da baglasmalara girerler. ¢

C. Sovyetler Birligi ile Ortak Sinir

Tiirk dis politikasimin' Bati'ya. yonelik olmasi ve surekliligini et-
~ kileyen ve yukardakiyle yakindan ilgili bir baska etmen, Turkiyenin
iki stiper giigten biri olan Sovyetler Birligi ile ortak sinira sahip ol-
masidir, Tirk-Sovyet ortak siniri, uzun bir deniz sinir1 ve Sovyetler
Birligi'nin yakin baglasig1 Bulgaristan ile smir1 da kapsayacak bir
bicimde uzun ve stratejik bir bélgededir. Cumhuriyetin ilk yirmi yila
icinde Sovyetlerin sinir komsusu olmasi, Bolsevik rejimden maddi
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ve siyasal destek saglayan Tirkiye agisindan yararll olmustur. 1921
ve 1925 antlagmalar: ile anlatimini bulan iyi iligkiler Ikinci Diinya
Savasinin sonuna kadar stirmis sayilabilir. :

fkinci Diinya Savasindan sonra ise, yalmiz bir stiper gug olmakla
ve iki tilke arasindaki saldirmazlik antlagmasin tek tarafl olarak or-
tadan kaldirmakla kalmayip, aym zamanda Tirk topraklari ve Bo-
gazlar: tzerinde birtakim isteklerde de bulunan Sovyetler Birligi,
Tiirk dis politika davraniglarini 6énemli bir bicimde etkilemege bas-
lamistir. Tarkiye'nin Bati'ya yoénelik politikasina yeni bir hiz kazan-
dirmis ve ilerde ele alinacak 6teki etmenlerle birlikte Tirk yonetici-
. lerini ABD. ile siki bir baglasma kurmaga itmistir. Turkiye'nin
Bati'va bu kadar siki bir bigimde balganmasini anlayabilmek igin
Sovyetler Birligi'nin Ikinci Dinya Savasindan sonraki isteklerinden
¢ok, bu istekleri one surerken dayandigi gerekgeyi animsamak ge-
rekmektedir. Bu gerekce Tiirk hikiimeti agisindan gergekten ¢ok sa-
girtic1 olmustur. Iki tlke arasmdaki siir her iki hikimetin 1921 yi-
linda karsiikli ézgiir iradeleri ile saptanmis bulunmaktaydi. Simdi
Sovyet hiktimeti 1921 sinirlarina o tarihte giligstiz olduklar: igin riza
gosterdiklerini, Ikinci Diinya Savasindan sonra degisen dinya kogul-
larinin isteklerine hak kazandirdigimi dne strmekteydi. Sovyet hu-
kiimeti bile 1954 ve 1955 yillarindaki resmi agiklamalarinda, hemen
savag sonrasinda Tirkiye'ye kars1 izledikleri politikanin hatali cl-
dugunu kabul etmistir. (In6nii, 1960 : 144) 1970'li yillarin ortalarinda
yumusamanmn Dogu-Bati iligkilerine egemen olmasiyla birlikte iki
ilke arasindaki iliskiler gelisme gostermisse de, Sovyetler Birligi ile
ortak bir smira sahip olma gercegi Tirk dig politika davraniglarin-
da strekli tanik oldugumuz dikkat ve ilimlihigin, Turkiye'nin sikl
NATO baghligmin énemli etkileyicisi olmustur (Ulman ve Sander,
1972 : 1-24),

D. Bir Ortadogu Devleti Olarak Turkiye

Tiirkiye'nin Ortadogu’daki konumu dig politikasindaki stirekli-
ligin bir baska etmenidir. Bélgenin ¢ok iyi bilinen stratejik oneminin
yamnda, dort Arap-Israil savasi, 1956 Siveys saldirisi, Liibnan bu-
nalimi, bolge tilkelerine akan silahlar, politikalari birbirinden c¢ok
farkli olan hilktmetlerin strekli degismesi, Turkiye acisindan hep
kusku yaratic1 ve Bati'min askeri ve siyasal érgltlerine katilip tiye-
ligini stirdiirmesinde etkili olmustur. Soguk Savasin tirmandigl do-
nemlerde Tiirkiye’nin, Arap flkelerinin Bati1 etkisine kars: siirdiir-
diikleri miicadelenin gercek niteligini tam olarak anladigi ve bol-
geden gelecek komiinist tehdidini abartmadigl soylenemezse de, Su-
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riye ve Irak gibi devletlerin militan tutumlarimmin Tiirkiye'nin dis po-
litikasini dogrudan etkiledigi de dogrudur.

Ortadogu bolgesindeki son baz1 gelismeler, belki de biraz celis-
kili olarak, Tirkiye’nin bélgeye yonelik dis politikasinda hem siirek-
liligi vurgulamis hem de kimi degisikliklere yol acmistir. Birincisi,
stiper devletler buglin Ortadogu ile eskisinden ¢ok daha icli dighdir-
lar. Ikincisi, bu icli dishhiga ragmen, bugln stper devletlerin bolge
tilkeleriyle dnemli ve baglayici antlasmalar yoktur ve bélgenin ulus-
lararasi glic dengesi igindeki yerinin su ya da bu siiper devlet tara-
findan saptanmasi durumu g¢ok zayif bir olasiik bigimine doéniis-
mugtiir. Diinya gii¢ yapisi, (su son giinlerdeki degisiklikleri bu ya-
zida hesaba katmazsak) Tiirkiye'nin eksikligini ¢ektigi petrol baki-
mimdan zengin bélge tlkelerinin lehine degismistir. Ugtinciisii, pet-
rol fiyatlarindaki biiyiik artislarin yol actig1 ekonomik sarsinti, bii-
yiuk endustri devletlerinin etkin bir mudahalesinden ¢ekinmeksizin
petrol treticisi devletlerin diinya ekonomik sistemini dogrudan et-
kileyebilecegini gostermistir. Son olarak, tiim bu gelismelere ek ola-
rak, bolgedeki siyasal kararsizlik biiyiik bir olasilikla bolgeye silah
akisim hizlandiracak, bu durum da, bir kisir déngii biciminde, bhol-
genin kararsizligini daha da arttiracktir (Treverton, 1981 : 20-21).

Bu gelismeler Turkiye'nin Ortadogu ilkeleriyle iligkilerinde,
NATO’ya sik1 baghlik biciminde kendini gésteren dig politika, siirek-
liligini hicbir degisiklige ugratmadan, baz: énemli asamalara yol ac-
mistir. Bunlar, iyi komsuluk iligkileri, Ortadogu sorunlarma kars:
daha yakmn bir ilgi ve anlayis, ekonomik igbirliginin alanini genis-
letme ve etkin bir ticaret politikas1 ve Israil'le gatismalarinda Arap
tilkelerine daha giiglii destek bigiminde ozetlenebihr

Bazi Arap ulkeleri sik sik, cok Bat: yanhsl oldugu gerekqes;yle
Tirk dis politikasini elestiri konusu yapmaktadirlar. Ancak, bu
elegtirilerde son derece 6nemli bir olgu dikkate alinmamaktadir.
Tiurk dis politikasindaki slrekliligi saglayan ve yukarda agiklan-
maya calisilan etmenlerin diginda, sunu da unutmamak gerekir
ki, Arap tlkelerinin Sovyetler Birligi ile ortak smmirlari yoktur ve
blytk o&l¢iide Turkiye'min yarattigi “tampon”a bagh olarak, Dogu
ve Bati bloklarimmin disinda kalip Sovyetlerle ¢ok yakin iligkiler
kurabilme olanagindan yararlanma “liksiine”’ sahiptirler. Dikkatli
bir gézlemcinin belirttigi gibi, “baglagma sistemlerinin disinda ka-
labilme, kendi topraklar: tizerinde baskalarmin hak talep etmedik-
leri ya da boyle bir istegi tek basina karsilayabilecek yeteneklere sa-
hip tilkelere 6zgu bir davranistir... Baz tilkelerin Sovyetler Birligi'ni
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durdurmaya yonelik ortak gabaya katilmis bulunmalari ylzinden
oteki bazi tulkeler baglantisizhigin meyvelerini toplayabilmekte ve iki
blok arasinda daha serbest hareket edebilme olanagma kavusmak-
tadirlar” (Dinerstein, 1965 :594).

E. Bogazlarnn Denetimi

Turkiye, bir bakig agisina goére, yalmz boélgesel cikarlari olan
bolgesel bir devlet biciminde tanimlanabilir, Ancak, yerytzinin en
stratejik suyollarindan biri olan Tilirk Bogazlarinin denetimini elin-
- de bulundurmas: Tirkiye'yi global gelismeleri etkileyebilecek ve yer-
yuzinin neresinde olursa olsun olumsuz gelismelerden de etkilene-
bilecek bir durumea getirmektedir,

Tirk Bogazlar: her zaman bliyilik devletler igin énemli bir gecis

.~ yolu olmustur. Bu yazinin amaci agisindan daha yakin zamanlar tize-

rinde durursak, Bogazlarin rejimine yakin bir ilgi duyan devletler-
den olan Rusya, kendisini guiclii gdrdiigu zamanlar Bogazlarin agik-
hig1, glgstiz degerlendirdigi zamanlar ise Karadeniz ulkesi olmayan-
lara kesin kapaliligl yontiinde baskida bulunmustur.

Tirkiyve Cumhuriyeti'nin ilk yirmi yili iginde, iki tilke arasimnda-
ki iyi komsuluk iliskileri, Bogazlar tizerinde tam bir Tiirk denetimi
~ ve suyolunun Karadeniz'e kiyisi olmayan devletlerin savag gemile-
rine kapaliligi konularinda iki hikumetin benzer tutumlar: dolayi-
siyla, daha da g_ﬁ(;lenmis durumdaydi. 1938 tarihli Montreux Bogaz-
lar Sézlesmesi, Sovyet isteklerine uymus, ancak suyolunun Karade-
niz’e kiyist olmayan devletlere tam olarak kapatilmas:y yolundaki
goriisti gergeklesmemisti. Tkinci Diinya Savasi sirasinda bazi Alman
gemilerinin Bogazlardan gegmesi ya da bu yoldaki iddia, Turk-Sovyet
saldirmazlik paktinin tek tarafli olarak yenilenmemesi igin Sovyet-
ler acisindan bir gerekce olarak kullanilmis ve bu da iki lilke arasin-
daki iliskilerin kotiilesmesi sonucunu dogurmustu. Is bununla da
kalmis degildir. Savasin sonunda Sovyetler Bogazlarda tis elde ede-
rek suyolunun ortaklasa savunulmasi yolunda baskida bulunmustur.
Sovyet hiikimetinin bu tutumu ise Turk hikimetlerinin A.B.D.’nin
tam destegini saglama yvolundaki kararliligini daha da glclendir-
mistir (Ulman ve Sender, 1972:17).

F. “Merkezi Devlet” Olarak Tiirkiye

Tirk dis politika tutumlarini énemli élgtide etkilemis ve hala da
etkilemekte olan bir baska 6nemli etmen, kaynagimi Tirkiye'nin ta-
rih ve cografyasindan almakta ve Midlarsky, Singer ve Small gibi
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bilim adamlarimin ¢alismalarinda anlatimini bulmaktadir. Bu bilim

adamlary ¢cok cesitli verilere dayanarak Tilrkiye'yi ‘“‘merkezi devlet”
olarak siiflandirmaktadirlar. 1815 ile 1945 arasimdaki donemde ulus-
lararas: sistemin bilegimi ve Uyelerinin statii siralamasi konularin-
daki niceliksel calismalar, “total” ve “merkezi” sistemler arasinda
bir ayrim yapmaktadir. Total sistemmn hemen hemen tiim bagimsiz si-
yasal birimleri, “merkezi” sistem ise yalnizca Avrupa-6zekli diplo-
masiye katilan birimleri (devletleri) igermektedir. Sozii edilen nice-
liksel calismalar, ozellikle baglasma kurma kaliplari acisindan, her
iki kategoriye giren devletlerin dis politika tutumlarini ¢éztimleme-
ge ve bu tutumlarda ileriye ait kestirmelerde bulunmamiza yardimci
olabilecek diuzenlilikler bulmaga calismaktadir (Midlarsky, 1975 : 51-
54; Singer ve Small, 1966 : 236-282) .

Yukarda belirtilen donem ic¢inde “merkezi devlet” sistemine gi-
ren devletler (Avusturya-Macaristan Imparatorlugu, ingiltere, Al-
manya, Fransa, Tiirkiye, Italya, Cin, Rusya, Japonya ve A.BD.) hem
diplomatik ve hem de askeri acidan “tofal sistemin” en etkin tyele-
ridir (Midlarsky, 1975 :52-54). Calismalarin bitirildigi 1945 yilindan
sonra, Turkiye'nin NATO'va girmesi, Balkan Pakti ve CENTO gibi
bolgesel nitelikteki baglasmalarin kurulmasinda onder bir rol oy-
namasl, Oyle saniyorum, Tirkiye'nin “merkezi deviet” olma niteli-
gini azaltmak sdyle dursun, tam aksine arttirmigtir. Turkiye'nin in-
celenen dénemde en etkin siyasal birimlerden biri oldugu, su sayisal
bulgularla daha a¢ik bir bicimde ortaya ¢ikmaktadir: Turkiye, mer-
kezi devletler arasinda en ¢ok savag deneyimi (Italya 11, Turkiye ile
Fransa 9ar), Rusya'dan sonra en cok baglasma sayisi (23 ve 16) ve
bhaglasma. icinde geg¢en stirenin uzunlugu agisindan 4. olan (30 yil)
devlettir (Midlarsky, 1975 :64).

Bu bulgularin yanisira, Haens Morgenthau ‘“Uluslararasi Politi-
ka’ (Politics Among Nations) basglikll artik klasiklesmis kitabinda
(1967 : 108-108 ve ayrica bak. Singer, 1963) devletlerin yeteneklerinin
maddi 6geleri ile varilmak istenen sonuclar: elde edebilme etkinligi
arasinda her zaman dogru bir baglanti olmadigini belirtmektedir.
Cok buyiuk devletler kaynaklariyla orantili bir yetenegi her zaman
elde edememektedirler. Tm aksine, stratejik konumlarda bulunan ya
da baska nedenlerle de daha bluylik devletlerin gikarlar: igin yagsam-
sal olan devletler (Turkiye her iki duruma da uygun diusmektedir)
maddi yeteneklerinin saglayabileceginden cok daha yuksek diizeyde
bir etki ve sayginliga sahip olabilmektedirler. Baz: gelisme yolunda-
ki tilkeler ¢ok yakin zamanlarda boyle gercek yeteneklerinin tistiinde
bir etkileme yetenegine kavusmuslar ve bu da dis politika tutum-
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larinda kararsizlik ve bazen de seriivencilige yol acgmigtir. Tiurkiye
ise Osmanl Imparatorlugu'ndan bu yana uluslararasi sistemin et-
kili tiyelerinden oldugundan, dis politikasimda genellikle kararlh ve
sertivenlerden uzak bir tutumun izleyicisi olmustur.

‘Raymond Aron iki kutuplu bir uluslararasi sistemde g tip ak-.
tor ayirdetmektedir : (i) Koalisyonlarin iki onderi; (ii) bu koalisyon-
larda yer almak durumunda bulunan ve iki énderden birine ya da
otekine baglanan devietler (burada dikkat edilmesi gereken nokta
bu kategorinin Singer ve Small'un ortaya koydugu “merkezi devlet”
siniflandirmasina uydugudur) ve (iii) iki koalisyon arasindaki mu-
cadelenin disinda kalmak isteyen ve kalabilecek durumda olan dev-
letler. Aron, bu li¢ tip aktérin uluslararas: sistemde degisik kurallara
gore hareket ettiklerini de eklemektedir. Baglantisiz devletler mer-
kezi sistemin disindadirlar ve koalisyonlardan biriyle ya da ote-
kiyle taraf olma gerekleri de yoktur. Sistem igindeki devletlerin (Tur-
kiye gibi) secim hakki ise —yansizligi ve tecrit politikasinin yarata-
cag1 givenligi istediklerini varsayarsak— cografi kohumlarina ve
sahip olduklar1 kaynaklara baghdir (Aron, 1973:125-127). Birinci
ézellik daha o6nce incelenmisti. Bu ve biraz sonra ele alinacak olan
Turkiye'nin ekonomik gereksinimleri, Tiirk dig politikasindaki stirek-
liligi agiklayabilir saniyorum.

G. Baglasma Kurma ve Uye Olma ile Ilgili Oteki Baz Ozellikler

Michael Wallace'in global sistemde ‘“uluslarin kiimelenmesi” ile
ilgili calismasi, konuyu daha da aydinlatici niteliktedir. Wallacen
global sistemi, (i) Bati Avrupa ve Atlantik ¢ekirdegi, (ii) orta sirada
devletler ve (iii) cevresel devletler olarak lge ayirmasi, daha once
deginilen Singer ve Smell'un merkezi ve gevresel gligler simflandir-
masina benzemektedir. Wallace, uluslararasy orgiitlere ortak tyelik
acisindan, bu orta sirada olan delvetlerin “Atlantik gekirdegi”ndeki
devletler kadar uluslararas: orgiitlere siki sikiva bagh olmadiklari-
ni1, ancak kiime yapisimin da gevresinde sayilamayacaklarini éne str-
. mektedir. Bir kere bir kiimelenme ortaya c¢iktiktan sonra, ona giris
ve cikislarda sasilacak kadar az devingenlik oldugunu ve hatta k-
meye bagliliklarin sikihginda da onemli bir degisikligin ortaya ¢ik-
madigini, niceliksel bir bigcimde saptamaktadir. Wallace’in bulgula-
rima gore, kiime i¢i devingenlik yalnizca ¢evresel devletlere 6zgi-
diir. Hemen hemen hig istisnasiz, uluslarm kiimelenmelerinde gora-
len 6nemli degisiklikler son derece yavag ortaya ¢ikmakta ve bliyiik
kitmelenme kaliplar: gok uzun siireli olmaktadir (Wallace, 1979 : 263-
270), :
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Wallace'in bir bagka bulgusu Tiirk dig politika davranslar: agi-
sindan gok belirleyici niteliktedir. “Kiimelenme kaliplarini belirle-
yen bir etmen olarak cografi yakinhk, genel olarak iddia edildiginin
aksine, énemini yitirmektedir” demektedir. Wallace goriisinii sdyle
strdiirdyor : “Bagka bir stri baglantilar fizik yakimmligin énemini
azaltmaktadir. Ornegin, Giiney Asya, Ortadogu ve Bati Afrika’nin
bircok devleti, kendi bolgelerindeki devletlerden g¢ok bu bélgenin
uzagindaki guruplasmalara daha siki bir bigimde baglanmaktadir-
lar. Niceliksel bulgular bunun dogrulugunu géstermektedir” Wallace,
1979 :271). Turkiye'nin Bati baglasma sistemlerine ve Bati'min kur-
dugu uluslararas: érgiitlere stirekli tiyeligi, bu bulgu ve diisiincelerin
15181 altinda daha anlasilir olmaktadir. Bunun Tirkiye acisindan
kaniti agiktir. Turkiye'nin bélgesel giivenlik isbirligi cabalarinin he-
men hemen timii basarisizlikla sonuglanirken (Balkan ve Bagdat
Paktlar1 gibi) Batr’'nmin “uluslar kiimesi’ne tliyeligi en azindan basari-
51z degildir. : :

Geleneksel olarak baglasmalar su ii¢ islevi gérmek icin kuru-
lurlar: (i) glglendirici, (i) onleyici ve (iii) stratejik (lis saglamak,
baska bir tulkenin topragindan yararlanmak, vb) (Fedder, 1968 :67).
Tirkiye'nin NATO tuyeligi ilk iki amaca hizmet etmektedir. Giiclen-
dirici bir baglasmada A devleti B devleti ile baglasma yaparak B’nin
glclinii bir diismana karst yanina almak ISter Bu durumu bir for-
mille 6zetlemek istersek :

A+B>C olur.

Tarihsel diismanhklarin ve baglasmalarin uzun siiriip stirmedi-
gini niceliksel bir bigimde arastiran Small ve Singer, her ikisinin do
kisa omiirlti oldugunu kanitlamislardir. Ancak, li¢ ya da daha ¢ok
catisma olglitiiyle incelendiginde bunun li¢ onemli istisnasi oldugu
ortaya gikmaktadir. Yazarlarin “inla giftler” adimi koyduklar: dev-
letler, Rusya ile Tiirkiye, Cin ile Japonya ve Fransa ile Almanya’dir
(Small ve Singer, 1970 : 154-5). Bu bir veri olarak ele alinirsa yukar-
daki denklem su bicimi almaktadir : :

NATO + TURKIYE > SOVYETLER BIRLIGI

Onleyici bir baglasmada ise, A devleti, B devletinin giictiniin
A'nin asil dismani olan C devletine katilmasini engéllemek icin B
devleti ile baglasma yapar ya da ayni baglasma icinde bulunur. For-
miille anlatimi ise sudur:
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TURKIYE > YUNANISTAN — NATO ya da TURKIYE — NATO <
YUNANISTAN 4+ NATO

Bu diistince Tiurkiye'nin baglasma sistemlerindeki uyeliginde
onemli bir etmendir ve kapsami, ekonomik olmaktan ¢ok siyasal bir
hareket olarak degerlendirilebilecek olan Tirkiye'nin Avrupa Eko-
nomik Toplulugu’na tyelik basvurusunu da igerecek bicimde genis-
letilebilir. :

Tirkiye’nin Batii baglasma sistemlerine tiyeliginin aciklanma-
sinda bir bagka noktaya daha kisaca deginmek gerekiyor. Wallace'in
belirttigi gibi, “gagdas diinyada ¢ok sayida devletin baglasma tiyeli-
£i konusunda fazlaca bir segenekleri de yoktur’” (Wallace, 1973 : 116).
Askeri kuimelenmede herhangi bir degisiklik, ya sert miieyyideler ge-
tirmekte, ya askeri gatismaya yol agmakta ya da baglasmanin on-
derligini yapan devletin askeri miidahalesine bile neden olabilmek-
tedir (Sovyetlerin Macar ve Cekoslovak isgalleriyle bugilinki Po-
lonya bunalimi érnek olarak gosterilebilir), Bunlara ek olarak, bél-
gedeki glg dengesini koklu bir bigimde degistirerek, karsi baglasma
onderinin baskida bulunabilecegi kosullar: da yaratabilir. Boylesine
kosullar altinda bulunan devlet ise ya bir baglasmaya girerek istedi-
gi diizeyde bir askeri glice kavusmasma yardim edecek dis yardimi
saglayabilir ya da boéyle bir baglasmaya girmedigi takdirde bir sa-
vas gikt1g1 zaman askeri yenilgi riskini géze alir (Wallace, 1973 : 116).
Daha Once de belirtildigi gibi, Turk dis politikasim1 saptayip yiiri-
tenlerin bu segenekleri nasil degerlendirdikleri agiktir,

IV. EKONOMIK GEREKSINMELER

Bir devletin dig politikasinda, ekonomik kisithhiklarin ve firsat-
larin anlam ve onemi uluslararas: iliskilerle yakindan ugrasanlarin
hemen kabul ettikleri bir olgudur. Béylece, ekonomik etmenler ve
amagclar devletlerin davraniglarinda evrensel égedirler. Ciinki, icin-
de yagsadigimiz kithklar dinyasinda i¢ ve dis politikalarin temel so-
runu varolan ekonomik artifin, yani toplumun en alt diizeyde ge-
reksinimlerinin otesinde tiretilen hizmet ve mallarin nasil dagitila-
cagidir, Devletler ekonomik iligkilerini bu c¢izgide denetlemek ve o6r-
gitlemek isterler (Gilpin, 1981 :67-72). Ozellikle Ikinci Diinya Sava-
s izleyen yillarda ekonomik ¢ikar ve hesaplar dis politikanin be-
lirlenmesinde artan bir paya sahip olmuslardir. Tirkiye de bu genel
kuralin icindedir. Yeni Cumhuriyetin karsilastigi ekonomik zorluk-
lar, Turkiye'nin Batl'ya egilimli dig politikasin1 etkileyen onemli et-
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menlerdendir. Simdiye kadar ele alinmis bulunan oteki etmenlere ek
olarak, ozellikle 1930'larin dinya ekonomik bunalimi Tirkiye'nin Ba-
tr'ya yaklasmasinda etkili olmustur.

1920’lerde, yani devletin kurulusunun ilk yillarinda Tiirk ekono-
mik politikasinin 6zel tesebblis¢ilik oldugunu hemen baslangicta be-
lirtmekte yarar var. Oyle goriliyor ki, Cumhuriyetin ilk yillarinda
Tiirk st diizey yoneticilerinin, Osmanlh Imparatorlugunun. zayifla-
masmin ve “Gen¢ Turk” onderlerinin Birinci Dunya Savasina gir-
melerinin temel nedenlerinden olan “kapitiilasyonlar’in yeniden can-
lanmasini Onlemek yolundaki kesin tavirlari digsinda, Turkiye’nin.
ekonomi politikasi konusunda fazla bilimsel bilgileri yoktu. Bu du-
stincelerin saglam bir gostergesi, Atatiirk’tin tilkenin ekonomik po-
litikasinin gelecegini agik bir bicimde gosteren 1923 tarihli demeci-
dir, Atatiirk bu demecinde ekonomi alaninda kesinlikle yabanc: ser-
mayeye karsi olmadiklarini, Tlrkiye'nin ¢ok biliyiik bir lke oldugu-
nu, bu yuzden ¢ok miktarda is¢i ve sermaye gerek duyduklarini ve
Tirk yasalarina saygilh ve bagh olduklar: taktirde yabanci sermaye-
ye gereken giivenceleri vermege hazir bulunduklarini séylemektedir:
(Okgiin, 1971 : 7). :

1923 yilindan hemen sonra ¢ikarilan ve yabanci sermaye cekme-
ge yonelik yasalar ¢ok liberal niteliktedir. Ancak, bliyik 6lgiide ya-
banci sermayeye dayali béyle bir ekonomik gelisme politikas1 basa-
rih olamamig, 1929 dinya ekonomik bunaliminmin sonucu olarak so-
na ermis ve oteki Avrupa tlkelerinin politikalariyla da uyumlu bir
bigimde, Tiirk hiiktimeti ekonomide devlet denetimini arttirmak du-
rumunda kalmistir. Bu devletgi ekonomik politika Ikinci Diinya Sa-
vaginin sonuna kadar devam etmistir.

Tiirkiye, Ikinci Diinya Savasi sonras: dénemine yalnizca 276 mil-
yon dolarhk bir doviz ve altin stoku kaynagi ile girdi. Ama, ihracatla:
ithalat arasindaki bu olumlu fark, saghkli bir ekonomik kalkinmanin
degil, savas yillarinda ithalata konan kisitlamalar, halkin katlandig:
fedakarhklar ve savaskanlarin Tirk ihracat mallarina artan gerek-
sinmeleri gibi savas bittigi zaman ortadan kalkacak gelismelerin
tirtintydi. (Ulman ve Sander, 1972 : 18). Béylece Turkiye savasgin so-
nunda dort tip ekonomik sorunla karsi karsiya kaldi: (i) ekonomiyi

ihracat mallarindeki yeni ve diisiik fiyatlara gore yeniden ayarla-
mak; (ii) beliren Sovyet tehdidine kars: silahli kuvvetlerini savag do-
nemi diizeyinde tutarken, ekonomisini modernlestirmek ve yeni eko-
nomik faaliyet alanlari agmak; (iii) savasg-dis: bir devlet olarak sava-
sin yol agtigl yikimi ve modern silahlarin yeteneklerini gérdiikten
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sonra, mumkin olabilecek her kaynaktan yararlamlarak modasi
gegmis silahlarimi modernlestirmek ve (iv) ozellikle gok partili par-
lamenter demokratik yasama gegtikten sonra, yeni sistemin tek sansi
olarak gorilen yeni endiistri projelerinin finansmanini saglayacak
ek ekonomik kaynaklari yaratmak ya da bulmak. Ustelik, yeni do-
nemde siyasal partiler segilebilmek ve segildikten sonra daha ylk-
sek yasam standardi yolundaki vaatlerini tutarak yeniden secilmek
icin se¢menlere buylk vaatlerde bulunmakta ve bunlar1 gergekles-
tirmege calismaktaydilar. :

Tirkiye’nin yeni énderleri bu énemli sorunlar:r hem de kisa sii-
rede gozebilmek icin dis kredilerden ve uluslararasi borglardan bas-
ka segenek bulamagdilar. Bunun Tiirk ekonomisini gelistirmek ve tul-
kenin savunmasimi glclendirmek yolunda basta gelen kaynak oldu-
gu anlayis1 Tiirkiye'nin Bati'ya yonelik dis politikasini etkilemigtir.

1950 ‘secimlerinden sonra Demokrat Parti'min iktidara gelmesi
de Turkiye'nin Bati baglantisinin giiglenmesinde énemli bir etken-
dir. Ulkeyi kurulusundan bu yana kesintisiz yonetmis bulunan Cum-
huriyet Halk Partisi'nden daha liberal bir ekonomik anlayisa sahip
olan Demokrat Parti, C.H.P.'nin toprak reformu politikasindan endi-
se duyan buyiik toprak sahipleri ve savas déneminde zenginlesen ti-
caret ve endiistri burjuvazisinin destegini alarak “gortlmemis eko-
nomik kalkinma’ donemini actr (Erogul, 1970 : 55-62). Boyle bir eko-
nomik politika ise, dogal olarak, daha ¢ok dis yardima gereksinim
duydu ve bel bagladi. Demokrat Parti'nin NATO’ya tye olmak igin
C.H.P.’nden daha buyiik bir hevesle calismasi ve sonunda basarmasl,
yalmz giivenlik dustincelerinin triunii degildir. Oyle saniyorum, en az
bunun kadar énemli olan nedenler arasimnda NATO gergevesi icinde
demokratik diizeni ve liberal ekonomik sistemi korumak dusiincesi
de vardir. Tirkiye'nin NATO'ya siki baghhigi, NATO icinde ve disin-
da ABD. ile 100% yakin ikili antlasma imzalanmasi, gtvenligine
pek birsey katmayan Balkan ve Bagdat paktlarmin kurulmasma
¢nayak olmasi ve Bandung Konferansinda Batrnin savunuculugunu
yapmasi gibi davramiglar, Demokrat Parti'nin, Bati'nin vazgecilmez
ve degerli bir baglagig1 olarak, daha ¢ok ekonomik ve askeri yardim
almak istemesinin de urtinleridir.

Demokratik parlamenter sistemin hem siyasal hem de ekonomik
bakimdan basarisizligi, 1960 yilindan bu yana kisa stireli askeri yo-
netimlere yol acristir. Bu askeri yénetimler o denli koti bir ekono-
mik miras devralmislardir ki, demokratik yapmnin yeniden isler du-
ruma gelmesi ve ekonomik yikintinin temizlenmesi ¢abalarinda Ba-
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t1'’nm ekonomik yardimidan bémskaca. bir ekonomik kaynak -bulu-

namamigtir. 1970’lerin ortalarindan baslayarak Bati ile Turkiye'nin

arasimin bozulmasi, Turk huktumetlerinin bilingli politikalarinin de-
gil, A.B.D./nin Tiirkiye'ye uyguladigi ambargo ve Bat1 Avrupa ilke-
lerinin Tilrkiye’nin gereksinim duydugu kredileri ve parasini ddedi-
gi silahlar1 vermemesi gibi Bati'nin girisimlerine baghdir.

Yukarda agiklanmaga calisilan etmenler ve bunlar arasmdaki
etki-tepki iligkisi, Turkiye'yi Ortadogu'nun Bati ile siirekli bir bag-
lasmaya giren tek tlkesi durumuna getirmistir. Ayrica, Tiirkiye Av-
rupa kitasinin dogusunda ekonomik kalkinmasini demokratik par-
lamenter bir rejimle saglamak isteyen ve buna calisan bir iki gelis-
mekte olan tilke arasindadir. Genis bir tarihsel perspektiften bakil-
diginda bunun kolay bir is olmadig1 anlasiliyor. Tirkiye, Bati Avru-
pa tllkelerinin 300 yildir varmak istedikleri noktaya 60 yil gibi kisa
bir stirede varmayl amaghyor. Boylesine hilzi bir hamlenin bazi “ka-
zalar”, gegici gerilemeler ve onceden goriilemeyen engeller riskini
tagidig aciktir. Turkiye, eninde sonunda 60 yilhik amacini gergekles-
tirmeyi becerecektir. Ama, bu amacim Bat1 uluslar toplulugu icinde
mi yoksa simdiye kadar ciddi bir bicimde diisiinmedigi baska sece-
nekleri kullanarak mi gergeklestirecegi sorusunun yaniti, cok biiyiik
Olgide Batimin Tiirkiye'ye gosterecegi anlayisa baghdir.
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