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Kamu hukuku alaninda hikim veren mahkemelerin siyasal po-
lemiklere konu olmasi kacinilmaz bir kaderdir. Cunkt kamu hukuku
‘“quridique” olmaktan gok politik bir hukuktur, 12 Eyliil éncesinde ve
sonrasinda, yargl organlar: arasinda en ¢ok (hatta sadece) Danistay
ve Anayasa Mahkemesi'nin elesgtiri ve polemiklerin hedefi olmasi bir
rastlant: degildir. Kamu hukukunda politik bir manyetizma veya po-
litik bir niive tasimayan kag¢ konu bulunabilir? Anayasa ve idare ko-
nularinda hikiim veren mahkemelerin, elli milyonluk bir toplumun
hi¢ bir kesiminin politik gortsiyle catismiyacak bir karar vermesi
mucize denecek kadar zor bir seydir. Clinkii islemlerini denetledik-
leri yasama ve yuritme organlari siyasal kurulusglardir. Bu organ-
larin halk tarafindan secilen demokratik kuruluslar olusu nede-
niyle, onlar lizerinde bir mahkeme denetimini ve onun sonuclarini
ice sindirmekte kamuoyunun bir béltimi hala zorluk ¢gekmektedir. Bu
demokratik organlar tzerindeki yargi denetiminin “Hakimler dev-
leti”’ne kaymamasi, anayasa ve idare hakimliginin en nazik sorunu-
dur. Ancak hakimler ne kadar tarafsiz ve dikkatli olurlarsa olsun-
lar, verdikleri kararlardan hosnut olmayanlar daima bulunacaktir.
Bu nedenle anayasa ve idare mahkemelerinin kamuoyunda farkli ve
celiskili politik nitelendirmelere ve hatta yaftalanmalara ugramala-
r1, politikacilarin ve hiikiimet mensuplarinin sert elestiri ve saldi-
rilarina nisangah olmalar1 diger llkelerde de zaman zaman rastla-
nan durumlardir. Baz1 orneklere deginelim :

Federal Almanya’da Federal Anayasa Mahkemesi iki daireden
kuruludur. Halk arasinda ‘Kara daire” denilen dairede Hristiyan De-
mokrat egilimli yargiglarin, “Kizil daire” denen dairede ise Sosyal
Demokrat egilimli yargiclarin gogunlukta oldugu sanisi kamuoyunda
vaygimdir, 1974 yilinda Almanya’da gebeligin ilk ti¢ ayinda kirtaj
serbest birakan bir yasa kabul edilmisti. Hristiyan Demokrat Parti
bu yasanin anayasaya aykiriigim iddia ederek iptali i¢in Anayasa
Mahkemesine basvurdu. Bunun tlizerine davaya hangi dairenin ba-
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kacag 6nem kazand: ve kamuoyunda merak konusu oldu. Dava “Ka-
ra, daire” ye diistii ve beklendigi gibi yasa iptal edildi! Dava “Kizil
daire”’ye diismus olsaydi yasanin anayasaya aykiri bulunmiyacagi
kamuoyunda muhakkak sayiliyordu.

Fransa'da Anayasa Konseyimin sag egilimli oldugu, sol partile-
rin ve solcu yazarlarin sik sik tekrarladiklari bir elestiridir, Anaya-
sa Konseyinden gok daha eski ve prestijli olan Fransiz Devlet Sura-
si'nin bile gittikge politize olmakta oldugu savlarina rastlanmakta-
dar?,

1930’larin baglarinda A.B.D. Bagkanligina secilen F.D. Roosevelt;
o siralarda hilktim strmekte olan iktisadi bunahmdan cikabilmek
" igin “New Deal” denen bir takim yeni tedbirler ve kararlar aliyor ve-
va yasalar cikarttirnyordu. Amerikan Federal Yiiksek Mahkemesi-
nin, fazla tutucu bir tutumla, bu tedbir ve kararlardan bazilarim
anayasaye aykiri bulmasi lzerine, bu mahkeme ile Roosevelt ara-
sinda gerginlikler ¢ikmisti. Roosevelt, tiyelerini “dokuz ihtiyar” di-
ye kiictimsiyerek bu mahkemeye karsi kamuoyu oOniinde elestiri ve
yakimmalar yoneltmisti. Bugin ise ayni mahkeme aksi yonde elesti-
rilere ugramaktadir. '

Federal Almanya’da 1952-1953 yillarinda Avrupa Savunma Birligi
antlasmalarma, 1961 de televizyona iliskin davalarda Anayasa Mah-
~ kemesi ile federal hikumet arasinda beliren gerginlikte Mahkemeye
kars: siddetli elestiriler ve saldirilar olmustu.

1978 yilinda Federal Almanya tarihinde ilk kez, devlet baskani,
Bundestag baskani, bagbakan ve Anayasa Mahkemesi baskan: de-
mokrasinin gelecegini goriigmek igin toplanmiglardi, Gozlemcilerin
ve kamuoyunun dikkatini buradaki gortgmeler degil, Basbalkan
Schmidt ile Anayasa Mahkemesi Bagkani Ernst Brenda arasindaki
tartigmalar ¢ekti. Basbakan, Anayasa Mahkemesinin yetkilerini as-
tigindan yakinarak, onun yetkilerinin smirlandirilmas: geregini ileri
stirmus, Baskan Brenda da buna sert yamtlar vermisti®.

Fransa’ds, Devlet Strasinn 18 Ekim 1962 ginli CANAL karar
hiukamet cevrelerinde siddetli tepkiler uyandirmig, ozellikle de Cum-

‘1 DAHRENDORF, Ralf, “A Confusion of Powers: Politic and the Rule of Law” The
Modern Law Review, Vol: 40, January 1877, No: 1, p. 2.

2 Bak: ROBERT, Jacques, “Le Conseil d'Etat tel qu'en Jui-méme”’ Le Monde, 18.6,1980,
p. 10, - =

3 Bak: ZEITSCHRIFT FUR PARLAMENTSFRAGEN, Marz 1979, 119-125.
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hurbaskam de Gaulle’iin 6fkesini gekerek bir siyasal firtinaya yol
agmigti*.

Anayasa Mahkememizi elestirenler, ézellikle, onun af yasasiyla
ilgili veya “cumhuriyet’in nitelikleri hakkinda yaptigi yorumlarla
verdigi bazi kararlarin ele alarak, onun yetkisini agtigini ve yasama
orgam gibi hareket ettigini ileri stirmektedirler. Bu elestirilerde bir
gercek payr bulundugu kabul edilebilir ama, bagka, tlilkelerdeki du-
rumlar incelenirse, bu elestirilerin agiriigl gdzden kagmaz.

Federal Almanya’da, kadin, élen kocasindan dul emekliligi ala-
bildigi halde, kocanin, 6len karisindan dul emekli aylhig: alamamast,
Anayasa Mahkemesince 1963 yilinda anayasaya aykiri bulunmamis-
t1. Aymi konuyu 1975 yilinda, hukuki ve fiili durumlardaki gelisme-
leri (Medeni Kanunun evli kadinin mesleki faaliyetine iliskin mad-
desinin yeni yorumu ve ¢alisan kadmlarin sayisindaki énemli artig)
gdzoniine alarak sorunu yeniden incelemeyi kabul etti. Mahkemenin
bu konudaki 12 Mart 1975 giinlii kararinda ilging olan su ki, mahke-
me yasanin anayasaya aykirihigina hikmetmemekle beraber, ilerde
anayasaya aykiriligin olusacagm ve dolayisiyle yasama organinin
mevcut yasama dénemini izliyen ikinci dénemin sonundan énce (ya-
ni dokuz yil icinde) yasayr degistirmekle yukimli oldugunu belirt-
mistir. Baz1 yazarlar, mahkemenin bu cureti karsisinda, hayret ve
endise ile, bir yasa hilkmiiniin ilerde anayasaya aykiri diigecegini
ongérmekle, mahkemenin asil roliiniin digina ¢iktigin soylemisler-
dir (Karar metni: Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts
39, 169-196.)

Suclarin yasayla belirlenmesi, cezalarin yasayla konmasi, huku-

- kun elemanter ilkelerinden biridir. Bu ilke geregince neyin sug oldu-

gunu ve ona ne ceza verilmesi gerektigini yasama organi takdir
eder. Alman Federal Anayasa Mahkemesi yasama organinin bu yet-

4 Olay suydu: Referendumla halk tarafindan da onaylanen 13 Nisan 1962 gilinlt
vasa Cumhurbaskanina, Cezayir'de savasi sona erdirmek ve Evian anlasmasini
uygulamak icin gerekli biitiin énlemleri almak yetkisini veriyordu. Bu yetkiye
dayanarak ¢iksrilan bir kararname ile, O.A.S. dérgiitiine mensup Asi subaylari
vargilamak iizere askeri bir mahkeme kurulmusgtu. Bu mahkeme tarafindan 6li-
me mahkim edilen CANAL adh bir subay Devlet Strasina bagvurdu. Devlet Suras:
yukarda amlan . kararinda bu askeri mahkemenin yasal olmadigina hitkiim
verdi. Bunun tizerinde acele cikartilan 15 Ocak 19863 giinli yasayla, kararname
vasalastirildi ve Devlet Strasinin karari gegersiz kilindi. Fakat daha da dikkati
cekici olarak, Devlet Strasinda, yetkilerini kismek amaciyla, degisiklikler yap-
mak icin bir komisyon kuruldu. Fakat zamanla siyasal firtina duruldu ve Dev-
let Suirasi, kamuoyunun destegi ve tarihsel prestiji sayes inde bu isten zararsiz
siyrildi. Hatta qikarlan reform yasasi onun lehinde bile oldu.
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kisine de mudahale etmistir: Gebeligin ilk tic ay1 i¢inde kadinin ri-
zasiyla gebeligin bir hekim tarafindan sona erdirilmesini cezadan
muaf tutan yasa hikmiini (Alman Ceza Kanununda yapilan bir de-
gisiklik idi), yukarda degindigimiz gibi, Anayasa Mahkemesi iptal
etmis ve ayrica da, yeni bir yasa cikinciya kadar ne yapilmasi ge-
rektigine dair gecici bir dizenleme de kabul etmistir, Bu karara karsi
¢ikan bir ¢ok hukukcu, yasama organinin ceza koymaya zorunlu tu-
tulamiyacagini, mahkemenin kendi takdirini yasama, organinkine
ikame edemlyeceglm yasama takdirine saygili davranmadigini be-
lirtmiglerdir (Karar metni: BVerf G. E. 39, 1-8; ayrisik oy : 88-95)

Alman Anayasa Mahkemesinin zaman zaman yasama organina
adeta ultimatom verdigi bile goériliir. Buna 6rnek bir olay : Alman
anayasasimin 6. maddesinin 5. bendi, evlilik dis1 dogan ¢ocuklarin,
fiziki ve zihni gelismeleri ve toplum igindeki mevkileri bakimindan,
vasayla, evlilik i¢i dogan gocuklarla aym olanaklara kavusturulma-
sm buyurur. Anayasa Mahkemesi, bu konuya iliskin bir davada,
yasama orgamnin anayasayl uygulamak zorunda oldugunu belirti-
yor ve bu konudaki zorunlugunu yerine getirmesi igin belli bir siire
koyuyor. Parlamento da buna boyun egiyor ve evlilik ici ve dis1 ¢o-

cuklarin esitligi hakkindaki 19 Agustos 1969 tarihli yasayl suresinde
 cikariyor.

Oysa bizde 1961 Anayasasinda buna benzer bir ¢ok buyruk hii-
kimler ne yasama organi tarafindan ele alinmis ne de bu konularda
onun uzerinde bir yargisal zorlama olmugturf'

Alman Anayasa Mahkemesinin bazen bir yasa metnini yasama
organing fiilen dikte ettigi bile olmustur : tiniversite reformuna ilig-
kin yasa gibi.

Hukuk ve anayasa kurallarini yorumlayarak yasama alanina, ta-
gar goruntr nitelikte hukuki sonuclara ve kurallara ulasma, yalniz
Almanya’ya ve Alman Anayasa Mahkemesine 6zgi degildir. Fran-
sa'dan da yakmn bir érnek verelim: Fransiz Devlet Strasi, gocmen
iscilerle ilgili 8 Aralik 1978 gunli karariyla, 1946 Anayasasmin halen
de yirtirltikte olan baslangig kismindan, yabancilarin normal bir aile
hayati siirmek hakkinin bulundugu sonucunu cikarmistirs.

5 Bizde Anayasa Mahkemesi boyle bir zorlama girisiminde bulunsayd: yasema or-
gani ve yapardi? Olanlara ve gegenler bakinca ancak su denebilir: Belki de
gikasi bir yvasayi bile kasten ¢ikarmazdi,

5 “Groupe d'information et de soutien des travailleurs immigrés et CFDT.",
AJD.A., 1979, 54.°
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Ta gegen ylizyilin baslarinda A. de Tocqueville’in belirttigi gibi
“A.B.D.’nde er geg yargisal bir soruna doniigsmeyen bir siyasal sorun
nadiren ¢ikar”’. A.B.D.’nde mahkemeler, anayasa sorunlarimn agk
arenasidir. Ozellikle, anayasanin anlamini belirlemede son sézii sdy-
leyen Amerikan Yuksek Mahkemesi, hukuk kurallarmin ve formiil-
lerinin insainda pek biiyiik rol oynar. Oyle ki onun bir tiglincii mec-
lis gibi hareket ettigi soylenir”. Gergekten, federal anayasanin “due
process” (uygun yoéntem) kuralimmn Amerikan hukukunda mahkeme
ictihatlariyla kazandigl anlam, onlarin anayasa yorumunda ne ka-
dar serbest ve yaratici davrandiklarinin en agik orneklerinden biri-
dir®,

SONUC

Yabanci tilkelerden bu 6rnekleri vermekteki amacimiz, Anayasa
Mahkememize yoneltilen elestirilerde gercekei, objektif ve insafh ol-
ma geregini vurgulamaktir. Slphesiz herkes Anayasa Mahkemesi'-
nin kararlari arasinda, begenmedigi veya katilmadigr bir cok ka-
rarlar bulacaktir. Bu olagan bir seydir. Fakat onun hakkinda dogru
bir degerlendirme yapmak igin bagka tilkelerdeki durumlar: gozden
irak tutmamak gerekir. Dinyadaki benzerleriyle karsilastirildigin-
da Anayasa Mahkememizin, uzun bir ge¢misi olmamasina ragmen,
oldukca dengeli, ihtiyatlhh ve devlet sorumlulugu ile davranmis o=
dugunu gozlemlememek elden gelmez.

Anayasa mahkemeleri, hukuk devletinin, simdiye kadar insanog-
lunun kesfedebildigi en guvenilir bekgileridir. Anayasa Mahkememiz
bu bekciligi olgunlukla yapmis, hukuk distincemize, bir cok virti-
ozite drnekleriyle, buylik katkilar yapmigtir. Onu elestirirken, onun-
la kivang da duyalim.

7 Bak : SCHWARTZ - WADE, Legal Control of Government, 1972, p. 304.

8 Anayasamn “due process” ilkesinin su haklari icerdigi ictihadi olarak belirlen-
mistir.
1. Kanit ve belge sunma hakki, 2. Bildirimde bulunulma hakk, 3. Cross-examina-
tion (karsi tarafin tanigina soru sorma) ve diger uygun yollarla kars: iddia veya
kemit: clritme hakki, 4. Avukatiyla hazir bulunma hakki, 5 Karann sadece
durusma. tutanaklarinda mevcut kamitlara dayanmasi hakki, 6. Yazili tutanak
hakk: (tamklklari, kamtlari, belgeleri ve durusmada verilen diger belgeleri
iceren) (SCHWARTZ-WADE, Op. cit. 108).
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