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Oz

Bu galismanin amaci Lim ve Teo (2009) tarafindan gelistirilmis 14 ifade ve 2 boyuttan olusan is yerinde dijital nezaketsizlik
(IDN) 6lgegini hem giiniimiize hem de Tiirkgeye uyarlamak, gegerlilik ve giivenirlik calismasini yapmaktir. Olgek uyarlama
calismasinda veriler 2 ayri gruptan elde edilmistir. Bu gruplardan ilki akademisyenlerden (n=183), ikincisi ise farkli ti¢ sektérde
calisan (n=202) kisilerden olusmaktadir. Olcegin gegerliligi icin, yapi, yakinsak, iraksak ve dl¢iit gegerlilik analizleri yapilmistir.
Gegerlilik analizleri sonucunda 14 ifadeli 6lgekten 1 ifade ¢ikariimistir. Olgiit gegerliligi icin 6lgegin toplami ve boyutlari ile
yasam tatmini arasindaki iliskiye bakilmistir. Olgegin toplami ve boyutlarinin yasam tatmini ile negatif ve anlamli iliskisi oldugu
bulgulanmistir. Glivenirlik analizi igin ise birinci grubun Cronbach Alfa katsayisina, ikinci grubun Cronbach Alfa (CA) ve birlesik
glivenirlik (CR) katsayilarina bakilmistir. Olgegin giivenirlik analizi sonucunda her iki grupta da giivenilir bir dlgek oldugu tespit
edilmistir. Yapilan gegerlilik ve glivenirlik analizleri sonucunda is yerinde dijital nezaketsizlik 6lgeginin 13 ifade 2 boyut olarak
Turk is diinyasina ve giinimiize uyumlu bir 6lgek oldugu belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Dijital nezaketsizlik, Siber nezaketsizlik, Uyarlama, Gegerlilik, Giivenirlik.

JEL Kodu: D23, D83, M10.

DIGITAL INCIVILITY SCALE IN THE WORKPLACE ADAPTION TO TODAY AND TURKISH:
VALIDITY AND RELIABILITY STUDY

Abstract

The aim of this study is to adapt the workplace cyber incivility scale, which consists of 14 statements and 2 dimensions
developed by Lim and Teo (2009), to both today and Turkish, and to study its validity and reliability. In the scale adaptation
study, data were obtained from 2 separate samples. The first of these groups consists of academics (n=183), and the second
consists of people working in three different sectors (n=202). For the validity of the scale, construct validity, convergent
and divergent validities were performed. As a result of the validity analysis, 1 statement from the 14-statement scale was
removed from the scale as a result of exploratory factor analysis. For criterion-related validity, the relationship between the
total and dimensions of the scale and life satisfaction was examined and all relationships were found to be negative. For
reliability analysis, the Cronbach Alpha (CA) coefficient of the first group and the Cronbach Alpha and Combined Reliability
(CR) coefficients of the second group were examined. As a result of the reliability analysis of the scale, it was determined that
it was a reliable scale in both groups. As a result of the study, it was determined that the cyber incivility scale at work is a scale
compatible with the Turkish business world, consisting of 13 items and 2 dimensions.
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1. GIiRIiS

Dijitallesmenin getirdigi hiz, hayatimizin her alanina yansimis durumdadir. Kullandigimiz cep telefonlari,
tabletler ve bilgisayarlar bugilin hayati daha kolaylastirirken, insan iliskilerini de daha fazla dijitallestirmistir. Artik
ozellikle Z kusagi olarak tanimlanan 1995 sonrasi dogumlu bireyler bir kafeye, sinemaya gidip arkadaslariyla vakit
gecirmek yerine, evlerinde internet Gzerinden onlarla iletisim kurmay tercih etmektedirler (Twenge, 2018).
Bu nedenle Twenge (2018) bu kusaga i-nesli demis ve sliper baglantili bir kusak olarak degerlendirmistir. Bu
dijitallesme ve stiper baglantililik hali 2019 yilinin sonunda Cin’de baslayan ve bir anda tim diinyay! etkisi altina
alan Covid 19 pandemisi ile tlim insanlari etkisi altina almistir. Pandemi, is hayatindan, egitime, kamu islerinden,
bankacilik hizmetlerine kadar birgok alani etkilemis ve is yapma sekillerini degistirmistir. Degisen bu is yapis
sekli insanlarda oldugu gibi isyerlerinde de iletisimin yonini dijital platformlara gevirmistir. 2020 yilinda diinya
capinda her giin yaklasik 306 milyar e-posta gonderilmis ve alinmistir. Bu sayinin 2025 yilinda glinlitk 376 milyarin
Gzerine ¢cikmasi beklenmektedir. Son sektér verileri, mobile yonelik egilimin e-posta i¢in de gecerli oldugunu
gostermektedir. Aralik 2018’de e-posta agilislarinin %43’ mobil Gzerinden gergeklesmistir. Bilgisayarda e-posta
islemi yapanlarin pay1 %18’e diismuis. Mobilin hakimiyeti gbz 6niine alindiginda, iPhone e-posta uygulamasinin
en popliler e-posta islem saglayicisi olmasi ve e-postalarin % 29’unun iPhone ‘dan agilmis olmasi sasirtici degildir.
Gmail ise %27’lik payla ikinci sirada yer almistir. Gmail, Google’a ait licretsiz bir e-posta hizmetidir ve sirket, Ekim
2018’de diinya ¢apinda 1,5 milyar aktif Gmail kullanicisinin bulundugunu belirtmistir (Statista, 2023).

Diger taraftan diinya ¢capinda 4,8 milyar sosyal medya kullanicisi bulunmaktadir. Bu, kiiresel nifusun %59,9'unu
ve tim internet kullanicilarinin %92,7’sini temsil etmektedir. Nisan 2022 ile Nisan 2023 arasinda 150 milyon
yeni sosyal medya kullanicisi olmustur. Bu durum sosyal medya kullanici sayisinin 6nceki yila gére %3,2 arttigini
gostermektedir. Bu rakamlar parcalara ayrildiginda, her giin yaklasik 410.000, saniyede ise 4,7 yeni sosyal medya
kullanicisi oldugu gorilmektedir (Nyst, 2023). Bu veriler iletisimde dijital platformlarin yayginligini bir kez daha
gostermektedir.

Dijital teknolojiler, cok sayida calisanin Gretken ve baglantida kalmasinin birincil yolu haline geldikge, érgiitler
icin halihazirda onlarca yildir siiren uzaktan calismaya kademeli gecis aniden hizlanmistir (Ozimek, 2020).
Calisma tarzindaki degisim, tutumlarda da degisime neden olmustur. Uzaktan ¢alismaya yonelik kokli direng
hem yoneticiler hem de ¢alisanlar igin ortadan kalkmistir (Colley ve Williamson, 2020 ). Dijital ¢alisma hem
orgutler hem de ¢alisanlar icin blylk faydalar saglamakla beraber, teknolojiye bagh stres ve kaygi gibi bir takim
istenmeyen tutumlari da beraberinde getirmistir (Marsh vd., 2022). Bu stres ve kayginin énemli nedenlerinden
birisi de is yerinde dijital teknolojilerin yanhs kullaniimasina bagli olarak ortaya ¢ikabilecek dijital nezaketsizlik
olabilir. Dijital nezaketsizlik, is yerindeki karsilikli saygi normlarini ihlal eden, bilgisayar araciligiyla gerceklesen,
digerleriyle etkilesim icin sergilenen iletisimsel davranistir. Dijital nezaketsizlik yapan failin zarar verme niyeti
olabilir veya olmayabilir (Lim ve Teo, 2009: 419). Bu kadar ¢ok kisinin dijital teknolojiyi kullanmasi iletisimde
dijital araglari se¢mesi, bu dijital kanallari nasil kullanacagini bilmeme hali kisilerde bilingli veya bilingsiz olarak,
dijital nezaketsizlige sebep olabilecektir. Glinimuzde yiz yuze iletisimde nezaket kurallarina uyuluyor olsa da
bu durum dijital araglarin kullanimina yansimiyor olabilir. Belki de dijitalde dogru yapildigi sanilan davranislar,
mesajin alicisi tarafindan dogru anlasilamayip, kaba veya nezaketsiz bir davranis olarak algilanabilir.

Literatiir tarandiginda o6zellikle yerli literatiirde is yeri nezaketsizligi konusunda yapilan galismalar (Kanten,
2014; Demirsel ve Erat, 2019; Ustiin ve Ersolak, 2020; Seckin, 2021; Karagdz, 2023) olmasina ragmen, is yerinde
dijital nezaketsizlige iliskin yapilmis bir calismaya rastlanmamistir. Yerli literatiirde kavramin 6lcimlenebilmesi
ve arastirilabilmesi icin Lim ve Teo (2009) tarafindan gelistirilmis is yerinde dijital nezaketsizlik 6lcegi bu calisma
ile hem giiniimiize hem de Turkgeye uyarlanmistir. Boylelikle bir 6lgiim aracinin olmasi kavramin yerli literatiirde
de cahsilmasini kolaylastiracagi diistiniilmistir. is diinyasinin her gecen giin dijitallestigi diisiintldiigiinde dijital
nezaketsizlik davraniglarinin artabilecegi, bunun da ¢alisanlardaki bircok tutum ve davranisi etkileyebilecegi
soylenebilir (Hammouri vd., 2024; Shahwar ve Dhar, 2024). Ayrica dijital nezaketsizligi azaltmaya yonelik
calismalarinda is dinyasi icin olduk¢ca 6nemli bir konu oldugu distnilmektedir. Uyarlamasi yapilan is yerinde
dijital nezaketsizlik olcegi ile bu arastirmalarin daha kolay yapilacagi kanisindayiz.
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2. KAVRAMSAL CERCEVE
Calismanin bu kisminda is yerinde dijital nezaketsizlik kavrami agiklanacaktir.
2.1. is Yerinde Dijital Nezaketsizlik

is yeri nezaketsizligi kavrami, Andersson ve Pearson’in (1999) yeni bir calisma alani olarak ele alinmistir.
Andersson ve Pearson (1999) is yeri nezaketsizligini; “hedeflenen bireye zarar verme niyetinde belirsizlik, is
yerinde saygi kurallarini ihlal etme ve diisiik siddette gériilen bir sapma davranisi” seklinde tanimlamislardir
(Vasconcelos, 2020: 514). is yerinde nezaketsizlik kavrami halen arastirmacilar tarafindan merak konusu olsa
da dijitallesmenin etkisiyle beraber yeni bir is yeri nezaketsizligi kavrami olarak is yerinde dijital nezaketsizlik
kavrami uluslararasi yazinda arastirmacilarin son zamanlarda daha fazla dikkatini ¢ekmistir (Kamaruddin vd.,
2021; Aljawarneh vd., 2022; Xiao vd., 2023).

Dijital nezaketsizlik, is yerindeki karsilikli saygi normlarini ihlal eden, bilgisayar araciligiyla gergeklesen
etkilesimlerde sergilenen iletisimsel davranistir (Lim ve Teo, 2009: 419).

Dijital nezaketsizlik konusunda dijital beden dili olduk¢a 6nemlidir. Dijital platformlarda nezaketsiz
gorinmemek icin dncelikle iletisim kanalinin segimi (e-posta veya sosyal medya), duyguyu aktarmada noktalama
isaretlerinin kullanimi, saygly1 gostermek i¢in zamanlama, génderilen e-postalara kimlerin dahil edilecegi (kime,
Cc, BCC, tUminu yanitla) gibi konularin iyi belirlenmesi gerekmektedir (Dhawan, 2022: 67).

Dijital nezaketin ince gizgileri oldugunu bilmek énemlidir. Clink{i yiz yuze belki de dikkate alinmayacak bir s6z
veya bir davranis, dijital iletisimde kayglya, endiseye, kizginliga veya nezaketsizlige yol agabilecektir.

Bir e-postaya verilecek cevapta siiresi nezaket ve gorgl kurallarina gore 24 saat makul bir stredir. Yine benzer
sekilde mesai saati icerisinde gonderilen kisa mesajlara hizli cevap verilmesi beklenir. Mesai saatleri disinda alinan
bir mesaja ise mesai saatine kadar gérmezlikten gelinebilir (Dhawan, 2022: 92). Dijital iletisimde 6zellikle astlari
stres ve kaygiya yonlendirecek ve onlar tarafindan yoneticilerinin veya is arkadaslarinin nezaketsizlik olarak
degerlendirecekleri 4 unsur vardir (Dhawan, 2022: 50-63):

e Kisalik: Atilan mesaj karsisinda “Tamam. , Bu ne demek?, Konusmaliyiz” gibi ifadeler mesaji atani tedirgin
edebilir. Bunun disinda yoneticiden beklenen “Tesekkiir ederim” ifadesi yerine “tsk” veya “Saol” ifadeleri de yine
nezaketsizlik olarak degerlendirilebilir.

o Pasif agresiflik: “e-postamda da belirttigim gibi”, “bunu daha 6nce agiklamistim” gibi ifadeler neden dikkat
etmiyorsunuz, daha kag kere belirtecegim anlamina gelen karsi tarafi tedirgin eden e-posta veya sosyal medya
mesaji olarak algilanabilir.

e Geciken cevaplar: Yavas verilen cevaplar veya sessizlik durumu kisilerde kaygiya ve endiseye neden
olabilmektedir. Ustiin sizi gdrmedigi, dikkate almadigi ve kizdigi seklinde yorumlanmasina neden olabilmektedir.

® Resmiyet: “tesekkir ederim” ifadesi normal sartlarda nezaketli bir davranis olarak gérilmektedir. Ancak bir
meslektasiniz “Saat dorde kadar raporlari gondermenizi istiyorum. Tesekkiir ederim” dediginde daha resmi bir
ifade ile belirttiginde kizmaniz ve davranisi emir olarak anlayarak nezaketsiz bulmaniz dogaldir.

Dijital platform tlrd, yiz yuze iletisimden farkli olan énemli bir 6zellige sahiptir; algilanan anonimlik. Birgok
yonden dijital platformlar, sapkin davranis sergileyen bireylere hareket edebilecekleri mikemmel bir ortam
saglamaktadir. CinkU bu kisiler fiziksel olarak hedeften uzaklasir, sonuglar daha az goriinir. Bu nedenle,
dijital nezaketsizlikte bulunmak, yiiz yiize nezaketsizlikte bulunmaktan daha kolay olabilir ve bu durum bu tdr
davranislarin yayginhgini artirabilir (Giumetti vd., 2012: 149). Ayrica e-posta ve elektronik ortamlar birgok 6rgutte
calisanlarin etkilesimi ve bilgi alisverisi igin temel kanaldir (Park vd., 2018).

is yerinde dijital nezaketsizlik Lim ve Teo (2009) tarafindan aktif dijital nezaketsizlik ve pasif dijital nezaketsizlik
olmak Uzere iki boyuttan olustugu ifade edilmistir. Aktif dijital nezaketsizlikte dogrudan dijital kanallardan
nezaketsiz, kiiglk duslrlici mesaj veya paylasimlar yapilirken, pasif dijital nezaketsizlikte atilan mesaja geri
dénmeme, mesaji gormezlikten gelme gibi davranislar sergilenmektedir.
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Literatiir incelendiginde dijital nezaketsizligin is yerlerinde kaygi ve dismanhgl (Watkins vd., 2021), bilgi
saklama davranisini (Ophoff vd., 2015), duygusal tiikenmeyi (Niven vd., 2022) artirdig1, performansi ise azalttig
(Trope ve Liberman, 2010; McCarthy vd., 2020) yapilan ¢alismalarla da gorilmdstir. Yerli literatlirde ise konu
ile ilgili yapilmis bir ¢calismaya rastlanmamistir. Yapilan bu 6lgek uyarlama galismasiyla yerli literatiire bir dlgek
kazandirilmis olacaktir.

3. ARASTIRMA YONTEMI

Calismanin bu kisminda, geviri ¢alismasina, etik kurul izni beyanina, arastirmanin érneklemine, veri toplama
araglarina ve veri analizlerine iliskin bilgilere yer verilmistir.

3.1. Olgegin Ceviri Calismasi

is yerinde dijital nezaketsizlik 6lgegi, Lim ve Teo (2009) tarafindan gelistirilmistir. Olcek Tiirkceye uyarlanmadan
once Lim’den uyarlama galismasi icin izin istenmis, arastirmacinin olumlu geri donlsi sonrasi etik kurul iznine
bagvurulmus ve etik kurulunda onaylamasi sonucunda 6lgek geviri asmasina gegilmistir.

Olgegin ceviri asamasinda Brislin ‘nin (1986) &nermis olduklari yéntem kullanilmistir. Bu ydnteme gore;
Olcek 6nce hedef dile cevrilmeli, bu ceviri degerlendirilmeli, kaynak dile yeniden cevrilmeli, geri cevirinin
degerlendirilmesi yapilmali ve son olarak uzman goriisi alinmasi seklindedir.

Bu calismada da su adimlar yapilmistir. ilk olarak élgek iki dil uzmani tarafindan Tiirkceye cevrilmistir. ikinci
asamada yonetim ve organizasyon alaninda uzman bir 6gretim Uyesine her iki ceviride inceletilmis ve tek bir
dlcek formu haline dénistirilmistiir. Uclincli asamada 6lgek tekrar bir dil uzmani tarafindan ingilizceye geri
cevrilmistir. Dérdiinci agsamada 6lgegin orijinal hali ile tekrar gevrildigi halinin uyumlu olup olmadigi incelenmis,
gerekli diizeltmeler yapilmistir. Besinci ve son asamada hem ingilizceye hem de alana hakim bir 6gretim Uyesi
tarafindan tekrar degerlendirilmistir. Olumlu sonug alinmasi neticesinde 6lgek kullanilmaya baslanmistir.

3.2. Arastirma Etik Kurul izni

Bu calismayi gergeklestirebilmek icin Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalari Etik
Kurulu’ndan 30.09.2022 tarihli, 2022/804 sayili kararla onay alinmistir.

3.3. Arastirmanin Orneklemi

Arastirmanin verileri 2 ayri 6rneklemden elde edilmistir. 1. grup 183 akademisyenden olusmaktadir. 2. grup
ise banka, lojistik ve saglik sektorii olmak Uzere Ug ayri sektorde galisgan 202 galisandan olugmaktadir. Veriler
gevrimici anket yéntemi kullanilarak kolayda &rneklem yéntemi ile toplanmistir. Orneklem biyiklGgi ile ilgili
yazinda farkli gorusler olsa da Agimlayici Faktor Analizi (AFA) igin olmasi gereken 6rneklem blyUklGginin en az
madde sayisinin 10 kati olmasi gerektigi (Kline, 1994), Dogrulayici Faktdr Analizi (DFA) i¢in 6rneklem buyuklGginin
en az 150 olmasi (Kline, 2011) gerektigi ifade edilmistir. Calismada oncelikle 1. grup akademisyenlerden elde
edilen veriler AFA’ya tabi tutulmustur. 2. gruptan elde edilen veriler ise DFA’ya tabi tutulmustur. Her iki grubun
orneklem biyukliglnin faktor analizi yapmaya yeterli oldugu gorilmektedir.

3.4. Veri Toplama Araci

is yerinde dijital nezaketsizlik 6lgedi: is Yerinde Dijital Nezaketsizlik (IDN) lgegi Lim ve Teo (2009) tarafindan
gelistirilmis 14 ifadelik “aktif dijital nezaketsizlik” ve “pasif dijital nezaketsizlik” olmak lzere 2 boyuttan
olusmaktadir. Lim ve Teo (2009) 6lgek ifadelerini, ¢alisanlarin yoneticilerinden gordukleri dijital nezaketsizlik
dizeylerini dislinerek cevap vermeleri seklinde belirlemislerdir. 15 yil 6nce dijitalin bu kadar yaygin kullanilmadigi
donemlerde sadece yoneticilerle sinirli tutmak makul degerlendirilebilir. Ancak gliniimizde dijital nezaketsizlik
sadece yoneticilerden degil, is arkadaslarindan, musterilerden veya 6rgutiin diger paydaslarindan olabilecegi
dislincesiyle sorulara katilimcilardan “yéneticim...” yerine “is yerimde...” ifadesiyle cevap vermeleri istenmistir.
Ayrica Olgegi gelistiren arastirmacilar dijital nezaketsizligi sadece e-posta ile sinirli tutmuslar ve ifadeleri bu
dogrultuda hazirlamiglardir. Ancak gliniimiizde sosyal medya uygulamalari da 6rgutler igin sik kullanilan iletisim
araglaridir. Bu nedenle ifadelere e-postanin yani sira “sosyal medya (whatsapp vb.)” ifadesi eklenerek 6lgek hem
Tlrkgeye hem de giinimize uyarlanmistir. Son olarak 6lgegi gelistiren arastirmacilar “siber nezaketsizlik” olarak

354



Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1 63, Temmuz 2024 Z. Giiltekin, F. Giiltekin

Olgegi gelistirmislerdir. Alinan uzman gorisleri sonucunda olgegin “dijital nezaketsizlik” olarak uyarlanmasinin
Tirk kaltirine daha uygun olacagi belirtilmis ve Olgek is yerinde siber nezaketsizlik yerine is yerinde dijital
nezaketsizlik olarak uyarlanmistir.

Yasam Tatmini Olcegi: Calismada 6l¢iit gegerliligini yapabilmek icin yasam tatmini dlgegi kullanilmistir. Yasam
tatmini 6lgegi Diener vd. (1985) tarafindan gelistirilmis Tirkceye uyarlamasi Bekmezci ve Mert (2018) tarafindan
yapilmis 5 ifadeli dlcektir.

3.5. Veri Analizleri

Olcek uyarlama calismasi icin 6ncelikle yapi gegerliligini test etmek amaciyla AFA ve DFA analizleri yapilmistir.
Daha sonra Olgekte yakinsak ve iraksak gegerliligi icin AVE, CR ve MSV degerleri incelenmistir. Son olarak dlgegin
Olcut gecerliligi icin yasam tatmini 6lcegi ile korelasyon analizi yapilmistir. Glvenirlik katsayisi i¢in Cronbach
Alfa (CA) ve Birlesik Givenirlik (CR) katsayilari incelenmistir. Analizler yapilirken SPSS ve AMOS istatistik
programlarindan yararlaniimistir.

4. BULGULAR
4.1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri
Arastirmanin 6rneklemi 2 ayri gruptan olusmaktadir.

1. Grup: Arastirmada AFA yapabilmek igin ilk veriler 183 akademisyenden elde edilmistir. Katihmcilarin %47’si
kadin, %72,7’si evli, %48,6’s1 36-45 yas araliginda, %11,5’i Prof. Dr., %31,7’si mesleginin 11-15 yildir yapmakta,
%25,1’i ayni Universitede 11-15 yildir calismaktadir.

2. Grup: Arastirmada DFA yapabilmek icin veriler farkli i¢ sektérdeki (banka, lojistik ve saglik) 202 calisandan
elde edilmistir. Katiimcilarin %54,5’i erkek, %63,4’l evli, %25,2’si banka galisani %46,5’i lisans mezunu, %42,6’si
mesleginin 11-15 yildir yapmaktadir.

4.2. Betimleyici istatistikler

Arastirmada yapi gegerliligini test etmeden 6nce 6lgegin normallik dagilimina bakmak gerekmektedir. Yapilan
analizlerde ilk grubun carpiklik degeri -,268 ve basiklik degerleri -,643 seklinde hesaplanmustir. ikinci grubun
carpiklik degeri ,544 ve basiklik degeri ,043 seklinde hesaplanmistir. Bu degerlerin £1,5 sinirlari arasinda olmasi
beklenmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Dolayisiyla bu sonugclara gore 6lcek normal dagilim gostermistir.
Ayrica 6lgegin ortalamasi birinci grupta 2,39 ve standart sapmasi 0,82, ikinci grupta ortalama 2,37 ve standart
sapmasl 0,84’tlr.

4.3. Yapi Gegerligi

iDN &lceginin yapi gecerliligini test edebilmek icin dlgegin Tiirk kiltiirinde de ayni sekilde, ayni yapiyi ya da
kavrami 6l¢lip 6lgmedigini arastirmak icin dnce birinci gruptan elde edilen verilerle AFA yapilmistir. Daha sonra
Olcegin model uyumunu test etmek icin ikinci gruptan elde edilen verilerle DFA yapilmistir. Son olarak yakinsak
ve Iraksak gecerlilikler yapilmistir. Olgek uyarlama calismalarinda genelde, AFA ve DFA’nin birlikte kullanildigi
gorilmustur (Joreskog ve Srbom, 1993).

4.3.1. Agimlayici Faktor Analizi

iIDN 6lceginin yapi gegerligini test edebilmek dncelikle AFA analizi yapiimistir. AFA’da 6ncelikle drneklem
yeterliligiincelenmistir. Orneklem yeterliligini belirleyebilmek icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri incelenmistir.
KMO degerinin 0,60’tan blylk olmasinin yaninda, Barlett Kiresellik Testinin ise anlamli olmasi (p<0,05)
istenmektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2015: 303). Olgege ait KMO degeri 0,894 iken ve Barlett Kiiresellik Test (p=0,000)
bu degerlere gore orneklem faktor analizine uygun oldugu goriilmektedir (bknz. Tablo 1)

Yapilan AFA sonucunda 14 ifadelik IDN &lceginden PDN7 maddesi iki faktér altinda yer alarak capraz yiik
olusturdugu ve bu yiklerin arasindaki farkin 0,10’dan az olmasi nedeniyle Olgekten cikarilmistir. Geri kalan 13
maddenin 2 faktérlii yapi olusturdugu belirlenmistir. IDN dlgegine ait faktdr yiklerinin Tablo 1’de yer almaktadir.

355



Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1 63, Temmuz 2024 Z. Giiltekin, F. Giiltekin

Tablo 1: iDN Olcegi Faktor Yiikleri

Faktor Yukleri Faktor Agiklayicilan Oz Degerler
(Agiklanan Varyans)
Aktif Dijital Nezaketsizlik
ADNG6 ,899
ADN3 ,878
ADN2 ,859
ADN5 ,855 49,802 6,474
ADN1 ,850
ADN4 ,839
ADN7 ,574
Pasif Dijital Nezaketsizlik
PDN3 ,841
PDN2 ,836
PDN5 ,813
17,460 2,270
PDN1 ,779
PDN6 ,583
PDN4 ,479
Agiklanan Toplam Varyans: %67,262
KMO: 0,894,
Bartlett Kuresellik Testi: x>= 1755,132
SD:78; p=,000

Tablo 1 incelendiginde her bir faktor yikinin 0,40’tan bliyik oldugu ve agiklanan varyansin %67,262 oldugu
gorllmektedir. AFA’da faktor sayisini belirlerken faktorlere ait 6z degerlerin 1’in Gzerinde olmasi beklenmektedir.
Oz degerler incelendiginde 1’in iizerinde 6z degere sahip olan 2 faktdr oldugu gériilmektedir. Bu durumun yamag
grafigi ile de kontrol edilmesi 6nerilmektedir (George ve Mallery, 2003).

Olcege iliskin yamag grafigi Sekil 1’de yer almaktadir.

Scree Plot

s
1

Gz Degerler

2

T T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 s =] 7 =] =) 10 11 12 13

Birlesen Sayisi

Sekil 1. Yamag Grafigi

Sekil 1 incelendiginde yamag grafigine gore de dlgegin iki faktorli bir yapiya sahip oldugu anlasiimistir.
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Birinci gruptan elde edilen veriler sonucunda olgege iliskin glivenirlik katsayisi olan Cronbach Alfa katsayilari
Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2. Birinci Grup Giivenirlik Katsayilari

Olgek ifade Sayisi 1. Grup
Glvenirlik Katsayisi
iDN 13 0,912
Aktif Dijital Nezaketsizlik 7 0,935
Pasif Dijital Nezaketsizlik 6 0,846

Sosyal bilimlerde guivenirlik analizi igin i¢ tutarliligi gdsteren Cronbach Alfa kat sayisina bakilmaktadir. Bu
degerin 0,70 Uzeri olmasi beklenmektedir (Girbiiz ve Sahin, 2015: 318). Tablo incelendiginde butiin degerlerin
0,70 lzerinde oldugu gorulmektedir.

4.3.2. Dogrulayici Faktor Analizi

AFA analizi ile dlgegin faktor yapisi belirlendikten sonra, kuramsal bir temele dayanarak cesitli ifadelerden
olusturulan faktorlerin verilerle uyumlu olup olmadigini tespit etmek icin dogrulayici faktér analizi yapilmistir
(Buytkoztirk vd., 2004).

DFA yapildiktan sonra dncelikle t degerleri (C.R) incelenmistir. Bu degerin 0,05 anlamlilik diizeyinde 1,96’dan
blylk olmasi beklenmektedir. Ayrica yine t degerlerinin 0,01 anlamlilik diizeyinde ise 2,576’dan buyik olmasi
beklenmektedir (Celik ve Yilmaz, 2013: 150). Bu baglamda 6lcege ait t degerinde bir sorun olmadigi tespit
edilmistir. Daha sonra faktor yukleri incelenmistir. 0,50 altinda bir faktor yikinin olmamasina dikkat edilmistir
(Gurbiz, 2019). Faktor yikl nedeni ile de herhangi bir ifade 6lgekten atilmamistir.

Bu islemlerden sonra dlgege ait uyum iyiligi degerlerine bakilmistir. DFA analizinde uyum indeksleri olarak x?/
df, CFl, GFI, TLI ve NFI degerleri incelenmistir. Hu ve Bentler (1999), RMSEA degerinin dnemli bir karsilastirmal
uyum indeksi oldugunu belirtmekle birlikte, bu degerin 6érneklem buyikligliine oldukga duyarh oldugunu ifade
etmislerdir. Ozellikle, 250’den az érneklem biiyikliigiinde RMSEA degerinin uyum iyiligini referans araliginda
gostermeyecegini ve bu nedenle modelin reddedilmesine yol acabilecegini vurgulamislardir. Bu sebeple, 250’den
kiicik 6rneklem buyiikligline sahip veri setlerinde RMSEA degerine bakilmamasini 6nermislerdir. Bu ¢alismada
da érneklem biyikligli 250’nin altinda oldugundan, RMSEA degeri incelenmemistir. Olcege ait uyum iyiligi
degerleri Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3: Dogrulayici Faktor Analizi Uyum iyiligi Degerleri (Modifikasyon Oncesi)

Olgek X3/ df NFI GFI CFI TL

iDN 4,482 0,857 0,796 0,885 0,889
iyi Uyum * <3 20.95 20.90 >0.95 20.95
Kabul edilebilir Uyum* <5 >0.80 >0.80 >0.85 >0.80

*Simon vd.,2010

Tablo 3 incelendiginde sadece GFI degerlerinin beklenen uyum degeri araliklarinda olmadigi gériilmustir. Bu
durumda Akyiiz (2018) modifikasyon indekslerinde iyilestirme yoluna gitmek gerektigini &nermistir. lyilestirme
yapilirken uyumu azaltan degiskenler tespit edilerek, artik degerler arasinda kovaryansi yiiksek olanlar igin yeni
kovaryanslar olusturulmustur. Analiz sonucunda, ASN5 “Dogrudan kiigimseyen veya asagilayan bir e-posta veya
sosyal medya (whatsapp vb.) mesaji aldim.” ifadesi ile ASN4 “Goénderilen bir e-postada veya sosyal medya
mesajinda (whatsapp vb.) paragraflar arasinda asagilayici ve kaba ifadelere maruz kaldim.” ifadesi arasinda yeni
bir kovaryans olusturulmustur. ileride yapilan ¢alismalarda bu durumun géz 6niine alinmasi, dlgegi kullanacak
olan arastirmacilar agisindan énemli olacaktir. Yapilan bu iyilestirme sonucunda oOlgege ait uyum iyiligi degerleri
Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4: Dogrulayici Faktor Analizi Uyum lyiligi Degerleri (Modifikasyon Sonrasi)

Olgek x2/df NFI GFI CFI LI

iDN 3,634 0,886 0,841 0,914 0,894
iyi Uyum* <3 >0.95 >0.90 >0.95 20.95
Kabul edilebilir Uyum* <5 >0.80 >0.80 >0.85 >0.80

*Simon vd.,2010

Tablo 4 incelendiginde tiim degerlerin kabul edilebilir uyum degerleri arasinda oldugu goriilmektedir. Olcege
iliskin birinci dizey DFA modeli Sekil 2’de yer almaktadir.
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Sekil 2. is Yerinde Dijital Nezaketsizlik Olgegi Birinci Diizey DFA Modeli

Modifikasyonlardan sonra modele ait standart yol katsayilarina, standart olmayan yol kat sayilarina, t
degerlerine (C.R.) ve standart hatalarina iliskin bilgiler Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5: is Yerinde Dijital Nezaketsizlik Olgegi Birinci Diizey DFA Olgiim Degerleri

B, B, S.E. CR. P
ASN7 < | Aktif 0,597 1
ASNG < | Aktif 0,905 1,748 0,182 9,614 *rk
ASN5 < | Aktf 0,858 1,531 0,164 9,315 Horx
ASN4 < | Aktif 0,845 1,554 0,169 9,221 *rk
ASN3 < | Aktif 0,872 1,471 0,156 9,41 Hrx
ASN2 < | Aktif 0,848 1,73 0,187 9,248 *rk
ASN1 < | Aktif 0,798 1,573 0,177 8,894 Hrk
PSN6 <- | Pasif 0,588 1
PSN5 <- | Pasif 0,815 1,21 0,141 8,58 Hrk
PSN4 <— | Pasif 0,526 0,841 0,133 6,306 *k
PSN3 <- | Pasif 0,875 1,268 0,142 8,913 *ok
PSN2 <- | Pasif 0,825 1,163 0,135 8,642 *k
PSN1 <- | Pasif 0,577 0,688 0,101 6,781 ok

B,=Standart yol kat sayilari 8 =Standart olmayan yol kat sayilari S.E= Standart hata C.R=t degerleri
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Tablo 5 incelendiginde standartlastiriimis faktor yiklerine gore aktif nezaketsizlik alt boyutunu en iyi agiklayan
maddenin ASN6 (B,=0,905), pasif nezaketsizlik boyutunu en iyi ifade eden maddenin PSN3 (B,=0,875) oldugu
anlasiimaktadir.

4.4. Yakinsak ve Iraksak Gegerlilik

“Yakinsak gecerlilik degiskenlere iliskin ifadelerin birbirleriyle ve olusturduklari faktér ile iliskili olduklarini
ifade etmektedir. Iraksak gegerlilik ise dediskenlere iliskin ifadelerin ait olduklari faktér disindaki faktérlerle kendi
bulunduklari faktérden daha az iliskili olmasi gerektigidir” (Yashoglu, 2017). Yakinsak degerinin hesaplanabilmesi
icin CR (Birlesik Givenlik) ve AVE (ortalama varyans) degerlerine bakilmistir. Fornell ve Larcker (1981) AVE
degerinin 0,50’nin lzerinde olmasi gerektigini ve CR degerinin ise 0,70’in lzerinde olmasi gerektigini ifade
etmislerdir. Fakat AVE 0,50’den kiictik olmasina karsin, CR degeri 0,60’ dan yuksekse, halen yakinsak gecerliligin
oldugunu belirtmiglerdir. Iraksak gegerlilik i¢cin de MSV degerine bakilmistir. AVE>MSV olmasi beklenmektedir
(Yashoglu, 2017: 80). Tablo 6'da CR, AVE ve MSV degerleri verilmistir.

Tablo 6: Yakinsak ve Iraksak Gegerlilik Degerleri

Olgek ifade Sayisi CR AVE MSV
Aktif Dijital Nezaketsizlik 7 0,93 0,67 0,26
Pasif Dijital Nezaketsizlik 6 0,85 0,51 0,26

Tablo 6 incelendiginde yakinsak ve iraksak gecerlilik icin AVE, CR ve MSV degerlerinin istenen deger
araliklarinda oldugu gorilmektedir.

4.5. Olgiit Gegerliligi

is yerinde dijital nezaketsizlik dlgeginin, dlciit gegerliligini arastirmak igin iki érneklem tzerinde dlgegin alt
boyutlari ile yasam tatmini arasindaki iliski incelenmistir. is yerinde nezaketsizlikle yasam tatmini arasinda negatif
iliskinin oldugunu bulgulayan calismalar (Miner vd. 2012), is yerinde dijital nezaketsizlik ile yasam tatmini arasinda
da bir iliski olacaginin kanitidir. Bu nedenle 6lgut gegerliligi icin yagam tatmini dlgegi secilmistir. Her iki 6rnekleme
iliskin degiskenler arasi korelasyon analiz sonuglari Tablo 7’'de verilmistir.

Tablo 7: Ol¢ekler Arasi Korelasyon Katsayilari

Akademisyen=(183) Calisan=(202)
1 2 3 4 1 2 3 4
(1) Aktif nezaketsizlik 1 1
(2) Pasif nezaketsizlik ,543™ 1 ,511™ 1
(3) IDN ,810™ ,630" 1 ,914™ ,816™ 1
(4) Yasam tatmini -,230™ -,397" -,193™ 1 -,415™ -,699™ -,742" 1
*%p<0,01

Tablo 7 incelendiginde yasam tatmini Olcegi ile is yerinde dijital nezaketsizlik 6lceginin toplami ve boyutlari
arasinda hem akademisyenlerde hem de diger calisanlarda p <0,01 anlamlilik diizeyinde negatif iliski oldugu
saptanmistir. Bu da Olgegin olclit gegerliliginin oldugunun gostergesidir.

4.6. Guvenirlik Analizi

ikinci gruba ait Cronbach Alfa katsayilari ve birlesik giivenirlik katsayilari Tablo 8’de yer almaktadir.
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Tablo 8: ikinci Grup Giivenirlik Katsayilari

Olgek Cronbach Alfa CR
iDN 0,905 -
Aktif Dijital Nezaketsizlik 0,922 0,93
Pasif Dijital Nezaketsizlik 0,837 0,85

ikinci gruptan elde edilen verilerin giivenirlik katsayilari da beklenen degerlerin oldukca lzerindedir. Bu
durum o6lgeginin glivenilir bir 6lgek oldugunun gostergesidir.

5. SONUC VE TARTISMA

Bu calismada Lim ve Teo (2009) tarafindan gelistirilmis 14 ifade 2 boyuttan olusan is yerinde dijital nezaketsizlik
olgeginin Tlirkceye uyarlamasi yapilmistir. Calismada 6ncelikle 6lgek orijinal dilinden Tirkceye cevrilmistir.

Olgek uyarlama calismasinda veriler iki ayri gruptan elde edilmistir. Olgek uyarlama calismasinda éncelikle
AFA yapilmistir. AFA analizi icin veriler akademisyenlerden (n=183) elde edilmistir. Analiz sonucunda 6l¢ekten 1
ifade farkli bircok faktor altinda binisik oldugu icin ¢ikarilmis ve 13 ifade ile 6lgegin gecerlendigi gorilmustir. Daha
sonra bu 13 ifade farkli 3 meslek grubunda (banka, lojistik ve saglik) ¢alisan kisilerden elde edilen verilerle DFA’ya
tabi tutulmustur. DFA sonucunda 6lgegin 2 boyutlu 13 ifadeli yapisi 1 modifikasyonla dogrulanmis, boylelikle
Olgegin yapi gecerliligi test edilmistir. Daha sonra 6lgegin yakinsak, iraksak ve olgit gecerlilikleri de yapiimis,
dlcekler bu sekilde de gecerlenmistir. Olcegin dlciit gegerliligi icin yasam tatmini 6lcegi kullanilmis ve korelasyon
analizi her iki grup icin de yapilmistir. iDN ile yasam tatmini arasinda negatif iliskiler oldugu da bulgulanmistir.
Olcegin giivenirlik analizleri icinde birinci gruptan elde edilen verilerin Cronbach Alfa katsayisina degerlerine,
ikinci gruptan elde edilen verilerin hem Cronbach Alfa katsayisi degerlerine hem de birlesik giivenirlik (CR)
degerlerine bakilmistir. Olgegin her iki grupta da giivenirlik katsayilarinin oldukga yiiksek oldugu gérilmistiir.

Yapilan bu analizler sonucunda 6lgegin Tirk kilttriinde 13 ifade ve 2 boyutlu olarak yapilacak ¢alismalarda
kullanilabilecegi anlasiimistir. Olgegin Tirkce ifadeleri Ek-1'de yer almaktadir.

GUnUmuz is dinyasindaki iletisimin blylk bir kisminin dijital kanallarla yapildigi disiintlduginde, bu durum
dijital araclarin dnemini anlamamizi kolaylastirmaktadir. iletisimde dijitallesme beraberinde, dijital ortamlarda
nasil dogru iletisim kurulabilir sorusunu da getirmektedir. ister yoneticilerden calisanlara olsun, ister calisanlarin
birbirleri arasinda olsun dijital iletisim dogru kullanilmadiginda bu durum dijital nezaketsizlige neden olacaktir.
Dolayisiyla is yerinde dijital nezaketsizligin bazi tutum ve davranislara da etkisi olacaktir. is yerinde nezaketsizligin
orgutsel giktilarinin oldugu ¢alismalarin varhgi (Yildiz ve Bayrakgi, 2020; Cigek ve Cigcek, 2020; Namin vd., 2021;
Alhas ve Seckin, 2023), is yerinde dijital nezaketsizligin de 6rgitsel giktilara neden olacaginin bir gdstergesi olabilir.
Bu nedenle bu yeni nezaketsizlik tiirtinlin arastirilip, 6rgitsel ciktilara etkisinin neler olacagini belirleyebilmek igin
uyarlamasi yapilmis is yerinde dijital nezaketsizlik 6lgeginin kullanilabilir oldugu bu calisma ile tespit edilmistir.
Uyarlamasi yapilan is yerinde dijital nezaketsizlik 6lgegiyle alandaki boslugun dolduruldugu dusiintilmektedir.
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Ek-1: Olgek ifadeleri

Asagidaki ifadeleri

“is yerimde.....” baslayarak cevaplamaniz istenmektedir.

Aktif Dijital Nezaketsizlik

1 E-posta veya sosyal medya (whatsapp vb.) araciligiyla birisinden incitici bir mesaj aldim.

2 Bir kisi bana yiz ylize sdyleyemeyecegi olumsuz bir seyi e-posta veya sosyal medya (whatsapp vb”.) yoluyla séyledi.

3 E-posta veya sosyal medya (whatsapp vb.) yoluyla hakkimda kigtik dustricl veya asagilayici agiklamalarda bulu-
nuldu.

4 Gonderilen bir e-postada veya sosyal medya mesajinda (whatsapp vb.) paragraflar arasinda asagilayici ve kaba
ifadelere maruz kaldim.

5 Dogrudan kiigimseyen veya asagilayan bir e-posta veya sosyal medya (whatsapp vb.) mesaji aldim.

6 Bana kaba ve nezaketsiz bir ton kullanilarak e-posta veya sosyal medya (whatsapp vb.) mesaji génderildi.

7 Tamamen buylk harflerle yazilan (bagirma ifadesi) bir e-posta veya sosyal medya (whatsapp vb.) mesaji aldim.

Pasif Dijital Nezaketsizlik

8 E-postalarima veya sosyal medya mesajlarima genelde hig cevap verilmiyor.
9 E-posta veya sosyal medya (whatsapp vb.) yoluyla yaptigim bir istek (6r. bir toplant, plan) yok sayildi veya gérmez-
den gelindi.

10 E-postalarima veya sosyal medya (whatsapp vb.) mesajlarima yanit verildi ancak belirttigim isteklerime yanit veril-
medi.

11 Zaman kisiti olan e-posta veya sosyal medya (whatsapp vb.) mesaji aldim (6rnegin, kisa strede bir toplantiyi iptal
etmek veya planlamak).

12 E-posta veya sosyal medya (whatsapp vb.) yoluyla yaptigim bir agiklamaya ¢ok az dikkat edildi veya fikrime ¢ok az
ilgi gosterildi.

13 Otomatik olarak gonderilen” talebiniz alinmistir” cevabindan sonra hi¢ donls olmayan mesajlarim oldu.

14 Yiz ylize diyalog gerektiren tartismalar icin e-posta veya sosyal medya (whatsapp vb.) mesaji kullanildi. *
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