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Oz

Bu calismanin amaci Tiirk Gida Sanayinde faaliyet gosteren firmalarin teknik etkinsizlik
diizeylerini tahmin etmek ve etkinsizligin kalict olup olmadigini aragtirmaktir. Bu amag
dogrultusunda caligmada “Tiirk gida sanayinde faaliyet gosteren firmalarin teknik etkinsizligi
kalicidir” ve “Uzun dénemde firmalarin etkinlik diizeyleri birbirine yakinsamamaktadir” seklinde
iki hipotez kurulmus ve test edilmistir. Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan hazirlanan Yapisal Is
Istatistikleri anketinin kullanildig1 ¢aligmada, 2003-2011 dénemi icin Stokastik Simr Fonksiyonu
tahmin edilmistir. Caligma sonuglarina gore, gida sanayinde teknik etkinsizligin kalici oldugu ve
uzun donemde firmalarin etkinlik diizeylerinin birbirine yakinsamadig tespit edilmistir.
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Abstract

The objective of this study is to estimate the technical inefficiency of Turkish food industry and to
examine whether technical inefficiency is persistent. In accordance with this purpose, “The
technical inefficiency of Turkish food industry is persistent” and “Efficiency levels of firms does
not converge in the long term” hypotheses are established and tested. Using Structural Business
Survey conducted by TURKSTAT, stochastic production frontier estimated for the 2003-2011
period. According to study results; it has been identified that the technical inefficiency of Turkish
food industry is persistent and there is no convergence in efficiency in the long run.
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1. Giris

Gida sanayi, istihdam ve iiretim gibi makroekonomik biyiikliikler agisindan
Tiirkiye ekonomisine dnemli dl¢iide katki saglayan sektorlerden birisidir. Tiirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gére; 2014 yili itibariyle gina sanayi iiretimi,
toplam imalat sanayi liretiminin yaklasik olarak %14. 5’ini olusturmaktadir. Buna
ek olarak, 2014 yili verilerine gore gida sanayinde 434.180 kisi istthdam
edilmekte ve bu rakam toplam imalat sanayi istihdaminin yaklagik olarak
%14’1inii olusturmaktadir.

Tiirkiye ekonomisi agisindan onemi gbéz Oniine alindiginda; iiretim siirecinde
girdilerin ¢iktilara doniisiimiiniin etkin bir sekilde gerceklestirilmesi gida sanayi
acisindan bir gerekliliktir. Girdilerin ¢iktilara doniisiim siirecinde etkinlik, kisa ve
uzun donemde farkli diizeylerde gerceklesebilmektedir. Kisa ve uzun dénem
ayrimi genel olarak, girdilerin fiziki miktarlarinin degistirilebilirligine bagli olarak
yapilmaktadir. Kisa donemde yalnizca emek miktar1 degistirilebilirken, uzun
donemde tiim girdiler degistirilebilmekte, firmalar girdileri optimum iretim
Olcegine ayarlayabilmektedir. Buna ragmen; firmalarin finansman, orgiitlenme ve
yonetim gibi birtakim yapisal sorunlart uzun donemde s6z konusu doniigiim
stirecinde etkinsizligin siirekliligine sebep olabilmektedir.

Temel anlamda etkinlik, fiili c¢iktinin potansiyel ¢iktiya oram1 olarak
tamimlanmaktadir (Kalirajan ve Shand, 1999). Fiili ¢ikti; firmanin belirli bir
zaman diliminde gergeklestirdigi hasilayr ifade eden, gozlemlenebilen bir
biiyiikliiktiir. Potansiyel ¢ikt1 ise firmanm, veri girdi seti ile iiretebilecegi
maksimum hasilay1 ifade eden, gézlemlenemeyen bir biyiikliiktir. Etkinligin
tahmin edileblmesi i¢in Oncelikli olarak potansiyel hasilanin tahmin edilmesi
gerekmektedir. Bu slire¢ deterministik veya stokastik smir fonksiyonlar: ile
gerceklestirilmektedir. Bundan dolayi, etkinlik analizinde kullanilan yontemler
deterministik ve stokastik yontemler olarak ikiye ayrilabilir.

Deterministik yontemlerde, Ol¢lim hatalari gibi birtakim istatistiki hatalar ile
etkinsizlik ayristirllamamakta, hatalar tamamen etkinsizlige atfedilmektedir.
Stokastik yontemlerde ise hatalar tamamiyla etkinsizlige atfedilmemekte
etkinsizlik ile istatistiki hata ayristirilmaktadir. Bagka bir ifadeyle toplam hata
terimi istatistiki hata ve etkinsizlik olarak ikiye ayrilmaktadir. Bu iki hatanin
ayristirllmasi1 olasilik dagilimlart ile ilgili varsayimlar altinda, en yiiksek
olabilirlik yontemi kullanilarak gerceklestirilebilir. Bu teknik, ilk olarak Aigner
vd. (1977) ve Meeusen ve van den Broeck (1977) tarafindan kullanilmistir.
Aigner vd. (1977) etkinsizlik etkilerinin yar1 normal dagildigini, Meeusen ve van
den Broeck (1977) ise iistel dagildigin1 varsaymustir.
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Stokastik smir fonksiyonunun tahmininde yatay kesit (her bir birimin bir
kereligine gozlemlendigi veri seti ) veya panel veri (her bir birimin birden fazla
zaman noktasinda gozlemlendigi veri seti) kullanilabilir. Yatay kesit modelleri
kullanildiginda ii¢ temel problemle karsilasilmaktadir. Bunlardan birincisi,
firmaya 6zgii etkinlik skorunun tutarli olarak tahmin edilememesidir. Ikincisi;
modelin tahmininde ve etkinsizlik etkilerinin istatistiki hatadan ayristirllmasinda
dagilimsal varsayimlarin gerekli olmasi, ficiinciisii ise etkinsizlik etkilerinin
aciklayic1 degiskenlerden bagimsiz oldugu varsayimidir. Eger firma bireysel
etkinsizlik diizeyini biliyorsa girdi diizeyini buna gore ayarlayacaktir. Dolayisiyla
bu varsayim gergegi yansitmamaktadir. Smir fonksiyonunun tahmininde panel
veri kullanildiginda, potansiyel olarak tiim bu problemlerden kaginmak
miimkiindiir (Schmidt ve Sickles, 1984, 367).

Panel veri setinin kullanildig1 stokastik sinir tekniginde; dncelikle etkin(siz)ligin
zamana gore degismedigi varsayimi iizerine kurulan modeller ortaya atilmistir (
Pitt ve Lee (1981); Schmidt ve Sickles (1984);Battese ve Coelli (1988)). Daha
sonra bu varsayim gevsetilmis ve etkin(siz)ligin zamanla degistigi modeller ortaya
atilmistir (Kumbhakar (1990);Cornwell, Schmidt, ve Sickles (1990); Battese ve
Coelli (1992); Lee veSchmidt (1993); Battese ve Coelli (1995); Kumbhakar ve
Wang (2005)). Bunlardan sonra 6rneklem igerisinde yer alan gézlemlerin birtakim
farkliliklar igerebilecegi ve bu farkliliklarin maksimum potansiyel ¢iktiy
degistirebilecegi diislincesinden hareketle birtakim modeller ortaya atilmistir
(Greene (2005), Wang ve Ho (2010). S6z konusu modeller firmalar arasindaki
farklilig@r (heterojenligi) etkinsizlikten ayirmakta ve daha oOnceki modellerin
eksikligini gidermektedir.

Etkinsizlige sebep olan digsal faktorler, gegici ve kalict faktorler olarak ikiye
ayrilabilir. Gegici faktorler genellikle gegici soklar sebebiyle ortaya ¢ikmakta ve
kisa dénemde etkili olmaktadir. Ornegin; tarimsal iiretim yillik dalgalanmalar
gostermekte, bu da fiyatlara yansimaktadir. Gida sanayi, girdisinin biyiik
boliimiinii tarimdan karsiladigi i¢in birtakim maliyet soklariyla karsilagmakta ve
endiistrinin etkinlik diizeyinde bir diisiis meydana gelmektedir. Bu gibi gecici
durumlara bagl olarak ortaya ¢ikan etkinlik degisimleri genellikle kisa donemli
bir yap:1 ihtiva etmektedir. Kisa donemli faktorlerin aksine, bazi sektorlerde
yasanan yonetim, Orgiitlenme, finansman gibi yapisal problemler, uzun donemde
firmalarin ekonomik performansini olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Ornegin;
gida sektoriinde faaliyet gdsteren firmalarin biiyiik ¢ogunlugunu Kiiciik ve Orta
Biiyiikliikteki Isletmeler (KOBI) olusturmakta ve KOBI’ler bu tarz sorunlar ile
daha fazla karsilasmaktadir. Bu siire¢ uzun dénemli etkinsizlige sebep olabilmekte
ve sektordeki firmalarin faaliyetlerinde devamliligi tehdit edebilmektedir.
Dolayisiyla, kisa ve uzun donemli etkinlik diizeylerinin tahmini ve bunlardan
hangisinin daha baskin oldugunun tespit edilmesi sektoriin gelecegi ve tlilke
ekonomisi agisindan biiyiik Onem tasimaktadir. Panel veri cergevesinde
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gelistirilen birtakim modeller etkinligin kisa ve uzun déneme ayrilmasinit miimkiin
kilmaktadir.

Calismamizda gida sanayinde faaliyet gosteren firmalarin etkinlik diizeylerinin
tahmin edilmesi ve tahmin edilen etkinligin kisa ve uzun doneme ayrilmasi
amaglanmistir. Bu ayrim, s6z konusu etkinsizligin kalict olup olmadiginin tespit
edilmesi acisindan 6nem tagimaktadir. Stokastik sinir analizi’nde Kumbhakar ve
Heshmati (1995) ve Kumbhakar, Lien, Hardaker (2014) modelleri kullanilarak
s0z konusu ayrimin gergeklestirilmesi miimkiindiir. Calismada Kumbhakar vd.
(2014) modeli kullanilmistir, ¢iinkii bu firma etkileri (heterojenlik) dikkate
alinmaktadir. Burada sunu da ifade etmek gerekir ki; daha once ele alinan zamana
gore degisen etkinlik modellerinde firmanin t donemindeki etkinliginin t-1
donemindeki etkinliginden bagimsiz oldugu varsayilir ancak bu modelde dinamik
bir siire¢c hakimdir ve daha Onceki donemdeki etkinlik skorlar1 sonraki
donemlerdeki skorlari etkilemektedir.

2. Literatiir Ozeti

Bu kisimda Gida endiistrisinin etkinligi ile ilgili birtakim literatlir bulgulari ele
almacaktir. S6z konusu calismalardan biiyiik bir boliimii imalat sanayi genelini
incelemekte, gida endiistrisini de kapsamaktadir.

Kamande (2010), Kenya imalat sanayisinde 2000-2002 yillar1 arasi teknik
etkinligi ve ¢evresel etkinligi aragtirmigtir. Calismada Nairobi, Mombasa, Nakuru,
Eldoret, Kisumu bolgelerinde faaliyet gdsteren 283 imalat sanayi firmasi ele
alimmustir. Yontem olarak SSA secilmis, Cobb-Douglas teknolojisi altinda zamana
gore degisen ve zamana gore degismeyen modeller tahmin edilmistir. Caligmanin
geneline baktigimizda ¢evresel faktorlerin teknik etkinlik ile 1iliskisinin
aragtirildigimi ifade edebiliriz. Sonug¢ olarak, Kenya imalat sanayisi etkinsiz
bulunmus ve bu etkinsizligin temel kaynagi olarak firmalarin {iretim siirecinde
kullandig1 c¢evreye zararli yakitlar gosterilmistir. Firmalarin cevreci yakitlar
kullanmasmin etkinligi artiracagi ¢ikariminda bulunan arastirmaci, ¢evreci
yakitlar1 kullanan firmalarin ddiillendirilmesi  yoluyla tesvik edilmesini
onermektedir.

Amornkitvikai ve Harvie (2010), Tayland imalat sanayisinde teknik etkinligi ve
etkinsizlik etkilerini arastirmiglardir. Calismanin veri seti 2000-2008 yillar1 arast
179 imalat sanayi firmasimi kapsamaktadir. Bu firmalardan 20’si gida sanayinde
faaliyet gostermektedir. SSA ve iki asamali VZA ¢alismada kullanilan yontemleri
olusturmaktadir. DEA’nin ikinci asamasinda (etkinsizlik etkileri) Tobit model
kullanilmistir.  SSA  translog  {lretim  fonksiyonu  varsayimi  altinda
gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgular, Tayvan imalat sanayisinde faaliyet
gosteren firmalarin liretimi Olgege gore azalan getiri altinda gerceklestirdiklerini
gostermektedir. Ele alinan donemde teknolojik gelisme emek kullanimli-sermaye
tasarrufludur.
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Yildiz (2007), IMKB’de faaliyet gdsteren 105 imalat sanayi firmasi verilerini
kullanarak etkinlik Ol¢imii yapmistir. Calismada toplam aktifler ve 6zsermaye
girdi, net satislar ve net donem kar1 ¢ikt1 olarak se¢ilmis, VZA kullanilmistir.
Sonu¢ olarak ele alman 22 gida firmasindan 9’u etkin bulunmustur. Gida
sanayinde faaliyet gosteren 10 firmanin Olgege gore azalan getiri 3 firmanin ise
dlcege gore artan getiri kosullarinda faaliyet gosterdigi rapor edilmistir. Imalat
sanayi genelinde isletmelerin yarisindan fazlasinin gereginden biiyiikk Olgekte
faaliyet gosterdigi, daha az aktif ve sermaye kullanarak ayni kar1 elde edebilmesi
gerektigi vurgulanmistir.

Deliktas (2006) Izmir kiiciik (10-49 kisi calisan) , orta (50-150 ¢alisan) ve biiyiik
(151 ve daha fazla ¢alisan) 6l¢ekli imalat sanayi alt sektorlerinin teknik etkinlik ve
toplam faktor verimliligini arastirmigtir. Calismada 1991-2000 verileri
kullanilarak VZA uygulanmistir. Elde edilen sonucglar orta ve biiylik 6l¢ekli
isletmelerin kiigiik 6lcekli isletmelere gore daha yiiksek iiretim etkinligine sahip
oldugu yoniindedir. Alt sektorler bazinda degerlendirme yapildiginda, en yiiksek
ortalama tiretim etkinligine sahip olan sektoriin icki sanayi oldugu belirtilmistir.

Akan ve Calmasur (2011) 2004-2007 doénemi icin TRAT alt bolgesi imalat
sanayinde faaliyet gosteren firmalarin teknik etkinlik diizeylerini, VZA ve SSA
yontemlerini kullanarak arastirmistir. SSA’da {iretim sinir1 tahmininde translog
fonksiyon kullanilmistir. SSA sonuglarina gore Gida sanayi etkinlik skoru 0.955,
Olcege gore sabit getirili VZA sonuglarina gore 0.984, dlgege gore degisen getirili
VZA sonuglarina gore ise 1 bulunmustur. Caligmada ayrica yontem sonuglarinin
firmalarin etkinlik 6lgiimiinde onemli derecede farkliliklar olusturduklar1 rapor
edilmistir.

Sentiirk (2010) VZA yontemini kullanarak 1985-2001 yillar1 arasinda kamu ve
0zel miilkiyetli imalat sanayi firmalarmin etkinlik ve verimlilik diizeylerini
arastirmistir. Biitiin sektorler birlikte ele alindiginda etkinlik %0.01 artmustir.
Kamu miilkiyetli firmalarda bu artis %0.11, 6zel miilkiyetli firmalarda ise %0.09
oraninda etkinlik kaybi gerceklesmistir. Gida sanayinde ise kamu miilkiyetli
firmalarin etkinliginde degisme olmamis, 6zel miilkiyetli firmalarin etkinligi ise
%0.01 artis gostermistir. Calismada ayrica 1994 krizinin etkileri ele alinmaktadir.
Buna gore 1994 kriz etkinlik ve verimlilik anlaminda imalat sanayini olumsuz
etkilemistir.

Kok ve Yesilyurt (2005) Tiirkiye’de ilk bes yiiz imalat sanayi kurulusunun
etkinligini aragtirmislardir. Veri seti 1993-2000 yillar1 arasinda her yil ilk bes yiiz
igerisinde kalmis ve siirekli ayni sektorde faaliyet gostermis olan 243 firmadan
olusturulmustur. Translog iiretim fonksiyonu cergevesinde, SSA uygulanmistir.
Etkinsizlik etkileri modelinde disa agiklik, yogunlasma, sektorel baglanti
katsayilar1 ve kurulusun miilkiyet durumu( O6zel-kamu kukla degiskeni)
kullanilmistir. Calismada ayrica sektorler arasi yakinsama olup olmadigi test
edilmis ve sektorler arasinda iraksama tespit edilmistir. Ele alinan firmalarin
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etkinlik diizeylerinin siirdiiriilebilir kalkinma hedefi ile paralellik gostermedigi
vurgulanmistir. Ele aliman donemde etkinlik skorlarindaki diisiis {ic muhtemel
sebebe baglanmaktadir. Bunlar; ulusal ekonominin karsilastigi krizler, finansal
ekonomideki genislemenin dogurdugu rantlar ve Tirkiye ekonomisinde
yatirimlarin tasidigi yiiksek risk seklinde 6zetlenebilir.

Dudu ve Kiligarslan (2009) Tiirkiye imalat sanayinde faaliyet gosteren bes yiiz
bliyiik kurulusun etkinligini arastirmislardir. SSA uygulanan ¢alismada 1993-2003
veri seti kullanilmistir. Calismada sektorler kaynak yogun, emek yogun, Olgek
yogun, Arastirma-Gelistirme (AR-GE) yogun olmak iizere dort kisma ayrilmistir.
Burada temel anlamda yogunlagsmanin etkinlik iizerindeki etkisi arastirilmaktadir.
Bulgular; AR-GE yogun sektorler disinda yogunluk ile etkinlik arasinda onemli
bir iliski oldugu, yabanci firmalarin ve ihracat odakli odakli firmalarin daha az
etkin oldugu ve piyasa payinin artmasinin etkinligi arttirdig1 seklindedir.

Radam vd. (2008) Malezya gida sanayinin teknik etkinlik diizeyini aragtirmistir.
Calismada translog tiretim fonksiyonu SSA ile elde edilmistir. Sektérde ortalama
teknik etkinlik %68 bulunmustur. Bununla birlikte, etkinlik skorlarinin firmalar
arasinda biiyiik ol¢lide farklilik gosterdigi ( %19.19 ile 89.34 arasinda) ve bu
durumun enddistrinin yapisindan kaynaklandigi belirtilmistir.

Haji (2013) Tiirkiye imalat sanayinde faaliyet gosteren firmalarda Olgek
biyiikligi ile etkinligin iliskisini aragtirmistir.  Stokastik  meta-frontier
yaklasgiminin kullanmildigi calismada veri seti, anket bulgulari ve 2005-2010
donemi IMKB’ye kayitli firmalarin finansal tablolarindan elde edilmistir. Gida
sanayinde kiiciik firmalarin orta ve biiyiik firmalardan daha etkin olduklar1 tespit
edilmistir. Calismada, sektorlerde heterojenlik bulunmus, etkinsizligin ise
firmalarin optimal tliretim 6lgeginin altinda faaliyet gdstermesinden kaynaklandigi
belirtilmistir.

3. Model

Temel anlamda bir firmanin etkinligini, uzun dénemli (kalic1) ve kisa donemli
(gecici) etkinlik olmak tizere iki kisma ayirmak miimkiindiir (Filippini ve Greene
2015, 2). Bu modeller arasinda Kumbhakar vd. (2014) modeli, firma etkileri
(heterojenlik) etkinsizlikten ayrilmaktadir. Bu avantajindan dolayr ¢aligmada
Kumbhakar vd. (2014)' modeli kullamlmistir. Modeli asagidaki gibi ifade
edebiliriz:

Vie = ag + f(xie; B) + 1y +vie — 1 — Uyt (1)

Yukarida goriildiigli gibi modelde hatalar 4 kisma ayrilmistir bunlardan y; firma
etkilerini(heterojenligi) v;istatistiki hatayr n; zamana gore degismeyen (uzun
donemli) etkinsizlik etkilerini ve wu;; zamana gore degisen (kisa donemli)
etkinsizlik etkilerini ifade eder. Kumbhakar vd. (2014) s6z konusu modeli 3
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asamada tahmin etmislerdir. Ilk asamada asagidaki standart rassal etkiler panel
veri regresyon modeli ¢éziimlenir:

Yie = ag + f(xie; B) + a; + & ()
ap = ao — E(i) — E(w;e) (©)
a; =p—n;+E@m) (4)

gt = Vi — Ui + E(uye) (5)

Bu asamada B, a; ve g; parametreleri tahmin edilmektedir. Tahmin siirecinin
ikinci ve iiclincli asamalarinda sirasiyla kisa ve uzun dénemli teknik etkinsizlik
elde edilmektedir. Burada sirasiyla, Tgiincii ve dordiinci denklemler
kullanilmaktadir. ikinci asamada dordiincii denklem stokastik smir teknigi ile
¢Oziimlenir ve buradan #; elde edilir. Sonrasinda, zamana gore degisen(kisa
donemli) teknik etkinlik asagidaki formiil ile tahmin edilmektedir;

RTE = exp(—f) (6)

Son agamada ise ikinci asamaya benzer sekilde tiglincli denklem stokastik sinir
teknigi ile ¢ozlimlenir ve n; parametresi elde edilir ve buradan;

PTE = exp(—;) (7)

formiilii ile uzun dénemli etkinlik skorlar1 tahminlenir. Toplam etkinlik skorlarini
elde etmek i¢in asagidaki formiil kullanilmalidir (Kumbhakar vd., 2014, 328);

RTE * PTE = OTE (8)
4. Veri ve Degiskenler

Bu calismada TUIK tarafindan hazirlanan Yapisal Is Istatistikleri kullanilmustir.
Yapisal Is Istatistikleri cografi anlamda Tiirkiye genelini, sektdrel anlamda ise
Madencilik ve tas Ocake¢iligi, elektrik, gaz, buhar ve iklimlendirme {iretimi ve
dagitimi, Su temini, kanalizasyon, atik yonetimi ve iyilestirme faaliyetleri, Insaat,
Toptan ve perakende ticaret; motorlu kara tasitlarinin ve motosikletlerin onarimu,
Ulastirma ve depolama, Konaklama ve yiyecek hizmeti faaliyetleri, Bilgi ve
iletisim, Gayrimenkul faaliyetleri, Mesleki, bilimsel ve teknik faaliyetler, Idari ve
destek hizmet faaliyetleri, Egitim, Insan sagligi ve sosyal hizmet faaliyetleri,
Kiiltiir, sanat, eglence, dinlence ve spor, Diger hizmet faaliyetleri’ ni
kapsamaktadir. Ekonomik faaliyetlerin siniflandirilmasi ise 2002-2008 yillar1 i¢in
NACE Rev. 1.1, 2009 yilindan itibaren ise NACE Rev. 2’ ye gore yapilmigstir.
Yillik Sanayi ve Hizmet Istatistikleri web tabanli elektronik soru formu ile
yapilmakta, genel olarak referans yilini takip eden yilin ilk ¢eyreginde baslayip
yilsonunda tamamlanmaktadir.
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TUIK ¢alisan sayis1 20 ‘den fazla olan firmalari, faaliyette olduklar siirece her yil
ankete dahil etmektedir. Bundan dolayi ele alinan veri seti gida sanayinde faaliyet
gosteren, calisa sayist 20°den fazla olan firmalara gore olusturulmustur. Bu
calismada tek c¢iktili (Imalat sanayi faaliyetlerinden elde edilen gelirler) , iki
girdili (¢alisan sayis1 ve sermaye) tiretim sinir1 yaklasimina dayali analiz teknigi
kullanilmistir. Veri seti 2003-2011 yillar1 arasinda gida sanayinde faaliyet
gosteren 131 firmadan olusmaktadir. Kullanilan verilere iligkin tanimlamalar
asagida sunulmustur.

Satis hasilati: Ele alman firmalarin imalat sanayi faaliyetlerinden elde ettigi
gelirler, 2003 fiyatlari ile deflate edilmistir.

Caligan sayis1: TUIK bu grupta aylik bazda, firmanm iiretim faaliyetlerine katki
saglayan calisanlarin sayisint  dahil etmistir. Ayrica bu sayilarin yillik
ortalamasina yer verilmistir. Uygulamada yillik veriler kullanildigindan, ¢alisan
sayist degiskeni i¢in, yillik ortalama alinmustir.

Sermaye: Yapisal is istatistikleri anketinde, sermaye Sstoku veya sermaye stoku
yerine kullanilabilecek bir alet degisken yer almamaktadir. Bundan dolay:
sermaye stoku degiskeni “Araliksiz  Envanter yontemi” kullanilarak
olusturulmustur. Sabit bir yipranma orant varsayimi altinda ¢ donemine ait
sermaye stogu asagidaki formiile gére hesaplanmaktadir;

K= —-8)Kiq + 14 9)

Burada Kt donemine ait sermaye stogunu, § yipranma oranini, I, iSe ¢ donemine
ait sermaye yatirrmini ifade etmektedir. Denklemden anlasilacagi gibi, sermaye
stogunu hesaplayabilmek i¢in baslangic donemindeki sermaye stogunu tahmin
etmek gerekmektedir. Bu amagla farkli metodolojik yaklasimlar gelistirilmistir.
Calismada Harberger (1978) tarafindan gelistirilen yaklasim kullanilmigtir. Bu
yaklasim ekonominin duragan durum dengesinde oldugu varsayimina
dayanmaktadir. Varsayimin sonucu olarak ¢ikti, sermaye Stoku ile ayni hizda
bliylimektedir. Sonug olarak asagidaki denklem elde edilir;

g="rtt=rt—4 (10)

Ki—1 Kt—q

Burada g biiytime hizin1 ifade etmektedir. Denklemi K;_;’e gore ¢ozdiigiimiizde
t —1 donemi sermaye stogu asagidaki gibi karsimiza ¢ikmaktadir (Nehru ve
Dhareswhar, 1993, 43);

K1 =255 (11)

Denklemde, belirli bir donemde yapilan sabit sermaye yatirimlari
kullanilmaktadir. Eger serinin baslangi¢c doneminde kisa donemli bir yatirim soku
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meydana gelmis ise, elde edilen sermaye Stoku serisi sapmali olacaktir
(Berlemann ve Wesselhoft, 2012, 6). Bundan dolayr Harberger’de (1978) yatirim
serisinin {i¢ yillik ortalamasini kullanilmistir. Calismada kullanilan sermaye stoku
serisinin hesaplanmasinda, Amadou (2011) tarafindan gelistirilen STATA paket
programi1 , “STOCKCAPIT” modiilii kullanilmistir.

Tablo 1: Tammmlayici istatistikler (N=131)

Ortalama Standart Minimum Maksimum
Sapma
In (Output) 14.60477 .9870267 10.6291 17.34407
In(Labor) 3.967844 797047 1.098612 6.77308
In(Capital Stock) 13.35575 1.56946 7.715967 17.88779

5. Ampirik Bulgular

Calismada kullanilan model uyarinca, 6ncelikli olarak Cobb-Douglas fonksiyonu
standart panel veri regresyonu kullanilarak tahmin edilmistir. Buradan rassal
etkilerin ve hatalarin tahmini degeri elde edilmistir. Sonrasinda, regresyondan
elde edilen hatalar MLE yontemi kullanilarak sabit bir degere karsi regrese
edilmistir. Daha sonra Battese ve Coelli (1988) formiilii kullanilarak kisa donemli
etkinlik skorlar1 tahmin edilmistir. Ugiincii asamada ise tahmini rassal etkiler
kullanilarak ayni siire¢ tekrarlanmis ve uzun donemli etkinlik skorlar1 tahmin
edilmistir. Fonksiyonel kalibin test siirecinde ise, tahmini rassal etkiler EKK
yontemi kullanilarak ayni sabit sayiya karsi regrese edilmis ve iki model LR testi
cercevesinde, karsilastirmaya tabi tutulmusturz. Test istatistigi asagidaki gibi
hesaplanmuistir;

LR = —2[log(likelihood(EKK)) — log(likelihood(MLE))] (12)

Elde edilen test istatistigi Kodde ve Palm (1986) tablosunda yer alan kritik
degerler ile karsllastlrllmlst1r3. Karsilastirma sonucunda, Cobb-Douglas
fonksiyonel kalib1 altinda stokastik sinir modelinin gegerli oldugu goriilmiistiir.
Test siireci, tahmin edilen diger iiretim fonksiyonlar: i¢in tekrarlanmis, ancak
stokastik sinir modelinin gegerliligi dogrulanamamistir. Bundan dolayi, ¢calismada
Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu kullanilmustir.

Tahmin sonuglart Tablo2’de verilmistir. LR testi sonucunda Cobb-Douglas
fonksiyonu kabul edildigi i¢in etkinlik tahminlerinde Cobb-Douglas fonksiyonu
kullanilmigtir. Tahmin sonuglarina gére emek ve sermaye degiskenleri pozitiftir
ve istatistiki olarak anlamhdir. Uretim siirecinde, emek faktdriin sermaye
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faktoriinden daha biiylik bir agirliga sahip olmasi gida sanayinde emek yogun bir
yapmin hakim oldugunu gostermektedir. Tahmin sonuglarindan, gida sanayinin
Olcege gore azalan getiri kosullarinda faaliyet gosterdigi anlasilmaktadir (e =
0,83 ( emek + sermaye).

Tablo 2: Uretim Sinirina Iliskin Tahmin Sonuclar

TEKNOLOJIK  TEKNOLOJIK  TEKNOLOJIK  TEKNOLOJIK
DEGISMENIN  DEGISMENIN  DEGISMENIN  DEGISMENIN

Bagimsiz OLMADIGI OLDUGU OLMADIGI OLDUGU
degiskenler COBB- COBB- TRANSLOG TRANSLOG
DOUGLAS DOUGLAS URETIM URETIM
URETIM URETIM FONKSIYONU FONKSIYONU
FONKSIYONU FONKSIYONU
Sabit 9.27* 9.28* 11.83* 12.00*
(39.37) (39.32) (10.43) (10.66)
Emek 0.62* 0.61* 1.70* 1.47*
(23.31) (22.34) (8.22) (6.57)
Sermaye 0.21* 0.21* -0.53* -0.509*
(11.88) (11.87) (-3.38) (-3.45)
(Emek)? - - -0.020* -0.026*
(-2.69) (-3.21)
(Sermaye)? - - 0.039* 0.037*
(5.29) (5.14)
(Emek*Sermaye) - - -0.068* -0.054*
(-3.19) (-2.08)
Zaman - 0.001 0.013*
(0.39) (2.72)
Emek*Zaman - -0.003*
(3.14)
Sermaye*Zaman - - 0.063*
(-2.34)
(Zaman)? - - - -0.0065*
(-4.10)
s ) 0.40 0.40 0.399 0.39
o © 0.30 0.30 0.30 0.29
LOG- -609.59 -611.53 -628.7 -640.9
LIKELIHOOD
LRTEST 3.28* 3.3809237 -0.00001682 -0.00003118
ISTATISTIGI
Kritik Deger 2.705 5.138 13.401 14.853

* %5 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 2’de Kumbhakar vd. (2014) modeli kullanilarak tahmin edilen etkinlik
skorlar1 ve bunlara iligskin birtakim istatistikler verilmistir. Kumbhakar vd. (2014)
modelinde toplam etkinlik skorlart minimum %22, maksimum %82, ortalama
%358 diizeylerinde tahmin edilmistir. Kisa donemli etkinlik skorlart minimum
%28, maksimum %95, ortalama %80 diizeylerinde, uzun donemli etkinlik
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skorlar1 ise minimum %43, maksimum %88, ortalama %72 diizeylerinde tahmin
edilmistir. Genel olarak sonuglar degerlendirildiginde, uzun dénemde ortalama
etkinlik skorlarinin diistiigii gozlemlenmektedir.

Tablo 3: Kisa donemli, Uzun Donemli ve Toplam Etkinlik Skorlar:
(Kumbhakar vd. (2014))

Degisken Gozlem Ortalama Standart En kiiciik En Biiyiik
sayisl Sapma

RTE* 131 0.7964137 0.088177 0.2828249 0.9577249

PTE** 131 0.7288019 0.1095449 0.4341364 0.8874352

OTE*** 131 0.5811094 0.1125008 0.2255283 0.8228133

*RTE: Kisa Donemli (Gegici) Etkinlik Skoru **PTE: Uzun Dénemli (Kalic1)

Etkinlik Skoru***OTE: Toplam Etkinlik Skoru

Sekil 1’de tahmin edilen etkinlik skorlarinin dagilim grafigi gosterilmektedir.
Toplam etkinlik skorlarinin ortalamasi, %58 standart sapmasi ise yaklasik 0.11
olarak tahmin edilmistir. Bu bilgiye dayanarak, genel olarak etkinlik skorlarinin
endistri ortalamasi etrafinda dagildig: ifade edilebilir. Ancak etkinlik skorlarinin
endiistri ortalamasinin bir hayli altinda oldugu firmalar da mevcuttur. Birtakim
kisitlar, bu firmalarin uzun donemde optimum iiretim Olgegine ulagmasini
engellemektedir. Firmalarin karsilastign bu kisitlar tespit edilmeli ve kalict
etkinsizligi azaltacak, firmalarin uzun donemde endistride gerceklesen
degisikliklere ayak uydurabilmesini saglayacak yapisal 6nlemler alinmalidir. Aksi
takdirde bu firmalarin uzun dénemde hayatta kalmasi1 miimkiin degildir.

L ¥ T T T T T s s T T
o 1 =2 3 = S (=] ra a8 B 1

Sekil 1: Tahmin Edilen Etkinlik Skorlarmm Dagilimi

Sekil 2°de etkinlik skorlarinin zamana gore degisimi verilmistir. Incelenen
donemde etkinlik skorlar1 dalgali bir seyir izlemistir. 2008 yilindan 2010 yilina
kadar etkinlik skorlarinda 6nemli bir diisiis ger¢eklesmistir. Etkinlik skorlarindaki
bu diisiis kiiresel finansal krizin ortaya ¢ikardig: talep daralmasinin, firmalarin
satts hasilatin1  diisiirmesi ve dolayisiyla firmalarin bilango yapilarindaki
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bozulmadan kaynaklanmis olabilir. Bu durum ¢alismanin sonuglarinin daha da
gelistirilebilecegini, analizin ilerletilebilecegini gdstermesi agisindan dnemlidir.

==

ik
H
h 9
]
m

18

Kiza Denemli Etkinlik ————— Uzun Donemli Etkinlik
Toplam Etknlik

Sekil 2: Tahmin Edilen Etkinlik Skorlarinin Zamana Gore Degisimi

Tahmin edilen modelin sonuglarina gore, kisa donemli etkinlik skorlarinin
ortalamasi uzun donemli etkinlik skorlarmin ortalamasindan daha yiiksektir.
Bagka bir ifade ile uzun donemde etkinsizlik artmaktadir. Dolayisiyla, kurmus
oldugumuz;

a) Tiirk gida sanayinde faaliyet gosteren firmalarin teknik etkinsizligi kalicidir
b) Uzun donemde firmalarin etkinlik diizeyleri birbirine yakinsamaz
hipotezleri dogrulanmaktadir.

6. Sonug¢

Bu calismada gida sanayinde faaliyet gosteren firmalarin teknik etkinsizlik
diizeylerini tahmin edilmis ve etkinsizligin kalic1 olup olmadigini arastirilmistir.
Etkinsizligin kisa ve uzun doneme ayrilmasi c¢alismanin 0zgiin degerini
olusturmaktadir. Konu ile ilgili literatiir incelendiginde sektordeki etkinsizligin
stireklilik gostermesin iizerinde, yogunlasma oranlarinin ve sektdrde faaliyet
gosteren firmalar arasinda heterojenligin etkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Buna
ek olarak, etkinsizligin siirekli olmasmin sebeplerinden biri de, {retim
fonksiyonunun 6lgege gore azalan getiride bulunmasina baglh olarak firmalarda
asir1  kapasite kullanimi s6z konusuyken, {iiretimin emek yogun olarak
stirdiiriilmesi olabilir. Toplam etkinlik diizeylerinin firmalar arasinda %22 ile %82
arasinda degisiklik gosterdigi bulgusu Radam vd. (2008) ile benzerlik
gostermektedir. Etkinsizligin uzun dénemde artis gostermesi sektor genelinde bir
yakinsamanin  olmadigma isaret etmektedir., Bu buldu da Kok ve
Yesilyurt’u(2005) destekler niteliktedir.
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Modelden elde edilen sonuglar, Tiirk gida sanayinde etkinsizligin siireklilik
gosterdigine isaret etmektedir. Etkinsizligin siirekli olmasi, firmalarin etkinlik
diizeylerinde bir yakinsama olmadigr anlamina gelmektedir. Yakinsamanin
olmayis1 ise etkin firmalar tarafindan benimsenen teknolojik gelismenin
sektordeki diger firmalar tarafindan benimsenmedigi ve bu firmalarin etkinlik
skorlarinin stirekli olarak diisiik diizeylerde kaldigini1 gostermektedir.

Calismada, uzun dénemli etkinlik skoru bir hayli diisiik seviyelerde olan firmalara
rastlanmistir. Bu firmalarin siibvanse edilmesi seklinde uygulanacak bir politika,
gida sanayinin etkinlik diizeyinin siirekli olarak diisiik kalmasina neden olabilir.
Bu firmalarin uzun donemde kars1 karsiya oldugu yapisal sorunlar irdelenmeli,
politika se¢imlerinde bu sorunlar dikkate alinmalidir.

Sektoriin uzun donemli etkinlik skorlarindaki diisiis, rekabet kosullarinin etkisiyle
ortaya ¢ikmis olabilir. Rekabet; kisa donemde genel olarak fiyat rekabeti seklinde
gerceklesirken uzun donemde giris-¢ikis kosullari, piyasa yapisi, firma
birlesmeleri gibi bircok dinamik etkilesimi igeren bir siire¢ halini almaktadir.
2014 verilerine gore gida sanayinin 24 alt kolundan 7’sindecok yiiksek, 2’sinde
yiiksek, 10’unda orta diizeyde, kalan 5 alt sektorde ise diisiik diizeyde yogunlasma
sdzkonusudur (TUIK, 2014). Gida sanayinde yogunlasma oranlarinin yiiksekligi,
oligopolistik bir piyasa yapisina isaret etmektedir. Oligopolistik piyasa yapisi
uzun dénemde inovasyon siirecini yavaslatmis, rekabetin ve etkinligin azalmasina
yol agmis olabilir. Gida sanayinin, oligopolistik piyasa yapisi igerisinde, rekabeti
arttirict diizenlemeler uzun donemde etkinligin artmasini saglayabilir. Bununla
birlikte, dogrudan yabanci yatirimlarda tesviklerin arttirilmasi ve firmalarin yeni
alanlara yonelik yatirimlarin desteklenmesi etkin bir {iretim siireci agisindan dnem
tagimaktadir.

Firma diizeyinde, gida sanayinde inovasyon siirecini yavaslatan muhtemel
faktorler; finansal kisitlar, insan kaynaklarindaki kisitlar ve kurumsal kisitlardir.
Firmalarin, inovatif yatirimlara yonelik finansal kaynak saglayamamalar1 finansal
kisitlara, inovasyon siirecine ayak uydurabilecek nitelikte personeli bulamamalari
ise insan kaynaklarindaki kisitlara 6rnek gosterilebilir. Bu sorunlarin varliginin
ve/veya sektoriin uzun donemli ekonomik performansi tizerindeki etkisinin tespiti
caligmanin kapsamini asmaktadir. Bu baglamda, gelecek caligmalar gida
sanayinin uzun donemli etkinlik diizeyini etkileyen yapisal faktorlerin tespitine
yonelmelidir.
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82



Cankir1 Karatekin Universitesi Cankir1 Karatekin University

Iktisadi ve Idari Bilimler Journal of The Faculty of Economics
Fakdiltesi Dergisi and Administrative Sciences
Y. 2016 Cilt 6, Say1 2, ss. 67-84 Y. 2016, Volume 6, Issue 2, pp. 67-84

Persistent and Transient Technical Efficiency of Turkish Food
Industry: A Stochastic Frontier Analysis

Extended Abstract

1. Introduction

The food industry is one of the economic sectors that contributes significantly to the
manufacturing production and employment absorption. Approximately, the output of this sector
accounts for 14,5% of the total industrial manufacturing output. Additionally, the food industry
absorbed about 12% of total employment in the Turkish manufacturing industry in 2015.
Considering the importance of food industry for Turkish economy in the production process,
efficient transformation of inputs into outputs emerges as a necessity. However, efficiency in the
manufacturing process can occur at different levels in the short and long run. In the short run,
some inputs are fixed while all inputs may vary in the long run. Thus, long run can be defined as a
time span that companies can set inputs to the optimal scale. Nevertheless; some structural
problems such as the financing, organization and management of firms can have a negative impact
on the production process and it can lead to inefficiency persistence.

The majority of firms in the food sector are small and medium sized enterprises (SME) and they
are more confronted with this kind of problems. For instance, Most of SMEs have difficulty in
getting credit and therefore unable to increase investment. This process hinders technical change in
the long term and can lead to inefficiency persistence. From this perspective, estimating persistent
and transient parts of technical efficiency, of vital importance for the food industry.

2. Methodology

In a basic sense, efficiency can be defined as the ratio of actual output to potential output. Unlike
the actual output, the potential output of the company is an unobservable value. Therefore, the
estimation of it emerges as a necessity for efficiency analysis . The estimation of potential output
can be performed with deterministic or stochastic approaches. Therefore, the methods used in the
efficiency analysis can be divided into two categories as deterministic and stochastic approaches.

Stochastic frontier models were firs proposed by Aigner et al. (1977) and Meeusen and van den
Broeck (1977) was originally designed for an analysis of crosssectional data, but various models to
account for panel data have also been introduced by Pitt and Lee (1981); Battese and Coelli
(1988); Cornwell et al. (1990); Kumbhakar (1990); Kumbhakar et al. (1991); Battese ve Coelli
(1992); Lee-Schmidt (1993); Battese ve Coelli (1995); Kumbhakar and Wang (2005); and
Kumbhakar et al. (2012); (Onder et al. 2003:100). For the purpose of separating the efficiency
levels of firms into persistent and transient components, the use of Kumbhakar et al. (2012) model
would be appropriate.

3. Empirical findings
Kumbhakar et al. (2012) model estimated efficiency scores are reported below. As illustrated in
table, persistent efficiency is estimated to be 72 percent residual efficiency 79 percent, and overall

efficiency 58 percent on average. The persistent efficiency component range from 43.4 % to 88.7
%, whereas the residual efficiency component ranges from 28.2% to 95.7%.
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Table 1: Transient, Persistent and Overall Technical Efficiency Scores in Food industry
(Kumbhakar et al. (2012)) model

Variable N Mean Sd. Min. Max
RTE* 131 0.7964137 0.088177 0.2828249 0.9577249
PTE** 131 0.7288019 0.1095449 0.4341364 0.8874352
OTE*** 131 0.5811094 0.1125008 0.2255283 0.8228133

The average of these efficiency scores is plotted over time in Figure. A significant decline in
efficiency score took place from 2008 until 2010. This decline in efficiency scores, may be due to
the contraction in demand posed by the global financial crisis, lowering the sales revenue of the
industry and hence the distortion in the balance sheet structure of firms. As it is shown in Figure 1,
inefficiency increases in the long term. Therefore, we can infer that the technical inefficiency of
industry is persistent and in the long run, there is no convergence in the level of efficiency across
firms.

EfMiciency Trom Kumbhakar, Lien and Hardaker (2012) model
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Figure 1: Efficiency scores over Time ((Kumbhakar et al. (2012)) model.
4. Conclusion

Empirical results of the study shows that, mean persistent technical efficiency is 72.8%, mean
residual efficiency is 79.6% and the mean overall efficiency is 58.1%. The persistent efficiency
ranges from 43.4% to 88.7%, whereas the residual efficiency component ranges from 28.2% to
95.7%. The results obtained from model suggests that the inefficiency of Turkish food industry is
persistent, which means that firms operating below the frontier doesn’t move toward the
production frontier over time. This refers to the absence of convergence of efficiency levels across
industry. There may be some problems at firm level, slowing down the innovation process and
leading persistent inefficiency in the food industry. identification of the presence and the longterm
impact on industry's economic performance of these problems are beyond the scope of this study.
In this regard, future studies should be directed to the detection of structural factors, effecting the
long-term efficiency level of the food industry.
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