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RESIMDE ANLAM OLGUSU"

Serpil YAYMAN ATASEVEN™

Ozet

20. yiizy1l degisimlerin ¢ag1 olarak tanimlanmigtir. Bu degisimler bilim ve teknoloji alaninda oldugu kadar sanat
alaninda da goriilmiistiir. Gegmiste goriilen uzun siireli sanat iisluplari yerini kisa siireli sanat alanlarina
birakmustir. Sanatin bu hizla degisimi sanat eserindeki anlam olgusunun da farkli acidan degerlendirilmesine
neden olmustur. Sanat eserinin toplumsal bir varlik olan sanat¢inin yaratim siizgecinden gectikten sonra,
olusumunda sanat¢inin kisiligi ile birlikte, yasadigi donemin de etkisi oldugu bir gercektir Artik sanat1 anlamanin
yolu bulundugu doénemi anlamaktan gecer olmustur. Ozellikle yiizyillin basindaki modern sanat akimlari
bi¢cimlendirmede nesnel gergeklik yerine 6znel gergekligi 6n planda tutan eserler ortaya koymuslardir. Sanat
yapiti tek anlamli bir yapidan, ¢ok anlamli bir yapiya gegerek farkli bir boyut kazanmistir.

Anahtar Kelimeler: Anlam, figiir, sanat, agik yapit

SENSE FACT IN ART
Abstract

20th century has been described as the age of changes. These changes has been seen in the art field as well as in
the science and technology fields. Art styles in the short term have replaced the long-standing ones seen in the
past. These rapid changes in art have caused of evaluating semantic fact in the artwork in a different way,
though. After an artwork’s creation process, it is the fact that there is also an effect of the era the artist as a social
entity live in besides his personality in the process of formation of an artwork. Henceforth the way of the
understanding of the art has started depending on the understanding of the age when the artwork has taken place.
Especially modern art movements in the beginning of the century have produced artworks which prioritized
subjective reality instead of objective reality in figuration. Artwork has gained a new dimension from single
semantic structure to multiple semantic one.

Keywords: Semantic, figure, art

Giris

20. yiizyilin baglangiciyla birlikte, bu yiizyilla 6zgii eszamanlilik, karsitlik ve degiskenlik
ozellikleri sanat diinyasinda kabul edilen yeni bir baglangicin habercileri olmustur. Gegmiste
gorlilen uzun siireli iislup donemleri, yerini daha kisa siireli sanat alanlarina birakmuistir.
Diinyaya bakis agisinin degismesi sanatinda yasamdan kopamayacagl gercegini ortaya
koymustur. Bu nedenle sanati anlamanin yolu toplumu tarihi, siyaseti, ekonomiyi, bilimi
kisaca insan yagaminda etkili olan her seyi anlamaktan gecer olmustur. Bu yiizyila 6zgii bagka
bir 6zellik de hesaplagma isteginin sadece ge¢miste var olan sanat isluplariyla degil de
birbiriyle ayn1 zamanda dogmus sanat akimlarin1 da igine katarak genis bir yelpazede islev
gormesidir. Giinlimiiz sanatinin anlami c¢evre kosularinin degismis olmast nedeniyle
nesnelligin yerine 6zelligin gegerlilik kazandig bir nitelik kazanmistir. *

:*Bu yazi “’20. Yiizy1l Figiiratif Resimde Anlam °” adl1 yayimlanmamis yiiksek lisans tezinden derlenmistir.
Yrd.Dog.Dr. Serpil Yayman Ataseven Giresun Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Resim Is Egitimi Boliimii,
yayman_@hotmail.com
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1.1 Resimde Anlam Olgusu

Sanatin ¢ok eskiye dayanan gelisiminde 20. yiizyilin baslangiciyla birlikte ilk kez bu denli
onem kazanan 6znellik kuskusuz ¢agm toplum yapisi ve sosyal olusumu ile bagintilidir. ki
yiizyil dnce 6zgiir ve bireysel diisiince istegini kazanma yolunda dini ve monarsiyi reddeden
anlayis ayni zamanda sanat1 da bu kurumlara hizmet eden bagimli bir kurum halinden kurtarip
Ozgurligiini kazandirmistir. Gegmisten bu yana hep kendine verilen konuyu resmeden
sanatc1, Ozgiirliigiine kavusmasiyla birlikte iki yiizylldan bu yana toplumu ve dogayi
resmetmeye baglamistir. Sanatla birlikte bu kisitlayict etkilerden kurtulan bilim ve diisiin,
ilerleyen zamanla birlikte sosyal yapida dnemli degisimler olusturmus beraberinde elestiri ve
arastirmay1 da getirmistir. Bilimdeki gelismeler teknolojide de yeni atilimlara neden olmus,
teknolojik gelismeler {ilkeler arasinda gii¢ gdsterisine doniismiistiir. Bu gelismelerin 1s181nda
endistrinin olusturdugu biiylik kentler, seri {iretim disiplini, kiiltiirel farkliliklar gibi yeni
degerler arasinda insan, bireyselligini kazanma savasi i¢ine itilmistir.

Bu gelismelerin sonucunda yeni kimligini arastiran insanin olusturdugu sanat, artik 6ncekilere
bagimli, onlarin izleyicisi olamazdi. Kendini yeni arayiglar iginde bulan insan, sosyal
degisimlerin ve teknolojik ilerlemelerin etkisiyle degisik anlamlarla yiiklii yeni bir sanata
adim att1. Ve fotograf makinesi ile birlikte degisimin hizi artti. Susan Sontag, bu olusuma
sOyle deginmektedir:

“Bu tavrin en etkili versiyonu en basindan beri fotografin insafsizca el uzattigi, bikmadan
eserlerini ¢aldig1 ve hala atesli bir rekabet i¢inde birlikte yasadigi sanat olan resimde goriiliir.
Her zaman anlatildigina gore fotografin yaptigi, ressamin gercekligi tam tamina kopyalama
isini onun elinden almak olmustur. “Ressam bunun ig¢in fotografa derinden minnettar
olmalidir;” diye, 1srar eden Weston, kendinden onceki ve sonraki pek ¢ok fotografci gibi bu
gasp1 aslinda bir kurtulus olarak goriir. Fotograf bugiline kadar resmin tek elinde kalan
gercekel resmetme isini istlenerek resmi, biiyilk modernist gorevini soyutlama yerine
getirmek i¢in 6zgiir birakmustir.” (Sontag, 1993: 107)

Bu nedenle yiizyilin basindaki modern sanat akimlari, bi¢imlendirmede dogaya Oykiinmeyi
kesin olarak birakti. Ozellikle ekspresyonizmle baslayan bu etki, onun icinde yasadif
topluma karsi duydugu bir tepkinin disa yansimasi seklinde goriiliir. Ekspresyonizm ’de
Afrika sanatina duyulan ilgi Ekspresyonist sanatcilarin ig¢inde yasadiklari topluma karsi
duyduklari tedirginlik ile bu toplum yapisina bagl zihinsel {iretim siirecinin sonucu olan sanat
yapitini artik tikanmislikla tanimlamalar1 ¢ok 6nemli bir gostergedir. Afrika sanatindan elde
ettikleri bu yeni imgeler onlara ylizyilin arayisi i¢inde yitirilen igtenlik ve yakinlig1 geri verir.
Ekspresyonist sanat¢ilarin bu anlayisla yaptiklart resimlerde, resmin anlaminin doga
gercekliginden kopup modern ¢agin toplum yapisinda olusturdugu farkliliklarla birlikte i¢sel
yasamin disa yansimasi seklinde degistigi goriilmektedir.

Sanatin anlammin degisimine neden olan teknolojik ve sosyal etkenler, sanat yapitindaki
ifadelerin degisimine de neden olmustur. Matisse karisinin portresini yaparken burnu
tizerinden inen yesil seri-din bigimsel olarak yanlis oldugunu tabi ki biliyordu.
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Resim1. Henri Matisse, “’Yesil Cizgi’’

Bu durum, Croce’nin belirttigi gibi, sanatin olusumunun arayisini ve gereksinimlerini, temsil
kavramindan ifade/digavurum kavramina dogru kaydirtyordu. Sanat¢i nesnenin aynisini
yapmaktan vazgecip yaptigi nesneye imgesel seyler yiiklemeye baglamigtir. Bunu ister renge
isterse figiire anlam yiikleyerek yapabilir.

Bu ilerlemenin sonucunda sanat yapit1 bambagka boyutlarda incelenmeye baslanmistir. Sanat
yapitinin anlam agisindan irdelenmesi ile anlam ve konu arasindaki farkliligi da giindeme
getirmistir. Resimde her zaman figiir ile temsil edilen konu veya dis diinyada karsiligi
bulunan bir nesne karsisindaki tutumumuz konu baglaminda onlara “anlam verme” ile
karistirilabilir. Konu ve anlam arasindaki smir ¢izgisini, ancak resme 0Ozgii gere¢ ile
eklemlenebilen diisiincelerin ne oldugu ya da ne olabilecegini belirleyen yapisal 6zellikler
tartisilmadigr siirece, “konu”yu “anlam”dan ayirmak s6z konusu degildir. Sanat¢inin renk ya
da figiirle/figiirsiiz ulastig1 sonu¢ anlami, konudan ¢ok, konu araciligiyla aktarilan diisiinceleri
ortaya koymaktadir. Konu, anlami aktarmakta koprii gorevi gormektedir. Ama konunun bu
diisiinceleri igerdigini sOylemek yanlis olur. Ancak sik sik karsilasilan yanhislik sanat
yapitinda anlami kavramsal boyutta incelemenin yerine figiire anlamlar yiiklemekle
gerceklesmektedir. Oysa s6z dilinde diisiinceyi aktaran kavramlardir.

“Demek ki, bu diistinceleri soz dilinde kavramlar araciligryla aciklayp anlamlandirma istegi,
aslinda diigiincenin kendisi olmayp, dogrudan dogruya, bu diigiinceye aracilik eden konunun
betimlenmesi ile ilgili bir yanilgidwr, ¢iinkii resimsel diistince, soz dilinde var olmadig icin
baska bir gésterge dizgesinde eklemlenmistir. Ote yandan séz diline ozgii gosterge
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dizgesinde, anlamlarin kavramlar araciligiyla olusturuldugu amimsanirsa, resimde anlamdan
soz edildigi durumda ayrimina varmaksizin, figiiriin kavram tasiyicisina doniistiiriildiigii
ortaya ¢tkmaktadir.” (Ergiiven, 1992: 100)

Bu durum dis diinyada benzeri bulunan figiirle karistirilarak, asil anlamini yitirmesine neden
olabilir. Ornegin “Belgikali ressam Magritte’in bir tablosu iistiinde Fransizca “Bu bir elma
degildir.” yaziyor. Magritte hakli, ¢linkii 6nlimiizdeki gergekten de sahici bir elma degil, alip
1sir1p yiyemezsiniz (ya da yemeyi denerseniz agzinizda daha onceden bildigimiz elma tadi
yerine berbat bir kagit tadi kalir). Ama gene de bir elma sanki. Hem elma hem degil.”
(Erkman, 1987: 9)

Resimsel anlamda sanat¢inin farkli anlamlar yiikledigi bu resim, konu 6n planda tutularak
¢Oziimlenirse yanlis degerlendirmelere neden olur. Bu durum figiiriin bir anlam tasiyicisi
olarak benimsenmesiyle “anlam” kavraminda uzlagma olanagini yitirdigini gostermektedir.
Sanatsal anlamda yapitta iletilmek istenen anlam dis diinyadaki nesne goriintiileri ile ayni
degildir. “Yapatlar igerik ve konu bakimindan (dilsel, dogrudan anlamlar iletmek yerine) yeni,
0zgln, varsil, mecaz ve egretilemelerle olusan anlamlar tagirlar.” (Karayagmurlar, 1993 :109)
Bu ylizden bir tabloya baktigimizda; ornegin, Cezanne’ nin natiirmortundaki vazo i¢indeki
cigeklerin tlirlerinin ne oldugu bizi hig ilgilendirmez. Cigek ve diger nesneler tablonun i¢inde
degisik anlamlarla yiikli oldugunu goriiriiz. Cigeklerin dogadaki ozellikleriyle degil, bu
sanat¢cinin 6znel duyarliligiyla anlamlandirildiginin gostergesidir.

So6z dilinde, dilden dile degisen kavramlar belirli uzlasimsal bir gosterge yigimagi olmasina
karsin, resim dilinde bdyle bir seyden s6z etmek olanaksizdir. Ressam bir seyler anlatmak
istese bile bir seyin anlami yerine bir sey meydana getirmek zorundadir. Meydana gelen “bir
sey” herkes tarafindan uzlasilmis olmas1 miimkiin degildir. Ciinkii resim dili cok anlamli bir
yaptya sahiptir. Cogu zaman yorumcularin bile yanhishga diistiigii nokta resmi, anlaml
kilabilmek i¢in onun taninabilir nesnelerden yani figiirii resimsel gostergenin islev ve varlik
gerekgesi olarak almalaridir. Dolayisiyla anlamli resimler liretmeye ¢alisan ressamlar dil’in
disina ¢ikmayip, kendilerinin dilin disinda kalan ayricalikli konumlarimi kullanamiyorlar
demektir. Sanat yapitinin ¢ok anlamli bir yapiya sahip olmasi, onun ayni zamanda agik bir
yapiya da sahip olmasinin bir gostergesidir. “Sanat yapiti, gerci organik bir biitiindiir ama bu
biitiin kendisi ile 1lgi kuran her siije’ye gore farkli bir bi¢cim alir...” (Tunali, 1984: 210) diyen
Umberto Eco, sanat yapitinin kavranmasinda, kavrayan siije’nin katkisinin daha Platon’dan
beri bilindigini belirterek, Platon devrinden yaptigt bir saptamayr su sekilde
degerlendirmektedir: “Bir sanat yapitinin alimlanmasinda siibjektif paymn oOnemi eskiler
tarafindan da biliniyordu. S6z gelisi, Platon Sophistes’de ressamlarin orantilar1 objektif olarak
tekrarlamadiklarini, tersine bic¢imleri, bakana gore goriindiikleri goriis agisindan
resmettiklerini sdyler.” (Tunali, 1984: 210-211)

Ancak buradaki degerlendirmede sanat yapiti ile siijje arasindaki bu etkilesim her zaman
dikkate alinmamistir. O dénemlerde, Eco’ya gore bu etkilesimi degerlendirme, ¢aglara gére
farklilasgim gdstermistir. Ornegin Orta Cag’daki sanat eserlerinin konusu bellidir. Dinsel
icerikli betimlemelerin yer aldigi bu konulardaki simgesel figiirlerin anlami o donemin
ansiklopedilerinde, tas yazmalarinda agiklanmistir.
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“Zorunlu'ya ve tek anlamli’ya dayali olan bu poetika, diizenli bir diinyay: bir ve ayni sanatsal
soylemin bir¢ok diizeyde aydinlatabildigi ama herkesin olasi tek parcali tek bir bakis
agisinda, yani yaratict Kelam’in (logos) bakis acgisinda anlamak zorunda bulundugu
varliklarin ve yasalarin bir sira diizenini karsilar. Sanat yapitimin diizeni, imparatorluk ve
teokratik bir toplum diizeniyle birbirine karisir, okumayt yonlendiren yasalar, varilacak
hedefleri gostererek (buyurarak) ve bunlara erisme yollarimi saglayarak insan edimlerinin

her birinde kilavuzlugu elden birakmayan otoriter bir yonetimin yasalariyla ozdeslesir.”
(Eco, 1992: 16)

Orta ¢agin teokratik yapisiyla hareket eden sanat, kapali bir yapiya sahiptir. Barok donemine
kadar devam eden bu sanatsal anlayis, Barok’la birlikte acik bir yapiya kavusur. Barok
sanatinin bi¢imi dinamiktir. Kirik cizgiler kivrimlar, 151k ile golgelerin oyunu, ¢esitli
egilimlerdeki koselerin oyunu ile belirsizligin anlatimidir. Bu yap1 degisikligi sonucunda
seyirci bu degisimleri yakalayabilmek i¢in siirekli yerini degistirmek zorundadir. Ancak
Renaissance’tan sonra gelisen pozitif dogu bilimlerinin etkisi sonucunda sanati kapali bir
sistem olarak diisiinmekten kurtarir. Boylelikle tarihte ilk kez, cesitli normlardan kurtulan
sanat, kendisinden yaratici etkinlik isteyen devingen bir diinya karsisinda bulunmaktadir.
Sanat artik hareket kategorisi i¢indedir. Siirekli degisim ve yenilikler, sanati giiniimiizdeki
modern sanat anlayisina kadar dayandirmistir.

Agik yapit kuraminin bilingli bir bigimde belirginlesmesi XIX. yiizyilin ikinci yarisinda
simgeciligin gelismesiyle ortaya ¢ikmustir. Simgecilikle birlikte sanat eseri, slije’nin 6zgiir
tepkisine agik tutulmustur. Boylece siije, sanat eseri hakkindaki diisiincelerini kendine gore
yorumlayabilmistir. Klasik sanat, sanat yapitim1 kapali, organik bir sistem olarak anladig:
halde, modern sanat, sanat yapitin1 “acik” bir bigcim olarak gérmektedir. Modern sanatta
tiretimde her kesim yeni yorum ve elestirilere agik, belirlenimsizligin bir anlatimi olarak
simge kullaniminda temellenir. Hatta giinlimiizde elestiri alaninda bir kesim g¢agdas yazim
simgelerle yapilanmis gibi gormek egilimindedir. Yazinsal simge {istiine yazmis oldugu bir
kitapta Tindall “Bir metnin ger¢cek anlami yoktur.” (Eco, 1992: 19) diyerek bir sanat yapitinin
bir aygit oldugunu, yaratici da i¢cinde olmak {izere herkesin onu gonliiniin istedigi gibi
kullanabilecegini savunacak kadar ileri gitmistir.

Sanat yapitinin, ilk ve orta ¢agdaki anlamiyla =zanaattan kurtulup sanat olarak
degerlendirilmesi yiizyillar sonra gerceklesmistir. 20. ylizyila gelindiginde ise bagli bagina
tutarli bir biitiin olan sanat her siije’ye gore farkli acilardan yorumlanmaya baslandi. Sanat
eserlerinin agik bir yapit haline gelmesi ile birlikte eserin ne sekilde yorumlanmasi konusunda
gorlis farkliliklarin1 da ortaya ¢ikardi. Bunun yaninda bu cok-anlamliligin, eserden mi
kaynaklandig1 yoksa eseri yorumlayan elestirmenlerden mi kaynaklandigi sorusunu da
giindeme getirdi. Diinya goriisleri ideolojileri ve ¢éziimleme yontemleri birbirinden oldukca
farkl1 olan elestirmenlerin ayni esere baktiklarinda farkli seyler sdylemeleri, farkli
yorumlamalara gitmeleri s6z konusuysa bu durumda eserin ¢ok anlamli yapisindan
kaynaklandiginin bir gostergesidir diyebiliriz. Resim sanatinda anlam olgusunun incelenmesi
cagimizda cesitli elestirmen ve sanat elestirmenleri tarafindan degisik yorumlar getirilerek
ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir. Resimde anlamin ortaya ¢ikarilmasinda, o eserin bulundugu
donemin 6zelliklerine gore (ekonomik, siyasi, sosyolojik, psikolojik, toplumsal vb.) ve temsil
ettigi akimin Ozelliklerine gore degisime ugradigi goriilmiistir. Bu degisiklikleri ortaya
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c¢ikarmak i¢in donem iginde g¢esitli sanat tarihgileri, degisik yontem ve kuramlari
gelistirmisler, her yeni ydntem ve kuram bir digerini ¢iiriitmiistiir. Ornegin; modern sanat
tarihinin entelektiiel gelisiminin izlenmesinde énemli bir isim olan Heinrich Wolfflin ve onun
kusagi, sanat tarihi yOntemini, sanat yapitlarinin salt bigimsel ¢oziimlemelerine
dayandirmiglardir. Oysa Panofsky, daha 1915’te Wolflin’in bu diisiincelerini elestirerek,
sanatsal bi¢cimlerin salt optik olarak algilanan formlar ile agiklanamayacagini belirtmis, sanat
yapitinin i¢inde bulundugu donemin felsefi, toplumsal, psikolojik, politik, ekonomik vb.
olgularla birlikte ele alinmas1 gerektigini sdylemistir. E. H. Gombrich ise Panofsky’nin bu
diisiincesine elestirel bir gozle bakmaktadir. Gombrich, Panofsky’nin sanat eserini sadece
tarihsel donem i¢inde bakmasini tehlikeli bulmus “bir yapittan ya da izlekten yola ¢ikip belli
bir dénemi ya da bi¢imi tanimlamanin her zaman miimkiin olamayabilecegini savunmustur.” °
(Gombrich, 1995: 38) Giinlimiizde iinlii sanat elestirmenlerinden biri olan Umberto Eco ise
sanat eserinin c¢oziimlenmesinde yorumunda onemli bir yer tuttugunu belirtmistir. Ayni
diisiincede olan Susan Sontag da bir sanat eserinin ¢dziimlenmesinde eserin icerigi kadar
biciminin de 6nemli oldugunu savunmustur.

Bir sanat yapitinin anlam1 hem diislince agisindan hem de yorum agisindan ¢esitli degisimlere
ugradigini goriiyoruz. Bu degisimler XX. yy. boyunca cesitli kuram ve diisiincelerle
aciklanmaya calisilmistir.  Gergekiistiicliliigiin  en uzun temsilcisi olan Magritte’in
“Sozctiklerin Kullaniligt 17 isimli tablosunda Foucault sozciiklerin gercek nesneler olmadigini
nesnelere takilan bir tiir belirte¢ olduklart yorumunu getirerek, bir sanat yapitindaki anlam
konusuna farkli agilardan bakmuistir.

LCeci nest nas une fufie .
Resim2. Rene Magritte, ¢’Sozciiklerin Kullanis1 1’

Sanat eserinin yorumlanmasinda goriilen bu degisik yaklasimlarin yaninda, resimde kullanilan
renklere de psikologlar tarafindan degisik anlamlar yiiklenmistir. Ornegin, kirmizi atesi,
siddeti, seksi; mavi huzuru, dinginligi; sar1 hiiznii hissettirir bize. Fakat Van Gogh’un
tablolarindaki sari, Picasso’nun tablolarindaki mavi, bir bagka sanat¢ida karsimiza ¢ikan sari,
mavi ya da diger renkler ayn1 anlamda kullanilmamistir. Bu nedenle sanat yapitindaki
simgeler ya da kodlar sanatciya ve izleyiciye gore degisir. Onder Senyapili'nin bu konuya
yaklagimi da benzer niteliktedir:
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“Estetik kavramlara iligkin bilgimiz ne denli genis olursa olsun yine de bir yapitin mutlak bir
dogrulukla anlagilabilecegi sdylenemez. Ciinkii en basta sanat yapitinin kendine 6zgl
devingenligi ve algilamaya bagimli degiskenligi el vermez buna. Ornegin Picasso,
Guvernica’s1 lizerine yazilana ¢izilene kendisi de sasirmistir. Neden, sanat yapiti yaratildiktan
sonra bir Ol¢iide yaraticisini da asar, izleyicilerin yorumlariyla cesitlenir, zenginlesir ve
biiyiir.” (Ozgiir, 1997: 367, 368)

Sanat yapit1 kendi icinde 6zerk ve kendi kendisine yeten bir nesne degildir. Yapit ortaya
ciktiktan sonra, 6zgiil bir iletisim sistemi i¢inde yer alir. Bu iletisim sistemi, sanatgi-izleyici
arasindaki iletisimi saglar. Iletime gecmeyen bir sanat yapit1 varsayalim; iizeri boyanmis bez
parcasindan oteye gegmez. Bdyle bir sistem igindeki sanat yapiti, sanatsal degil, maddi bir
nesnedir. Sanat yapitini islevsel kilan onun sanatgi-izleyici arasinda kurulan iletisim giictidiir.
Sanatcinin ortaya koydugu eser, sanat¢i ve eser arasindaki 6zel bir etkilesime sahiptir. Sanatci
yasadig1 donemin ekonomik, toplumsal, sosyolojik 6zelliklerini kendi imgeleminde yogurarak
eserini var eder. Ortaya ¢ikan eser izleyiciye ulastiginda artik bambaska anlamlar igerir. Bu
nedenle sanat¢inin eserindeki simge ve sembollerin, herkes icin gecerli olan bir anlami
yoktur. Eser iizerindeki ¢izgi ve renklerin lizerine yiiklenmis anlamlar, bir bagka eserde
bambagka anlamlar yiiklii olarak karsimiza ¢ikabilir.

Sanatc1 dogadan birtakim izlenimler alir. Bu izlenimler, uyaran ortadan kalktiktan sonrada
varmig gibi beyinde yeniden ortaya ¢ikan goriintillere yani imgelere birakir kendini.
[zlenimler, sanatginin kendi iginde bir senteze ugrayarak ifadeye ulasir. Sanatgi, kendi
ruhunda olusturdugu bu ifadeden estetik bir haz duyar. Ama meydana gelen bu ifade,
sanat¢inin belleginde uzun siire korunamaz. O zaman kaybolup gitmeye mahkiim olan bu
tinsel sentezi ses, ton, boya, odun vb. gibi fizik varliklariyla dislastirir. Yani estetik tinsel
sentezi, bicime dokmiis olur. Bu olusum sirasinda sanatgiin diinya goriisiiyle birlikte i¢inde
yasadigl toplumun deger yargilar1 da eserin olusumunda Onemli bir yer tutar. Tim bu
olusumlar ayni1 zamanda eserin icgerigini de olusturur. Sanat¢i, sanat yapitinin olusumu
sirasinda kendine has bir dil olusturur. Bu dil giinlik yasamda kullandigimiz anlamini
herkesin kolaylikla ¢6zebildigi bir iletisim sistemi degildir. Onun kullandig: dil, kendine has
anlami, izleyiciye direk degil de dolayli yoldan ulasan bir yapiya sahiptir. Bu yapi
simgeseldir. Sanatci iletmek istedigi seyi bu simgeleri kullanarak gergeklestirir. Kullanilan bu
imgeler her sanatci1 da ¢ok farkli anlamlarla yiikliidiir.

Sonuc¢

Giliniimilizde bir sanat yapitinin anlamini ortaya ¢ikarmak i¢in yapilan tim c¢oziimlemelerde
sanat yapitini olusturan bu etmenler dikkate alinmaktadir. Bu etmenlerin hepsi sanat yapitinda
tiimel bir yapiya sahiptir ve bu yapinin tiim elemanlarinin birlik i¢inde olmas1 gerekir. Yoksa
sanat yapitini olusturan sistem islev gormez. Alici, sanat yapitinda iletilmek isteneni
alamadig1 i¢in o yapittan estetik bir zevk de almaz. Bu nedenle toplumsal etmenlerle birlikte
giinlimiize kadar gelen resim sanatindaki anlam degisimlerinin ortaya ¢ikarilmasinda yukarida
bahsettigimiz asamalarin g6z 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir.
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