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Askeri harcamalar, barisin ve giivenligin saglanmasinda olduk¢a onemli bir faktor olmasinin yani sira iilkelerin
ekonomik biiyiimeleri iizerinde tartismali etkilere sahiptir. Barisi saglamada askeri harcamalarin ne biiyiikliikte
olmasi gerektigi de bu tartismalarin bir baska boyutunu olusturmaktadir. Bu ¢alismada, Kiiresel Baris Endeksi
(GPI)’de yer alan 18 iilkenin 2008-2022 yillarini kapsayan verileri ile askeri harcamalarinin, kiiresel baris
endeksi, GSYH ve askeri personel sayilariyla iliskileri panel veri analiziyle incelenmistir. Sonuglar kiiresel baris
endeksi, GSYH ve askeri personel sayisi ile askeri harcamalar arasinda pozitif yonlii iliskinin oldugunu
gostermektedir. Barisin askeri harcamalar iizerinde azaltici bir etkisi oldugunu sonucunun iilkelerin sadece kendi
dinamikleri ile degil cografi konum, komsu iilkelerin silahlanmalar: ve diinya iizerindeki gelismeler gibi
faktorlerin de dikkate alinarak degerlendirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.
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Abstract

Military expenditures are not only an important factor in ensuring peace and security, but also have controversial
effects on the economic growth of countries. The extent of military expenditures to ensure peace is another
dimension of these discussions. This study analyzes the relationship between the global peace index, GDP, number
of military personnel and military expenditures of 18 countries in the Global Peace Index (GPI) for the period
2008-2022 is analyzed using panel data analysis. The results show that there is a positive relationship between
the global peace index, GDP, number of military personnel and military expenditures. It is thought that the result
that peace has a decreasing effect on military expenditures should be evaluated not only by countries’ own
dynamics but also by taking into account factors such as geographical location, armaments of neighboring
countries and developments in the world.
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Giris

Literatiirde askeri harcamalarinin ekonomik degiskenler tizerindeki etkisine iliskin yapilan ¢alismalarin biiytik
gogunlugu ekonomik biiyiime iizerindeki etkisine odaklanmaktadir. Yillar igerisinde verilerin ¢ogalmasi,
gesitlenmesi ve yeni inceleme metotlarinin uygulanmasi ile bu ana inceleme konusunun énemi artarak devam
etmektedir. Askeri harcamalarinin ekonomik biiylimeye pozitif etkisi olduguna iliskin sonuglarin yani sira
negatif etkisi ya da etkisiz olduguna iliskin de sonuglara ulagilmistir. Ekonomik biiyiime tizerindeki pozitif etki
modernizasyon ve teknoloji ¢iktilarina dayanan bir temel ¢ercevesinde ele alinirken, negatif yondeki etkisi
alternatif maliyet odaginda diger harcama kalemlerini disladig1 yoniindedir.

Askeri harcamalarinin ekonomik biiylime tizerindeki etkileri 4 teorik yaklasimda ele alinmaktadir. Arz yonli
ya da Neo-Klasik model iligkiyi pozitif ve negatif etkiler bigiminde ele alirken, Keynesyen model arz yonlii
etkileri genellikle gormezden gelerek negatif bicimde ele alir. Neo-Klasik ve Keynesyen goriise gore daha sinirl
yaklagimlardan olan Kuramsal Model, askeri harcamalarinin endiistride yol agtig1 verimsizliklere atif
yapmaktadir. Marksist model ise, geliskili sonuglara ulagsmis olsa da, Elveren (2019) tarafindan Baran ve Sweezy
(1966) ile sekillenen eksik tiiketim teorisi ¢ercevesinde, askeri harcamalarinin toplam talebi artirarak kar
oranlarini yiikselttigi sonucuna ulagilmistir.

David Ricardo, Thomas Robert Malthus ve Adam Smith gibi klasik iktisat¢ilar da askeri giiglerin yapisi ve
ekonomi tizerindeki etkileri tizerine tartiymalarda bulunmuglardir. Adam Smith, devletin temel gorevlerinden
birini savunma olarak nitelendirmis ayn1 zamanda Uluslarin Zenginligi adli eserinin 5. Kitabinda egemenligin
ilk gorevi olan toplumu diger toplumlarin siddet ve adaletsizligine karsi savunma gorevinin toplum
uygarlagtikca giderek daha pahali hale geldigi belirtmistir. 19. yy’da baslayan baris hareketi kampanyasi
kapsaminda savas olasiigini azaltmak i¢in silahsizlanma, gizli diplomasinin sona erdirilmesi ve
anlagmazliklarin tahkime gotiiriilmesi gibi temellerle baris i¢in savasa hazir ol fikrinden uzaklasiimaya
calisildig goriilmiistiir (Webster, 2009, s. 30).

Yakovlev (2007), savaslarin ve giivenlik eksikliginin pek ¢ok yoksul iilkede kalkinmanin 6niindeki en biiyiik
engellerden biri oldugu belirtmektedir. Soguk Savag'in sona ermesinin ardindan bir¢ok iilkede yasanan
silahsizlanma siireci ve savunma biit¢elerindeki yiiksek oranli kesintilerin, egitim ve saglik gibi baska harcama
kalemlerine aktarilmasinin genellikle daha iyi yasam standartlariyla sonuglandigini ifade etmistir.

Ozellikle giivenligin gorece daha az oldugu ve gerilimleri azaltacak uluslararasi isbirliklerinin olmadig
bolgelerde kaynaklarin uzun siire savunmaya ayrilmasmnin sonucunda olusabilecek olan giivenli ortam,
kaynaklar1 tekrar barig zamani harcamalara aktarilmasina olacak taniyabilecektir. Bu gergevede gerilimi
azaltma yoluyla askeri harcamalar: diistirebilen uluslararas: isbirligi bicimleri, uzun vadede biitiin tilkelerin
yararina olacaktir (Knight, Loayza, ve Villanueva, 1996, s. 2). Barisin toplumsal diizeni korumanin
temellerinden olmasi, tilkeleri barisi saglamak, korumak ve gelistirmek i¢in savunma harcamalarini siirekli
artirma yoluna itmistir (Garcia, 2019, s. 77).

Kiiresel Barig Endeksi (GPI), Avustralya merkezli Ekonomi ve Baris Enstitiisii (IEP) tarafindan diinya
niifusunun %99.7’sini olusturan 163 bagimsiz devlet ve bolgeyi 23 nitel ve nicel gosterge kullanarak baris
diizeylerine gore siralayan diinyanin onde gelen kiiresel baris ol¢iitiidiir. Endeks; toplumsal emniyet ve
gtivenlik diizeyi, devam eden yurtici ve uluslararasi ¢atismanin boyutu ve militarizasyon derecesi ¢ercevesinde
tic alanda barig durumunu 6l¢mektedir. Endeks icerisinde yer alan iilkelerin aldiklar1 diisiik sonuglar daha
yukarilarda yer almalarini saglarken daha bariscil olduklarini gostermektedir.

Bu ¢aligmada 2008-2022 yillar1 arasinda GPI'da yer alan ve veri setleri tam olan 18 tilkenin (ABD, Almanya,
Avusturya, Belcika, Danimarka, Fransa, Hollanda, Ingiltere, irlanda, Ispanya, Isvec, Isvigre, Italya, Kanada,
Norveg, Portekiz, Tiirkiye, Yunanistan) askeri harcamalarinin, Kiiresel Baris Endeksi, GSYH ve askeri personel
sayilariyla iligkileri panel veri analiziyle incelenmektedir.
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Literatiir

Calismanin literatiir boliimii savunma harcamalar: temelinde olusturulmugtur. Literatiirde GPI’'nin savunma
harcamalar: tizerindeki etkisini inceleyen ¢aligmalarin oldukga sinirli olmasi nedeniyle, bu boliimde ¢aligma
alaninin biiyiik bir kismini olugturan savunma harcamalari ekonomik biiylime iligkisine iliskin 6ncii ve yeni
¢alismalarin yani sira; ¢atisma, terdrizm ve rejim bigimi gibi barisla iliskilendirilebilecek degiskenleri igeren
calismalara yer verilmistir. Literatiir bolimii farkli tlke gruplari ve yillarimi iceren ¢alismalar iizerine
odaklanirken ayni zamanda bu ¢alismanin da yontemini olugturan panel veri analizi kullanilan ¢aligmalara

agirhik verilmistir.

Benoit (1978), 1950-1965 donemi igin 44 az gelismis iilkenin savunma harcamalari, bilyiime orani, yatirim
orani, dis yardim gelirleri arasindaki iliskiyi korelasyon analizi kullanarak inceledigi ¢aliymasinda savunma
harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerinde pozitif etkisi oldugunu belirtmistir. Bu ¢aliyma aynm1 zamanda

savunma harcamalari-ekonomik biiyiime ¢alismalarinin 6nciisii olarak kabul edilir.

Deger (1986), 1965-1973 yillar1 arasinda 50 az gelismis iilkeyi kesitsel zaman serileri metoduyla incelemis ve
savuma harcamalarinin ekonomik biiyiime {izerinde genellikle negatif etkisi oldugu ifade etmistir.

Sezgin (2000), 1950-1994 yillar1 arasinda Tiirkiye i¢in savunma harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki
iliskiyi inceledigi ¢aligmasinda Tiirkiye i¢in savunma harcamalar ile ekonomik biiylime arasindaki pozitif ve

anlamli iliski oldugu sonucuna ulagmistir.

Dunne ve Nikolaidou (2001), 1960-1996 dénemi i¢in Yunanistanin askeri harcamalarinin ekonomik biiyiime
tizerindeki etkilerini en kiigiikk kareler yontemi kullanarak inceledigi ¢aligmalarinda hem savunma
harcamalarinin ekonomik biiylime {izerindeki dogrudan etkisinin hem de tasarruf ve ticaret dengesi yoluyla
dolayl: etkilerinin 6nemli dl¢tide negatif oldugunu ifade etmislerdir.

Blomberg, Hess ve Orphanides (2004), 1968-2000 yillar1 arasinda 177 iilkeyi panel veri analizi ile inceledigi
caligmalarinda terérizmin ekonomik biiytime iizerinde negatif etkisi oldugu ayn1 zamanda farkl iilke gruplar
arasinda terdrizmin hem goriilme sikligi hem de ekonomik sonuglar: agisindan 6nemli farkliliklar oldugunu

belirtmiglerdir.

Tavares (2004), 1987-2001 donemi igin terdrizmin belirleyicilerinin neler oldugunu ve demokrasilerin
terdrizmin maliyetine etkisini inceledigi ¢aligmasinda standart biiyiime degiskenleri digarida birakildiginda
terdrizmin biiylime {izerinde kii¢iik bir etkisi oldugu, bu degiskenler dahil edildiginde ise terérizmin biiyiime
tizerinde higbir etkisi olmadigi sonucuna ulagmiglardir. Demokratik kurumlar: gelismis tilkelerin terdr
saldirilarina karsi koyabildigi ve terér saldirilarinin demokratik iilkeler i¢in daha diisiik bir ¢ikti maliyeti

olusturdugu sonuglarina varmigstir.

Collier ve Hoeffler (2006), 1960 yilindan baslayarak 5 yillik periyotlar halinde ¢atisma sonrasi durumlarda
askeri harcamalarin ¢atigmaya etkisi tizerine yaptiklar1 ¢calismada, ¢atisma sonrasi yiiksek askeri harcamalarin

yeniden ¢atigma riskini 6nemli 6l¢iide artirdig1 sonucuna ulagmiglardir.

Polachek ve Sevastianova (2012), 1920-2000 yillar1 arasindaki 90 iilkeye ait verilerle panel veri analizi
kullanarak yaptiklar: ¢aligmalarinda hem i¢ savasin hem de yiiksek yogunluklu devletler arasi gatigmanin
ekonomik biiylimeyi azalttigi sonucuna ulagmiglardir. Diisiik yogunluklu ¢atigmalarin bitytime tzerindeki
etkisinin yiiksek yogunluklu gatigmalara kiyasla ¢ok daha az oldugu hatta bilyiimeyi bir miktar artirdig
sonucuna ulasmislardir. Ozellikle demokrasi olmayan, diisiik gelirli ve Afrika iilkelerinde ¢atigmanin biiyiime
tizerindeki etkilerinin daha fazla oldugunu belirtmislerdir.
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Bekmez ve Destek (2015), 1988-2012 yillar1 arasinda 31 gelismis, 30 gelismekte olan ve 11 az gelismis tilkenin
savunma harcamalar ile ekonomik biiylime tizerindeki etkilerini panel veri analizi yontemi ile incelemislerdir.
Caligma sonunda iig iilke grubunda da savunma harcamalarinin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisisin pozitif
oldugu fakat diger kamu harcamalarina gore daha az verimli oldugu ve savunma harcamalarinin GSYH’den
pozitif olarak etkilendigi sonucuna ulagmiglardir.

Tongiir, Hsu ve Elveren (2015), 1963-2000 donemi igin 130’dan fazla tilkenin askeri harcamalar, siyasi rejimler
ve gelir esitsizligi arasindaki iliskisini panel veri analizi ile incelemislerdir. Caligmanin sonucunda sosyal
demokrat rejimlerin silahlanmaya daha az harcama yapma egiliminde oldugu, demokrasi ile askeri harcamalar
arasinda negatif iliski oldugu ve son olarak daha yiiksek bir gelir esitsizliginin daha yiiksek bir askeri yiik

dogurdugu sonuglarina ulagmiglardir.

Vorsina, Manning, Fleming, Ambrey ve Smith (2017), 2006-2011 donemi igin 117 dilkeyi kapsayan
¢alismalarinda yagsam memnuniyeti ve terérizm arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Calisma sonucunda
terdrizm ve yasam memnuniyeti arasinda genel olarak anlamli ve negatif bir iliski bulunurken, terérizm ve is¢i

basina reel GSYIH arasinda herhangi bir iliskiye rasttamamuglardir.

Garcia (2019), 2016 yili i¢in kiiresel baris endeksinde yer alan 171 iilkenin askeri harcamalar, kiiresel baris
endeksi ve GSYH biiytime hizi verileriyle askeri harcamalar ile ulusal baris arasindaki iligkiyi ikili ve nominal
lojistik regresyon yontemiyle incelemistir. Caliymanin sonunda tilkelerin barig durumunun her zaman askeri
harcamalara bagli olmadig1, mevcut baris durumunun gelismis iilkeler i¢in olmasa da ¢ogu gelismekte olan
tilke i¢in askeri harcamalar: etkileyebilecegi ve bu durumun arzu edilen baris diizeyine ulagmada askeri
harcamalarin artis ya da azalisinda belirleyici etken olabilecegini ifade etmistir.

Azam (2020), 1988-2019 yillar1 arasinda OECD disinda yer alan 35 iilke i¢in panel veri analizi yontemi ile
askeri harcamalarin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini inceledigi ¢aligmasinda askeri harcamalarin

ekonomik biiyiime {izerinde negatif etkisi oldugu sonucuna ulagmustir.

d’Agostino, Dunne, Lorusso ve Pieroni (2020), 1984-2014 yillar1 arasinda 63 iilke ile askeri harcamalarin ve
yolsuzlugun ekonomik biiyiime tizerindeki etkisini panel veri analizi ile inceledikleri ¢alismalarinda askeri

harcamalarin ve yolsuzlugun uzun déonemde ¢ikti tizerinde negatif etkiye sahip oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Saba ve Ngepah (2020), 1990-2015 dénemi i¢in 35 Afrika tilkesinin askeri harcamalarinin ekonomik biiytime
tizerindeki etkisini panel veri analizi yontemi ile incelemis genel olarak askeri harcamalar ile ekonomik

biiylime arasinda bir yakinsama olmadig1 sonucuna ulagmiglardir.

Oyerinde ve Fagboro (2020), 1984-2017 yillar1 arasinda Nijerya'nin askeri harcamalari, ekonomik biiyiime ve
kurumsal kalite arasindaki iligkiyi gecikmesi dagitilmis otoregresif sinir testi ile incelemiglerdir. Kurumsal
kaliteyi 6l¢gmek i¢in yolsuzluk endeksini kullandiklar: ¢aligmalarinda askeri harcamalarin ekonomik biiyiime
ile anlamli ve pozitif iligkisi oldugunu gosterirken, kurumsal kalitenin ekonomik biiyiime tizerinde ve askeri

harcamalarin kurumsal kalite {izerinde negatif etkiye sahip oldugu sonuglarina ulagmislardir.

Gokmenoglu, Tagpinar ve Rahman (2021), 1960-2014 donemi igin Tirkiye’deki askeri harcamalar, enerji
kullanimy, finansal gelisme, ¢evresel bozulma ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Caliyma
sonunda askeri harcamalari, ekonomik biiylimenin ve enerji kullanimi gevresel bozulmay1 artirdigy, finansal
gelismenin ise ¢evre kalitesini iyilestirdigi sonucuna ulasirken, askeri harcamalar ve ekonomik bilyiime

arasindaki iliskinin ¢ift yonli bir nedensellik iliskisi oldugunu belirtmislerdir.
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Bardwell ve Igbal (2021), 2000-2018 yillar1 arasindaki verilerle terérizmin maliyetini 6l¢mek i¢in Kiiresel
Terorizm Endeksi'nin metodolojisine dayandirdiklari ¢aligmalarinda 2003-2018 vyillar1 arasinda Irak’in ve
2018 yilinda Afganistan’in terérizmden en ¢ok etkilenen iilke oldugu, Gliney Asya, Kuzey Afrika , Orta Dogu
ve Sahra alt1 Afrika bolgelerindeki silahli saldiri, bombalama, terdr kaynakli 6liimler, yaralanmalar ve maddi

hasarlarin ekonomik etkinin biiyiik kismini olusturdugu sonucuna ulagsmislardr.

Nugroho ve Purwanti (2021), askeri harcamalarin ekonomik biiyiime iizerindeki etkilerini 2002-2018 yillar1
arasinda 27 diisitk-orta gelirli tilkeyle panel veri analizi ile incelemis, askeri harcamalarin ekonomik biiytime
tizerinde 6nemli 6l¢tide etkisinin olmadig1 sonucuna ulagmiglardir.

Maher ve Zhao (2022), 1982-2018 yillar1 arasinda Misir’daki siyasi istikrarsizlik ve askeri harcamalarin
ekonomik biiyiime iizerindeki etkilerini en kiigiik kareler yontemi ve gecikmesi dagitilmis otoregresif sinir testi
kullanarak incelemistir. Calismanin sonucunda siyasi istikrarsizlik ile ekonomik biilyiime arasinda hem uzun
hem de kisa vadede anlamli bir negatif iligski oldugu, askeri harcamalarin ise 6zellikle uzun vadede ekonomik
biiylime tizerinde 6nemli bir etkisi olmadig1 sonucuna ulagmiglardir.

Karamanis (2022), 1994-2018 yillar1 arasinda 23 Daimi Yapilandirilmis Isbirligi (PESCO) Avrupa iilkesin
askeri harcamalar, yatirimlar ve ekonomik biiylime agisindan panel veri analizi kullanarak incelemistir. Askeri
harcamalarin ekonomik biiyiimeyi tesvik edebilecegi fakat bu etkinin birligin biitiin iilkelerinin ortak sonucu
olamayabilecegi sonucuna varmigtir.

Theonu ve Ichoku (2023), terdrizmin ekonomik biilyiime iizerindeki etkisini 2001-2018 yillarini kapsayan terér
faaliyetlerinin 6nemli 6l¢iide arttig1 24 Afrika iilkesi tizerinde panel veri analizi kullanarak incelemislerdir.
Calismanin sonucunda terdrizmin ekonomik bityiime iizerinde negatif bir etkisi oldugu fakat terérizmin askeri
harcamalar ile etkilesime girdiginde ekonomik biiyiime tizerindeki olumsuz etkinin ortadan kalktigi, askeri
harcamalardaki artisin terdérizmin biiylime iizerindeki olumsuz etkisini ortadan kaldirdigi ve askeri
harcamalarin terorizm ve ekonomik biiylime tizerindeki etkisinin terérizme bagli oldugu sonuglarina
ulagmiglardir.

Raifu ve Aminu (2023), 1981-2019 dénemindel4 MENA iilkesi i¢in askeri harcamalarin ekonomik biiyiime
tizerindeki etkisini panel veri analizi yontemi kullanarak incelemislerdir. Caliyjma sonunda askeri
harcamalardaki artisin ekonomik biiyiime iizerinde olumlu sonuglara yol a¢tigi, bu durumun MENA
tilkelerinde iiretkenligi saglarken biiytimeyi artiric1 bir rol oynadigini ifade etmislerdir.

Yolcu Karadam, Ocal ve Yildirim (2023), 1988-2019 yillar1 arasindaki verilerle 103 iilkenin askeri harcamalar-
ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi panel yumusak gecisli regresyon analiz yontemi ile incelemislerdir
Calismalarinin sonunda diisiik ve orta gelirli iilkeler igin askeri harcamalarin rejim degisikligini yonlendirdigi,
diisgiik ve yiiksek diizeydeki askeri harcamalarin ekonomik biiylime tizerinde belirgin ve artan olumsuz etkileri
oldugunu ifade etmislerdir.

Emeka, Ogbuabor ve Ekeocha (2024), 2010-2021 yillar1 arasinda 34 Afrika iilkesi i¢in terérizmin ekonomik
karmagiklik tizerindeki etkisi ve askeri harcamalarin terorizm-ekonomik karmagiklik iligkisindeki diizenleyici
roliinii panel veri analizi ile arastirdiklar: ¢aliymalarinda terdrizmin ekonomik karmagiklik {izerinde anlaml
ve negatif etkisi oldugunu ve askeri harcamalarin bu olumsuz etkiyi hafifletmedigi sonucuna varmislardir.

Yontem ve Veriler

Bu ¢alismada 2008-2022 yillar1 arasinda GPI'da ve analizde kullanilan diger degiskenlere ait veri tabanlarinda,
veri setleri tam olan 18 iilke (ABD, Almanya, Avusturya, Belcika, Danimarka, Fransa, Hollanda, Ingiltere,
Irlanda, Ispanya, Isveg, Isvigre, Italya, Kanada, Norveg, Portekiz, Tiirkiye, Yunanistan) secilmistir. Caligmanin
bagimli degiskeni olan askeri harcama verileri Stockholm Uluslararasi Barig Arastirmalari Enstitiisii
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(SIPRI)’den alinmustir. Bagimsiz degiskenlerden; GPI verileri IEP’den, Gayri Safi Yurti¢i Hasila (GSYH)
verileri Diinya Bankasi Veri Tabani (WDI)'dan, Silahli Kuvvetler Personel Sayisi Uluslararasi Stratejik
Aragtirmalar Enstitiisit (IISS) ve WDI'den derlenmistir. Kullanilan veriler, verilere iliskin agiklamalar ve
verilerin alindig1 veri tabanlar1 Tablo 1’de gosterilmektedir.

Tablo 1
Degiskenlere Ait Ozet Bilgiler
Degisken Aciklama Kaynak
MEX Askeri harcamalar SIPRI
(Milyon Dolar)
GPI Kiiresel Baris Endeksi IEP
(1-5 Arasi Skor)
GDP Gayri Safi Yurti¢i Hasila (Milyon WDI
Dolar)
AFP Silahli Kuvvetler Personel Sayisi (Bin 1ISS ve WDI
Kisi)

GPI, bagimsiz ve kar amaci giitmeyen bir arastirma kurulusu olan IEP tarafindan hazirlanan, diinya niifusunun
%99.7’sini kapsayan 163 bagimsiz iilkenin baristaki egilimleri, barisin ekonomik degeri ve bariscil toplumlarin
nasil gelistirilebilecegi konusunda 23 niteliksel ve niceliksel gosterge ve veriyi igeren bir rapordur. Bu
gostergeler temel olarak toplumsal emniyet ve giivenlik diizeyi, devam eden yurtici ve uluslararasi ¢atiymanin
boyutu ve militarizasyon derecesi olarak ii¢ alanda baris durumunu 6l¢gmektedir.

Her bir gostergeye ait puanlar, 1-5 arasindaki agirhikli bir skalada olgeklendirilerek bir endeks
olusturulmaktadir. Endeks igerisinde iilkelerin elde ettikleri puanlar ne kadar diisiik olursa endekste iist
siralarda yer almakta ve bu durum daha barisc1 bir iilke oldugunu ifade etmektedir.

2023 yilinda yayinlanan 17. raporda kiiresel baris seviyesinin %0,42 oraninda kotiilestigi ve bu durumun son
bes yilda barigta goriilen 13. kétiilesme oldugu ifade edilmistir. [zlanda’nin 2008 yilindan itibaren diinyanin en
barigcil iilkesi konumunun devam ettigi, Danimarka, Irlanda, Yeni Zelanda ve Avusturya’nin bariseil ilk 5
tilkeyi olusturdugu goriilmektedir. Ust iiste 8. Defa diinyanin en az bariscil iilkesi segilen Afganistan’n bu
konumunu korudugu, Yemen, Suriye, Gliney Sudan ve Demokratik Kongo Cumhuriyeti’nin Afganistan’i takip
ettigi belirtilmistir (GPI, 2023)

SIPRI, 1966 yilinda Isve¢ Parlamentosu'nun aldigi bir karara dayanarak kurulmusg olan ve finansmaninin
onemli bir kismini Isve¢ Hitkiimeti'nden yillik hibe seklinde alan merkezi Stockholm’de bulunan Birlesmis
Milletler, Avrupa Birligi ve ¢esitli hitkiimetler aras1 kuruluslarla isbirligi yapan, silahlanma, silahsizlanma silah
kontrolii ve ¢atigma konularini aragtiran uluslararasi bagimsiz bir enstitiidiir.

Diinya Bankas: (WB) tarafindan yayinlanan WDI, resmi olarak taninan uluslararas: kaynaklardan derlenen
giincel kalkinma verilerini sunan bir veri tabanidir. Diinyanin genel goriiniimii, Insan, Cevre, Ekonomi, Devlet
ve Piyasalar ve Kiiresel baglantilar1 igeren alt1 tematik bélimde bolgesel veriler ve gelir grubu analizleri
sunmaktadir.

IISS, 65 yildir 170'ten fazla tilkenin ekipman envanterleri, askeri organizasyonlar1 ve savunma biitceleri gibi
savunma verilerini toplayan, giivenlik ve savunma konularina iligkin ¢aligmalar yapan, merkezi Londra’da
bulunan bir arastirma enstitiistidir.

Calismada yontem olarak panel veri analizi kullanilmis. Panel veri setinde yatay kesit yaninda zaman serisi
boyutu da bulunmaktadir. Veri seti benzer yatay kesit birimlerinin (bu ¢aligmada iilkeler), aralikli donemler

boyunca izlenmesi ile olusturulmaktadir (Wooldridge, 2009).
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Panel veri analizi, zaman serileri analizi ve regresyonun bir bilesimi olarak diistiniilebilir. Notasyonu kullanilan
alt indisler sayesinde, hem yatay kesit birimine hem de zamana isaret ettiginden, regresyon analizi notasyonu
ve zaman serisi notasyonundan ayrigmaktadir (Frees, 2004). Ayn1 zamanda analiz, yatay kesit birimlerindeki
degiskenligi (heterojenlik) de dikkate aldigindan, regresyon ya da zaman serisi analizlerine gore daha yansiz
tahmin sonuglar1 verebilmektedir. Hem yatay kesit boyutunda hem de zaman boyutunda duragan olan
degiskenlerin kontrolii miimkiin olmaktadir (Baltagi, 2008).

Panel veri analizinde en ¢ok kullanilan modellerden biri havuzlanmis en kiigiik kareler modelidir (POLS). Bu
model regresyon egim katsayilarinin ve sabit katsayilarinin ayni oldugunu varsaymaktadir (Hsiao, 2003).
Model su sekilde gosterilmektedir:

Yie = a" + B'xi + uy (1)
i=1,2,...,N,t=1,2,...,T

y, bagimli degisken, x, bagimsiz degiskeni temsil etmektedir. Sabit terim (a*) ve egim katsayilarinin () tiim
birimler i¢in sabit oldugunu varsaymaktadir. i, yatay kesit birimlerini, t ise zamani géstermektedir. u;; ise hata
terimini ifade etmektedir. Hata terimi x bagimsiz degiskenleri diginda, y bagimli degiskenini etkileyen olasi
faktorleri temsil eder (Wooldridge, 2009) .

Sabit etkiler modeli ise; yatay kesit birimlerinin hepsini kendine 6zel bir sabit terimle ve ayn1 egimle tahmin
etmektedir. Zamana 6zgii etkilerin ya da birimlere 6zgii etkilerin olmasi durumunda bu modele sabit etkiler
modeli denilmektedir (Baltagi, 2008). Sabit etkiler modeli agsagidaki sekilde gosterilebilir ve yatay kesitlerdeki
sabit terimler kendi icerisinde ayrigirken (a;), timiiniin egimi ayni (f’) olarak tahmin edilmektedir (Hsiao,
2003):

Vie = o + B'xie + uye (2)

Rassal etkiler modelindeyse her yatay kesit birimi igin sabit terimin farklilasmasina izin verir. Bu modelde sabit
etkiler modelinin varsayimlarina, a; ve x;;lerin iligkisiz olduklar1 varsayimi ilave edilmektedir (Wooldridge,
2009). Model su sekilde ifade edilmektedir (Verbeek, 2008):

Vie = U+ Yie1 Bie Xiie + @i + Uiy (3)
i=1,2,...N,t=1,2,...,T
u;~I11D(0, c2) a;~I11D(0,c2)

Bu modelde hata terimi v;, ile gosterilebilir ve a; + u; toplamindan olusmaktadir. @; tesadifi birim
farkliliklarini ifade etmektedir ve ayni u;, gibi su varsayimlara sahiptir; ortalamalari sifirdir, birimler boyu sabit
ve iligkisiz varyansla dagilmaktadir (Maddala ve Lahiri, 1992). Tablo-2, kullanilan veri setinin tanimlayici
istatistikleri gostermektedir.
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Tablo 2
Tanimlayici Istatistikler
MEX GPI GDP AFP

Ortalama 56367 (m $) 1,619667 2140159 (m $) 205438
Standart Sapma 11062 (m $) 0,820844 4189000 (m $) 427799,6
Min 997 (m $) 1,2 189000 (m $) 8000
Max 877000 (m $) 2,92 25500000 (m $) 1569417
Gozlem Sayisi 270 270 270 270

Bulgular ve Tartisma

Panel veri analizi ile testlere baslamadan once serilerin duragan olup olmadiginin test edilmesi gerekmektedir.
Birim kok testlerinden hangi testi tercih edecegimizi belirlemek icin modeldeki yatay kesit bagimlilig: testi

yapilmalidir.

Tablo 3

Yatay Kesit Bagimlilig1 Testi
Test Istatistik p
LM 337,8 0,00*
LM diizeltilmis 15,95 0,00*
LM CD 10,38 0,00*

* Hatali yatay kesit bagimsizligi igin diizeltilmis LM testi (Ho: cov(uit,ujt) = 0,

tim t ve i!=j i¢in, ift tarafli test)

Tablo 3’te olusturulmak istenen modelin tiimii igin yapilan yatay kesit bagimlilig1 test sonuglar1 verilmektedir.
p< 0,05 oldugundan H, reddedilmektedir. Seriler arasinda yatay kesit bagimlilig1 olmasi nedeniyle ikinci nesil

birim kok testleri yapilmasi gerekmektedir.

Tablo 4

Pesaran CIPS Birim Kok Testleri

Diizey Birinci Fark
(dLN)
LNMEX -1,974* -3,332%
(-2,22)** (-2,22)**
(_2’45)“-* (_2’45)“-*
LNGPI -1,318* -4,072 *
(-2,22)** (-2,22)**
(_2’45)“-* (_2’45)“-*
LNGDP -1,409 * -3,098 *
(-2,22)** (-2,22)**
(_2’45)“-* (_2’45)“-*
LNAFP -2,914 -4,582 *
(-2,22)* (-2,22)**
(-2,45)** (-2,45)***
*CIPS test sonuglars; Kritik degerler ** %5, *** %1 N, T = (18,15)
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Tablo 4’teki birim kok testlerine bakildiginda LNAFP harig tiim serilerin diizey degerlerde duragan olmadig:
goriilmektedir. Ancak serilerin birinci farklar1 alindiginda tiim serilerin duragan oldugu tespit edilmistir.
Panel veri analizi i¢in olusturulacak denklem:

dLNMEX;, = BodLNGPI;, + BydLNGDP; + B,dLNAFP;, + C;; )

bigimindedir. Bagimli degisken olarak 18 iilkenin 15 yillik askeri harcamalari, bagimsiz degisken olarak kiiresel
baris endeksi, gayri safi yurtici hasila ve askeri personel sayisi belirlenmistir.

Tablo 5
Panel Modeller I¢in Tahmin Sonuglar
Degiskenler Sabit Etkiler Rassal Etkiler HEKK KDEKK
(Bagimli Degisken: (FE) (RE) (POLS) (LSDV)
dLNMEX)
dLNGPI 0,547 0,57 0,577 0,547
(0,009)*** (0,005)*** (0,005)*** (0,009)***
dLNGDP 1,063 1,055 1,053 1,064
(0,000)*** (0,000)*** (0,000)*** (0,000)***
dLNAFP 0,239 0,245 0,247 0,239
(0,000)*** (0,000)*** (0,000)*** (0,000)***
C -0,003 -0,003 -0,003 -0,134
(0,720) (0,762) (0,737) (0,001)***
N 18 18 18 17
NT 270 269 269 269
R? 0,9001 0,9002 0,9 0,908

P p<.01, ** p<.05, * p<.1

Panel modeller i¢in tahmin sonuglar1 Tablo 5'te gosterilmektedir. En dogru panel model tahmincisi testi
bulabilmek i¢in asagidaki testler yapilmustir. Sabit etkiler ve havuzlanmig en kiigiik kareler (HEKK - POLS)
modelleri arasinda se¢im yapmak i¢in F testine bakilmaktadir:

Ho: Tiim birim etkiler sifira esittir.
F testi, tiim u_i=0: F(17, 248) = 1,24 Prob > F =0,2348

Test sonucuna gore hipotez reddedilememektedir. Dolayisiyla birim etkilerin olmadig1 sonucuna ulagildigs i¢in
POLS modelinin daha uygun oldugu goriilmektedir.

Rassal etkiler i¢in yapilan Breusch Pagan Lagrangian ¢arpani testi (BP LM testi):

Ho: Tiim birim etkilerin varyans sifira esittir.

dLNMEX[Ulke,t] = Xb + u[Ulke] + e[Ulke,t] (5)
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Tablo 6
BP LM Testi Tahmin Sonuglar:
Var SD = sqrt(Var)

dLNMEX 0,2244904 0,4738042
e 0,022315 0,1493821
u 0,000479 0,0218865

Test: Var(u) =0
chibar2(01) = 0,24
Prob > chibar2 = 0,3109

Tablo 6’da BP LM testinin tahmin sonuglar1 yer almaktadir. Test sonucu Hy hipotezinin reddedilemez (p>0,05)
oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla birim etkilerin varyansinin sifir oldugu sonucuna ulagildig: i¢in POLS
modelinin daha uygun oldugu goriilmektedir. Bu durumda hem F testi hem de BP LM testi havuzlanmis en
kiigiik kareler (HEKK - POLS) modeline yonlendirmektedir. Bu durumda sabit etkiler ve rassal etkiler
tahminlerinin hangisinin kullanilmasi gerektigini gosteren Hausman Testi yapmaya gerek olmadig1 sonucuna
ulagilmigtir.

Kukla degiskenli en kii¢iik kareler modeli ise HEKK (POLS) modelindeki yatay kesitlere ek kukla degisken
konularak olusturulmus modeldir. HEKK (POLS) modelinde bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni
etkileme yonleri beklentilerle uyumludur.

Analiz sonuglar1 kiiresel baris endeksi degerinde meydana gelen %1’lik artisin, askeri harcamalar1 %0,57 olarak
artirdigini gostermektedir. GSYH da meydana gelecek %1’lik artis, askeri harcamalar1 %1,05 birim artirdig: ve
son olarak askeri personel sayisinda meydana gelen %1’lik artisin, askeri harcamalar1 %0,24 birim artirdig:
sonucuna ulagilmigtir.

Sonug
Caligmada 2008-2022 yillar1 arasinda GPI'da yer alan 18 iilkenin askeri harcamalarinin, kiiresel baris endeksi,
GSYH ve askeri personel sayilariyla iliskileri panel veri analiziyle incelenmistir.

Analiz sonucunda elde edilen kiiresel barig endeksi ile askeri harcamalarin pozitif yonlii iliskisi; kiiresel baris
endeksinin 1-5 arasinda deger aldig1 ve endeks i¢inde yer alan iilkelerin skorlar1 arttik¢a tilkenin daha az
bariscil oldugundan yola ¢ikilarak, baristan uzaklasmanin askeri harcamalar1 arttirdigi ve barisin askeri
harcamalar {izerinde azaltic1 bir etkisi oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla iilkelerin barisgil olmasinin
savunmaya ayrilan kaynaklarin azaltilip bu kaynaklar1 egitim, saglik vb. gibi kaynaklara aktararak
kalkinmalarina da destek olunabilecegi diisiiniilmektedir.

GSYH ve askeri harcamalar arasindaki pozitif yonlii iliski, Benoit (1978), Sezgin (2000), Bekmez ve Destek
(2015), Oyerinde ve Fagboro (2020), Raifu ve Aminu (2023)’un ¢alismalariyla benzer sonuglar tasimaktadir.
Bunun yani sira GSYH’da meydana gelen artislarin askeri harcamalar tizerinde benzer bir oranda artisa neden
olmasi milli gelir artiglarinin savunmaya da ayn1 bigimde yansidigina isaret etmektedir. Askeri personel sayisi
ile askeri harcamalar arasindaki pozitif yonlii iliski sonucu ise personel sayisisin bir maliyet unsuru olmasi
agisindan hem gergek¢i hem de beklenen bir sonugtur.

Garcia (2019)nmin ¢alismasinda ifade ettigi baris durumunun askeri harcamalar1 etkileyebilecegi sonucu
¢alismanin sonucuyla uyumlu olmakla beraber, bu ¢aligmanin, barisin savunma harcamalari ile olan iligkisinin
yonil ve bi¢imini ortaya koymasi agisindan farklilastigi soylenebilir. Collier ve Hoeffler (2006)’in ¢atisma
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sonrasi yapilacak yiiksek askeri harcamalarin yeniden ¢atigma riskini 6nemli 6lgiide artiracagi ve Tongiir, Hsu
ve Elveren (2015) tarafindan ifade edilen demokrasi ve askeri harcamalar arasinda negatif iliski oldugu
sonuglari, bu ¢alismanin sonuglari ile dolayl olarak iligkilendirilebilir. Fakat ileride yapilacak ¢aligmalarda
demokrasi ve ¢atisma riski gibi kavramlarinin degiskenlere dahil edilerek arastirilmasiyla bu iligkinin bi¢cim ve
boyutu daha iyi analiz edilebilir.

Ulkeler; yer aldig1 cografya, diger iilkeler ile olan iliskileri, komgularinin silahlanma kosullar1 gibi faktorleri de
g6z oniinde bulundurarak askeri harcamalarini bi¢cimlendirmektedirler. Baris i¢inde yasamak bir¢ok tilkenin
ideali olsa da bu ideallerini gergeklestirmek i¢in sadece kendi dinamikleriyle degil diger iilkelerin kararlar1 ve
diinya tizerindeki gelismeleri de géz 6niinde bulundurmak zorundadirlar.

Caligmada elde edilen barisin askeri harcamalar1 azaltici yonde etkisi ve bu etkiye istinaden olusabilecek
kalkinma enstriimanlarinin gelisimine destek vermesi sonucu her iilke i¢in gegerli olmayabilir. Barisa giden
yolda onceligi askeri harcamalar1 artirmaya vermenin caydiricilik etkisiyle alternatif bir bariga imkan verip
vermeyeceginin bagka iilke ya da iilke gruplari icin daha sonraki caligmalarda arastirilmasi gerektigi
distiniilmektedir.
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Extended Abstract

Purpose

The studies examining the impact of military expenditures on economic growth constitute the main subject of
the field. In this context, the results that military expenditures have a positive, negative or neutral effects on
economic growth vary from country to country, depending on the data and methods used. In addition to
providing security, military expenditures also have a great impact on ensuring sustainable peace. This study
seeks to answer the question of whether peace is achieved as a result of an increase in military expenditures or
whether peace comes after a decrease in military expenditures.

Design and Methodology
In the study, firstly, a comprehensive literature review is provided and then an econometric analysis is
conducted using Panel Data Analysis.

The panel data set has a time series dimension as well as a horizontal cross-sectional dimension and can be
considered as a combination of time series analysis and regression. Before starting the tests, the series stationary
was tested, and since cross-section dependence was observed between the series, second generation unit root
tests were applied. It was observed that the series were not stationary at level values and all series were found
to be stationary when their first differences were taken. In order to find the most accurate panel model
estimator test and to choose between fixed effects and pooled least squares (HEKK - POLS) models, the F test
was used and it was seen that the POLS model was more appropriate.

In the study, 18 countries (Turkey, USA, France, Canada, Austria, England, Belgium, Germany, Italy,
Netherlands, Sweden, Spain, Portugal, Norway, Switzerland, Denmark, Greece, Ireland), which included in the
Global Peace Index with complete data sets for variables were selected between the period 2008 and 2022.

Military expenditure data, which is the dependent variable of the study, was obtained from the Stockholm
International Peace Research Institute (SIPRI). Among the independent variables, GPI data is obtained from
IEP, Gross Domestic Product (GDP) data is obtained from the World Bank Database (WDI), and Number of
Armed Forces Personnel is obtained from the International Institute for Strategic Studies (IISS) and WDI.

Findings
According to the findings, The panel data analysis results show that there is a positive relationship between the
Global Peace Index, GDP, number of military personnel and military expenditures.

The positive relationship between military expenditures and the Global Peace Index shows that moving away
from peace increases military expenditures and peace has a decreasing effect on military expenditures, based
on the fact that the Global Peace Index takes values between 1-5 and the higher the scores of the countries in
the index, the less peaceful the country is. Therefore, it is thought that the peacefulness of countries can also
support their development by reducing the resources allocated to defense and transferring these resources to
resources such as education, health, etc.
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The result of increases in GDP cause a similar increase in defense expenditures indicates that increases in
national income are reflected in defense expenditures in the same way. The positive correlation between the
number of military personnel and defense expenditures is both realistic and expected since the number of
personnel is a cost factor.

However, the conclusion that peace has a decreasing effect on military expenditures may not be valid for all
countries. Factors such as the geographical location of countries, their relations with neighboring countries
and developments in the world are important factors that can change this effect.

Research Limitations

The number of countries included in the model, the period allowed by the data and the form of independent
variables constitute the limitations of the study. The study can be applied to other country groups, variables
that may affect the peace framework such as democracy can be added to the model and/or these effects can be
tested with different econometric applications.

Implications (Theoretical, Practical and Social)

The positive relationship between GDP and military expenditures has similar results with the studies of Benoit
(1978), Sezgin (2000), Bekmez and Destek (2015), Oyerinde and Fagboro (2020), Raifu and Aminu (2023).
Although Garcia (2019)'s conclusion that the state of peace can affect military expenditures is consistent with
the result of this study, it can be said that this study differs in terms of revealing the direction and form of the
relationship between peace and defense expenditures. The results of Collier and Hoeffler (2006) that high post-
conflict military expenditures will significantly increase the risk of re-conflict and that there is a negative
relationship between democracy and military expenditures stated by Tongiir, Hsu and Elveren (2015) can be
indirectly associated with the results of this study. However, in future studies, the form and dimension of this
relationship can be better analyzed by investigating concepts such as democracy and conflict risk by including
them in variables.

The results of the study suggest that the effect of peace on reducing military expenditures and supporting the
development of development instruments that may arise based on this effect may not be valid for all countries.

Future studies should investigate whether the deterrence effect of peace by increasing military expenditures
will allow for an alternative peace.

Originality/Value
While there are many studies in the literature analyzing the impact of democracy and economic growth on
military expenditures, the lack of a study examining the impact of the GPI on military expenditures.

Arastirmaci Katkisi: Mehmet Samet ERDEM (%100).
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