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Ortaokul 5. ve 6. Stnif Ogrencilerinin Temel Geometrik Kavramlara Yonelik
Kavram Imajlarinin ve Matematiksel Sembol Kullanimlarinin incelenmesi

The Investigation of Middle School 5t and 6% Grade Students” Concept Images and Use of

Mathematical Symbols for Basic Geometric Concepts

Giilsah Gerez Cantimer!

Oz

Geometri icerdigi kavramlar, bu kavramlara yonelik tanimlar, sekiller ve sembol kullanimu ile genis bir etki alanina
sahiptir. Geometri 6gretiminin sarmal yapist geregi bir geometrik konu, kavram ve kazanmim &nceki dgrenmelerle
iligkilendirilerek yeni 6grenmeler inga edilir ve kavramlar arasr iliskilerin kurulabilmesi, temel geometrik kavramlarin
dogru bir bicimde yapilandirilmasma baglidir. Bu nedenle temel geometrik kavramlarin &grenci zihninde nasil
yapilandirildigi ve uygulamadaki yansimalari olduk¢a 6nemlidir. Calismada 5. ve 6. siif dgrencilerinin temel
geometrik kavramlara yonelik kavram imajlarinin ve matematiksel sembol kullamimlarmin incelenmesi
amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda nitel arastirma ydntemlerinden durum calismasi deseni kullanilmustir.
Calismanin katilimcilar: 2021-2022 egitim-6gretim yilinda Sakarya’da bir devlet okulunda dgrenim goren 5. sif 21
dgrenci ve 6. smif 25 6grenci olmak iizere toplam 46 6grenciden olusmaktadir. Ogrencilerin kavram imajlarmi ve
sembol kullanimlarimi belirleyebilmek icin 4 acgik uglu sorudan olusan Kavram Bilgi Formu (KBF) ve yar
yapilandirilmis goriisme sorularit kullanilmigtir. Ayrica 6grencilerden geometrik kavramlar: kullanarak bir resim
¢izmeleri ve resimlerindeki temel geometrik kavramlar: 6rneklendirmeleri istenmistir. Elde edilen veri igerik analizi
teknigine gore degerlendirilmistir. Veri analizi sonucunda 6grencilerin ayni1 kavrama yonelik bir¢ok kavram imajina
sahip oldugu, kavramlara yonelik agiklamalarinin ¢ogunlukla giinliik hayat 6rnekleri {izerinden verildigi ve sembol
kullanim diizeylerinin diisiik oldugu tespit edilmistir. Calisma sonuglar1 kapsaminda arastirmacilara ve
uygulayicilara 6neriler sunulmustur.
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Abstract

Geometry has a wide range of influence with concepts, definitions, shapes and use of symbols. Due to the spiral
structure of geometry teaching, new learning is constructed by associating a geometric subject/concept/outcome with
previous learning and establishing relationships between concepts depends on the correct structuring of concepts. For
this reason, how basic geometric concepts are structured in the student’s mind and reflections in practice are very
important. The aim of the study is to examine 5% and 6t grade students’ concept images and mathematical symbol
usage for basic geometric concepts. For this purpose, the case study design was used. The participants consist of a total
of 46 students in Sakarya. Concept Information Form (CIF) and semi-structured interview questions were used. In
addition, students were asked to draw a picture using geometric concepts and to exemplify concepts. The data
obtained was evaluated according to the content analysis technique. As a result of the data analysis, it was determined
that the students had many concept images for the same concept, their explanations of the concepts were mostly given
through daily life examples and their symbol usage levels were low. Within the scope of the study results, suggestions
were made to researchers and practitioners.
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GIRIS

Geometri, diinyay1 tasvir etmede ve tanimlamada kullanilan sistematik bir yoldur (Cantiirk Giinhan ve Baser,
2007). Bireyin yasadig1r diinyayr anlamlandirmasina, elestirel diisiinmesine ve sebep-sonug iliskisi kurmasina
yardimci olur (Horzum, 2016). Matematigin bir dali olan geometri; nokta, dogru, diizlem, uzaysal sekiller ve bunlar
arasindaki iliskilerle geometrik sekillerde alan, uzunluk, agi, hacim gibi kavramlar1 konu olarak ele alir (Baykul,
1999). Yasamimizda geometriye olan ihtiyacin giderek arttigi (Van De Walle, Karp ve Bay-Williams, 2013)
diistintildiigiinde, geometrinin igerdigi konularin 6tesinde insanoglunun hayatinda islevsel olarak énemli bir yere
sahip oldugu soylenebilir. Bu durum 6grenciler agisindan ele alindiginda, geometrinin 6grencilerin hem uzamsal
diisiinme becerilerini hem de sorgulama, muhakeme ve ispat becerilerini gelistirmelerine imkan taniyan bir arag
oldugu goriilmektedir (Battista, 2007). Ozellikle geometri 6grencilerin giinliik yasam ile bag kurabilmelerinde etkili
olmakta, 6grencilerin mantiksal ve diisiinsel becerilerinin gelisimini saglamaktadir (Napitupulu, 2017; National
Council of Teachers of Mathematics [NCTM], 2000; NCTM, 2006; Pesen, 2006; Van De Walle vd., 2013). Geometri
araciligiyla dogadaki gercekler gozlemlenebilir, bu gercekler arasindaki iliskiler kesfedilebilir ve bu iliskiler soyut
matematiksel kavramlara doniistiiriilebilir (Degirmenci, 2009). Ayrica geometrinin bireylerin karsilastiklar:

problemlere ¢6ziim onerileri sunmada ve olaylar1 farkli agidan degerlendirerek ¢oziime gotiiren uygun yollar
bulmada etkili bir rolii bulunmaktadir (Hizarci, 2004).

Geometri ve kullanilan geometrik dil kavramlarin yapilandirilmasinda bir ara¢ olarak karsimiza cikar.
Geometrik kavramlar ise diger matematiksel kavramlardan geometrik sekle ait imajlar, tanimlar ve sahip oldugu
Ozellikler olmak {izere w¢ yoniiyle farklilasmaktadir. (Fischbein, 1993). Geometri 6grenmede basariy1
yakalayabilmek i¢in geometrik kavramlar tam anlamiyla kavranmalidir (Marchis, 2012). Geometrik kavramlarin
kendine 6zgii tanimlar1 vardir ve 6grenciler sadece bu tanimlar1 6grenmekle kalmayip tanimin, kavramin gerekli ve

yeterli tiim kosullarini birlestiren bir arag olarak énemini anlamalidir (Patkin, 2015).

Matematiksel tanimlar geometrik anlayisin anahtar1 olarak goriilmektedir (Sfard, 2008). Tanimlar, tanima
yonelik 6rnekler ve karsit 6rnekler kavramin bireyin zihninde olusturulma siirecinde oldukga énemlidir (Monaghan,
2000). Monaghan’a (2000) gore kavramlar tanimlanirken kavramlarin kritik 6zellikleri vurgulanmali ve kavramlarin
yapilandirilmasini sinirlayabilen prototip 6rneklerden ziyade zengin 6rnekler sunulmalidir. Birey herhangi bir
kavramla karsilastiginda veya bu kavram {iizerinde diisiindiigiinde bu kavramla ilgili biitiin zihinsel goriintiiler,
ozellikler ve olusumlari ifade eden kavram imajlar1 ortaya ¢ikmaktadir (Tall ve Vinner, 1981). Diger bir ifadeyle
kavram imaji, bireyde o kavrami anlamaya yonelik cagrisim olusturan matematiksel islem, sembol, geometrik sekil,
grafik ve tablo olabilecegi gibi kavrami animsatan giinlitk hayat ornekleri olabilir. Vinner’a (2011) gore birey
zihninde kavramlar1 siiflandirirken kavram imajlar1 daha baskindir ve kavram imajlar1 ile kavram tanumlar: her
zaman paralel olmayabilir. Ogrenciler cogunlukla kavram tanimi yerine kavramla ilgili diyagramlar, &zellikler ve
ornekler ile deneyimlerini hatirlar (Cunningham ve Roberts, 2010). Resim veya sekiller de Ggrencilere belirli

geometrik kavramlara yonelik aninda ve sezgisel bir kavrayis kazandirmada yardimc olabilir (Clements, 2003).

Ogrenciler kavramla karsilagtiginda zihinlerinde beliren yapilardan biri de matematiksel sembollerdir. Yani
kavram imajlarmni olusturan zihinsel yapilardan biri sembollerdir ve sembol kullanimi matematiksel diizeni saglar
(Thompson ve Chappell, 2007). Matematikte 6nemli yeri olan semboller &grenciye matematiksel olarak ne
yapilacagina yonelik ipucu sunar ve bu sembolleri anlama matematiksel islemlerde veya problem ¢oziimlerinde
matematiksel sembolleri kullanarak diger temsil tiirleri arasinda iliskilendirme yapmanin bu siiregte oldukca 6nemli
oldugu soylenebilir (Vale, McAndrew ve Krishnan, 2011). Cobb’a (1985) gore de sembol kullanimi matematiksel
etkinliklerin 6ziinii olusturdugu icin 6grenciler sinif ortaminda iyi yapilandirilmis etkinliklerle karsilastirilmalidir.
Ogrenciler kendilerine sunulan bu sembolik dili 6grenmeli ve kullanilan matematiksel sembollerin ne anlama
geldigini bilmelidir (Calikoglu Bali, 2002). Bu baglamda sembol kullanimzi ile kavramsal anlamanin temeli atilarak

Ogrencilerin sahip olduklari kavram imajlarini sekillendirip yeniden yapilandirdiklar: kavram imajlarini farkl
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konulara transfer edebilmeleri saglanmali, bu sembollere yiiklenen anlami kavramalari ve agiklamalari igin firsatlar
sunulabilmelidir (Boz, 2008).

Geometriyi anlamak matematigin diger alanlarini anlamak icin gereklidir (Jelatu, Sariyasa ve Ardana, 2018).
Geometri 6gretiminde kavram tanimlari ne denli 6nemli olsa da kavramlar arasi iliskiler ve siniflandirmalar odak
noktas1 olmalidir (NCTM, 2000). Geometri 6greniminin anlamlandirilmasi i¢in geometrik kavramlarin ve bu
kavramlar arasindaki iliskilerin derinlemesine anlasilmasi gerekir (Tall ve Vinner, 1981). Bu nedenle okul oncesi
egitimden yiiksekogretime kadar her seviyede Ogrencinin geometri ile ilgili kavramlar1 6grenebilmesi ve
ogrendiklerini giinliik hayatta uygulayabilmesi i¢in uygun 6grenme ortamlari sunulmaldir (Unlii, 2014). Geometrik
modellerin sunumunda ders kitaplarinda degisik konum ve boyutlarin kullanilmasi geometrik kavramlarin zengin
bir igerikle sekillendirilebilmesi i¢in 6nemlidir (Toptas, 2010). Erken yaslarda oyunlarla baslayan ve bulmaca tiirii
etkinliklerle keyifli bir bigimde devam eden geometri Ogretimi, Ogrencilerin saglam bir kavramsal temel
olusturmasina, matematige yonelik olumlu tutum gelistirmesine ve dersin eglenceli yoniinii kesfetmesine olanak
tanir (Ke ve Grabowski, 2007).

Geometrik kavramlarin 6gretiminde ilk karsilasilan kavramlar nokta, dogru, dogru parcas: ve 1sindir. Bu
kavramlarin 6grencinin zihninde yapilandirilmasi, diger kavramlarin dogru bir bigimde insasinda ve kavramlar
arasi iliskilerin kurulmasinda olduk¢a onemlidir. Ciinkii geometride Ogrenilen kavramlar diger kavramlarla
iligskilendirildigi icin 6grencilerin bu temel kavramlar: algilamada herhangi bir probleminin olmamasi gereklidir
(Kilig, Temel ve Senol, 2015). Geometri 6gretiminde nokta, dogru, diizlem gibi tanimlanamayan kavramlarin ilk
olarak tanitilmasi ve bu noktadan yola ¢ikilarak dogru pargasy, 1s1n ve a1 gibi kavramlarin kavratilmas: iizerinde
durulmalidir (Altun, 2005). Bu agidan iliskisel anlama saglanarak dogru kavraminin noktalar iliskisi oldugu; dogru
parcast ve 1sin kavramlarinin da dogru ve noktalar iliskisi oldugu vurgulanmalidir (Kiigiik ve Demir, 2009).
Ogrencilerin zihninde kavramlara yonelik uygun semalar olusturuldugu takdirde ve bu kavramlarin giinliik hayatta
karsilig1 anlasilabildiginde anlamli 6grenmenin gerceklesecegi sdylenebilir. Boylece geometrinin temel kavramlarini
Ogrencilerin nasil algiladiginin arastirilmasiyla dgrencilerin eksiklikleri diizeltilerek yeni 6grenmelere saglam bir
temel atilabilecektir. Bu dogrultuda mevcut calisma ile 6grencilerin temel geometrik kavramlara yonelik kavram
imajlarinin ve matematiksel sembol kullanimlarinin incelenerek Ogrencilerin geometrik kavramlara yonelik
zihinlerinde beliren semalarin ortaya c¢ikarilmasiyla geometri Ogretimleri hakkinda bilgi toplanmasi ve yeni

ogrenmelerinde saglam temelin atilabilmesi adina bir yol haritasinin ¢ikarilmasi 6ngoriilmektedir.

Geometrik kavramlara yonelik yapilan c¢alismalar incelendiginde; 6grenci/6gretmen/6gretmen adaylarmin
temel geometrik kavramlara/belirli bir geometrik kavrama yonelik bilgilerinin ve islem yapabilme becerilerinin
(Altintas ve ﬂgi’m, 2018; Dane, Gokmen, Duygun ve Vural, 2016; Giirefe ve Giiltekin, 2016; Tuluk, 2014), geometrik
kavramlar1 giinlitkk hayatla iliskilendirme diizeylerinin (Ardig, Sengiir ve Yenilmez, 2019; Pirasa, 2016), temel
geometrik sekilleri anlama diizeylerinin (Fujita ve Jones, 2006), geometrik kavramlara yonelik
diisiincelerinin/kavram yamnilgilarinin (Cekig, 2018; Kilig vd., 2015; Okstiz, 2010; Ozerem, 2012; Uygun, 2023;
Yenilmez ve Yasa, 2008), prizma ve silindir/temel geometrik kavramlara yonelik kavram imajlarinin (Aliustaoglu,
2023; Kogak, 2020), ders kitaplarindaki temel geometrik kavramlarin (Karahan, 2021) incelendigi belirlenmistir. Bu
kapsamda Dane vd.'nin (2016) ortaokul 6grencilerinin diizlemdeki temel geometrik kavramlari bilme, tanimlama ve
bunlarla ilgili islem beceri diizeylerini inceledikleri calismada sinuf diizeyi arttikga 6grencilerin islemsel becerilerinin
arttig1, 6zellikle 5. stnif 6grencilerinin kavramsal 6grenmelerinin daha yiiksek oldugu bulgular: elde edilmistir. Ardig
vd.'nin (2019) 4. sinif dgrencilerinin geometrik kavramlar: giinliik hayatla iliskilendirme diizeylerini inceledikleri
calismada ise matematik basarisi yiiksek olan 6grencilerin geometrik kavramlarla giinliik hayat arasinda daha iyi
iliski kurduklari tespit edilmistir. Olumlu sonuglarin aksine Oksiiz (2010) iistiin yetenekli 6grencilerle yaptigi
calismasinda calisma grubundaki dgrencilerin nokta, dogru, dogru pargasi, 1sin ve diizleme yonelik ozellikleri
karmasik problem ¢oziimiinde kullanmada, bu kavramlarin gorsel ve sembolik gibi degisik formlarini anlamada,
tanimlanamayan kavramlari somutlagtirmada vb. kavram yanilgilarina sahip olduklarini belirlemistir. Yenilmez ve

Yasa (2008), 6. siuf 6grencilerinin dogru, dogru pargasy, 151 olmak iizere geometri kavramlarina yonelik kavram
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yanilgilarim1 ve bu kavram yanilgilarinin hangi degiskenlere bagl olarak olustugunu inceledikleri ¢alismanin
sonucunda; 6grencilerin ders basarisi, derse yonelik ilgisi ve gesitli kaynaklardan yararlanma durumunun kavram
yanilgilarinin olusmasina iliskin farkliliklar ortaya ¢ikardigini; cinsiyet ve okunan kitap sayisi durumlarimin ise
kavram yamnilgilarinin olusmasinda farkliik olusturmadigini tespit etmistir. Ayrica Ogrencilerin matematik
kaygisina sahip olma durumuna gore kavram yanilgilarinin olusma siklig1 belirlenmistir. Ceki¢’in (2018) 5. simif
Ogrencilerinin temel geometrik kavramlara yonelik kavram yanilgilarini inceledigi ¢alismasinda bu yanilgilarin
nedenlerinin epistemolojik, psikolojik ve pedagojik nedenler oldugu belirtilmistir. Ozerem (2012) 7. siuf
Ogrencilerinin geometri konularinda bir dizi kavram yanilgisina sahip oldugu ve bu konulara yonelik bilgi
eksikliklerinin oldugu ¢ikariminda bulunmustur. Geometrik kavramlara yonelik 6gretmen adaylarinin da bilgi
diizeylerinin ve kavramsal Ogrenmelerinin yeterli diizeyde olmadigi, kavramlar arasi iliskileri kurmada
zorlandiklari, hata ve kavram yanilgilarina sahip olduklari yoniinde arastirma sonuglar1 dikkat ¢ekmektedir
(Aliustaoglu, 2023; Blanco, 2001; Fujita ve Jones, 2006; Kilig vd., 2015; Krajcevski ve Sears, 2019; Romano, 2017; Tuluk,
2014). Uygun’un (2023) matematik O0gretmenlerinin geometri konularina yonelik hata ve kavram yarlgilarini
inceledigi calismasinin sonucunda, 6gretmenlerin en fazla temel geometrik kavramlar, dortgenler ve prizmalar
konularinda hata ve kavram yanilgisi yasadigi belirlenmistir. Temel geometrik kavramlarda yasanan kavram
yarulgilarinin sonraki konulara etki ettigi ve diger geometri konularinda kavram yamilgis1 yasandig: iizerinde

durulmustur. Bu nedenle temel geometrik kavramlarin 6gretimine 6zen gosterilmelidir.

Yukarida agiklanan calismalar gostermektedir ki geometri 6greniminde ve 6gretiminde bir¢ok hata, kavram
yanilgist ve zorlukla karsilasilmaktadir. Geometrik kavramlara yonelik 6gretmen ve ogretmen adaylarinda dahi
yasanabilen bu hatalarin ve kavram yanilgilarinin 6grencilere yansiyabilecegi diistiniildiigiinde kavram imajlariin
tizerinde durulmas: gerektigi soylenebilir. Ogrencilerin kavram imajlar1 ne kadar iyi bilinir ve yapilan hatalar
yanilgiya doniismeden dogru bir bigimde diizeltilebilirse geometri 6gretiminde en {iist diizeyde verim alinabilir.
Geometrik kavramlar, bu kavramlara yonelik tanim ve sembol kullanim1 yogun oldugu icin (Giiltekin ve Es, 2018)
geometrinin sarmal yapis1 dikkate aliarak temel kavramlarin iyi yapilandirilmasina ve es zamanli olarak kavramlar
arasi iligkilerin saglam kurulmasina 6zen gosterilmelidir. Temel geometrik kavramlar ve 6grencilerin bu kavramlar:
zihinlerinde nasil sekillendirdikleri geometri grenme siirecinde oldukga énemlidir. Ozellikle ortaokul diizeyinde
geometri 6grenme alaninda 6grencilerin bu kavramlara yonelik zengin kavram imajlarina sahip olabilmesi diger
Ogrenme kademelerine geciste karsilasacaklar1 konulara temel olusturmas: agisindan dikkate almmalidir.
Ogrencilerin geometrik kavramlari anlamlandirmalari, kavram tanimlarimi somut 6rneklerle agiklamalari ve
matematiksel sembolleri dogru bir bicimde kullanmalar1 matematik okuryazarhigini ve akademik basarisini da
etkileyecektir. Bu gerekgelerle arastirma konusu belirlenerek 6grencilerin temel geometrik kavramlara yonelik
kavram imajlarinin ve matematiksel sembol kullanimlarinin incelenmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
calismanin problem ciimlesi “5. ve 6. smif 6grencilerinin temel geometrik kavramlara yonelik kavram imajlar1 ve

matematiksel sembol kullanimlari nasildir?” seklinde belirlenmistir.
Teorik Cerceve

Calismada teorik gerceve olarak literatiirde yer alan kavramsal bilgi (conceptual knowledge) ve kavram imaijt
(concept image) olmak tizere iki temel diisiince esas alinmigtir. Kavramsal bilgi icerik olarak dogru ve iliskisel agidan
zengin olmasi sebebiyle onemli goriinmektedir (Hiebert ve Lefevre, 1986). Hiebert ve Lefevre’'ye (1986) gore
matematiksel diisiinceler arasinda iligkiler kurularak kavramsal bilgiye ulasilir ve bu bilgilerin farkli alanlarda
kullanimi ile kavramlar arasinda gegis yapma kolayligi saglanir. Ornegin; kesirlerde bolme islemi yapilirken birinci
kesir ile ikinci kesirde pay ile paydanin yerinin degistirilerek carpilmasinin nedeninin bilinmesinin kavramsal bilgiyi
pratikte agikladig1 sdylenebilir. Geometri 6zelinde ise kavramsal bilgi, geometrik kavramlarin ve bu kavramlar
arasindaki baglantinin anlasilmasidir (Yurniwati ve Soleh, 2019). Kavramsal bilgiye sahip &grenciler yaptiklari
matematiksel islemlerin nasil yapildig1 kadar neden yapildigini agiklayabilmektedir, dolayisiyla kavramsal ve
islemsel bilgi arasindaki etkilesimler matematiksel yeterliklerin gelisimini etkilemektedir (Schneider ve Stern, 2010).

(")grencilerin kavramlar1 zihinlerinde anlamlandirabilmeleri, diger bilgileriyle uygun bir bi¢cimde bir araya
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getirebilmeleri i¢in “Neden ?” ve “Nasil ?” sorularina yarutlar: olmalidir (Bozkurt, Ozmantar ve Ozdemir, 2022). Bu
sekilde kavramsal bilginin olusmasi durumunda kavramlar arasinda iliski kurma diizeyi artacagindan 6grenilmesi
gereken islem sayisi azalarak rutin islemlerin kurallara dayali yapilmas: yerine mantiksal ¢ergcevede ilerlenmesi

saglanacaktir (Hiebert ve Lefevre, 1986).

Tall ve Vinner (1981) ise kavram imajin1 bir matematiksel diisiinceye yonelik bireyin zihninde kodladig:
yapilar olarak belirtmektedir. Bu yapilar; matematiksel sembol, islem, sekil, grafik, resim veya giinliik hayat
ornekleri olabilir. Bu nedenle bir matematiksel diisiinceye yonelik birden fazla kavram imaji insan zihninde yer
alabilir ve ihtiya¢ dahilinde bu kavram imajlarindan birisi kullanilabilir (Dede, Bayazit ve Soybas, 2010). NCTM’ye
(2009) gore oOgrencilerin zihinlerindeki kavramlar ile formal tamimlarin birbirinden farkli olmasinin sebebi
kavramlarin okul 6ncesi donemde, kavram tanimlarinin ise okul déneminde sekillerin 6zelliklerinden yararlanilarak
olusturulmasi olarak goriilmektedir. Bu durumda &6grencilerin kavramlarla onceden tanismis olmalari, giinlitk
hayatta isimlerini duymus olmalar1 veya onlar1 animsatan baska kavramlar: halihazirda biliyor olmalar1 yeni
karsilagilan bir kavramla dahi zihinlerinde bir¢ok semanin olabilecegini diistindiirmektedir. Vinner’a (1983) gore
ogrencilerde her bir kavrama yonelik kavram tanumi ve kavram imaji olmak {iizere iki farkli zihinsel yap1
bulunmaktadir ve bu yapilar kavrama ait gorevlerde aktif hale gelmektedir. Ozellikle kavram ismi duyuldugunda
ogrencilerin belleginde cagrisim yaptiran yapilar kavram imajlar1 olmaktadir. Ogrencilerin kavram imajlarmi
gelistirebilmek icin 6grenilmis bilgilerin yeni 6grenilen bilgilerle iliskilendirilmesi gereklidir (Tall ve Vinner, 1981).
Mevcut ¢calismada, 6grencilerden temel geometrik kavramlarini aciklamalar: ve tanimlarina yonelik matematiksel
olarak veya giinliik hayatla ilgili 6rnekler vermeleri istenmistir. Boylece 6grencilerin bu kavramlara yonelik ne tiir
kavram imajlarina sahip olduklar1 ve 6grenci agiklamalari ile 6rneklerdeki uygulamalarinin tutarli olup olmadig:

incelenmistir.

Alan yazinda geometrik kavramlara yonelik kavram imajlar1 ve geometriye iliskin sembol kullanim1 iizerinde
yapilan ¢alismalara bakildiginda; ortaokul 6grencilerinin geometri sembollerini nasil algiladiklarinin incelendigi
(Horzum ve Kilig, 2016), iiniversite &grencilerinin analitik geometri konularinda matematiksel iliskilendirme ve
temsil yeteneklerinin incelendigi (Noto, Hartono ve Sundawan, 2016), sembol kullaniminin ise matematik
egitiminde dil, matematiksel modelleme veya etkililigi arastirilan 6gretim yontem ve tekniklerinin icerisinde ele
alindig1 (Aygiin, Karadeniz ve Biitiiner, 2020; Ozpmar ve Arslan, 2017; Yesildere, 2007) goriilmektedir. Buna gore
tiniversite dgrencilerinin analitik geometri konularinda temsil yeteneklerinin diisiik oldugu, kavramlar1 giinliik
hayatla iligkilendiremedikleri, islemleri yaparken hata yaptiklar1 ve sembolleri dogru sekilde olusturamadiklari
tespit edilmistir (Noto vd., 2016). Horzum ve Kili¢'in (2016) ¢alismasinda da ortaokul 6grencilerinin geometri
sembollerini yorumlamada sikint1 yasadiklar1 ve sembolleri birbiriyle karistirdiklar1 belirlenmistir. Bu durum da
Ogrencilerin temel geometrik kavramlara yonelik kavram imajlariin ve sembol kullanimlarinin farkl diizeylerde
Ogrenci grublariyla calisilip konu 6zelinde daha fazla arastirma yapilmasi ihtiyacini ortaya koymaktadir. Bu nedenle
giris boliimiinde detayl1 bir bigimde agiklanan gerekgeler ve bu alanda yeni ¢alismalara ihtiyag duyulmasi nedeniyle

agiklanan teorik gerceve kapsaminda mevcut ¢alisma tasarlanarak alanyazina katki sunulmaya ¢alisilmistir.

YONTEM
Aragstirma Modeli

Calisma nitel arastirma yontemlerinden durum g¢alismasi olarak tasarlanmistir. Durum ¢alismasinda temel
amag ele alman durumu baglamsal olarak anlamaya ¢alismaktir (Merriam, 2009). Bu calismada ele alinan durum,
ogrencilerin temel geometrik kavramlara yonelik kavram imajlaridir. Ogrencilerin kavram imajlarinin ve sembol
kullanma durumlarinin nasil oldugu arastirilmak istendigi i¢in durum g¢alismasi deseni tercih edilmistir. Calisma
yapilirken Yildirrm ve Simsek’in (2008) durum calismas: yapilirken takip edilebilecek sekiz asamali yap1
kullanilmistir. Buna gore “aragtirma sorularmun gelistirilmesi, alt problemlerin gelistirilmesi, analiz biriminin

saptanmasi, ¢alisilacak durumun belirlenmesi, arastirmaya katilacak bireylerin se¢imi, verinin toplanmasi ve
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toplanan verinin alt problemlerle iliskilendirilmesi, verinin analiz edilmesi ve yorumlanmasi, durum calismasinin

raporlagtirilmas1” asamalar1 goz dniinde bulundurulmustur.
Katilimcilar

Calismanin katihmcilarini 2021-2022 egitim-6gretim yili bahar doneminde Sakarya’daki bir kiz imam hatip
ortaokulunda 6grenim goren 5. sinif 21 8grenci ve 6. sinif 25 6grenci olmak tizere toplam 46 6grenci olusturmaktadir.
Calismada temel geometrik kavramlara yonelik inceleme yapilacagindan ortaokul diizeyinde bu kavramlarin 5. ve
6. smiflarda kavratildig1 gozoniinde bulundurularak ¢alisma grubu 5. ve 6. sinif 6grencilerinden goniilliiliik esasina
gore olusturulmustur. Ulkemiz kapsaminda geometri dgretimi ele alindiginda geometri 6grenme alanina yonelik
olarak o6grencilerin hazirbulunusluklar1 dogrultusunda ilkokulda 3. ve 4. sif diizeyinde geometride temel
kavramlar alt 6grenme alani ele alinmakta, 6grencilerin nokta, dogru, 1s1n, dogru parcas: gibi daha soyut kavramlari
ifade etmeleri ve agiy1 taniyarak gevrelerinden 6rnekler vermeleri beklenmekte; ortaokulda 5. sinif diizeyinde temel
geometrik kavramlar ve ¢izimler alt 6grenme alani gosterilmekte, 6grencilerin dogru, dogru pargasi ve 151n gibi temel
geometrik kavramlari aciklamasi, gostermesi ve ¢izmesi hedeflenmektedir (MEB, 2018). Bu kavramlarin 6grenciler
tarafindan tam anlamiyla 6grenilememesi ilerleyen 6grenim siireglerinde ayni hatalarin devamina neden olabilir
(Yenilmez ve Yasa, 2008). Bu kapsamda yeni kavramlarin &gretimine ge¢meden oOnce Ogrencilerin varolan
bilgilerinin 1s181nda varsa hatalar1 diizeltilmeli ve olasi kavram yanilgilarinin olusmasma firsat verilmeden
geometrik kavramlarin 6gretim siirecinde ne diizeyde kavratildig1 diizenli araliklarla kontrol edilmeli ve anlaml
ogrenme gerceklestirilmelidir. Bu gerekgelerle calismanin katilimcilar1 5. ve 6. smif diizeyinde belirlenmistir.
Ogrenciler sosyoeokomik diizey bakimindan orta diizey ekonomik duruma sahip ailelere mensuptur. Okulun
bulundugu ilce merkezi, sosyal gevre ve kosullar: itibariyle 6grencilerin sosyal ortamlarimin zengin oldugu bir
alanda bulunmaktadir. Katilimci 6grencilerin kavram bilgi formuna verdikleri cevaplar incelendikten sonra bu
ogrencilerin goriislerini destekleyebilmek ve tiim grubun genel bir degerlendirmesini yapabilmek amaciyla calisma
grubundaki 46 6grenci arasindan formdaki agiklamalar: farkli gesitlilikte olan 5. smif dort 6grenci ve 6. sinif {i¢
Ogrenci olmak tizere yedi 6grenci ile goriisiilmiistiir. Bu kapsamda goriisme formu sadece belirtilen bu 6grencilere

sunularak goriisleri 6grenilmis ve 6grenci agiklamalar: ses kaydina alinmistir.
Veri Toplama Araclar1 ve Veri Toplama Siireci

Veri toplama araglari olarak dgrencilerin kavram imajlarini belirleyebilmek i¢in Kavram Bilgi Formu (KBF) ve
Goriisme Formu (GF) kullanilmistir. Ayrica 6grencilerden geometrik kavramlar: igeren bir resim ¢izmeleri ve
cizimlerindeki temel geometrik kavramlari 6rneklendirmeleri istenmistir. Ogrencilerin resimlerini ¢izebilmeleri i¢in
formlar haricinde ek bir kagit sunularak ¢izimlerini yapmalar1 ve agiklamalar1 istenmistir. Ogrenciler resimlerini
sekillendirmede ve boyamada serbest birakilmis, bir smirlandirma yapilmamistir. Formlarin hazirlanmasinda
geometrik kavramlarla ilgili alanyazinda yapilan arastirmalar dogrultusunda &grencilerin temel geometrik
kavramlara yonelik kavram imajlarinin ve matematiksel sembol kullanimlarinin nasil oldugunun ortaya ¢ikarilmasi
amaciyla bir soru havuzu olusturulmustur. Hazirlanan sorularin ¢alisma grubunda belirlenen simnif seviyelerine ve
¢alismanin amacma uygunlugu igerik ve dil agisindan egitim bilimleri alaninda uzman bir 6gretim {iiyesinin
goriislerine sunulmustur. Uzman goriisii alindiktan sonra formlara son hali verilmistir. Yapilan diizeltmeler
ifadelerin 6grenci zihninde net bir bicimde olabilmesi icin ciimlelerin sadelestirilmesi ve birka¢ yazim hatasinin
diizeltilmesi seklinde olmustur. Hazirlanan KBF'de her bir soruda sirasiyla nokta, dogru, dogru pargasi ve 1sin
kavramlarma yonelik 4 acik uglu soru bulunmaktadir. Ogrencilerden oncelikle istenen kavrami tanimlayarak
aciklamalari, bu kavrama yonelik model ¢izerek sembolle gosterimini yapmalari; daha sonra giinliik hayat 6rnegi
vermeleri istenmistir. KBF'nin yanisira 6grencilerin acitklamalarini yaptig1 nokta, dogru, dogru parcasi ve 1sin1 da
igeren bir resim c¢izmeleri, ¢izdikleri resimlerde gecen temel geometrik kavramlar: belirtmeleri istenmistir. Resim
cizimleri Ogrencilerin hayal giiciine birakiip herhangi bir smirlama yapilmamis ve o6grencilerin resimlerini
boyayabilecekleri belirtilmistir. GF’de dgrencilerin geometrik kavramlar: igeren resimlerini nasil gizdiklerini daha

iyi yorumlayabilmek ve temel geometrik kavramlara yonelik kavram imajlarmi yansitabilmek igin sorular
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sorulmustur. Buna gore Ogrencilerin resimlerinde kullandiklar1 her bir kavrami detaylica agiklamalari, resmi
cizerken nelerden esinlendikleri, bu kavramlara yonelik ¢evrelerinden baska 6rnekler vermeleri istenmistir. Boylece
KBF'de 6grencilerin yaptiklari agiklamalarin ve GF’de resimlerindeki detaylar1 ifade etmelerinin kavram imajlariyla

tutarl olup olmadig incelenmistir.
Uygulama

Uygulama siirecinde oncelikle ¢alismanin amacit belirtilerek Ogrencilerin arastirmaya goniillii katilimlar
saglanmustir. Ogrencilerden temel geometrik kavramlara yonelik hazirlanan KBF’yi doldurmalari ve bu kavramlar:
igeren bir resim ¢izmeleri istenmistir. Uygulama bir ders saati siirmiis ve resimlerine devam etmek isteyen 6grenciler
icin teneffiis saati de kullanilmistir. Ogrencilerin geometrik kavramlara yonelik kavram imajlar1 ve sembol kullanim
diizeyleri belirlendikten sonra 5. sinif dort 6grenci (05—3, 05-6, O5-11, @5—20) ve 6. smif ii¢ 0grenci (06—7, 06-10, O6-
14) olmak {izere yedi 6grenci ile goriisiilmiigtiir. Ogrencilerle yapilan goriismelerde dncelikle goniillii 6grenciler
arasindan KBF'deki agiklamalari smirli, orta ve zengin igerikli olup resimlerine yonelik farkli imajlara sahip oldugu
diisiiniilen 6grenciler belirlenmistir. C)grenci secimlerinde kavram bilgi formundaki agiklamalarinin yeterince
belirgin olmadig1, orta diizey oldugu ya da zengin aciklama sunan ve her iki smnif seviyesinden ogrenciler
belirlenerek goriisiilmiistiir. Goriismeler ders saatlerinin disinda Ogle teneffiislerinde ve ders aralarinda okul
ortaminda veli goriisme odasinda gergeklestirilmistir. Yapilan goriismeler 6grencilerin bilgisi dahilinde ses kaydina
almarak 6grencilerin KBF deki agiklamalari ile gizdikleri resimlerinin tutarliligi kontrol edilmistir. Buna gore en az
2 dk 18 sn ile O5-11 kodlu dgrenciyle ve en fazla 6 dk 19 sn ile O6-7 kodlu 6grenciyle goriisiilmiis ve ortalama
goriisme siiresi 5 dk 20 sn olarak gerceklesmistir. Goriismelerden sonra ses kayitlar: birebir yazilarak bilgisayar
ortamina aktarilmis ve ogrencilerin ¢izdikleri resimleri yorumlarken kavram imajlarinin nasil agiga ciktigini
belirlemede destekleyici metin olarak kullanilmistir. Bulgular boliimii 6grenci ifadelerinden dogrudan alintilar

yapilarak sunulmustur.
Veri Analizi

Elde edilen veri igerik analizi teknigine gore incelenmistir. Bu kapsamda ilk olarak 6grencilerin doldurdugu
kavram bilgi formlar1 ve temel geometrik kavramlara yonelik ¢izdikleri resimler “05-1, 05-2, 05-3, ..., 05-21; O6-
1,06-2, 06-3, ..., 06-25" olmak tizere numaralandirilmistir. Buna gore 05-1 kodlu 0grenci 5. sinif bir nolu 6grencinin
kavram bilgi formu ve resmini; 06-2 kodlu &grenci de 6. sinif iki nolu égrencinin kavram bilgi formu ve resmini
belirtmektedir. Kavram bilgi formlar1 nokta, dogru, dogru pargasi ve 1s1n kavramlarina yonelik tanim, giinliik hayat
ornegi ve sembol kullanimi olmak {izere ayr1 ayr1 incelenmis ve &grencilerin acgiklamalaria gore bir kod listesi
hazirlanmigtir. Ortak kodlar birlestirilerek kategoriler olusturulmus ve tablo {izerinde ana tema altinda
yorumlanarak sunulmustur (Yildirim ve Simsek, 2008). Bu kapsamda ogrencilerin temel geometrik kavramlara
yonelik aciklamalar1 “giinlitk hayat O0rnegi verilmesi”, “sembol kullanmadan sozel ifade kullanilmasi, 6rnek
verilmesi ve ¢izim yapilmas1”, “kavramlarin 6rnek iizerinden agiklanmas1”, “kavramlarin tanimlanmasi ve sembol
kullanilmas1”, “kavramlarin tanimlanmamasi/gizim yapilmas1”, “kavram tanuminin olmayip ¢izim yapilmasi ve
sembol kullanilmas1”, “s6zel agiklama yapilmasi” olmak {izere yedi kategori altinda degerlendirilmistir. Bu
kategoriler olusturulurken her bir 6grencinin forma verdigi cevaplar biitiinsel olarak degerlendirilerek yazili
ifadelerinin hangi kategorideki agiklamaya uydugu belirlenerek not edilmistir. Ogrenci ifadeleri birden fazla
kategoriye yerlesebildiginden tablolarda bu durum belirtilmistir. Veri analizinde kategorilerin nasil olusturuldugu
orneklendirilirse ilk olarak 6grencilerin nokta, dogru, dogru pargasi ve 151 kavramlarin agiklarken kisa birer climle
kurup bu kavramlara yonelik giinliik hayatlarinda karsilastiklar: nesne veya esyalar1 6rneklendirmeleri veya higbir
kavram tanimi vermeden sadece bir nesne, sekil veya esyaya Ornek verdikleri tespit edilmistir. Bu nedenle analiz
birimleri giinliik hayattan verilen 6rnekleri iceren ifadeler oldugunda burada yer alan tiim kodlar birlestirilerek
“gfinliik hayat 6rnegi verilmesi” kategorisi olusturulmustur. Tkinci olarak dgrencilerin nokta, dogru, dogru pargast
ve 1g1in kavramlarini agikladiktan sonra sembol kullanmadiklar: sadece sozel ifade kullandiklari, bu kavramlara

yonelik 6rnekler verdikleri veya 6rnek ¢izimler yaptiklar: belirlenmistir. Bu tiir cevaplardan elde edilen kodlar da
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“sembol kullanmadan sozel ifade kullanilmasi, drnek verilmesi ve ¢izim yapilmasi” kategorisine yerlestirilmistir.
Uciincii olarak Ogrencilerin kavram tanimlarini sadece 6rnek vererek acikladiklar: belirlenmistir. Bu tiir 6grenci
cevaplar1 da “kavramlarin 6rnek {izerinden agiklanmasi” kategorisine dahil edilmistir. Baz1 6grencilerin ise nokta,
dogru, dogru parcasi ve 1sin kavramlarina yonelik kavram tanimlariyla beraber bu kavramlara ait sembol
kullandiklar tespit edildiginden “kavramlarin tanimlanmasi ve sembol kullanilmas1” kategorisi olusturulmustur.
Ogrencilerin bir boliimii de kavram tammlarini yapamasa da kavramlari cizim yaparak aciklamaya ve
orneklendirmeye calismistir. Bu tiir cevaplar da “kavramlarin tanimlanmamasi/cizim yapilmas1” kategorisine
yerlestirilmistir. Baz1 Ogrencilerin de kavramlar1 tanimlamadan ¢izime yer verip bu kavramlara ait sembol
kullandiklar1 belirlenmistir. Bu tiir cevaplar “kavram taniminin olmayip ¢izim yapilmas: ve sembol kullanilmas1”
kategorisini olusturmustur. Son olarak kavramlar: s6zel olarak agiklayan bir 6grencinin cevaplar1 “sozel agiklama
yapilmas1” kategorisine yerlestirilmistir. Elde edilen kategoriler birlestirilerek “temel geometrik kavramlara yonelik
agiklamalar” temasi olusturulmustur. Veri analizi yapilirken 6grenci resimlerinden elde edilen bulgular ve goriisme
kapsaminda ulasilan bulgular ana veriyi desteklemede kullanilmistir. Calismada elde edilen verinin daha anlasilir

olabilmesi adina toplanan bilgiler tablo tizerinde frekans degerleriyle birlikte verilmistir.

Yildirim ve Simsek’e (2008) gore nitel arastirmacinin dogru bilgiyi edinme noktasinda gerekli nlemleri almasi
ve arastirma siirecini ayrintih bir bicimde diger arastirmacilarin degerlendirmesine firsat verecek sekilde
tanimlamasi olduk¢a Onemlidir. Bu noktada yapilan c¢alismanin gegerlik ve giivenirlik tedbirleri {izerinde
durulmalidir. Genel anlamda gecerlik, nitel arastirma sonuglarmin katilimc: grubun ifadelerini ne kadar dogru
yansittigl iken giivenirlik, elde edilen verinin farkli arastirmacilar tarafindan veya ayni arastirmaci tarafindan farkh
zamanda ne derecede ayni kategori icerisine yerlestirildigi ile iliskilidir (Giiler, Halicioglu ve Taggin, 2013). Nitel
arastirmalarda gegerlik ve giivenirlik kavramlar: yerine inandiricilik, transfer edilebilirlik, degismezlik ve teyid
edilebilirlik kavramlar1 kullanilmaktadir (Guba ve Lincoln, 1994). Bu kapsamda mevcut ¢alismada arastirmacilarin
onerdigi ¢calisilan durumla etkilesim siiresinin uzatilmasi, veri gesitleme yonteminin kullanilmasi, ¢calismanin temel
sonuglarinin katiimcilarla paylasilarak goriislerinin alinmasi ve uzman goriislerine bagvurulmasi asamalar takip
edilmistir (Merriam, 2002). Bu dogrultuda oncelikle arastirmanin amaci kapsaminda arastirma sorusu agik bir
bicimde ifade edilmistir. Calisma grubu hakkinda bilgi verilmis ve neden bu diizey 6grenci grubuyla calisildig1
gerekcelendirilerek agiklanmugtir. Veri toplama siirecinde farkli veri toplama araglari bir arada kullanilmistir.
Aragtirma problemi dogrultusunda elde edilen veriden yola ¢ikilarak kategoriler ve tema olusturulmustur. Temay1
bigimlendiren kategoriler biitiinsel degerlendirilmesi igin tek bir tabloda gosterildikten sonra ayr1 ayri alt basliklarda
ornek ifadelerle agiklanmistir. Ogrencilerin temel geometrik kavramlara yonelik yaptiklari agiklamalarin
okuyucunun zihninde anlam bulabilmesi i¢in 6grenci resimlerinden 6rnekler ve goriisme yapilan 6grenci grubunun
ifadeleri oldugu gibi aktarilarak alnti yapilmistir. Kodlayic1 tutarhilifi kapsaminda arastirmaci disinda egitim
alaninda uzman bir 6gretim {iyesine kod listesi sunularak veri analizini kontrol etmesi saglanmistir. Bu asamada
Miles ve Huberman (1994) tarafindan sunulan formiil (Uyum orani (tutarlilik) = Goriis Birligi / (Goriis Birligi + Goriis
Ayriligr) x 100) uygulanmustir. Calismada kodlayicilar arasinda uyum %85,71 seklinde tespit edilmistir.
Aragtirmanin giivenilir kabul edilmesi igin giivenirlik hesaplamasinin %70’in iizerinde belirlenmesi gerektiginden
(Miles ve Huberman, 1994) hesaplanan deger arastirma igin giivenilir kabul edilmistir. Calismada elde edilen
bulgular olabildigince objektif bir bicimde degerlendirilmis ve 6grencilerin temel geometrik kavramlara yonelik
aciklamalar1 ve kendi resimlerindeki ¢izimlerini nasil yaptiklarina yonelik ifadeleri dogrudan alintilarla
orneklendirilerek kavram bilgi formu 6rnekleri ve kavramlara yonelik ¢izilen resim 6rnekleri sunulmustur. Calisma
tiim etik kurallara dikkat edilerek yiiriitiilmiis ve bu kapsamda ¢alisma grubundaki 6grencilerin isimleri yerine

kisaltma seklinde kodlar kullanilmisgtir.
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BULGULAR

Calismada 6grencilerin temel geometrik kavramlara yonelik kavram imajlarinin ve sembol kullanimlarinin
incelenebilmesi amaciyla Ogrencilerin bu kavramlara yonelik yaptiklar1 tanimlari, model ¢izimleri, sembol
kullanimlari, giinlitk hayat 6rnekleri incelenmistir. Buna gore 6grencilerin temel geometrik kavramlara yonelik
acgiklamalar1 “giinliik hayat 6rnegi verilmesi, sembol kullanmadan s6zel ifade kullanilmasi, 6rnek verilmesi ve ¢izim
yapilmasi, kavramlarin Ornek iizerinden agiklanmasi, kavramlarin tanimlanmasi ve sembol kullanilmasi,
kavramlarin tanimlanmamasi/¢izim yapilmasi, kavram tanimi olmayip ¢izim yapilmasi ve sembol kullanilmasi,
sozel aciklama yapilmas1” olmak iizere yedi kategori altinda degerlendirilmistir. Bu kapsamda her bir kategoriye
yonelik 6grenci agiklamalari ve &rnek formlar gosterilmistir. Ogrencilerin temel geometrik kavramlara yonelik
cizdikleri resimler ve ¢izimlerine yonelik yapilan goriismelerinden ornek alintilar elde edilen veriyi daha iyi
agiklayabilmek icin kullanilmigtir. Ogrencilerin temel geometrik kavramlara yonelik aciklamalari Tablo 1’de

sunulmustur.

Tablo 1. Ogrencilerin Temel Geometrik Kavramlara Yonelik Agiklamalar

Kategori Ogrenci kodu f

Giinliik hayat drnegi verilmesi 05-1/05-4/05-6/05-7/05-8/05-11/05-12/05-13/05-14/ 29
05-15/05-16/05-17/05-18/05-19/05-20/05-21/06-6/
06-7/06-9/06-10/06-13/06-16/06-18/O6-20/06-21/
06-22/06-23/06-24/06-25

Sembol kullanmadan sozel ifade 05-11/05-13/05-14/05-15/05-18/05-19/05-21/06-1/ 18
kullanilmasi, drnek verilmesi ve 06-2/06-4/06-5/06-6/06-9/06-13/06-16/06-17/06-23/

¢izim yapilmasi 06-25

Kavramlarm  drnek  iizerinden 05-6/06-8/06-15/06-18/06-19/06-20/06-21/06-22 8
aciklanmast

Kavramlarn tanimlanmasi ve 05-1/05-4/05-7/05-12/05-17/05-20/06-7/06-10 8
sembol kullanilmasi

Kavramlarin tanimlanmamasi/cizim  O5-3/05-5/05-16/06-3/06-11/06-12/06-14/06-24 8
yapilmasi

Kavram tanimmin olmayip ¢izim O5-8/05-9/05-10 3
yapilmas1 ve sembol kullanilmasi

Sozel agiklama yapilmasi 05-2 1

Tablo 1’e gore Ogrencilerin nokta, dogru, dogru pargasi ve 1sin kavramlarina yonelik agiklamalarinda
¢ogunlukla giinliik hayat 6rnekleri verdikleri (f=29), daha sonra siklikla sembol kullanmadan s6zel ifade kullanarak
ornek verdikleri ve bu yonde ¢izim yaptiklar (f=18) tespit edilmistir. Bir 6grencinin ise sadece stzel agiklama yaptig:
goriilmektedir. Tablo 1'de yer alan 6grenci agiklamalarinin toplam frekans degerinin ¢alisma grubundaki 6grenci
sayisindan fazla olmasmin nedeni her bir 6grenci cevabmin birden fazla kategoride yer alabiliyor olmasindan
kaynaklanmaktadir. Daha 6nceden belirtildigi gibi her iki smif diizeyinden toplam yedi 6grenci ile goriismeler
gerceklestirilmis ve kavram imajlarinin daha net goriilebilmesi icin kavram tamimlari cizdikleri resimlerde
goriildiigii sekliyle ve zihinlerinde beliren semalar1 ifade etmeleri istenmistir. Ogrencilerle yapilan goriismelerde de
Ogrencilerin kavramlar: tanimlarken giinlitk hayattan 6rneklerini ¢izdikleri ve gevrelerinde gordiikleri nesneleri

orneklendirdikleri belirlenmistir. Bu dogrultuda belirlenen kategorilere yonelik aciklamalar asagida sunulmustur.
Ogrencilerin temel geometrik kavramlara yonelik kavram imajlar1 ve sembol kullanimlar1

1. Giinliik hayat 6rnegi verilmesi: Bu kategoride yer alan 6grenciler kavramlara yonelik kisa agiklamalar
yapmiglar ve giinliik hayatta karsilastiklar1 nesneleri 6rneklendirmigler veya hicbir aciklama yapmadan sadece
giinliik hayat 6rnegi yazmislardir. Bu dogrultuda 6grencilerin nokta, dogru, dogru parcasi ve 1sina yonelik giinliik
hayat Ornegi verdikleri tespit edilmistir. Bu kategoriye uygun Ogrenci cevaplarindan alintilar Gorsel 1'de

sunulmustur.
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(05-4) (06-20) (05-11)

Gorsel 1. Giinliik hayat 6rnegine yonelik 6grenci cevaplari

Ornegin O5-4 kodlu 6grenci, nokta kavrami igin ¢iviyi; dogru kavramu icin kiirdani; dogru pargast kavrami
i¢in oklavay1 ve 151n kavramu icin kalemi 6rnek olarak kullanmustir. 06-20 kodlu Ogrenci nokta kavrami igin gerceve
koseleri, okul tahtasiin koseleri; dogru kavrami igin yol, dogru pargast kavrami igin gubuk ve 1s51n kavramui icin ok
ve bir ucu agik kalem 6rnegini; O5-11 kodlu 6grenci nokta kavrami igin boncuk, dogru kavrami igin yol, dogru
parcast kavrami icin tepsi ve 1sin kavrami igin uzay roketi érneklerini vermistir. O5-11 kodlu 6grenciyle yapilan
goriismede kavramlara yonelik agiklamalar sorulmus, kendi yaptigi ¢iziminde hangi kavramlarin nerelerde
oldugunu ifade etmesi istenmistir. O5-11 kodlu &grenci kendi yaptig1 resimde kapi iizerinde nokta modelini, yol
{izerinde dogru ve dogru parcast modellerini gostermistir. Ogrenci ile yapilan goriisme dokiimleri incelendiginde
1s1n igin “cizgiler suradan baglayip devam ediyor, boyle gidiyor...” seklinde bir agiklamada bulunmas: dikkat
gekicidir. Ciinkii 151n igin ¢izim yaparken dnce dogru parcasini modellemis, daha sonra kavrami agiklayinca emin
olamadig1 icin yeniden diizelterek 151n modelini ¢izmistir. Calisma grubundaki 6grencilerin resimleri incelendiginde
giinliik hayatlarinda kargilagtiklar1 nesne ve egyalar ¢izerek temel geometrik kavramlar belirledikleri dikkat

¢ekmistir. Buna gore 6grenci resimlerinden 6rneklere Gorsel 2’de yer verilmistir.

(O5-20) (06-10)
Géorsel 2. Ogrenci resimlerinde temel geometrik kavramlarin yer aldig1 drnekler

Gorsel 2'de O5-20 kodlu dgrenci ev ortamim gizerek etrafindaki esyalarin {izerinde nokta, dogru, dogru
parcasi ve 151n modellerini gostermistir. 06-10 kodlu 6grenci mutfaklarinda kullandiklar1 buzdolabini ve iizerindeki
esyalar ile yanindaki masayr resmetmis ve arkadasi gibi nokta, dogru, dogru pargasi ve 1sin modellerini
orneklendirmistir. 05-20 kodlu ogrencinin nokta modellerinde ¢izdigi geometrik sekillerin koselerini sectigi, dogru
parcalarini bu sekillerin kenar uzunluklarina denk getirdigi, 151n modelini saatin yelkovanini isaretleyerek gosterdigi
ve dogru parcasi icin sadece tablo {izerinde matematiksel ¢izim yaptig:1 goriilmektedir. Bu durum 6grencinin kavram
imajimin giinliik hayat &rnekleriyle aktarildigini ortaya gikarmaktadir. O5-20 kodlu &grenci ile yapilan goriismede
resimde isaretledigi geometrik kavramlari kavram tanimina uygun bir bi¢cimde tanimladigi ve bu kavramlara
yonelik sembolleri dogru kullandig1 tespit edilmistir. Ogrenciden bu kavramlar arasindaki iligkiyi agiklamast
istendiginde “Mesela dogru parcasinin iki ucu sinirh ya buralara nokta koyuyoruz... Dogru pargasi smirli, dogru
sinirsiz... Dogru pargasinin iki tarafinda nokta var, 1sinda bir yerde nokta var... Noktalar birleserek diger kavramlar

olusuyor.” seklinde agiklamada bulunmustur. O6-10 kodlu &grencinin resminde ise nokta ve dogru parcasina
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yonelik kavram imaji dogru bir bicimde yansitilsa da dogruya yonelik kavram imajinin dogru parcasindan farkl

olmadigy, 151n kavramina yonelik kavram imajinin ise ¢ok da belirgin olmadig1 soylenebilir.

Bu kategoride yer alan 6grencilerin cevaplari sembol kullanim durumlari kapsaminda degerlendirildiginde,
bu grupta yer alan 29 &grencinin sadece 9'unun giinliik hayat 6rnekleriyle beraber kavramlara yonelik sembol
kullandiklar1 belirlenmistir (O5-1, 05-4, 05-7, 05-8, O5-12, 05-17, 05-20, 06-7, O6-10). Buna gore O5-1, 05-7, O5-8,
05-12, 05-17, 05-20, O6-7 ve 06-10 kodlu 6grencilerin nokta, dogru, dogru pargasi ve 1sin kavramlarina yonelik her
bir sembolii dogru bir bicimde gosterdigi; sadece O5-4 kodlu 6grencinin dogru ve dogru pargast sembollerini yanlis
yazip diger kavramlarin sembollerini dogru bir bigimde gosterdigi belirlenmistir. Bu 6grencinin cevaplar: detayli bir
bicimde incelendiginde dogru kavraminin semboliine dogru pargasimnin uzunlugu semboliinii yazdigi, dogru
pargasinin semboliinii ise dogrunun sembolii olarak belirttigi tespit edilmistir. Bu durumda sembol kullanan &grenci

sayisinin tiim ¢alisma grubu icerisinde diisiik oldugu soylenebilir.

2. Sembol kullanmadan so6zel ifade kullanilmasi, 6rnek verilmesi ve ¢izim yapilmas:: Bu kategoride yer
alan 6grenciler kavramlar1 sézel olarak agiklamis, sembol kullanmamus, kavrama yonelik 6rnek vermis ve ¢izim

yapmustir. Ornek dgrenci cevaplari Gorsel 3'te sunulmustur.

(O5-13) (O6-4)

Gorsel 3. Sembol kullanmadan s6zel ifade kullanilmasi, 6rnek verilmesi ve ¢izim yapilmasi kategorisine yonelik

Ogrenci cevaplari

Gorsel 3’e gore 05-13 kodlu 6grenci dogru kavramini “bir yerden baslayip sonsuza kadar gitmesi”; dogru
parcast kavramini “bir yerden baslayip bir yerde bitmesi” ve 1sin kavramini “bir yerden baslayip sonsuza kadar
gitmesi” seklinde tamimlamigtir. O5-13 kodlu 8grencinin dogru ve 1sin kavramlarini aym sekilde tanimlayarak farkl
¢izim yaptig1 ve gizimlerinin hatali oldugu; dogru parcasina yonelik agiklamasina uyumlu olmayan bir ¢izim yaptig1
soylenebilir. O6-4 kodlu &grenci de diger arkadasina benzer bir bigimde kavramlar1 sézel olarak ifade etmis, sembol
kullanmamis, &rnek vermis ve cizim yapmistir. O6-4 kodlu 8grencinin agiklamalarinda ise nokta kavramina yonelik
“ctimlenin sonuna gelen, climleyi bitirmeyi saglayan kural” seklinde bir ifade kullandig1; dogruya 6rnek olarak diiz
bir yolu verdigi goriilmiistiir. O6-4 kodlu &grenci dogru parcasina yonelik bir cetvel gizimi yapmasima ragmen
bunun dogru 6rnegi oldugunu belirtmistir. Isin 6rnegi olarak EBA’da gordiigii bir ¢izimi 6rneklendirmistir ve bunun
belki 1s1n olmadigini ama aklina geldigini yazmistir. Bu durum hakkinda 6grencinin 1s1n kavramina yonelik gorsel
ornegini hatirladig1 sdylenebilir. Ogrenci resimleri agisindan incelendiginde bu kategoride yer alan O6-1 kodlu

Ogrencinin ¢izdigi resim ornegi Gorsel 4'te sunulmustur.
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Gorsel 4. O6-1 kodlu dgrencinin resim drnegi

Gorsel 4’e gore O6-1 kodlu dgrenci giinesli bir havada manzara resmi yapmis ve gizdigi resimde nokta ve
dogru kavramini 6rneklendirmistir. Ogrencinin nokta kavramin giinege benzetmesi, dogru kavramini da evin 6n
yliziine karsilik gelen dikdortgensel bolgenin bir kenari ile gostermesi bu kavramlara yonelik hatali bir anlayis
gerceklestirdigi yoniinde ipucu sunmaktadir. Bu 6grencinin kavram bilgi formuna verdigi yanitlar incelendiginde
kavramlara yonelik sembol kullanmadig, sozel ifadelerle agiklamada bulundugu, 6rnek verdigi ve drneklerine
yonelik cizim yaptig1 belirlenmistir. Ogrencinin kavramlara yénelik olusturdugu kavram imajlar1 hakkinda biraz
daha ayrint1 i¢in agiklamalarindan alintilar su sekildedir: “Nokta hayatimizda matematik dersinde garp1 sembolii
olarak kullaniliyor. Ciimlenin sonunda nokta bulunur ve yuvarlak seklidir.” diyerek resminde kullandig1 giineg
ornekleri gibi ¢izimler yaptig, ayrica olusturdugu ac ¢iziminin kosesini isaretleyerek nokta olarak belirledigi tespit
edilmistir. Bu durum noktanin boyutsuzlugunu dikkate almadigimi gostermektedir. “Dogru kavrami bir uzun
cizgiden olusuyor. Matematikten 6rnek vereyim c¢ikartma gizgisi gibi” seklindeki agiklamasiyla dogru modelinin
cizimini yapmustir. Ilgingtir ki cikarma sembolii dogru modeli olmasa da kendi cizdigi model dogru modeline
uygundur. Bu nedenle sadece bir 6rnek, ¢izim veya agiklamaya gore kavramin yanlis olustugunu séylemek dogru
olmayacaktir. “Dogru pargasi bence bu sembol cetvele benziyor, ¢iinkii cetvel gibi uzun.” seklinde agiklama yaparak
cetvel ¢izimi yapmis ve cetvelini basina ve sonuna birer nokta yerlestirmistir. “Isin kavrami yolda giderken tek yon
yazan tabelanin {istiindeki sembole benziyor” ifadesini kullanarak 6rneklendirdigi tabela ¢izimi yapmis ve ayrica

ag1 Ornegi cizerek aginin kollarini 1s1n olarak belirlemese de kdsesini yuvarlak icine alip 6rnek olarak sunmustur.

3. Kavramlarin 6rnek iizerinden a¢iklanmasi: Bu gruptaki dgrenciler kavramlar: agiklarken drnek vermistir.

Bu dogrultudaki 6grenci cevaplarindan alintilar Gorsel 5'te gosterilmistir.

05-6 06-22

Gorsel 5. Kavramlarin 6rnek {izerinden acgiklanmasi kategorisine yonelik 6grenci cevaplari

Gorsel 5'e gore O5-6 kodlu 6grenci nokta kavramini saati belirlerken; dogru kavramini bir kalem olarak, dogru
parcasmn yine kalem olarak ve 1sin kavramini ¢ubuk kraker olarak orneklendirmistir. 05-6 kodlu O0grencinin
orneklerinde dogru, dogru pargasi ve 1sini1 birbirinin yerine kullandigi goriilmiistiir. Ayn1 zamanda O5-6 kodlu
Ogrenci ile birebir goriisiildiigiinde dogru pargasi igin “bir noktada baslayip diger noktada bitmesi”, dogru igin “bir
noktadan baglayip sonsuza kadar devam ediyor” seklinde agiklamalarda bulunmustur. Ogrencinin hem kavram
bilgi formundaki agiklamalar1 hem de goriismelerdeki ifadeleri gostermektedir ki 6grenci dogru, dogru pargasi ve

151n kavramlarini birbirinin yerine kullanabilmekte ve bu kavramlara yonelik net bir tanim ifade edememektedir.
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Ogrencinin zihnindeki kavramlarmn daha net olusabilmesi, kavram imajlarmin kavram tanimlarina yakinlagabilmesi
i¢in kavramlarin daha fazla sorgulatilmasi ve sorularinin dogru cevaplarini bulabilmesi i¢in firsat verilmesi gerekir.
06-22 kodlu 6grenci nokta kavramini carpma islemi olarak, dogru parcast kavramini kalem olarak ve 1sin kavramini
¢ekmecenin kenari olarak 6rneklendirmistir. Dogru kavramina yonelik ¢izim yapmasina ragmen herhangi bir 6rnek
bulamadigim ifade etmistir. Ogrencinin cizimlerinde ise dogru pargasi ile 151 karistirdigi goriilmiistiir. Calisma
grubundaki farkli Ogrenci resimleri incelendiginde kavramlari resimlerinde verdikleri ornekler iizerinde

modelledikleri goriilmiistiir. Ogrenci resimlerinden rnekler Gorsel 6’da verilmistir.

(O5-14) (06-20)
Gorsel 6. Ogrenci resimlerinden &rnekler

Gorsel 6'ya gore O5-14 kodlu 6grenci temel geometrik kavramlari kendi tasarladigi robot cizimi iizerinde, O6-
20 kodlu 6grenci ise bu kavramlar1 ev resmi ve bahgedeki agaglar ile cesmeden hortumla ¢igeklerin sulandigini
resmettigi cizim {izerinde gostermektedir. O5-14 kodlu 6grencinin robot ¢iziminde robotun elleri ve gozleri nokta,
bacaklar1 dogru ve dogru paargasi, {izerinde yanan lambamn 15181 151n ile modellenmistir. Ogrencinin dogru ve
dogru pargasina yonelik kavram imajlarini birbirinin yerine kullandig1 dikkat cekicidir. O6-20 kodlu 6grencinin ev
ciziminde kapinin kolunu nokta ile modelledigi dogru ve dogru parcalarmi modellemede ise net ayrimin
yapilamadig1 goriilmektedir. Ogrencinin bahgeye ¢izdigi hortumu 1s1n olarak isaretlemesi ise bir kaynaktan baglayip
devam eden su akigindan dolayr bunu o&rneklendirdigini diigiindiirse de dogru ve 1sm modellerinin

orneklendirilmesinde matematiksel modelin ¢iziminin daha uygun olabilecegi sdylenebilir.

4. Kavramlarin tanimlanmasi ve sembol kullanilmasi: Bu gruptaki 6grenciler kavramlari agiklarken tanim

ve sembol kullanmistir. Buna gore O5-12 ve O6-7 kodlu 6grencinin cevaplar: Gorsel 7’de sunulmustur.

(05-12) (06-7)
Gorsel 7. Kavramlar1 tanimlanmas: ve sembol kullanilmasi kategorisine yonelik 6grenci cevaplari

Gorsel 7'ye gore O5-12 kodlu 6grenci nokta kavramini “kalemin dokundurdugu iz”; dogru kavramini “iki

tarafa sonsuz uzanan diiz ¢izgi”, dogru parcas: kavramini “iki tarafi siurl diiz ¢izgi” ve 151n kavramini “basi belirli
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sonu olmayan diiz ¢izgi” seklinde belirtmistir. 06-7 kodlu Ogrenci nokta kavramini “Tiirkce’de ciimlelerin sonuna
konur. Matematikte carpma isleminde ve acilarda kullamilir...”, dogru kavramimi “iki taraftan da sonsuz
ilerleyebilen ¢izgi”, dogru parcas: kavramin “iki tarafinda da nokta olan bir ¢izgi” ve 151n kavramin “bir tarafinda
ok isareti diger tarafinda ise nokta olan bir ac¢1” seklinde tanimlamustir. 06-7 kodlu Ogrencinin 1sin kavramini
aciklarken a¢1 kavramini kullanmasi dikkat gekicidir. Her iki 6grencinin kavramlara yonelik matematiksel modelleri
¢izdigi ve sembolle gosterdigi tespit edilmistir. Temel geometrik kavramlarin modellenerek gosteriminde ve
sembollerin dogru bir bicimde kullanildig1 goriilmektedir. Bu kategoride bulunan O5-4 kodlu 6grenci hari¢ O5-1,
(55-7, (55—8, 05-12, 05—17, 05—20, 06-7 ve 06-10 kodlu Ogrencilerin tiim kavram sembollerini dogru bir bicimde
gosterdikleri tespit edilmistir. O5-4 kodlu 6grenci ise dogru ve dogru pargasi sembollerini hatali bir bigcimde
belirtmistir.

5. Kavramlarin tanimlanmamasi/¢izim yapilmasi: Bu grupta yer alan dgrenciler kavramlara yonelik tanim
yapmamus, soru bos birakmis ve kavramlar: actklamak igin ¢izim yapmistir. Buna gore bu kategoride yer alan 05-5

ve 06-12 kodlu 6grencilerin cevaplar1 Gorsel 8'de paylagilmistir.

-(055) -(0612)

Gorsel 8. Kavramlarin tanimlanmamasi/¢izim yapilmasi kategorisine yonelik 6grenci cevaplari

Gorsel 8’de O5-5 kodlu dgrenci ve O6-12 kodlu 6grenci tanimlanmasi istenen geometrik kavramlara yonelik
herhangi bir aciklamada bulunmadan sadece ¢izim yaparak modeller {izerinden kavramlar: 6rneklendirmistir. Bu
kavramlara yonelik birer 6rnek ismi yazmus ya da gizimini yapmustir. O5-5 kodlu 8grenci nokta kavramina ydnelik
cevab1 bos birakarak dogru kavramui igin kalem, dogru pargasi kavrami icin kalem kutusu ve 1sin kavrami i¢in duvar
cizerek belirtmistir. O6-12 kodlu 6grenci ise nokta kavramu igin ¢izdigi evin duvarlarinin kesisimlerini belirterek
dogru kavramu igin televizyon ¢izip televizyonun bir kenarimni isaretleyerek dogru parcas: kavrami igin tablonun alt
kosesi yazip tablonun bir kenarini isaretleyerek 1sin kavrami igin kagit pargasi ¢izip bu kagidin dikey kenarmi
isaretleyerek gizimlerini gostermistir. Ogrenci resimlerinde de bu kategoride belirlenen durumlara benzer 6rneklerle
karsilagilmigtir. Ornegin O5-3 kodlu dgrencinin kavram bilgi formunda kavram tamimlari bulunmamasima ve
matematiksel sembol kullanmamasina ragmen Ogrencinin yaptigi resimde kavramlari ¢ok giizel bir bigimde
orneklendirdigi, kavramlara yonelik ¢izimlerin oldugu, yapilan goriismede de kavram imajlar1 dogrultusunda

acgiklamalarda bulundugu tespit edilmistir. Bu 6grenciye ait resim 6rnegine Gorsel 9'da yer verilmigtir.

Gérsel 9. 05-3 kodlu 8grencinin resim drnegi
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Gorsel 9'da O5-3 kodlu 6grencinin ¢izdigi resimde nokta, dogru, dogru parcasi, 1sin modelleri
orneklendiriliyor olsa da 6grencinin zihninde bu kavramlarin nasil sekillendigi, birbirlerinden farkli veya benzer
yonlerinin neler oldugunu kavrama durumu net degildir. Bu nedenle O5-3 kodlu dgrenciyle yapilan goriismede
cizdigi resmi agiklamasi ve ciziminde hangi temel geometrik kavramlarmn oldugunu ifade etmesi istenmistir. Ogrenci
resmini gostererek “Hocam burda kare var. Burda da iiggen var...” seklinde agiklamada bulunmustur. Ogrenciye
kavram bilgi formunda tanimlamasi istenilen temel geometrik kavramlari resminde gostermesi istenmistir. Bu
durumda nokta, dogru, dogru pargasi ve 1s1n modellerini resim {izerinde dogru bir bigimde goéstermis, ama bu
kavramlar1 acgiklamada zorlanmistir. Bu durumda kavram taniminin yapilamamasinin 6grencinin zihninde bu
kavrama yonelik kavram imajinin olmadigi anlamini tagimadigi sdylenebilir. Ozellikle 6grenciye kavramlar
arasindaki iligkiler soruldugunda “Geometrik kavramlar1 ¢ok fazla anlamiyorum, ama etrafimda gordiiklerimi
¢izdim. Masanin kenarlar1 dogru pargasi, evin gatisinda 1sin var. Giinesin yaydigi isik 1sin...” ifadelerini kullanmuistir.
Dogru pargasina yonelik model ¢izip sembolle gostermesi istendiginde ise 6nce dogru pargast modeli ¢izip sonra
bunun 151 oldugunu ifade etmistir. O5-3 kodlu 6grencinin yaptig1 agiklamalarda kavram tanimlarini ifade etmekte
zorlandig1, kavramlara yonelik sembolleri gosteremedigi, matematiksel boyutta yetersiz kalsa da ¢izim yaparken
daha rahat oldugu gozlenmistir. Ogrencinin ifadelerinde cekimser kalmasi kavramlarin tam anlamiyla

yapilandirilamadig1 yoniinde ipucu vermektedir.

6. Kavram tanimi olmayip ¢izim yapilmasi ve sembol kullanilmasi: Bu gruptaki 6grenciler kavram tanimi
yapmayip kavrama yénelik gizim yapmis ve sembol kullanmugtir. Ornek &grenci cevaplari Gorsel 10’da

sunulmustur.

05-8 05-10
Gorsel 10. Kavram tanimi olmayip ¢izim yapilmas: ve sembol kullanilmasi kategorisine yonelik 6grenci cevaplar:

Gérsel 10'da O5-8 kodlu 6grenci ile O5-10 kodlu 8grencinin nokta, dogru, dogru pargast ve 1in kavramlaria
yonelik yaptiklari gizimler ve sembol kullanimlari goriilmektedir. O5-8 kodlu 6grencinin hem cizimleri hem de
sembol kullanimlari dogrudur. O5-10 kodlu 8grencinin ise dogru kavramina yénelik sembol kullaniminda bir sorun
olmasa da kavramin modellenmesinde dogru pargasindan farkli bir ¢izim yapmadig1 gériilmektedir. Cizimin dogru
yapilmasi kavram taniminin 6grencinin zihninde tam anlamiyla yapilandirildigini gostermese de yanlis bir ¢izim
veya agiklama ile karsilasildiginda eksikliklerin giderilebilmesi adina bosluklarin oldugunu gosterebilir. Bu
kategoride yer alan O5-8, 05-9 ve O5-10 kodlu &grencilerin kavramlara yonelik sembol kullandiklari belirlenmistir.
05-8 kodlu 6grenci sembolleri dogru bir bicimde ve tam olarak kullanmis olsa da O5-9 kodlu &grenci dogru
kavramina yo6nelik uygun sembol yazarak gizimini hatali yapmistir. O5-10 kodlu 6grenci dogru ve dogru parcast
sembollerini diizgiin bir bigcimde belirtmis olsa da dogru ¢iziminde hata yapmis, ayni zamanda 1sin sembolii yerine

hata yaparak dogru semboliinii gostermistir.
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7. Sozel agiklama yapilmasi: Bu kategoride sadece bir 6grencinin oldugu belirlenmistir ve bu 6grencinin de
kavramlara yonelik sézel agiklamalarda bulundugu tespit edilmistir. Ogrenci cevaplari Gérsel 11’de gdsterilmistir.

(O5-2)
Gorsel 11. Sozel agiklama yapilmasi kategorisine yonelik 6grenci cevaplari

Gorsel 11’e gore O5-2 kodlu 6grenci dogru kavramini “sonu bilinmeyen bir yol gibi”, dogru parcasi kavramini
“sonu belli olan bir yol gibi” ve 1sin kavramim “basi olan ama sonu olmayan bir yol” olarak ifade etmistir. O5-2
kodlu 6grencinin kavramlar: tanimlarken ayrica zihninde beliren modelleri ¢izdigi tespit edilmistir. Buna gore
dogru, dogru pargasi ve 151n modelleri sozle agiklamanin altinda goriilmektedir. Dogru parcas1 modelini ¢izdikten
sonra farkli bir de model ¢izmesi kavram tanimindan farkli olsa da kendi kavram imajinin tanimiyla uyustugunu

gostermektedir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Ogrencilerin temel geometrik kavramlara ydnelik kavram imajlarinin ve matematiksel sembol kullanimlarmin
incelendigi bu calismada, 6grencilere oncelikle kavram bilgi formu ile nokta, dogru, dogru pargasi ve 1sin
kavramlarmi tanimlamalari, sembol ile gostermeleri ve giinliik hayat 6rnegi vermeleri istenmistir. Daha sonra bu
kavramlar: kullanarak bir resim ¢izdirilmis ve belirlenen 6grenci grubuyla tanimladiklar1 kavramlar ve ¢izdikleri
resimler hakkinda daha detayli bilgi edinebilmek adma goriismeler gerceklestirilmistir. Ogrencilerin temel
geometrik kavramlara yonelik kavram imajlar1 belirlenerek resimlerindeki ¢izimlerinin kavram imajlarryla tutarlilig:
kontrol edilmis ve goriisme yapilan 0grenciler 6zelinde biitiinsel resim ortaya konulmaya calhigilmistir. Aym
kavramlara yonelik bir¢ok farkli kavram imajinin bulundugu, 6grencilerin bireysel 6zellikleri ve hayal giigleri
ol¢iistinde gesitli zenginlikte 6rneklerin ortaya ¢ikabildigi gibi kavramlara yonelik eksik bilgi ve hatalarin yer aldig:
belirlenmistir. Alanyazinda Ogrenci, dgretmen ve Ogretmen adayr olmak iizere farkli 6rneklem gruplarinda
geometrik kavramlara yonelik bir¢cok hata ve kavram yanilgisinin olustugu tespit edilmistir (Blanco, 2001; Cekig,
2018; Kili¢ vd., 2015; Krajcevski ve Sears, 2019; Oksiiz, 2010; Ozerem, 2012; Uygun, 2023; Yenilmez ve Yasa, 2008). Bu
nedenle mevcut ¢alismada Ogrencilerin geometrinin diger kavramlarina temel teskil eden oncelikli kavramlarin
edinim siirecinde kavram imajlarinin arastirllmasinin énemli oldugu diisiiniilmektedir. Elde edilen bulgular

dogrultusunda asagidaki sonuglara ulagilmistir.

Calismada 6grencilerin ¢ogunlukla giinliik hayattan 6rnek vererek temel geometrik kavramlar: agiklamaya
calistiklart ve az sayida Ogrenci tarafindan kavramlara yonelik sembol kullanildigi sonucu elde edilmistir.
Ogrencilerden kavram bilgi formunda yer alan kavramlari giinliik hayatla iliskilendirmeleri istenmesine ragmen bu
kavramlar iliskilendirmeyenler de azimsanamayacak kadardir. Bu 6grencilerin agiklamalarinda ilgili kavrama
yonelik sozel ifadelerin yer aldig1 veya cizimlerin yapildig: tespit edilmistir. Bu 6grencilerin kavram imajlar1 sozel
ifade, ¢izim veya sembol seklinde gesitlenmistir. Diger 6grencilerin kavramlara yonelik tanimdan ziyade giinliik
hayat 6rneklerini tercih etmeleri, 6rnek verdikleri nesneleri resmetmeleri ve bu yonde agiklama yapmalar: kavram
imajlarinin nasil olustuguna yonelik ipucu niteligindedir. Kavram imajlarinin giinliik hayat 6rnekleriyle sunulmasi
gostermektedir. Zaten soyut bir alan olan geometrinin bu yas grubunda somut nesnelerle anlamlandirilmaya

calisiimasi olagan olmakla birlikte bu durum kavram edinim siirecinde birtakim hatalarin olusmasina ve zorluklarin
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agiga ¢ikmasina neden olabilir. Ornegin baz1 6grenciler dogru, dogru pargasi ve 1s51n kavramlarini karistirarak hatali
orneklendirmede bulunmustur. 06-10 kodlu Ogrencinin resmettigi buzdolabmnin dikey kenarimi dogru parcasi
modeli olarak belirtmesine ragmen masanin yatay kenarimi dogru modeli olarak belirtmesi (Gorsel 2); O5-3 kodlu
ogrencinin resminde kullandig1 temel geometrik kavramlar: (Gorsel 9) agiklarken dogru pargasi ¢izimini 151n modeli
olarak nitelendirmesi bu yonde elde edilen bulgular arasindadir. Bu durum 6grencilerin kavramlar: birbirlerinin
yerine kullandiklar1 sonucunu ortaya ¢ikarmakta olup Dane ve Bagkurt'un (2012) 6, 7 ve 8. smif 6grencileriyle
yaptiklari calismada 6grencilerin bir boliimiiniin dogru kavramini dogru pargasi, 1510, agl ve diizlem kavramlari
yerine kullanarak hatali belirttikleri bulgusunu desteklemektedir. Ogrencilerde goriilen bu karmasanin kavramlarin
tam anlamiyla yapilandirilmadigindan kaynakli oldugu sdylenebilir. Ozellikle &grencilerin kendilerine sunulan
geometri Ogrenme ortamlarinda yasadiklar1 deneyimlerin nitelikli olabilmesi ig¢in Ogretmenlerin geometri
O0gretiminde donanimli olmalarina 6zen gosterilmelidir. Kili¢ vd.’nin (2015) smif 6gretmeni adaylar1 ve matematik
Ogretmen adaylariyla gergeklestirdikleri ¢alismada 6gretmen adaylarinin dogru ile dogru modeli kavramlarmi
karistirdigl, dogru kavraminin olgiilebilir ve simnirli olmas: gibi yanilgilarmin oldugu belirlenmistir. Ogretmen
adaylarinda var olan bu tiir yanilgilarin 6grencilere de yansiyabilecegi diisiincesiyle kavram imajlarinin tizerinde

hassasiyetle durulmali, geri bildirim verilerek kavram olusumu en saglikli bi¢cimde gerceklestirilmelidir.

Calismada 6grencilerin temel geometrik kavramlari agiklarken giinliik hayat 6rnegi verilmesi kategorisinden
sonra ikinci olarak sembol kullanmadan sozel ifade kullanilmasi, 6rnek verilmesi ve ¢izim yapilmas: kategorisinin
olustugu tespit edilmistir. Bu kapsamda 6grenci agiklamalarinda matematiksel gosterimlerin yami sira sozel
ifadelerin de yer aldig1 goze carpmaktadir. Ayrica mevcut ¢alismada kavramlar: tanimlayamadan sadece ¢izim
yapan ogrenciler de bulunmaktadir. Ogrenciler kavramlari tanimlamak yerine cogunlukla cizim yaparak
zihinlerinde canlanan nesneyi veya esyay1 resmetmislerdir. Bu durum da formal bir tanimdan ziyade etraflarinda
gordiiklerini tasvir etmelerine sebep olmustur. Ardig, Sengiir ve Yenilmez’in (2019) calismalarinda benzer bir
bicimde 6grencilerin kavramlara yonelik 6rnekleri cogunlukla ¢izim yaparak agikladiklari tespit edilmistir. Mevcut
calismada Ogrencilerin kavram imajlari, resimlerinde yaptiklari gizimlerinde ve goriismelerinde ifade ettikleri
acgiklamalarinda gesitlenmis olmasina ragmen kavramlara yonelik sinirli agiklamalar, prototip 6rnekler ve ilk akla
gelen fikirler paylasilmistir. Bu yoniiyle elde edilen ¢alisma sonucu Dane, Gokmen, Duygun ve Vural'm (2016)
ortaokul 6grencilerinin temel geometrik kavram ve islem bilgisini inceledikleri ¢alismalarinda 5. siuf 6grencilerinin
kavramsal 6grenmelerinin daha yiiksek oldugu sonucu ile uyugsmamaktadir. Ogrencilerin kavram imajlarinin yeterli
seviyeye ulasabilmesi icin temel geometrik kavramlarin Ogretiminde farkli formlarda oOrneklerin verilmesi

ihtiyacinin oldugu séylenebilir.

Elde edilen bir diger sonug temel geometrik kavramlara yonelik sembol kullanan 6grenci sayisinin oldukga az
oldugudur (f=11). Horzum ve Kilig'in (2016) 5., 6., 7. ve 8. siuf 6grencilerinin diklik, dogru, dogru pargasi, dogru
parcasmnin uzunlugu, 1s1n, gevre, alan, aginin Jl¢iisii gibi geometri sembollerinin ne anlama geldigini inceledikleri
durum ¢alismasinda da geometri sembollerinin yorumlanma siirecinde sorunlarin oldugu ve sembollerin yerinde
kullanilmadig1 bulgusu sembol kullaniminda yasanan giigliikleri gostermektedir. Mevcut ¢alismada ise 6grencilerin
biiyiik bir boliimiiniin sembol kullanmay1 tercih etmemesi bu zorluklarin neticesinde olabilir. Sembol kullanan
ogrencilerin ¢ogunlukla dogru ve dogru parcasi sembollerini yerinde kullandigi goriilmesine ragmen 1sin
semboliinde hata yaptiklari tespit edilmistir. Alanyazinda 6grencilerin temel geometrik kavramlara yonelik sembol
kullanmada birtakim hata ve yanilgilara sahip oldugu belirlenmistir. Ar1, Cavus ve Saghk’in (2010) ¢alismasinda 6.
smif ogrencilerinin dogru, dogru pargasi ve 1smn konularinda diger geometri konularma goére daha basarisiz
olduklari; kavramlar: tam anlamiyla anlayamadiklari; kavramlari sembolle gdsterimde oldukga hata yaptiklari tespit
edilmistir. Ceki¢’in (2018) 5. smif 6grencilerinin dogruyu adlandirmak icin kullanilan harflerin dogruyu olusturan
noktalardan ikisinin ad1 oldugunu kavrayamadigy, 1s1n modelinin gosteriminde noktanin sona (okun oldugu tarafa)
konulmasi gerektigi yamlgilari tespit edilmistir. Altintag ve Ilgiin (2018) 8. siuf 6grencilerinin temel geometri
konularindaki basarilarini arastirarak galisma grubundaki 6grencilerin 1sin kavramu ile dogru parcasi kavrami

arasindaki farki tam anlamiyla aciklayamadiklari tespit etmistir. Oksiiz'iin (2010) galismasinda iistiin yetenekli
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ogrencilerin temel geometrik kavramlar: gorsel ve sembolik olarak farkl yapilarda kavramada, tanim1 yapilamayan
kavramlar1 somutlastirmada kavram yanilgilarina sahip olduklari belirlenmistir. Mevcut calismada sembol
kullanamayan 6grencilerin de bu kavramlar: tam anlamiyla yapilandiramadig: ve dolayisiyla kavramlar: sembolle
ifade edemedikleri alanyazindaki sonuglar1 destekler niteliktedir. Ogretmenlerin matematiksel sembol
kullanimlarinin siirekliligi 6grencilerin de sembol kullanim becerisini gelistireceginden (Rudd, Lambert, Satterwhite
ve Zaier, 2008) sinif ortaminda kullanilan matematiksel dile dikkat edilmeli, sembol kullanimi ve anlamlar1 tizerinde

ozellikle durularak kavramsallastirma saglanmalidir.

Ogrencilerin temel geometrik kavramlar: agiklarken verdikleri 6rnekler genel olarak degerlendirildiginde;
nokta kavramu i¢in boncuk, ¢ivi izi, kap1 tokmagy, su sisesinin kapagi, yuvarlak silgi, misket, viicudumuzdaki benler,
tiztim tanesi, diigme, okul tahtasinin koseleri, carpma sembolii, saati belirleme, ciimlenin sonunda kullanma, tarih
belirtmede; dogru kavrami i¢in diiz yol, ray, kaldirim, sokak lambasi, kapinin kenari, telefon, televizyonun kenari,
kiirdan, kalem, lastik, ¢ikarma sembolii; dogru parcasi kavrami igin tepsi, kalem, kalem kutusu, cetvel, dolabin
kenari, yol, oklava, kulak ¢cubugu, cubuk, resim ¢ergevesinin kenari, salincagin ipleri, kaydiragin saplari, agag, akillh
tahta; 151n kavramu igin ¢ubuk kraker, kalem, duvar, ¢op sis, sag, evin ¢atisi, hortum, boru, ok, fidan, giinesin 15183,
giines 1s1nlars, riizgar, uzay roketi olarak gesitlendigi belirlenmistir. Ogrenci 6rneklerinde dogru ifadeler oldugu gibi
hatali &rneklendirmelerin de yer aldigi belirlenmistir. Ozellikle nokta kavraminin boyutsuz olmasma &nem
verilmeden boyutu olan nesne veya esyalarin goriintimlerinden dolay1 6rnek olarak verilmesi dikkat cekmektedir.
Kalem ve yol 6rneklerini dogru ve dogru parcast modelleri i¢in kullanan 6grenciler bulunmaktadir. Bu tarz
orneklerin sunuluyor olmasi derslerde kullanilan igeriklerin ve kaynak olarak referans alinan kitaplarin bu yonde
olabilecegi yoniinde ipucu sunabilir. Uygun’un (2023) calismasinda 6gretmenlerin geometri konularinda kavram
imaji, prototip yapilar1 derslerinde stirekli kullandiklar1 bulunmustur. Karahan'in (2021) matematik ders kitaplarini
temel geometrik kavramlarin tanimlar1 agisindan inceledigi calismasinda 3. ve 4. smif diizeyinde temel geometrik
kavramlarin genellikle somut nesne gorsellerinden yararlanarak sezgisel olarak ifade edildigi, 5. sinif diizeyinde bu
kavramlarin matematiksel 6zelliklerine agirlik verilerek geometrik ve sembolik gosterimlerine yer verildigi sonuglar:
elde edilmistir. Burada dikkat edilmesi gereken durumun 6grencinin ¢izdigi resimde veya 6rnek verdigi esyada
nokta, dogru, dogru pargasi ve 151n modelini diizgiin bir sekilde gostererek agiklayabiliyor olmasidir. Kalem 6rnegini
dogru, dogru pargasi ve 151n kavramlarinin hepsine drnek veren 6grencilerin 6rneklerini ¢izimlerindeki modellerle
agiklamalar1 onemlidir. Ya da dogru ve dogru pargasi kavramlarina Ornek olarak yol derken, dogru parcasi
kavramina 6rnek olarak akilli tahta derken neyi ifade etmek istedikleri incelenmelidir. Goriisme yapilan 6grencilerde
bu detaylara dikkat edilmis ve ¢izimleriyle agiklamalarinin tutarh oldugu belirlenmistir. Pirasa’nin (2016) matematik
Ogretmen adaylariyla yaptig1 calismada mevcut galisma bulgusuna benzer sekilde dgretmen adaylarmin kalem
modelini dogru, dogru pargasi ve 1s1n yerine kullandiklar1 belirlenmistir. Farkli geometrik kavramlari modellemek
i¢in ayni nesnenin kullanilmasi ayrintilara dikkat edilmesini gerektirmektedir. Kalem modelini veren 6gretmen
adaylar1 kalem ucunun agilmamis hali anlamina gelen dogru pargasi, agik hali anlamina gelen 151n ve iki ucu agik
anlamina gelen dogru modelini gostermislerdir. Mevcut calismada da bu bulgulara benzer 6grenci ifadeleri tespit
edilmistir.

Calismada kavramlar1 agiklarken sembol kullanmayan 6grenciler ¢cogunlukta bulunmus olsa da sembol
kullanan 6grencilerin de yer aldig belirlenmistir. Nokta, dogru, dogru parcas: ve 1sin kavramlarini tanimlayip
sembol kullanan 6grenciler (f=8) oldugu gibi kavramlar1 tanimlamadan sadece ¢izim yapan ve sembol kullanan
ogrenciler (f=3) az sayida da olsa mevcuttur. Sembol kullanimi egitimciler i¢in agik ve net olsa da 6grenciler igin bazi
semboller ayn1 anlami ifade etmeyebilir ve 6grenciler agisindan sembol kullanimi zor olabilir (Zeybek ve Acil, 2018).
Ogrencilerin sembolleri dogru bir bi¢cimde anlamlandirmasi, kavramlar1 zihinlerine dogru bir bicimde
yerlestirmelerine olanak taniyacaktir (Yesildere, 2007). Bu nedenle kavramsal anlama gergeklestirildikten sonra
sembol kullanim1 aligkanlik haline getirilmelidir. Geometrideki temel kavramlarin 6greniminde ve 6gretiminde her
diizeyde problemlerle karsilasildigindan (Hizarci, Ada ve Elmas, 2006) Ogrencilerin kavram imajlarinin daha

derinsel incelenmesine ihtiyag oldugu sOylenebilir. Kavrami dogru tanimlayan 6grencilerin tam anlamiyla kavrami
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dogru yapilandirdig1 sdylenemeyecegi gibi kavrami agiklayamayan 6grencilerin veya kavramlar: sembolle ifade
edemeyen 0grencilerin kavramlari tam anlamiyla bilmedigi sdylenemeyecektir. Bu durum ozellikle goriisme yapilan
ogrencilerin agiklamalarinda ve dgrencilerin cizdikleri resimlerde daha belirgin bir bicimde gdzlenmistir. Ozellikle
kavram tanimlarii yapamayan veya sembol kullanimina yer vermeyen 6grencilerin kendi ¢izdikleri ¢izimlerinde
kavramlara yonelik daha fazla 6rneklendirmede bulunduklar1 belirlenmistir. Bu kapsamda 6grencilerin kavramlara
yonelik yiizeysel bilgilere sahip oldugu sOylenebilir. Bu yonde elde edilen sonu¢ Yazicimin (2019) matematik
Ogretmen adaylariin nokta, dogru, diizlem, dogru pargasi, agi ve 151n kavramlarina yonelik genel alan bilgilerini
inceledigi calismada 0gretmen adaylariin bu kavramlara yonelik bilgilerinde eksiklik oldugu ve yiizeysel olarak
agiklamada bulunduklar1 bulgusu ile paralellik gostermektedir. Tuluk (2014) 6gretmen adaylarinin geometrik
kavramlara yonelik kullandiklar: ¢oklu temsilleri inceledigi ¢alismasinin sonucunda, nokta, ¢izgi, yiizey ve uzay
kavramlarina yonelik tanimlarin yeterli diizeyde olmadigimi ve bu kavramlarin giinlitk hayatla daha ¢ok
iliskilendirilmesinin gerektigini ortaya cikarmigtir. Ogretmen adaylarinda dahi 6grencilerde belirlenen eksikliklerin
gozlenmesi 6gretmen egitiminde konunun iizerinde daha fazla durulmas: gerektigini gostermektedir. Ozellikle
geometrideki temel kavramlarin tam anlamiyla yapilandirilmasi ile diger kavramlarin 6gretiminde olusabilecek

engeller kaldirilabilir.

Sonug olarak ¢alismada ogrencilerin hem kavram bilgi formu hem temel geometrik kavramlara yonelik
cizdikleri resimler hem de yapilan goriismelere dayanarak arastirmaci ve uygulayicilara katk: sunabilecek bulgular
elde edilmistir. Bu dogrultuda 6grencilerin ayni1 kavrama yonelik birgok kavram imajina sahip oldugu, kavramlara
yonelik aciklamalarmin ¢ogunlukla giinliik hayat ornekleri iizerinden verildigi, sembol kullanim diizeylerinin az
oldugu, agiklamalarin yiizeysel olarak yapildigi, resimlerindeki ¢izimlerinin ve goriismelerdeki agiklamalarinin
kavram imajlartyla uyumlu oldugu ve temel geometrik kavramlarin yapilandirilmasi siirecinde birtakim eksikliklere
sahip olduklar1 belirlenmistir. Bu durum geometri 6gretiminde yapi taslari olarak nitelendirilebilecek temel
geometrik kavramlarin 6grenme siirecinde kavram imajlariyla agiga c¢ikan diizeltilmesi gereken noktalars,
ogrencilerin zihinlerinde olusabilecek hata ve yanilgilar1 gostermektedir. Calisma 5-6. smif 6grencileri ve kullarulan
veri toplama araglari ile simirlidir. Nitel durum c¢alismasi olarak tasarlanan calismada elde edilen sonuglarin
genelleme amaci tasimamasina ragmen smirli bir gruptan derinlemesine zengin bilgi elde edildigi sdylenebilir.

Calismada elde edilen sonuglardan yola ¢ikilarak arastirmaci ve uygulayicilara;

* Temel geometrik kavramlara yonelik O0grenci anlayislarmin gelistirilebilmesi igin 6grencilerin kendi

agiklamalarini yapmalarina daha fazla firsat taninmasi,
* Matematiksel dilin kullaniminda model olunmasi ve sembol kullaniminin éneminin vurgulanmasi,

e Ogrencilerin kavramlara yonelik imajlariin zenginlesebilmesi adina ¢oklu temsillerin kullanilmasi ve

olumlu deneyim yasayabilecekleri ortamlarin olusturulmasi,

o Ogrencilerde hedeflenen geometri basarisinin saglanabilmesi icin 6gretmen ve dgretmen adaylarina
uygulamal1 egitimler diizenlenerek atolye calismalariyla geometrik kavramlara yonelik imajlarin gelisiminin ve

Ogrencilere yansimasinin arastirilmasi onerilebilir.
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Extended Abstract
Introduction

In addition to helping to make sense of the world we live in (Horzum, 2016), geometry enables observing the
facts in nature, discovering the relationships between these facts and transforming these relationships into abstract
mathematical concepts (Degirmenci, 2009). It enables students to establish connections with daily life and develop
their logical and intellectual skills (NCTM, 2006; Van De Walle, Karp, & Bay- Williams, 2013). In order to achieve

success in learning geometry, geometric concepts must be fully understood (Marchis, 2012).

In the literature on basic geometric concepts, students’/teachers’/pre-service teachers’ knowledges, thoughts,
processing skills, levels of understanding and associating with daily life, misconceptions were examined and basic
geometric concepts in textbooks were investigated (Altintas, & Hgi'm, 2018; Cekig, 2018; Dane, Gokmen, Duygun, &
Vural, 2016; Fujita, & Jones, 2006; Giirefe, & Giiltekin, 2016; Karahan, 2021; Kili¢ et al., 2015). However, a limited
number of studies on concept images have been found (Aliustaoglu, 2023; Kogak, 2020). Basic geometric concepts
and how students shape these concepts in their minds are very important in the process of learning geometry.
Particularly in the domain of learning geometry at the middle school level, students” ability to have rich concept
images of these concepts should be taken into consideration as it forms the basis for the issues they will encounter in
the transition to other learning levels. For these reasons, the research topic was determined and the aim was to
examine students’ concept images and use of mathematical symbols for basic geometric concepts. Therefore, the
problem sentence of the study is determined as “What are the concept images and mathematical symbol usage of 5t

and 6t grade students towards basic geometric concepts?”.
Method

The study was designed as a case study, one of the qualitative research methods. The participants of the study
consist of a total of 46 students, 21 students in the 5% grade and 25 students in the 6% grade, studying at a public
school in Sakarya in 2021-2022 academic year. Concept Information Form (CIF) and Interview Form (IF) were used
as data collection tools. In addition, students were asked to draw a picture containing geometric concepts and to
exemplify basic geometric concepts in their drawings. After determining the students’ concept images and symbol
usage levels for geometric concepts, a total of seven students who were four 5th grade students and three 6th grade
students were interviewed. The data obtained was examined according to the content analysis technique. During
data analysis, the findings obtained from student drawings and interviews were used to support the main data.
Findings

In the study, in order to examine students’ concept images and use of symbol for basic geometric concepts,
their definitions of these concepts, model drawings, uses of symbol, and daily life examples were examined.
Students’ explanations of basic geometric concepts were evaluated under seven categories: “giving daily life
examples (f=29), using verbal expressions without using symbols, giving examples and drawing (f=18), explaining
concepts through examples (f=8), defining concepts and using symbols (f=8), not defining concepts/only drawing
(f=8), drawing and using symbols without defining concepts (f=3), giving verbal explanations (f=1).”

In this context, it was found that students had many different concept images for the basic geometric concepts,
various rich examples could emerge depending on their individual characteristics/imagination and that there were
incomplete knowledge, mistakes and misconceptions about the concepts. In the study, although the concept images
of the students were diversified in their paintings, drawings and explanations expressed in their interviews, limited
explanations of the concepts, prototype examples and the first ideas that came to mind were shared. Another finding
obtained was that students mostly tried to explain basic geometric concepts by giving examples from daily life and

a small number of students used symbols for the concepts.
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Result and Discussion

It was concluded in the study that students mostly tried to explain basic geometric concepts by giving
examples from daily life and a few students used symbols for the concepts. Presenting concept images with daily life
examples shows that as stated by Tall and Vinner (1981), the structures that students encode in their minds differ
even if they are the same concept. It has been determined that there are many different concept images for the same
concept, various rich examples can emerge depending on the students’ individual characteristics and imagination
and that there are incomplete knowledge, mistakes and misconceptions about the concepts. This result supports the
research result of reported in the literature that many errors and misconceptions about geometric concepts occur in
different sample groups (Blanco, 2001; Cekig, 2018; Kili¢ et. al., 2015; Krajcevski, & Sears, 2019).

In the study, some students gave incorrect examples by confusing the concepts of line, line segment and ray.
This situation reveals that students use the concepts interchangeably and supports the finding of Dane and Baskurt
(2012). Instead of defining the concepts, students mostly drew and depicted the object or object that came to their
mind. This caused them to describe what they saw around them rather than a formal definition similarly studies of
Ardig et al. (2019).

As a result, findings that can contribute to researchers and practitioners were obtained in the study, based on
both the concept information form, the pictures drawn by the students for basic geometric concepts and the
interviews conducted. In this regard, it has been determined that the students had many concept images for the same
concept, their explanations for the concepts were mostly given through daily life examples, their level of symbol
usage was low, the explanations were made superficially, their drawings in their pictures and explanations in the
interviews were compatible with their concept images, and there were some deficiencies in the process of structuring
basic geometric concepts. The current study is limited to 5-6* grade students and the data collection tools used.
Although the results obtained in the study, which was designed as a qualitative case study, were not intended to be

generalized, it can be said that rich in-depth information was obtained from a limited group.
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