Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

T
RS 4

ISSN: 2147-768X

Sakarya University Faculty of Law Journal

Cilt/Vol. 12, Say1/No. 1, 454-485, 2024

Yayinci/Publisher: Sakarya Universitesi DOI: https://doi.org/10.56701/shd.1463126

Arastirma Makalesi / Research Article

Hukuki Boyutuyla Turizm isletmesi Belgesi

Tourism Management Certificate in Legal Aspects

Hiiseyin Melih Cakir

Dog., Marmara Universitesi, Istanbul,
Tiirkiye, hmelihcakir@gmail.com

Gelis Tarihi/Received: 01.04.2024
Kabul Tarihi/Accepted: 17.05.2024
Yayimlanma Tarihi/ Available Online:
18.07.2024

Extended Abstract

Oz: Turizm isletmesi belgesi, 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu’'nda yer alan turizm
belgelerinden biri, belki de en 6nemlisidir. 2634 Kanun'un temel hedefi, Kanun'un
isminden de anlasilacag: iizere turizm isletmelerini tesviktir. Turizm isletmesi belgesi de
ilk etapta bir tesvik belgesi olarak ihdas edilmistir. Ancak 2634 sayili Turizmi Tesvik
Kanunu’'nda 2021 yilinda 7334 sayili Kanun'la yapilan degisiklerle birlikte, belgenin
hukuki niteliginde degisiklige gidilmis ve turizm sektdriinde faaliyet gosterebilmek i¢in
turizm isletmesi belgesi alinmasi ¢ogu turizm isletmesi agisindan bir sart haline
getirilmistir. Boylece, idarenin turizmi 6zendirme ve destekleme seklindeki faaliyeti,
kismen turizm kolluguna doniismiistiir. Belgenin hukuki niteliginde gerceklesen bu
onemli degisiklige karsin, belgenin alinma sartlar1 ve usuliinde bu degisiklikle uyum
saglayacak diizenlemeler yapilmamistir. Bu nedenle turizm isletmesi belgesinin hukuki
niteliginde gerceklesen degisim ile belgenin degisiklik 6ncesinden gelen mevzuatla
olusturulmus hukuki rejiminin birlikte ele alinmasi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Turizmi Tesvik Kanunu, Turizm Belgesi, Turizm isletmesi Belgesi,
Tesvik, Turizm Kollugu

Abstract: The tourism business certificate is one of the documents related to tourism
found in the Law No. 2634 on the Promotion of Tourism, and perhaps it is the most
significant. The primary goal of Law No. 2634, as can be inferred from the name of the Law
itself, is to encourage tourism enterprises. Initially, the tourism business certificate was
created as an incentive certificate. However, changes made to the Law No. 2634 on the
Promotion of Tourism through Law No. 7334 in 2021 have altered the legal nature of the
certificate, making it a requirement for most tourism enterprises to obtain a tourism
business certificate in order to operate within the tourism sector. Thus, the
administration’s activity of encouraging and supporting tourism has partially transformed
into tourism policing. Despite this significant change in the legal nature of the certificate,
no adjustments have been made to the conditions and procedures for obtaining the
certificate to align with this change. Therefore, it is necessary to jointly consider the
change in the legal nature of the tourism business certificate and the legal regime
established by the legislation before the change.

Keywords: Law on the Promotion of Tourism, Tourism Certificate, Tourism Business
Certificate, Incentive, Tourism Policing

The tourism operation certificate is a document that shows tourism enterprises meet the qualifications
determined by the administration. The legal nature of the certificate has differentiated after the
amendments made by Law No. 7334 to Law No. 2634 on the Promotion of Tourism. Before the
amendments made by Law No. 7334, Law No. 2634 on the Promotion of Tourism, parallel to its name,
was aimed at promoting tourism. The tourism operation certificate was an 'incentive certificate' that
could be obtained to benefit from the opportunities provided by the Law. At that time, obtaining the
certificate was not a requirement to operate in the tourism sector. However, after the amendments
made by Law No. 7334 to Law No. 2634 on the Promotion of Tourism, the administration's activity of
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'encouraging and supporting' tourism partially transformed into 'tourism policing'. It has become
mandatory for accommodation and beach enterprises, marine tourism facilities, marine tourism vehicle
enterprises, and luxury tent facility enterprises to obtain a tourism operation certificate to operate in
the tourism area. With this new version of the Law, the administration's activity in this field has turned
into a 'policing activity'; the tourism operation certificate has become a 'policing license' for these
establishments. However, there is no obligation to obtain a tourism operation certificate for tourism
facilities (e.g., gastronomy facilities, health facilities, sports facilities, rest stops) listed in the Regulation
on the Qualities of Tourism Facilities other than these. Here, through the tourism operation certificate,
the administration aims to establish a 'tourism order' beyond general administrative policing, in line
with the purpose of "taking measures to regulate, develop, and bring a dynamic structure and operation
to the tourism sector" as determined in Law No. 2634 on the Promotion of Tourism; it intervenes in an
activity carried out within the scope of entrepreneurial freedom. However, the nature of the certificate
as an incentive certificate is not eliminated. Incentives, exemptions, and rights granted to certificate
holder operators in Law No. 2634 on the Promotion of Tourism become a natural consequence of being
able to operate in this field. Thus, after the amendments made by Law No. 7334, the legislator has
differentiated among tourism enterprises; subjecting some tourism enterprise activities to a separate
legal regime due to their importance for the tourism sector. Therefore, the tourism operation certificate
has taken on different legal characteristics for different types of tourism enterprises. It is possible to
categorize these enterprises into 'tourism enterprises not subject to tourism licensing' and 'tourism
enterprises subject to tourism licensing'. For the first category of tourism facility types, the certificate
continues to serve as an 'encouragement and support' or 'incentive certificate'; for the second category
of tourism facilities, it can be considered a document of mixed nature, serving both as a 'policing license'
and an 'incentive certificate'.

The tourism operation certificate is obtained upon application. The information and documents
required for obtaining this certificate vary depending on the type of facility to be certified. The first
condition is 'having the nature of a tourism enterprise'. To be considered a tourism enterprise, it is
necessary first to have a commercial enterprise status; then, to operate in areas determined by the
regulation (by the President). The second condition is "being in the phase of operation". The tourism
operation certificate is given to a facility that is in the 'operation' phase, as indicated in the name of the
certificate. The third condition is "carrying the qualities determined by the administration". For a
commercial enterprise operating in the tourism sector to obtain a tourism operation certificate, the
tourism facility must carry the qualities determined by the administration. According to Article 37 of
Law No. 2634, the law includes the determination of criteria for issuing the certificate and the rules for
inspecting the qualities of certified enterprises. While the legislator identifies the President as the
authority to regulate these matters, the legal tool is anticipated to be Regulation. However, the authority
and legal tool should be evaluated differently for tourism enterprises subject to and not subject to
tourism licensing.

The provision that the criteria for obtaining a tourism business certificate and the inspection of these
criteria will be regulated by an administrative directive aligns with the characteristic of the certificate
as an 'incentive certificate'. This is deemed acceptable for tourism businesses not subject to a tourism
license. However, a different evaluation is required for tourism businesses that are subject to a tourism
license. Since the fulfillment of the qualities determined by the regulations is a prerequisite for operating
in the tourism sector, the administrative determination of these qualities means deciding which
businesses can operate in this field and which cannot. It is clear that this determination, which results
in an intervention in fundamental rights and freedoms, should be made by law according to Article 13
of the Constitution. In Article 37 of Law No. 2634, it is not possible to say that the basic principles or a
general framework for the determination of qualities have been defined for the directive to be issued by
the administration (the President). This regulation, which gives the administration an undefined
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discretionary authority in determining the qualities of tourism facilities, means that decisions on
whether tourism businesses subject to a tourism license can operate in the sector can be made by the
administration without any legal restriction. On the other hand, it should be stated that the criteria to
be determined for the qualities of tourism businesses subject to a tourism license should be minimum
conditions aimed at maintaining the 'tourism order,' and criteria exceeding this nature may constitute
a disproportionate interference with entrepreneurial freedom. Despite this, no difference has been
made between the 'license' and 'incentive certificate' characteristics of the tourism business certificate
in terms of the essential qualities. Another requirement for obtaining this certificate is making an
application to the administration for the issuance of the document. The regulations show the procedure
according to which the tourism business certificate applications will be made and evaluated. The
regulations contain similar arrangements regarding the application procedure; it is regulated that the
application for the tourism business certificate can only be made through E-Government. The business
owner with complete application documents is included in the inspection program. As a result of the
evaluation to be made in this context, those who meet the conditions are given a tourism business
certificate. Fulfilling these conditions and obtaining a tourism business certificate brings along some
consequences. The acquisition of the certificate brings some rights, exemptions, and exceptions. These
include being considered an exporter, discounts on subscription fees, immunity from distance
requirements for alcohol sales, and flexibility in employing foreign personnel. In addition, businesses
with a tourism business certificate enter the regulation and inspection area of the administration
regarding tourism activities.

Giris

Turizm sektért, tilkemiz ekonomisi agisindan ihtiva ettigi 6neme karsin, ilging bir sekilde hukukgularin
dikkatini cok da celbetmemis bir alan olarak karsimiza cikmaktadir. Bugiine degin turizm faaliyeti
icerisinde ortaya ¢ikan hukuki ihtilaflar ilgili hukuk disiplini icerisinde ¢6ziimlenmis; faaliyet 6zelinde
bir inceleme ¢abasina girisilmemistir. Bu tespitin, idare hukuku yoniinden de gecerli oldugunu sdylemek
yanlis olmayacaktir. Turizmin serbest rekabet icerisinde yiiriitiilen bir etkinlik olmasi nedeniyle
idarenin bu faaliyetin ana aktéri olmamasi, bu sonucu doguran ana neden olarak
degerlendirilebilecektir. Ancak, 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu’'nda 2021 yilinda 7334 sayili
Kanun'’la yapilan degisikliklerle, turizm idaresinin turizm olayina iliskin gorev ve yetkilerinde doniisiim
yasanmistir. Bu dontlisiim, 6nemli sonuclar1 beraberinde getirirken, doniistimiin hukuki araci olarak
turizm isletmesi belgesi esas alinmigtir. Idarenin turizm sektériine iliskin faaliyet alanini genisleten séz
konusu degisiklikler sonrasinda bu degisiklerin ortaya ¢ikardigi hukuki rejimin turizm isletmesi belgesi
lizerinden ele alinmasi neredeyse bir gereklilik halini almistir. iste bu gereklilik diisiincesinden
hareketle calismada, belgenin tanimi, hukuki niteligi, verilme sartlar1 ve usulii ile denetimi hususlari
lizerinden, idarenin turizm isletmesi belgesi araciliiyla turizm sektdriinde yiiriittiigii faaliyete iliskin
genel bir hukuki rejim olusturma ¢abasina girisilecek; mevzuatin hali hazirdaki diizenlenis seklinin
getirilmek istenen hukuki rejime ne denli uyumlu oldugu arastirilacak ve énerilerde bulunulacaktir.

1. Genel Olarak Turizmi Tesvik Kanunu

Turizm isletmesi belgesi, Milli Giivenlik Konseyi (MGK) déneminde ytiriirliige girmis 2634 sayili Turizmi
Tesvik Kanunu’'nda! diizenlenmis bir belgedir2. 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu, ilkemizin turizm
alaninda oldukca yetersiz kalmasi nedeniyle, turizm sektoriinii canlandirmay1 amaglayan bir kanun
olarak yirurlige konulmustur. Kanun'un genel gerekg¢esinde bu husus su sekilde ifade edilmistir:
“...(T)urizm sektorti ekonominin diger sektérleriyle birlikte Kalkinma Plan ve Yillik Programlarinda

1 Turizm Tesvik Kanunu (TTK), Resmi Gazete 17635 (16.03.1982), Bu Kanun’la 1953 tarihli 6086 sayili Turizm Endiistrisini
Tesvik Kanunu yiirtrlikten kaldirilmistir.

2 Miilga 6086 sayili Turizm Endiistrisini Tesvik Kanunu doéneminde, Kanun hiikiimlerinden yararlanabilmek i¢in “Turizm
Miiessesesi Belgesi” ad1 altinda bir belge alinmasi zorunlu tutulmustur. (m.3)
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diistiniilmiis, hedef ve ilkeleri belirlenmigstir. Ancak, sektérel yatirimlarin yeterince 6zendirilememis ve
kaynaklarin ayrilmamis olmasi, ne yatak kapasitesi, ne déviz gelirleri, ne de yabanci turist girisleri
hedeflerinin gergeklestirilmesine imkdn tanimigtir.

Ozel sektériin turizm alaninda yapmamasinin en énemli nedeni, diger sektorlere kiyasla rantabilitenin cok
diistik olmasidir. Bu oran, yiyecek - icecek sanayiinde % 100'tin tizerinde iken, turizm sektériinde, en ideal
isletmecilik diizeyinde, ancak % 8 ile % 15 arasinda degismektedir.

Gelistirilmesi icin ithalat oraninin ¢ok diistik oldugu, déviz getirme, istihdam yaratma, ulusal geliri artirma
potansiyeli en yiiksek olan boyle bir sektore devletin katki ve destegi kacinilmazdir. Tasarida yeralan tesvik
hiikiimlerinin gerceklesmesi halinde turizmin, ekonomik ve toplumsal kalkinmamiza katkida bulunmasi
biiyiik éictide saglanabilecektir.

Bir taraftan tesvik tedbirleri getirilirken, diger taraftan hizmet standardinin yiikseltilmesi ve idamesi, buna
paralel olarak da tiiketicinin korunabilmesi amactyla gerekli ve yeterli bir denetim ve ceza sistemi yeni
esaslara baglanmaktadir.

Yukaridaki amaglardan hareketle tasari:

1. Turizm kaynaklarinin tespitleri ve bunlarin turizm olay1 icinde kullanilmasini,

2. Turizm yatirimlarinin ve isletmelerinin yeni 6zendirici araglarla etkili bicimde desteklenebilmesini,
3. Turizm yatirimlarini yavaslatan etkenlerin basitlestirilmesi ve islek bir yatirim anlayisi getirilmesini,

4. Turizm igletmelerinin ulusal ekonomimiz i¢in énemli birer déviz kaynagi olmalari nedeniyle dis turizm
gereklerine de uygun isletilmelerinin saglanmasini, (...)

Saglayacak hiikiimler tasimaktadir ve lilkemiz turizminin bugiin icinde bulundugu olumsuz yapidan
kurtarilmast ile yukarida anabasliklari verilen hususlarin gerceklestirilmesi suretiyle, amaglanan diizeye
ulasabilmesi icin hazirlanan bu tasarinin kanunlagsmasi zorunlu gértilmektedir”s.

Goruldiugu tizere, 2634 sayili Kanun'un temel varlik sebebi, tilkemizin turizm alaninda sahip oldugu
ve/fakat kullanamadig1 potansiyelinin; Devletin diizenleme, 6zendirme ve desteklemesi suretiyle
sektorii cazip hale getirerek ortaya ¢ikarilmasi olarak belirtilmistir. Kanun’un gerekcesinde, hizmet
standardinin ytikseltilmesi ve turizm tesislerinin dis turizm gereklerine uygun isletilmelerinin
saglanmasi da Kanun'un amaglar1 arasinda gosterilmistir. 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu’'nun
kapsam ve amaci da, Kanun'un genel gerekcesinde belirtilen hedeflerin tamamini kapsayacak nitelikte
belirlenmistir. Kanun'un amaci, “turizm sektériinti diizenleyecek, gelistirecek, dinamik bir yap1 ve isleyise
kavusturacak tertip ve tedbirlerin alinmasini saglamak” olarak ifade edilirken (2634 sayili1 Kanun, m.1);
kapsam, “... turizm hizmeti ile bu hizmetin geregi kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bélgeleri ve turizm
merkezlerinin tespiti ile gelistirilmelerine, turizm yatirim ve isletmelerinin tesvik edilmesine,
diizenlenmesine ve denetlenmesine iliskin hiikiimler...” (2634 sayil1 Kanun, m.2) olarak belirlenmistir.

2634 sayili Kanun’un ¢ikarilmasinin -goriiniirdeki- sebep ve amaclarinin giiniimtizde de gecerliligini
stirdiirdiigiinii séylemek yanlis olmayacaktir. On Ikinci Kalkinma Plani’'nda da (2024-2028) turizm,
oncelikli gelisme alani olarak belirlenmistir>. Turizm sektoriine politika ve tedbirler arasinda,
“(r)ekabetgi ve hizla degisen talebi karsilayabilen bir turizm sektorii icin hizmet kalitesi iyilestiril(mesi)”

32634 sayili Kanun Genel Gerekgesi, s.8.

https://wwwb5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/MGK_/d01/c006/mgk _01006098ss0261.pdf

4 Kanun'un yiiriirlige girdigi doneme taniklik eden Kisilerin bilgi ve deneyimlerinin aktarildigi bir calisma icin bkz. Mune
Mogol, “2634 Sayili Turizm Tesvik Kanunu ve Hazirlandig1 Dénem”, I11. Disiplinlerarast Turizm Arastirmalari Kongresi, ed.
Nazmi Kozak, Osman E. Colakoglu (Ankara: Detay Yayinlari, 2014) s.659 vd.

5 On ikinci Kalkinma Plan1 (2024-2028), s.110.
https://onikinciplan.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2023/11/0n-Ikinci-Kalkinma-Plani_2024-2028.pdf. E.T.: 07.11.2023.
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ile “(h)izmet kalitesinin ve turist memnuniyetinin artirilmasi amaciyla turizm tesislerinde fiziki sartlarin
iyilestirilmesine yonelik mevzuat diizenlemesi yapil(masi) ve denetim faaliyetleri(nin) artiril(mast) na yer
verilmistiré. Ancak, turizmin tegviki ile tesislerin/hizmetin standartlarinin yiikseltilmesinin birbiriyle
catisan nitelik arz ettigi sOylenebilecektir. Zira, standartlarin yiikseltilmesi, maliyetleri ve dolayisiyla
fiyatlar artiracak, turizm isletmeciligini zorlastiracaktir. Bu durum, turizm isletme ve turist sayisinin
azalmasina yol acabilecektir. Ote yandan, tesis ve hizmet standartlarinin yiikselmesinin, nitelikli hizmet
sunumunu saglayacagl; musteri memnuniyeti ve rekabet esasli bir sektér olan turizm sektériinde
giivenli turizmin, turizm gelirini artiracak nitelikteki turist sayisinin ¢ogalmasina olumlu etki edecegi de
ileri striilebilir. Bu kapsamda, turizm isletmelerinin faaliyetlerinin diizenlenmesi, standartlarin
belirlenmesi ve denetlenmesi asamalarinda, standartlarinin yiikselmesi ve nitelikli hizmet sunumu ile
turizmin tesviki ve tesebbiis hiirriyeti arasindaki dengenin kurulmasi, 2634 sayili Kanun’da gosterilen
amaglara ulasma ag¢isindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu anlamda kullanilan en énemli enstriiman ise,
turizm isletmesi belgesidir. Turizm isletmesi belgesinin hukuki niteligi, verilme sartlar1 ve usuli gibi
hususlar, turizm sektoriine iliskin hedeflere ulasilabilmesine dogrudan etki edecek niteliktedir.

2. Turizm isletmesi Belgesi Tanimi

2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu'nda, Kanun'un kapsam ve amaci dogrultusunda, “turizm sektdrtinii
diizenleyecek, gelistirecek, dinamik bir yapi ve isleyise kavusturacak tertip ve tedbirler” ile “turizm yatirim
ve isletmelerinin tesvik edilmesine, diizenlenmesine ve denetlenmesine” yonelik hiikiim ve mekanizmalara
yer verildigi gériilmektedir. Bu mekanizmalarin basinda ise, ‘belgelendirme’ yontemi gelmektedir.

2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu'na 2021 yilinda 7334 sayili Kanun’la yapilan ek ile, Kanun
kapsaminda verilen belgeler ‘turizm belgesi’ ad1 altinda toplanmistir. Bir diger ifadeyle ‘turizm belgesi’
2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu kapsaminda verilen belgelerin genel adi olmustur. Kanun'un
3.maddesine gore turizm belgesi, “(t)urizm yatirimi belgesi, turizm isletmesi belgesi ve basit konaklama
turizm igletmesi belgesini” ifade etmektedir.

7334 sayili1 Kanun'la yapilan degisiklik sonrasinda 2634 sayili Kanun’da turizm belgelerinden birisi olan
“Turizm Isletmesi Belgesi’, “(b)asit konaklama tesisleri hari¢ olmak iizere, turizm sektériinde faaliyet
gosteren turizm isletmelerine Bakanlik¢a verilen belge” olarak tanimlanmistir. (m.3/g)

Turizm isletmesi belgesi, 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu'nun 37/A/2 bendine dayanilarak
hazirlanan Turizm Tesislerinin Niteliklerine iliskin Yonetmelik’'te? de tanimlanmistir. Yonetmeligin
4.maddesine gore turizm isletmesi belgesi, “(b)u Yonetmelikte nitelikleri belirtilen turizm isletmelerine
isletme asamasinda verilen belgeyi” ifade etmektedir.

Kanunda yer verilen ve/fakat Yonetmelik’te bulunmayan “basit konaklama tesisleri hari¢c olmak iizere”
ifadesinin, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi'nin turizm isletmelerine verdigi bir diger turizm belgesi olan
“basit konaklama turizm isletmesi belgesi” ile “turizm isletme belgesi’ni ayirmak amaciyla Kanun’a
konuldugu anlasilmaktadir.

2

Yine, Yonetmelikte yer alan ve/fakat Kanun’da bulunmayan “isletme asamasinda verilen belge’
ifadesinin ise, turizm isletme belgesinin, turizm yatirimi tamamlandiktan sonra isletme asamasina
gelmis veya hali hazirda isletme asamasinda bulunan turizm tesislerini isaret etmek amaciyla getirildigi
diistiniilmektedir.

Bu iki tamim arasindaki farklilik, Kanun'un Yonetmelikte yapilan tamimdan sonra degisiklige
ugramasiyla agiklanabilecektir. Birbirinden farkli ve/fakat celiskili olarak nitelendirilemeyecek bu iki
tanimin birlikte ele alinmasi gerekmektedir. Bu nedenle turizm isletme belgesi, ‘idarece belirlenen

6 On ikinci Kalkinma Plan1 (2024-2028),s.111-112.
7 Turizm Tesislerinin Niteliklerine iliskin Yonetmelik, Resmf Gazete 30791 (01.06.2019)
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nitelikleri tastyan ve turizm sektériinde faaliyet gdsteren turizm isletmelerine isletme asamasinda verilen
belge’ seklinde tanimlanabilecektir.

3. Turizm isletmesi Belgesi Tiirleri

Turizm isletmesi belgesi, tesis tiiriine ya da tesisin tamamlanma asamasina gore farkli tiirlere
ayrilabilmektedir. Aslinda farkli isimlerle verilen bu belgelerin tamami 6ziinde ‘turizm isletmesi
belgesi'dir. Bu nedenle de tiim bu belgeler isletme asamasinda verilmektedir. Bunun yani sira
belgelendirme, turizm isletmesi belgesinin hukuki niteliginin beraberinde getirdigi hak, muafiyet ve
istisnalardan faydalanmaya imkan saglar. Ote yandan, her ne kadar éziinde ‘turizm isletme belgesi’ olsa
da, degisik isimler adi altinda verilen bu belgeler arasindaki farklilifin ortaya konulmasi, olas1 bir
kavram kargasasinin 6ntine gegilebilmesine yardimci olacaktir. Bu nedenle asagida, Turizm Tesislerinin
Niteliklerine iliskin Yonetmelik’te yer verilen turizm isletme belgesi tiirlerine kisaca yer verilecektir.

- Kismi Turizm Isletmesi Belgesi: Turizm isletme belgesi, tesisin tamamlanma asamasina gore
“kismi turizm isletmesi belgesi” ad1 altinda verilebilmektedir. Kismen isletmeye acilan turizm tesisinin,
isletmeye acilan bollimiiniin, Bakanlikca o turizm tesisi icin getirilen kriterleri saglamasi halinde,
isletmeye a¢ilan boliim i¢in “kismi turizm isletmesi belgesi” verilebilmektedir. Kismi turizm isletmesi
belgesi, “(i)sletmeye acilan béliimii, bu Yénetmelikte tiir ve varsa sinifi icin tanimlanan asgari nitelikleri
saglayan, ayrica sinifi bulunmasi durumunda yapilacak belgelendirme denetiminde sinifi icin belirlenen
puan barajini asan turizm tesislerine, yapilacak olan diger béliimii yatirim kapsaminda tutularak isletme
asamasinda verilen belge” olarak tanimlanmaktadir. Turizm isletmesi belgesinde oldugu gibi kismi
turizm isletme belgesi de, turizm yatirimi belgeli tesisler icin verilebilecegi gibi; turizm yatirimi belgesi
alinmaksizin dogrudan isletmeye agilmak istenen turizm tesislerine de verilebilecektir. Kismi turizm
isletmesi belgesi, turizm tesisinin isletmeye acilan kismi a¢isindan, turizm isletme belgesinin hiikiim ve
sonuclarini doguracaktir.

- Ana Turizm Isletmesi Belgesi: Ana turizm isletmesi belgesi, bilesik tesis (turizm kentleri, turizm
kompleksleri, tatil merkezleri) tiirlerinde, ana isletmeciye verilen belge olarak tanimlanmaktadirs.
Bilesik tesislerde, Kiiltlir ve Turizm Bakanligi’'nca tanimlanan ve miistakilen belgelendirilebilen turizm
isletmesi tiirlerinin bir veya birkaci tesis biinyesinde yer alabilmektedir. Bu tesislere iliskin turizm
yatiriminin tek bir isletmeci tarafindan gerceklestirildigi durumlarda, isletmeciye, tesisin tamamlanma
asamasina gore ana kismi turizm isletmesi belgesi ve ana turizm isletmesi belgesi
diizenlenebilmektedir. Ana (kismi) turizm isletmesi belgesi sahibi tarafindan, tesislerin {giincii
sahislara kiralanmasi veya islettirilmesi ya da bu parseller lizerinde lehine tapuda tesis edilen iist
hakkinin devredilmesi durumunda, bu isletmeciler adina ana turizm yatirimi belgesi, ana kismi turizm
isletmesi belgesi ve ana turizm isletmesi belgesi altinda ayr1 ayr1 belge diizenlenebilmektedir. Bir diger
ifadeyle, bilesik turizm tesislerinde, ana yatirimcinin tesisin bir boliimiiniin isletmesini devretmesi
halinde, devralan isletmeci ana turizm isletmesi belgesi altinda ayrica belgelendirilecektir. Boylece bir
biitiin olarak belgelendirilen bilesik turizm tesisi, isletmecide degisiklik olmasi halinde, degisiklik olan
boéliimle sinirli olarak ve ana turizm isletmesi belgesi ¢atis1 altinda belgelendirmeye tabi tutulacaktir.

- Basit Konaklama Turizm Isletmesi Belgesi:18.07.2021 tarih ve 7334 sayili Kanun’la 2634 sayih
Turizmi Tesvik Kanunu’'nda yapilan degisikliklerle getirilen yeni hukuki rejim? Kanun'un yiriirliik
tarihinde is yeri agma ve ¢alisma ruhsati uyarinca turizm alaninda faaliyet gosteren ve/fakat turizm
isletmesi belgesine sahip olmayan turizm isletmelerinin faaliyetlerine devam edebilmelerinin dniine
gececek niteliktedir.

8 Turizm Tesislerinin Niteliklerine iliskin Yonetmelik, Madde 4/1-a.

wn

9 Bu hususta bkz. “Turizm Isletmesi Belgesinin Hukuki Niteligi” bashgu.
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Bunun istisnasi ise, 7334 sayili Kanun’la yapilan degisikliklerden 6nce isyeri acma ve calisma ruhsatiyla
faaliyette bulunan ve turizm isletmesi belgesi bulunmayan konaklama tesislerince, Kanun'un yiiriirliige
girmesinden sonral® 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu'nun Gegici 11. maddesi uyarinca ‘basit
konaklama turizm isletmesi belgesi’ alinmis olmasidir. Bu isletmeler, almis olduklari ‘basit konaklama
turizm isletmesi belgesi’ uyarinca turizm faaliyetinde bulunma imkanina sahip olmakla birlikte; turizm
isletmesi belgesinin sagladig1 baz1 hak, muafiyet, tesvik ve istisnalardan faydalanamamaktadirlari!. Bu
kapsamda, basit konaklama turizm isletmesi belgesinin, 7334 sayili Kanun’un yiirirliigiinden 6énce
isyeri agma ve ¢alisma ruhsatiyla faaliyette bulunan konaklama tesislerinin hukuki gtivenligini koruma
maksadiyla getirildigini soylemek yanlis olmayacaktir. Nitekim Gegici 11.maddede yer alan, “(b)unlarin
mevcut igyeri agma ve ¢calisma ruhsati kapsamindaki haklart devam eder” seklindeki hiikiim de bu
durumu tevsik etmektedir. Belgenin siiresiyle ilgili herhangi bir hiikiim ise, ne Gecici 11.maddede ne de
bu Kanun’un uygulamasin goéstermek iizere ¢ikarilan Basit Konaklama Tesisleri ile Plaj Isletmelerinin
Belgelendirilmesine Iliskin Yonetmelik'te'? yer almaktadiri3. Bu nedenle, bu tesislerin is yeri agma ve
calisma ruhsati kapsaminda, faaliyetlerini herhangi bir silire kaydi olmaksizin siirdiirebileceklerini
soylemek miimkindiir. Burada, bu tesislerin faaliyetlerine devam edebilmeleri icin neden ‘basit
konaklama turizm isletmesi belgesi’ ad1 altinda ayrica bir belgelendirmeye tabi tutuldugu sorusu akla
gelebilecektir. Bu sorunun cevabi, Kultiir ve Turizm Bakanligi'nin diizenleme ve denetleme yetkisinin
kapsamiyla ilgilidir. 7334 sayili Kanun’'la yapilan degisikliklerden 6nce isyeri agma ve ¢alisma ruhsatiyla
faaliyette bulunan ve turizm isletmesi belgesi bulunmayan konaklama tesisleri, basit konaklama turizm
isletmesi belgesi ad1 altinda Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’'nca belgelendirilmesi durumunda, 2634 sayil
Kanun kapsaminda ‘belgeli turizm isletmesi'l* statiisii kazanmakta ve Bakanligin diizenleme ve
denetleme yetKisi icerisine sokulmak istenmektedir?s.

4. Turizm Isletmesi Belgesinin HukuKi Niteligi

Turizm isletmesi belgesi, turizm isletmelerinin idarece belirlenen nitelikleri sagladigin1 gésteren
belgediri¢. Belgenin hukuki niteligi, 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu’'nda 7334 sayil1 Kanun'la yapilan
degisikliklerden sonra farklilasmistir. 7334 sayili Kanun'la yapilan degisikliklerden dnce 2634 sayili
Turizmi Tesvik Kanunu, ismiyle paralel sekilde turizmin tesviki amacina yonelmektedir. Turizm
isletmesi belgesi de Kanun'un 6ngérdiigii imkanlardan faydalanabilmek icin alinabilen bir ‘tesvik
belgesi’ niteligini tasimaktadir. 2634 sayili Kanun’un 7334 sayili Kanun'la degisiklige ugramadan 6nceki
‘belge alinmast’ bashikli 5.maddesi su sekildedir: “Turizm sektériinde; bu Kanun ve diger mevzuatta yer
alan tegvik tedbirleri ile istisna, muafiyet ve haklardan yararlanabilmek icin Bakanliktan, turizm yatirimi
belgesiveya turizm igletmesi belgesi alinmasi zorunludur”. Goriildiigii iizere turizm isletmesi belgesi 7334
sayili Kanun’dan 6nce; 2634 sayili Kanun’da ve ilgili diger mevzuatta yer alan tesvik tedbirleri ile istisna,

10 Konaklama tesislerinin, 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu'nun Gegici 11.maddesinin yiiriirliige girmesinden itibaren -
turizm isletmesi belgesi almamissa- bir yil igerisinde basit konaklama turizm isletmesi belgesi basvurusunda bulunmasi
halinde, bu belgeyi alabilecekleri diizenlenmistir.

112634 sayili Kanun, Gegici Madde 11/2: “...Basit konaklama turizm isletmesi belgeli tesisler; 13 iincti, 14 linci, 18 inci, 19 uncu
ve 20 nci maddeler hari¢ bu Kanuna, 1593 sayili Kanunun 178 inci maddesine, 222 sayili Kanunun 61 inci maddesine, 4250
sayili Kanunun 9 uncu maddesine tabidir. Ancak bu isletmeler i¢in 4250 sayili Kanunun 9 uncu maddesinin ikinci fikrasindaki
mesafe sart1 aranir”.

12 Basit Konaklama Tesisleri ile Plaj isletmelerinin Belgelendirilmesine iliskin Yénetmelik, Resmf Gazete 31609 (25.09.2021)
137334 sayili Kanun'la turizm isletmesi belgesinin hukuki niteliginde degisiklige gidilerek ‘kolluk ruhsati’ niteligini tasidig1 plaj
isletmeleri ve deniz turizmi tesisi isletmeleri agisindan, turizm isletmesi belgesi alinmasina iligkin ‘gecis sliresi’ dngorilmiistiir.
Bu siire sonunda isletmelerin turizm isletmesi belgesi almaksizin faaliyetine devam edebilmelerine imkan taninmamaistur.

14 2634 sayill Kanun, Madde 3/1-h: “Belgeli Turizm Yatirim veya Isletmeleri: Bakanlikca belgelendirilmis yatirim veya
isletmeleri, (...) ifade eder.

15 Bu hususta bkz. “Turizm Isletme Belgesi Alinmasi Sonuglar1” bashig1. Kolluk faaliyeti kapsaminda verilen izinler dolayisiyla
kisi ile idare arasinda kurulan iliskinin, faaliyetin yiiriitiilmesi sirasinda idareye o faaliyet lizerinde bir denetim ve gozetim
yetkisi de bahsettigi hususunda bkz. Turgut Tan, Ekonomik Kamu Hukuku Dersleri, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2015), s.44.

16 Turizm Tesislerinin Niteliklerine Iliskin Yonetmelik, Madde 5/2.
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muafiyet ve haklardan yararlanabilmek i¢in turizm isletmecisinin aldig1 bir belge konumundadir.
Belgenin alinmasi, turizm sektoriinde faaliyet gosterebilmek icin bir sart konumunda degildir.

2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu'nun ruhu ve amaci da bu dogrultudadir. Kanun'un genel gerekcesine
bakildiginda da ayni sonuca varilmaktadir. Genel gerekcede, “(b)elgelendirme sektirde faaliyette
bulunabilmek igin bir zorunluluk olmamakla beraber, kanunda getirilen haklardan yararlanabilmenin tek
sarti olmasit nedeniyle bir cazibe unsuru hiiviyeti tasimaktadir”!” ifadelerine yer verilmistir.

Danistay da, Kanun degisikliginden once bu hususu su sekilde ifade etmektedir: “(T)urizm isletmesi
belgesi, adina diizenlendigi isletmenin Yénetmelikte belirtilen nitelikleri sagladigini gosteren belge
niteligindedir. Isletmelerin faaliyette bulunabilmeleri icin turizm isletmesi belgesi alinmis olmasi
zorunlulugu bulunmamakta olup, ilgili idareden isyeri agma ve ¢alisma ruhsati alinmak suretiyle
isletmenin faaliyette bulunmast miimkiindtir”18,

Goruldugu tizere, 7334 sayili Kanun’la yapilan degisikliklerden 6nce 2634 sayili Turizmi Tesvik
Kanunu'nda yer verilen turizm isletmesi belgesi, turizm alaninda faaliyet géstermenin bir kosulu
olmayip; bu sektérde faaliyet gésteren kisilerin Kanun’da dngoriilen tesvik tedbirleri, istisna, muafiyet
ve haklardan yararlanabilmesini saglayan ‘tesvik belgesi’ vasfini tasimaktadir. idarenin bu kapsamda
yurittiigii faaliyet ise, 6zendirme ve destekleme faaliyeti olarak nitelendirilebilecektir?®. Turizmin
tesviki faaliyeti, idarenin 6zendirme ve destekleme faaliyetinin tipik érnekleri arasinda sayilmaktadir2o,
Burada, turizm sektoriinde faaliyet gdstermek isteyen miitesebbisler, 3572 sayili isyeri Agma ve Calisma
Ruhsatlarina Dair Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabuliine Dair Kanun uyarinca
aldiklari isyeri agma ve calisma ruhsati uyarinca faaliyette bulunabilmekte?!; 2634 sayili Turizmi Tesvik
Kanunu’'nda yer verilen tesvik tedbirleri, istisna, muafiyet ve haklardan yararlanabilmek i¢inse turizm
isletmesi belgesi almak zorundadirlar.

7334 sayili1 Kanun'la 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu’'nda yapilan degisikliklerden sonra ise, idarenin
turizmi ‘6zendirme ve destekleme’ seklindeki faaliyetinin, kismen ‘“turizm kollugu'na doéniistigi
goriilmektedir. 7334 sayil1 Kanun’la 2634 sayili Kanun'un 5.maddesine su hiikiim eklenmistir: “Yetkili
idare tarafindan igyeri agma ve ¢calisma ruhsati verilen konaklama isletmelerinin bu ruhsati aldiklar
tarihten itibaren alti ay icinde Bakanliktan turizm isletmesi belgesi almalari zorunludur”?2. (m.5/3)
Maddenin devamina, bu hiikkmiin sonucuna iliskin bir fikra daha eklenmistir: “Bu maddede belirtilen
stireler icerisinde turizm isletmesi belgesi alamayan konaklama ve plaj isletmeleri, isletmeye acilamaz ve
faaliyette bulunamaz. Bu isletmelerin isyeri agma ve ¢alisma ruhsati Bakanlikca yapilan bildirim lizerine
yetkili idare tarafindan bir ay icinde iptal edilir ve faaliyetlerine son verilir”. (m.5/7)

Kanun'un 5.maddesinde yapilan degisiklikle, konaklama?3 ve plaj isletmelerinin isyeri agma ve ¢alisma
ruhsati almasi, turizm alaninda faaliyet gosterebilmek icin yeterli olmaktan g¢ikarilmis; faaliyetin
yuriitiilebilmesi i¢in ayrica turizm isletmesi belgesi alinmasi zorunlu hale getirilmistir. Benzer durum,

17 2634 say1l1 Kanun Genel Gerekgesi, s.9.

18 Danigtay 14. D., E. 2015/6207, K. 2018/1797, (21.03.2018). Ayn1 yonde bkz. Danistay 6. D., E. 2019/17168, K. 2021/7623.
(02.06.2021) (Danistay kararina “Lexpera” arama motoru araciligiyla erisilmis olup; bundan sonraki Danistay kararlarinin da
baskaca referans gosterilmedigi takdirde bu arama motoru aracilifiyla temin edildigi anlasilmalidir.)

19 [darenin 6zendirme ve destekleme faaliyeti hakkinda ayrintih bilgi icin bkz. Necip Taha Giir, Idarenin Ozendirme ve
Destekleme Faaliyeti, (Istanbul: On iki Levha Yay., 2019)

20 Liitfi Duran, /dare Hukuku Ders Notlari, (Istanbul: istanbul Universitesi Yayinlari, 1982), s.353.

21 Mevzuatta tesebbiis hiirriyeti kapsaminda 6zel hukuk kisilerince yiiriitiilen hemen hemen tiim faaliyetler i¢in isyeri agma ve
calisma ruhsati alinmasi dngériilmiistiir. (Taner Ayanoglu, Idare Hukuku Yéniinden Kontenjan Kisitlamalarina Tabi Ozel Kisi
Faaliyetleri, (Istanbul: On ki Levha Yay., 2019) s.6)

22 Maddenin 6.fikrasinda benzer diizenleme plaj isletmeleri icin de getirilmistir: “Konaklama icermeyen miistakil plaj
isletmelerinin, igyeri agma ve ¢alisma ruhsati almalarini takiben yedi giin icerisinde turizm isletmesi belgesi almak icin Bakanliga
basvuru yapmalari ve basvuruyu takiben yapilacak denetim sonucunda varsa belirlenen eksikliklerini, tebligat tarihinden itibaren
otuz glin icerisinde gidererek turizm isletmesi belgesi almalari zorunludur. (...)”. (m.5/6)

23 [syeri Agma ve Calisma Ruhsatlarina iliskin Yénetmelik, Madde 4/1-r: “Konaklama yeri: Otel, motel, pansiyon ve kampingler
gibi, asil fonksiyonlar1 miisterilerin geceleme ihtiyaclarini saglamak olan yerleri, (...) ifade eder”.
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deniz turizmi tesisleri ile deniz turizmi araglari isletmeleri ve liiks cadir tesisi isletmeleri agisindan da
gecerlidir. 2634 sayili Kanun'un 26.24 ve 27.25 Maddelerinde deniz turizmi tesisleri2é ile deniz turizmi
araglari?’ isletmelerinin, 6.maddesinde?8 ise liks c¢adir tesislerinin turizm alaninda faaliyet
gosterebilmesi icin, turizm isletmesi belgesi almalari zorunlu kilinmistir. Kanun’un bu yeni haliyle,
idarenin bu alanda yiiriittiigii faaliyet ‘kolluk faaliyeti’; turizm isletmesi belgesi ise, bu tesisler acisindan
‘kolluk ruhsati’'na doniismiis durumdadir. Bunlarin disinda kalan Turizm Tesislerinin Niteliklerine
lliskin Yonetmelik'te yer alan turizm tesisleri2? acisindan turizm isletmesi belgesi alinmasi zorunlulugu
bulunmamaktadir.

Gergekten de yasa koyucu - Anayasal sinirlar dahilinde- ¢ikardigi bir Kanunla 6zel girisimin birtakim
faaliyetlerini izne veya ruhsata baglayabilmekte ve o faaliyetin isletilme seklini tayin edebilmektedir.
Bu, Devletin sahip oldugu kolluk yetkisinin bir sonucudur3?. idarenin kolluk faaliyeti, “gercek ve tiizel
kisilerin yurittikleri gesitli (ticari ve gayri ticari) etkinliklerin ‘maddi kamu diizeni'nin korunmasi
amaciyla ve ‘kanun’ diizeyindeki yasal dayanaklarinin da bulunmasi kosuluyla idare tarafindan
‘diizenlenmesi’3! olarak tanimlanmaktadir. Bu isletmelere turizm isletmesi belgesi verilmesi faaliyeti
sirasinda turizm idaresi, kamu duzeninin klasik unsurlarinin3z (giivenlik, saglik, dirlik-esenlik)
Otesinde- ki bu unsurlar yoniinden kamu diizeninin saglanmasi amaciyla isyeri acma ve calisma ruhsati
alinmaktadir-, ‘turizm kollugu’ olarak bir ézel idari kolluk faaliyeti yiiriitmektedir. Ozel idari kolluk
faaliyeti, genelin amaclarindan bir ya da birkagina yonelik olmakla beraber farkli bir hukuksal diizene
bagh tutulmak suretiyle yerine getirilebilecegi gibi; genel idari kollugun yoneldigi amaglarin disinda,
farkli bir alan ve konuda diizen saglamak amaciyla da yiiriitiilebilmektedir33. idare turizm isletmesi
belgesi araciligiyla, 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu’'nda belirlenen “turizm sektériinii diizenleyecek,
gelistirecek, dinamik bir yapi ve isleyise kavusturacak tertip ve tedbirlerin alinmasint saglama” amaci
dogrultusunda, genel idari kollugun disinda, ‘turizm diizeni'ni saglamakta; tesebbiis hiirriyeti
kapsaminda yerine getirilen bir etkinlige miidahale etmektedir. Burada, belgenin tesvik belgesi niteligi
de ortadan kaldirilmamaktadir. 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu'nda belge sahibi isletmecilere
taninan tesvik, muafiyet ve haklar; bu alanda faaliyet gosterebilmenin dogal bir sonucu haline
gelmektedir.

Gorildigii lizere yasa koyucu, 7334 sayili Kanun’la yapilan degisikliklerden sonra, turizm isletmeleri
arasinda ayrima gitmis; bazi turizm isletmeleri (konaklama ve plaj isletmeleri, deniz turizmi tesisleri
isletmeleri, deniz turizmi araclar isletmeciligi, liiks c¢adir tesisi isletmesi) biinyesinde yiriitiilen
faaliyeti, turizm sektorii acisindan ihtiva ettigi dneme karsilik ayr1 bir hukuki rejime tabi tutmustur. Bu
nedenle turizm isletmesi belgesi, farkli tiirdeki turizm isletmeleri agisindan farkli hukuki nitelik arz eder
hal almistir. Belge, turizm tesisi tiirlerinin biiylik cogunlugu icin ‘6zendirme ve destekleme’ ya da ‘tesvik

24 Madde 26: “Gergek ve tiizel kisiler, Bakanliktan belge almak kosulu ile deniz turizmi tesisleri isletmeciligi yapabilirler.
Ulastirma ve Altyap: Bakanlig: tarafindan faaliyetine iliskin ilk defa izin verilen deniz turizmi tesisleri isletmelerinin, bu izni
aldiklar1 tarihten itibaren bir yil icinde Bakanliktan turizm isletmesi belgesi almalari zorunludur”.

25 Madde 27: “Gergek ve tiizel kisiler tarafindan turizm amach sportif faaliyet isletmeciligi ve ticari faaliyetine esas olarak
Ulastirma ve Altyap1 Bakanlig1 tarafindan diizenlenmis belgeleri haiz olmak kaydiyla deniz turizmi araglar1 isletmeciligi
yapilabilmesi i¢in Bakanliktan belge alinmasi zorunludur. Bakanliktan belgeli deniz turizmi araglari ile turizm amach sportif
faaliyet isletmeleri, Bakanlik¢a diizenlenecek yonetmelikte belirtilen amaglar disinda faaliyette bulunamazlar”.

26 Tanim i¢in bkz. Deniz Turizmi Yonetmeligi, Madde 4/1-8.

27 Tanim i¢in bkz. Deniz Turizmi Yonetmeligi, Madde 4/1-f.

28 Madde 6/4:”... Bakanlhigin belirledigi kriterlere uygun yapilmayan ve Bakanliktan turizm isletmesi belgesi almayan tesisler
isletmeye acilamaz. Bakanliktan turizm isletmesi belgesi alinmasini miiteakip, baska bir isleme gerek kalmaksizin onbes giin
icinde bu tesisler i¢in isyeri agma ve ¢alisma ruhsati verilir...”.

29 Turizm Tesislerinin Niteliklerine iliskin Yénetmelik’te yer alan, gastronomi tesisleri, saglik tesisleri, spor tesisleri, kongre ve
rekreasyon tesisleri, mola noktalari, personel egitim tesisleri bu kapsamda sayilabilir.

30 Tayfun Akgiiner, Ozel Girisim Ozgiirliigii ve Yatirimlar: Tesvik Tedbirleri, (Istanbul: Formiil Matbaasi, 1979), s.76.

31 {] Han Ozay, “Idari Kolluk- Adli Kolluk”, [UHFM LXXI/1, (Agustos 2013), 5.949.

32 Ali D. Ulusoy, Tiirk Idare Hukuku, (Ankara: Yetkin Yay., 2023), 5.564.

33 [l Han Ozay, Glinisiginda Yénetim, (istanbul: Filiz Kitabevi, 2004), s.734
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belgesi’3* niteligini devam ettirirken; bir kisim turizm tesisi acisindan ise hem ‘kolluk ruhsati’ hem de
‘tesvik belgesi’ niteligi tasimasi sebebiyle karma nitelikli belge olarak degerlendirilebilecektir. Bu
isletmeleri, ‘turizm ruhsatina tabi kilinan turizm isletmeleri’ ve ‘turizm ruhsatina tabi kilinmayan turizm
isletmeleri’ seklinde ikiye ayirmak miimkiindiir. Boylece, yasa koyucunun, turizm isletmelerinin
tiirlerine gore turizm isletmesi belgesinin hukuki niteliginde yarattig1 iki ayr1 kategorinin ve hukuki
rejimin varligi ortaya konulmus olmaktadir.

5. Turizm isletmesi Belgesi Alinmasi Sartlari

Turizm isletmesi belgesi, basvuru lizerine alinan bir belgedir. Bu belgenin alinabilmesi icin istenilen bilgi
ve belgeler, belgelendirilmek istenen tesis tiirline gore3> farklilik gosterebilmektedir. Belgenin
alinabilmesi i¢in varlig1 aranan ortak sartlarin neler oldugunun tespiti, turizm isletmesi belgesine iliskin
hukuki rejimin olusturulabilmesi a¢isindan 6nem arz etmektedir. Asagida, turizm isletmesi belgesi
alinabilmesi icin yapilacak basvuru sirasinda istenilen belgelerin aktarilmasindan ziyade, turizm
isletmesi belgesinin alinabilmesi sartlarina iliskin genel bir rejim olusturma ¢abasina girisilecektir.

5.1. Turizm isletmesi niteligini haiz olma

Turizm isletmesi, “Tiirk veya yabanci uyruklu, gercek veya tiizel kisilerce birlikte veya ayri ayri
gergeklestirilen ve turizm sektdriinde faaliyet gdsteren ticari isletmeler” olarak tanimlanmaktadir3é. Buna
gore, yalnizca ‘ticari isletmeler’ turizm isletmesi belgesi alabilmektedir. Ticari isletme tanimi, 6102 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu'nda yapilmistir. “Ticari isletme, esnaf isletmesi icin éngdriilen sinirt asan diizeyde
gelir saglamay1 hedef tutan faaliyetlerin devamli ve bagimsiz sekilde yiiriitiildiigii isletmedir”. Su halde,
turizm isletmesinden bahsedilebilmesi icin, esnaf isletmesini asan diizeyde gelir saglamayi hedef tutan,
devamli ve bagimsiz sekilde faaliyet gosteren bir isletmenin3’, yani ticari isletmenin varlig
gerekmektedir3s. Bu durumda, esnaf isletmesi niteligindeki tesebbiisler turizm isletmesi olamayacak;
dolayisiyla turizm isletmesi belgesi alamayacaklardir. Turizm Tesislerinin Niteliklerine Iliskin
Yonetmeligin “Kismi turizm isletmesi belgesi veya turizm isletmesi belgesi talebi” baslikli 8. maddesi ile
bu maddenin atifta bulundugu 6. ve 7. maddede belirtilen basvuruda aranacak belgeler arasinda bu
ayrima imkan taniyacak bir bilgi/belge istenilmemesi ise bir eksiklik olarak degerlendirilebilecektir.

Halihazirda bir ticari isletmenin varligy, turizm isletmesi belgesi alinabilmesi i¢in yeterli degildir. Turizm
isletme belgesi icin bagsvurulacak ticari isletmenin, “turizm sektériinde faaliyet gdster(mesi)”
gerekmektedir. 2634 sayili Kanun’da ‘turizm yatirim belgesi’ ve ‘turizm isletmesi belgesi’ tanimlarinda
yer alan, tesvik tedbirleri ile istisna, muafiyet ve haklardan yararlanabilmenin esasini olusturan3® ve
Kanun'un daha bir¢cok yerinde gecen “turizm sektoriinde faaliyet gésterme” ifadesinin
anlamlandirilabilmesi i¢in, ‘turizm sektorii’niin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Lakin, ‘turizm
sektori’ tanimi mevzuatta yer almamaktadir. Burada, Turizm Yatirim, Isletme ve Kuruluslarinin
Denetimi Hakkinda Yonetmelik'te*? yer verilen “Belgeli turizm isletmesi” tanimi yol gosterici olabilecek
niteliktedir. Yonetmeligin 4/1-d maddesine gore belgeli turizm isletmesi, “Tiirk veya yabanct uyruklu

gercek veya tiizel kisilerce, birlikte veya ayri ayri gergeklestirilen ve Kanunun 37 nci maddesinin A - 2

34 Calismanin geri kalan kisminda belgenin niteliginden bahsedilirken, 2634 sayili Kanun’un isminden de hareketle ‘tesvik
belgesi’ ifadesi tercih edilecektir.

35 Ornegin, 6zel konaklama tesisleri ve gastronomi tesisleri icin yapilacak bagvurularda tesis dzelligine iliskin gorsel ve yazil
dokiiman talep edilmektedir. Turizm Tesislerinin Niteliklerine liskin Yénetmelik, Madde 8/1-a.

36 2634 sayili Kanun, Madde 3/1-e.

376102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu madde 11/1 uyarinca ticari isletme, esnaf isletmesi icin 6ngoriilen sinir1 agsan diizeyde gelir
saglamay1 hedef tutan faaliyetlerin devamli ve bagimsiz sekilde yiiriitildigi isletmedir.

38 Riza Ayhan vd., Ticari Isletme Hukuku Genel Esaslar, (Ankara: Yetkin Yay. 2021), s. 107; Aytekin Celik, Ticaret Hukuku,
(Ankara: Seckin Yay., 2023), s. 3

39 2634 sayili Kanun, Madde 5/1: “Turizm sektoriinde; bu Kanun ve diger mevzuatta yer alan tesvik tedbirleri ile istisna,
muafiyet ve haklardan yararlanabilmek i¢in Bakanliktan turizm yatirimi belgesi veya turizm isletmesi belgesi alinmasi
zorunludur”.

40 Turizm Yatirim, isletme ve Kuruluslarinin Denetimi Hakkinda Yénetmelik, Resmi Gazete 18023 (19.04.1983).
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Fikrasi kapsaminda turizm sektériinde faaliyet gdsteren ticari isletmeleri” ifade etmektedir. Burada yer
verilen turizm isletmesi taniminin, Kanun'un amacina daha uygun oldugu sdylenmelidir. Kiltiir ve
Turizm Bakanligi’'nin denetim usul ve esaslarinin diizenlendigi bu Yonetmelikte, ‘turizm sektdrii'nden
anlasilmasi gerekeninin, “Kanunun 37 nci maddesinin A - 2 Fikrast kapsaminda” yer alan etkinliklerin
oldugu goriilmektedir. Bahsi gegen Kanun hiikm{i, “turizm isletmesi belgelerinin verilmesi, bu isletmelerin
yonetim, personel ve isletme ézellikleri ile uymak zorunda olduklari fiziki sartlar ve diger konular(in)”
Cumhurbaskaninca belirlenmesini 6ngérmektedir. Su halde, gerek 2634 sayili Kanun’da gerekse de alt
mevzuatinda ¢okca yer verilen ‘turizm sektorii’ ifadesinin, idarece (Cumhurbaskani) Yonetmelikle
belirlenecek faaliyet konularini anlattigi soylenmelidir.

Tim bu acgiklamalardan hareketle, turizm isletmesi olarak degerlendirilebilmek icin, dncelikle ticari
isletme statiisiine sahip olmak; sonrasinda ise idarece (Cumhurbaskani) Yonetmelikle belirlenecek
alanlarda faaliyet gostermek gerekmektedir. Ancak bu nitelikteki isletmeler turizm isletmesi belgesi
alabileceklerdir.

5.2. Isletme asamasinda olma

Turizm isletmesi belgesi, belgenin adi igerisinde de gectigi lizere ‘isletme’ asamasinda olan tesise
verilmektedir. Nitekim, Turizm Tesislerinin Niteliklerine iliskin Yonetmelik’te de, turizm isletmesi
belgesi “isletme asamasinda verilen belge” olarak tanimlanmistirtl. Tesisin isletme asamasinda
olmasinin bir sart olarak getirilmesi, 2634 sayil1 Kanun'un amacina paralel niteliktedir. Zira, 7334 sayili
Kanun'un yiiriirliigiinden énce turizm isletmesi belgesinin tek niteligi ‘tesvik belgesi’ olmasidir. Idarenin
bu dénemde 6zendirme ve destekleme faaliyeti yiiriitmesi; belgenin sadece ‘tesvik belgesi’ niteligi
tasimasi ve turizm faaliyetinin yiritilebilmesi icin alinmasi zorunlulugunun bulunmamasi, belgeyle
taninan hak, muafiyet ve istisnalarin niteligi, turizm tesisinin isletme asamasinda olmasi gerekliligine
isaret etmektedir.

Bu sarti teminen turizm isletmesi belgesi almak i¢cin basvuru yapmadan 6nce, is yeri agma ve calisma
ruhsatinin alinmasi gerektigine dair hiikiimlere mevzuatta yer verilmistir42. Bunun istisnasi ‘liiks ¢adir
tesisi’ isletmesinde goriilmektedir. Bu tesisler agisindan, is yeri agma ve ¢alisma ruhsati alinmasi, turizm
isletmesi belgesi almak i¢in bir sart olarak dngoriilmemis; aksine, turizm isletmesi belgesi alinmasi
halinde is yeri agma ve ¢alisma ruhsatinin baska bir isleme gerek kalmaksizin on bes giin icinde
verilecegi hiikiim altina alinmistir. (2634 sayili Kanun, m.6/4) Burada turizm isletmesi belgesi, -diger
turizm isletmelerinden farkli olarak- isyeri agma ve ¢alisma ruhsatindan sonra degil, dnce verilmektedir.

Bu noktada iizerinde durulmasi gereken son husus ise, isyeri agma ve g¢alisma ruhsatina sahip bir
isletmenin, turizm isletmesi belgesi aracilifiyla yeniden ruhsatlandirilmasinin ne denli isabetli
oldugudur. Turizm ruhsatina tabi kilinan turizm isletmeleri agisindan turizm isletmesi belgesinin bir
yoniyle ‘kolluk ruhsat’ niteligi tasidigina daha 6nce deginilmisti43. Kolluk ruhsati, kamu diizeninin
bozulmasi tehlikesine istinaden yasa koyucu tarafindan faaliyetin idarenin iznine baglanmasi olarak
ifade edilebilecektirtt. Turizm ruhsatina tabi kilinan turizm isletmeleri -liiks cadir tesisi isletmeleri
haric-, faaliyete baslayabilmek i¢in, 6nce is yeri agma ve ¢alisma ruhsati almakta; sonrasinda, Kanun’da
ongoriilen siire icerisinde turizm isletmesi belgesi almalar1 gerekmektedir. Ornegin, “(y)etkili idare
tarafindan igyeri agma ve calisma ruhsati verilen konaklama isletmelerinin bu ruhsati aldiklar: tarihten
itibaren alti ay icinde Bakanliktan turizm isletmesi belgesi almalari zorunludur”, (2634 sayili Kanun,
m.5/3) Buna gore, bir kolluk ruhsati olan is yer agma ve ¢alisma ruhsatini alarak isletmesinin kamu
diizenini bozmadigini tevsik eden kisi, sonrasinda mevzuatta dngoriilen siire icerisinde isletmesinin

41 Bu husustaki aciklamalar i¢in bkz. “Turizm isletmesi Belgesi Tanim1” baslhigi.
42 Bu hususta bkz. 2634 sayili Kanun (m.5), Turizm Tesislerinin Niteliklerine iliskin Yénetmelik (m.7/1-b).

43 Bu hususta bkz. “Turizm Isletmesi Belgesinin Hukuki Niteligi” bashg.
44 Ozay, Glinisiginda Yénetim, s.738.

464



Hiiseyin Melih Cakir

turizm diizenine aykiri olmadigim1 ortaya koyma yiikiimliiliigiine tabi kilinmaktadir. Bu siirenin
sonunda tesisin, idarece o turizm tesisi i¢in belirlenen nitelikleri tasimadiginin anlasilmasi halinde ise
faaliyetine son vermek durumundadir.

Bu diizenleme seklinin isabetli olmadig1 sdylenmelidir. Zira, bu isletmeler agisindan ‘turizm isletmesi
belgesi’ bir ruhsat niteligi tasimaktadir. Ruhsat, kamu diizeninin (ya da turizm diizeni) bozulmasini
O6nleme amaci tasiyan bir denetim sonucunda verilen izindir. Bu isletmelerin ruhsatlandirilmasinda
yetkinin Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’'na birakilmasi; ya da en azindan is yeri acma ve ¢alisma ruhsati ile
turizm isletmesi belgesinin es zamanli olarak alinmasi ydniinde diizenlemeye gidilmesi dogru olacaktir.
Nitekim, 25.10.2023 tarih ve 7464 sayili Kanun’la Turizmi Tesvik Kanunu’'nda yapilan degisiklikle
birlikte, turizm isletmesi belgesi almamasi nedeniyle is yeri agma ve calisma ruhsati iptal edilen
isletmeler icin, yetkili idarece yeniden is yeri agma ve ¢alisma ruhsatinin verilebilmesi icin tesisin belge
alma kosullarini sagladigina dair Bakanliktan (Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1) uygun goriis yazisini ibraz
etmesi zorunlu kilinmistir. Boylece, is yeri agma ve calisma ruhsatinin verilmesi, belgelendirme
sartlarinin varhigina bagh kilinmistir. Bu kapsamda, liiks ¢adir tesisi isletmelerinin belgelendirilmesi
usulliniin de esas alinabilecegi ifade edilebilir. Zira, is yeri agma ve c¢alisma ruhsati alarak isletmeye
acilmaya hazirlanmis bir tesisin, turizm isletmesi agisindan belirlenen nitelikleri tasimadig:
gerekcesiyle turizm isletmesi belgesi alamamasi ve faaliyetine son verilmesi*s, kaynak israfina da yol
acici niteliktedir. Boyle bir durumda, mitesebbisin turizm isletmesi amaciyla yaptig1 yatirimin atil hale
dontlismesi s6z konusu olabilecektir.

5.3. idarece belirlenen nitelikleri tasima

Turizm sektoriinde faaliyet gdsteren bir ticari isletmenin turizm isletmesi belgesi alabilmesi i¢in, turizm
tesisinin idare tarafindan belirlenen nitelikleri tasimasi gerekmektedir. Bu niteliklerin, kim tarafindan,
hangi hukuki ara¢ kullanilarak ve ne kapsamda belirlenecegi lizerinde durulmasi faydal olacaktir.

Niteliklerin ‘idarece belirlenmesi’ hususu 2634 sayili Kanun’un 37. maddesi geregincedir. 2634 sayili
Kanun'un “Yonetmelikler” baslikli1 37/A - 2 maddesine gore, “turizm isletmesi belgelerinin verilmesi, bu
isletmelerin ydnetim, personel ve isletme ozellikleri ile uymak zorunda olduklan fiziki sartlar ve diger
konular” Cumhurbaskaninca belirlenmektedir. Maddenin 3.fikrasinda Cumhurbaskaninca c¢ikarilacak
Yonetmelikle diizenlenecek diger konular ise su sekilde belirtilmistir: “Insan ve cevre saghgi ile can ve
mal giivenligi de dahil olmak iizere; belgeli yatirim ve isletmelerin belgeye esas olan vasiflarinin,
tarifelerinin, temizlik, intizam, servis, idare ve isletme tarzlari ile diger hususlarin denetlenmesine ve
denetleme elemanlarinin niteliklerine, atanmalarina ve yetkilerine ait konular”. Goriilldigi tizere kanun
koyucu, once, belgenin verilmesine esas teskil eden kriterlerin belirlenmesi; sonra da, belgeli
isletmelerin belgeye esas olan niteliklerinin denetlenmesine iliskin kurallarin idarece diizenlenmesini
hiikiim altina almistir. Kanun koyucu, bu hususlar1 diizenlemeye yetkili makami Cumhurbaskani olarak
tespit ederken hukuki araci da Yonetmelik olarak 6ngoérmiistiir.

Ancak, yetki ve hukuki arag, turizm ruhsatina tabi kilinan ve kilinmayan turizm isletmeleri acisindan
farkli sekilde degerlendirmeye tabi tutulmalidir. Zira, turizm isletmesi belgesi, bu iki tiir isletme
acisindan farkli nitelik arz etmektedir4e.

45 2634 sayili Kanun, Madde 5/7: “Bu maddede belirtilen siireler igerisinde turizm isletmesi belgesi alamayan konaklama ve
plaj isletmeleri, isletmeye agilamaz ve faaliyette bulunamaz. Bu isletmelerin isyeri agma ve ¢alisma ruhsati Bakanlikca yapilan
bildirim tizerine yetkili idare tarafindan bir ay icinde iptal edilir ve faaliyetlerine son verilir”.

win

46 Bu hususta bkz. “Turizm [sletmesi Belgesinin Hukuki Niteligi” bashg.
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5.3.1. Turizm ruhsatina tabi kilinmayan turizm isletmeleri acisindan degerlendirme

2634 sayili Kanun’da, turizm isletmesi belgesinin alinmasina esas kriterler ile bu kriterlerin denetimine
iliskin hususlarin idarece c¢ikarilacak yonetmelikle diizenleneceginin 6ngdériilmesi, turizm isletmesi
belgesinin ‘tesvik belgesi’ 6zelligi ile bagdasir niteliktedir. Zira, burada, 6zel hukuk kisilerinin, konusu
ve/veya sonucu kamu yararini ilgilendiren etkinliklerinin idare tarafindan 6zendirilmesi ve/veya
desteklenmesi séz konusudur. Ozel hukuk Kkisisinin alanda faaliyet gosterebilmesi icin idarenin
ozendirme ve destekleme faaliyetinin muhatabi olmasi, tesvik belgesi almasi gerekmemektedir. idare,
bu ihtiyari nitelikteki belgenin alinabilmesi ve 6zendirme-desteklemeden yararlanilabilmesi icin 6zel
faaliyetleri kolluk gbzetim ve denetiminden daha siki ve icten bir disiplin altinda tutarken; tesebbiis
ozgiirliigiine dogrudan miidahale etmemektedir4’. Idarenin destekleme ve 6zendirme faaliyetinin-
idarenin diger faaliyetlerinden (kamu hizmeti ve kolluk) farkli olarak- kisilerin tesebbiis hiirriyetine
dogrudan bir miidahale tegkil etmemesi nedeniyle, siki ve icten disipline ettigi faaliyete iliskin esaslarin,
idarenin diizenlemeleri araciligiyla belirlenmesi, kolluk ve kamu hizmetine nazaran kabul edilebilir
niteliktedir. Ozendirme ve destekleme faaliyetine konu bir alan bakimindan, genel cercevenin muhtelif
kanunlarda yer almasi, idarenin diizenleme yetkisi bakimindan yeterli goriilmektedir4s. Nitekim, 2634
saylli Kanun'un da 6zendirme ve destekleme faaliyeti yoniinden muhteviyati itibariyle bu genel
cerceveyi cizdigi soylenebilir. Kanun’da, belge sahibi olabilmek icin aranacak niteliklerin idarece
yonetmelikle diizenleneceginin 6ngoriilmesinin, faaliyetin hukuki niteligi ile temel hak ve 6zgiirliiklerle
iliskisi goz oniine alindiginda, genel cerceve icerisinde kaldig1 sdylenebilecektir. Bu yontyle, turizm
ruhsatina tabi kilinmayan turizm isletmeleri agisindan belge alinmasina esas kriterlerin yonetmelikle
belirlenmesi, belgenin ‘tesvik belgesi’ vasfiyla uyumlu nitelik arz etmektedir. idare, belgelendirmeye
esas kriterleri ve usulii yonetmelikle diizenlemek suretiyle, 2634 sayili Kanun'un kendisine verdigi
ozendirme ve destekleme yetkisini esitlik ilkesine uygun sekilde kullanmis olmaktadir#?. Ote yandan
turizm ruhsatina tabi kilinmayan turizm isletmeleri acgisindan turizm isletmesi belgesi alinabilmesi
kriterlerinin yogunlugu konusunda idarenin genis bir takdir yetkisi olduguna da ayrica vurgu
yapilmalidir. Zira, bu isletmeler agisindan turizm isletmesi belgesi alinmasi ile faaliyetin yiiriitiilmesi
arasinda dogrudan bir iliski bulunmamaktadir.

5.3.2. Turizm ruhsatina tabi kilinan turizm isletmeleri acisindan degerlendirme

7334 sayili Kanun’la 2634 sayili Kanun’da yapilan degisikliklerden sonra turizm isletmesi belgesinin
hukuki niteliginin farklilastigi; bazi turizm isletmeleri agisindan belgenin, ‘kolluk ruhsati’ niteligi arz
eder hale geldigi daha énce ifade edilmistis?. idarenin kolluk faaliyeti, kisaca, kamu diizeninin5!
saglanmasi, korunmasi ve -bozuldugunda- geri getirilmesi amaciyla idarece yiiriitiilen etkinliklersz;
kolluk ruhsati ise, kamu diizeninin bozulmasini 6nleme adina, ytriitiilecek faaliyetin baslamasindan
once idarece izne/ruhsata tabi tutulmasi olarak ifade edilebilecektir. Yasa koyucu tarafindan izne tabi
tutulan bu faaliyetin, idareden izin alinmaksizin yiiriitiilmesi miimkiin olamayacaktirss.

Turizm isletmesi belgesinin hukuki niteliginde ger¢eklesen bu degisim, idarenin 2634 sayili Kanun’un
37. maddesi uyarinca sahip oldugu turizm isletmelerinin niteliklerini belirleme yetkisine de etki

47 Duran, Idare Hukuku, s.346-347; Giir, Idarenin Ozendirme ve Destekleme Faaliyeti, s.34.

48 Giir, Idarenin Ozendirme ve Destekleme Faaliyeti, s.146.

49 [dare destek saglarken, ayn1 durumda olan ilgililer arasinda fark gézetmemekle yiikiimliidiir. Duran, Idare Hukuku, s.359.
idare, cikardigi yonetmelikle, ayn1 durumda olan isletmeciler arasindan ayrim gézetmeksizin, ne sekilde belgelendirme
yapacagini objektif olarak ortaya koymaktadir.

50 Bu hususta bkz. “Turizm Isletmesi Belgesinin Hukuki Niteligi” bashgy.

51 Kamu diizeni kavrami hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Ozge Okay Tekinsoy, Idare Hukukunda Kamu Diizeni Kavramu,
(istanbul: On ki Levha Yay., 2011)

52 Duran, Idare Hukuku, s.250. Idari kolluk, kendi icerisinde, kamu diizenin klasik unsurlarin1 korumakla goérevlendirilmis olan
genel idari kolluk ile ihtisas gerektiren alanlardaki diizeni korumakla gorevli 6zel idari kolluk seklinde ikiye ayrilmaktadir.
Hasan Nuri Yasar, idare Hukuku, (istanbul: Der Yay., 2024), 5.291.

53 Bahtiyar Akyilmaz vd. Tiirk [dare Hukuku, (Ankara: Seckin Yay., 2023), 5.636.
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etmektedir. Zira, - belgenin ‘tesvik belgesi’ niteliginden farkli olarak - burada, turizm isletmesi belgesi
alinmadig1 takdirde, faaliyetin yiiriitiillmesi miimkiin olamamaktadir. Bu durum, kisilerin tesebbiis
hiirriyetine dogrudan etki etmektedir. Ayrica, isletme asamasina gelmis bir tesebbiisiin, bu asamaya
kadar gergeklestirdigi yatirimin miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.

5.3.2.1. Niteliklerin belirlenmesinde hukuki arag

2634 sayili Kanun’un 37. Maddesiyle idareye verilen yetkinin, turizm isletmesi belgesinin temel hak
ozgiirliiklere etki eden niteligi goz Oniine alinarak incelenmesi gerekmektedir. Bu kapsamda ilk
cevaplanmasi gereken soru, turizm ruhsatina tabi kilinan turizm isletmelerinin niteliklerinin, -ruhsata
tabi kilinmayan turizm isletmeleri gibi- 2634 sayili Kanun’un 37. Maddesi kapsaminda belirlenmesinin
hukuk uygun olup olmadigi sorusudur. Bir diger ifadeyle, 7334 sayili Kanun'la 2634 sayili Kanun’da
yapilan degisikliklerden sonra, turizm isletmesi belgesinin hukuki niteliginde meydana gelen degisim,
Kanun’un 37. Maddesinin 6ngordiigii hukuki rejimde bir degisikligi zorunlu kilmakta midir? Zira, 7334
sayili Kanun’la 2634 sayili Kanun’da yapilan degisikliklerden sonra, turizm isletmesi belgesinin hukuki
niteliginde degisiklige gidilmis olmasi ve bazi isletmeler a¢isinda belgenin ‘kolluk ruhsati’ niteligi tasir
hale gelmesine ragmen, turizm tesislerinin niteliklerinin belirlenmesinde 7334 sayili Kanun'la yapilan
degisikliklerden dnceki hukuki rejim muhafaza edilmigtir.

Bu noktada ilk ele alinmasi gereken konu, turizm sektoriinde faaliyet gosterebilmek icin gerekli olan
niteliklerin, idarece ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenip diizenlenemeyecegidir. Niteliklerin
saglanmasi, turizm sektoriinde faaliyet gostermenin bir sarti olduguna gore, bu niteliklerin idarece
belirlenmesi, hangi isletmelerin bu alanda faaliyet gosterecegi, hangilerinin ise gosteremeyeceginin
idarece belirlenmesi anlamina gelmektedir. Temel hak ve 6zgiirliiklere miidahale sonucunu doguran bu
belirlemenin, Anayasa’'nin 13.maddesi geregince kanunla yapilmasi gerektigi aciktir. Peki, 2634 sayili
Kanun'un 37. Maddesinde, niteliklerin yonetmelikle belirleneceginin ifade edilmesi, kanunilik sartinin
yerine gelmesi i¢in yeterli midir?

Miidahalenin kanuna dayali olmasi dncelikle sekli manada bir kanunun varligini zorunlu kilmaktadir.
Sekli manada kanun, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) tarafindan Anayasa'da belirtilen usule uygun
olarak kanun adi altinda ¢ikarilan yasama islemini ifade etmektedir. Dolayisiyla, kanunilik sartinin
gerceklesebilmesi icin, yasama organinca kanun adi altinda ¢ikarilan diizenlemede miidahaleye imkan
taniyan bir hitkmiin bulunmasi gerekmektedir54. Ancak tesebbiis hiirriyetini sinirlamaya yonelik sekli
anlamda kanunun varligi, kanunilik sartinin gerceklestigi anlamina gelmemektedir. Temel hak ve
ozgirliiklere miidahale eden kanuni diizenlemelerin, keyfilie izin vermeyecek sekilde belirli,
ulasilabilir ve 6ngorilebilir nitelikte olmas1 gerekmektedirss. Bu konularda, temel esaslar, ilkeler ve
genel cerceve kanunla belirlendikten sonra uzmanlik ve idare teknigine iliskin hususlar, idarece
cikarillacak diizenleyici islemlere birakilabilecektirss. Zira idarenin dilizenleme yetkisi, tiirev
niteliktedir5?. Nitekim, Anayasa Mahkemesi de bu hususa vurgu yapmakta; ancak hangi hallerde bu

54 Anayasa Mahkemesi (AYM), Ali Hidir Akyol ve digerleri [GK], B. No: 2015/17510, (18/10/2017), § 56. (Anayasa Mahkemesi
karari, Mahkemenin resmi sitesi https://www.anayasa.gov.tr adresinden alinmis olup; bundan sonraki kararlarin da baskaca
referans gosterilmedigi takdirde resmi siteden temin edildigi anlasilmalidir.)

55 AYM, E.2023/32,K.2023/138, (26/07/2023). Ayn1 yonde bkz. AYM, E.2022/102, K.2023 /154, (13/09/2023). “Esasen temel
haklari sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de
bir geregidir. Hukuk devletinde, kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi
uygulamalarina karsi koruyucu onlem icermesi gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu nitelikler hukuki giivenligin
saglanmasi bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarinin 6ngériilebilir olmasini, kisilerin tiim eylem ve
islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kacinmasini gerekli kilar”. AYM, E.2015/41, K.2017/98, (4/5/2017).

56 AYM, E.2014/177,K.2015/49, (14/5/2015).

57 Turan Yildirim vd., [dare Hukuku, (istanbul: On iki Levha Yay., 2020), s.454; Metin Giinday, /dare Hukuku, (Ankara: Imaj Yay.,
2017), s.225., Kemal Gozler- Giirsel Kaplan, I/dare Hukuku Dersleri, (Bursa: Ekin Yay., 2023), s.382-383; ayrica bkz. Burak
Oztiirk, Fransiz ve Tiirk Hukukunda Idarenin Diizenleme Yetkisinin Kapsami, (Ankara: Yetkin Yay., 2009)
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cercevenin ¢izilmis sayilacagi konusunda net bir yaklasim sergilememektedir. Yiiksek Mahkeme, kural
olarak kanun koyucunun genel ifadelerle yiiriitme organimi yetkilendirmesinin yeterli oldugunu
belirtirken®8, temel hak ve 6zgiirliiklere miidahale teskil edecek konularda idareye diizenleme yetkisi
veren kanunun seklen varligini yeterli bulmamaktadir. Anayasa Mahkemesi, 6zel hukuk Kkisilerinin
Tiirkiye’ye ait Ulusal Cografi Veri Sorumluluk Matrisi kapsamindaki cografi verileri toplamasi, tiretmesi,
paylasmasi veya satmasini izne baglayan ve iznin kapsami, usul ve esaslarini belirleme yetkisini Cevre,
Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanhigina birakan yasa hiikmiiniin5® hukuka uygunlugunu inceledigi
yakin tarihli kararinda, ikinci yorumu tercih etmistir. Yitksek Mahkeme kararda, faaliyetin izne tabi
tutulmasinin tesebbiis hiirriyetine miidahale tegkil ettigi tespitine yer verdikten sonra, Anayasanin
13.maddesi geregince bu miidahalenin kanunla yapilmasi gerektigi ifade etmis; sonrasinda ise hukuk
devleti ilkesine de atifta bulunarak burada kanunun seklen varliginin miidahale icin yeterli
olmayacagini soyleyerek yasa hiikmiinii iptal etmistire°.

58 “Tiirevsel nitelikteki diizenleyici islemler bakimindan yiriitmenin diizenleme yetkisi; sinirli, tamamlayict ve bagiml bir
yetkidir. Bu islemler bakimindan kural olarak kanun koyucunun genel ifadelerle yiiriitme organini yetkilendirmesi yeterli
olmakla birlikte Anayasa’da kanunla diizenlenmesi éngoriilen konularda genel ifadelerle yiiriitme organina diizenleme yapma
yetkisi verilmesi yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykirilik olusturabilmektedir. Bu nedenle Anayasa’da temel hak ve
ozglrliiklerin sinirlandirilmasi, vergi ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin konmasi ve memurlarin atanmasi, 6zliik haklar1 gibi
miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konularda kanunun temel esaslari, ilkeleri ve cerceveyi belirlemis olmasi
gerekmektedir. Anayasa koyucunun acikea kanunla diizenlenmesini 6ngérdiigli konularda yasama organinin temel kurallar1
saptadiktan sonra uzmanlik ve idare teknigine iliskin hususlari yliriitmenin tiirevsel nitelikteki islemlerine birakmasi, yasama
yetkisinin devri olarak yorumlanamaz". AYM, E.2011/42, K.2013/60, (9/5/2013).

59 7221 sayil Cografi Bilgi Sistemleri ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun, Madde 1/2: “...Izne tabi
olacaklar ile izin siiresi ve verilere iliskin usul, esas ve icerikler Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanliginca belirlenir. ...”.
60 “...Anayasa'nin "Calisma ve s6zlesme hiirriyeti" baslikli 48. maddesinin birinci fikrasinda "Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve
sézlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir." denilmek suretiyle calisma 6zgiirliigiiniin bir parcasi
olan &zel tesebbiis 6zgiirliigii herkes yéniinden giivenceye baglanmistir. Ozel tesebbiis 6zgiirliigii, her gercek veya 6zel hukuk
tiizel Kkisisinin tercih ettigi alanda iktisadi-ticari faaliyette bulunmak iizere tesebbiis kurabilmesini, diledigi mesleki faaliyete
girebilmesini ve faaliyeti ile meslegini devletin veya ii¢linci kisilerin miidahalesi olmaksizin diledigi bicimde yiiriitebilmesini
ifade etmektedir (AYM, E.2015/34, K.2015/48, (13/5/2015)).

7221 sayili Kanun’un 1. maddesinin (2) numaral fikrasinin birinci climlesinde gercek kisilerin ve 6zel hukuk tiizel kisilerinin
Tiirkiye'ye ait UCVSM kapsamindaki cografi verileri toplamasi, liretmesi, paylasmasi veya satmasinin, fikri, siai ve ticari
haklara iliskin mevzuat hiikiimleri ile 6698 sayili Kanun ve 6zel kanunlardaki hiikiimler sakli kalmak kaydiyla ve ticari
faaliyetleri gerceklestirmek icin gerekli belgelere sahip olmasi sarti ile Bakanligin iznine tabi oldugu belirtilmistir.

Anilan fikranin dava konusu ikinci climlesinde ise izne tabi olacaklar ile izin siiresi ve verilere iligskin usul, esas ve igeriklerin
Bakanlikga belirlenecegi hitkme baglanmistir. Cografi verilerin toplanmasi, tiretilmesi, paylasilmasi veya satilmasinin 6zel
tesebbiis 6zgiirligii kapsaminda kaldig1 agiktir. Kural, tesebbiislerin bu alanda faaliyette bulunmasini Bakanligin iznine
baglamak suretiyle tesebbiis 6zgiirliigiinii sinirlamaktadir.

Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere baglh olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6lgiiliiliik ilkesine aykir1 olamaz.” denilmektedir. Buna gore temel hak
ve dzglrliiklere sinirlama getiren diizenlemelerin kanunla yapilmasi, Anayasa’da 6ngoriilen sinirlama sebebine uygun ve 6lgiilii
olmasi gerekir.

Anayasa’nin anilan hiikiimleri uyarinca tesebbiis 6zgiirliigiine yapilan sinirlamalarda dikkate alinacak oncelikli 6lgiit,
sinirlamanin kanunla yapilmasidir. Anayasa Mahkemesinin sik¢a vurguladigi gibi temel haklari sinirlayan kanunun seklen var
olmasi yeterli olmayip yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve éngoriilebilir diizenlemeler
niteliginde olmasi gerekir.

Esasen temel haklar1 sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk
devleti ilkesinin de bir geregidir. (...)

(Ozel tesebbiise acik bir alanda faaliyette bulunmanin sinirlandigi durumlarda bu sinirlamalarin neler oldugunun ve hangi
sartlari tasiyan tesebbiislerin bu alanda faaliyette bulunacaginin kanunla diizenlenmesi zorunludur. Kuralda, cografi verilerin
toplanmasy, tiretilmesi, paylasilmasi veya satilmasi konusunda izne tabi olacaklar ile izin siiresi ve verilere iliskin usul, esas ve
iceriklerin Bakanlik¢a belirlenecegi hiikiim altina alinmis ise de Bakanligin s6z konusu alanda faaliyette bulunmak amaciyla
izin talep eden gercek kisiler ile 6zel hukuk tiizel kisilerin faaliyette bulunabilmek amaciyla hangi sartlar1 tasimasi gerektigine
iliskin objektif bir 6l¢iit belirlenmedigi gibi bu izin siirelerinin de hangi dl¢lite gore belirlenecegi konusunda kuralda herhangi
bir dlizenleme bulunmadig1 gériilmektedir. Bu itibarla kuralla Bakanliga taninan yetkinin genel ¢ercevesinin ¢izilmedigi, temel
esaslar ve ilkelerin belirlenmedigi, bu konulardaki takdir yetkisinin biitiiniiyle Bakanliga birakildigi anlasilmaktadir.

Kuralla cografi verilerin toplanmasi, liretilmesi, paylasilmasi veya satilmasi konusunda faaliyette bulunulabilecek gercek kisiler
ile 6zel hukuk tiizel kisilerin secimi ve izin siireleri konusundaki 6lgiitlere iliskin yasal ¢erceve belirlenmeksizin ytriitme
organina sinirlari ve kapsami belirli olmayan bir yetki taninmasi tesebbiis 6zgiirliigiiniin kanunla sinirlanmasi ilkesiyle celistigi
gibi yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesiyle de bagdasmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’'nin 7., 13. ve 48. maddelerine aykiridir. iptali gerekir’. AYM, E.2020/42, K.2023/99,
(18/05/2023); Ayn1 yonde bkz. AYM, E.2022/70, K.2023/152, (13/09/2023); AYM, E.2023/32, K.2023/138, (26/07/2023).
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Turizm isletmesi belgesinin degisen hukuki niteligi dikkate alindiginda, belgenin de bu yoniiyle
tesebbiis hiirriyetine miidahale teskil ettigi, bu kapsamda isletmelerin faaliyetlerine yapilacak
miidahalenin kanunla yapilmasi gerektigi ve kanunun seklen varliginin miidahaleyi hukuka uygun hale
getirmeyecegi ifade edilebilecektir. 2634 sayili Kanun’un 37. Maddesinde, niteliklerin belirlenmesine
iliskin olarak, idarenin (Cumhurbaskani) cikaracagi yonetmelige esas olacak temel ilkelerin belirlendigi
ya da genel cercevenin cizildigini séylemek miimkiin degildir. Ote yandan, 2634 sayili Turizmi Tesvik
Kanunu’'nun 37/A/2. Maddesinde yer alan “...diger konular”in da Yonetmelikle diizenleneceginin ifade
edilmesi, diizenleme alanini daha da belirsiz hale getirmektedir. Turizm tesislerinin niteliklerinin
belirlenmesi hususunda idareye sinirlar belirsiz bir takdir yetkisi veren bu yasal diizenleme, turizm
isletmesi belgesinin 7334 sayili Kanun’la yapilan degisiklikten onceki ‘tesvik belgesi’ niteligiyle
bagdasabilecekse de degisiklik sonrasi kazandig1 ‘kolluk ruhsati’ niteligine uygun diismemektedir.
Halihazirdaki hukuki durum, turizm ruhsatina tabi kilinan turizm isletmelerinin turizm sektoriinde
faaliyet gosterip gosteremeyeceklerine herhangi bir yasal sinirlamaya tabi olmaksizin idare tarafindan
karar verilecegi anlamina gelmektedir. Bir diger ifadeyle, diizenlemenin mevcut hali, Anayasamizin
2.maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesi ile 7.maddesinde yer verilen yasama yetkisinin devri
yasagina aykirilik tasimasinin yani sira; turizm isletmesi belgesinin yukarida yer verilen niteligindeki
degisim nedeniyle, tesebbiis hiirriyetine ve hatta miilkiyet hakkina yonetmelikle miidahale anlamina
gelmektedir. Anayasamizin 13.maddesi uyarinca bu miidahalenin kanunla yapilmasinin zorunlu
olduguna kusku yoktur. Bu diizenleme sekli, yukarida zikredilen Anayasa Mahkemesi kararindan da
anlasilacagi iizere hukuka aykiri olarak kabul edilmektedir.

Ote yandan, Turizm Tesislerinin Niteliklerine iliskin Y&netmelik’in “Tebligler ile diizenlenecek
hususlar” baglikli 44. maddesinde®!, “(a)sagida belirtilen hususlar Bakanlik tarafindan hazirlanacak
tebliglerde diizenlenir ve Resmi Gazete’de yayimlanir” denilerek; 2634 sayili Kanun'un 37/A/2. maddesi
uyarinca Yonetmelikle diizenlenmesi gereken bir¢cok hususun “teblig” ile diizenlenmesi 6ngoriilmiistir.
Yonetmeligin 44. maddesinde; “Basvurularin degerlendirilmesine iliskin esaslar”, “Turizm belgesi
basvurularinda istenilen bilgi ve belgeler ile verilecek stirelere iliskin hususlar”; “Siniflandirma ¢alismasi
ve belgelendirme denetimlerine iligkin usul ve esaslar ile formlar1” gibi belgelendirme basvurusunun
reddine neden olabilecek bircok konunun ‘teblig’ ile diizenlenecegine yer verilmistiré2. Bununla da
sinirlh kalinmayarak, 44. maddede “Yénetmeligin uygulanmasinda ihtiya¢ duyulacak diger konular”
seklinde sinirlari belirsiz bir hitkkme daha yer verilmistir. Teblig ile diizenlenmesi 6ngoriilen hususlar
oldukca genis olup; 2634 sayili Kanun'un 37/A/2. maddesi uyarinca Yonetmelikle diizenlenmesi

61 Madde 44: Asagida belirtilen hususlar Bakanlik tarafindan hazirlanacak tebliglerde diizenlenir ve Resmi Gazete’'de
yayimlanir:

a) Basvurularin degerlendirilmesine iliskin esaslar.

b) Turizm belgesi bagvurularinda istenilen bilgi ve belgeler ile verilecek siirelere iliskin hususlar.

c) Turizm belgesi, plaket ve alt plaketin hazirlanmasi ve bu belgelerde yer alacak hususlar.

¢) Siniflandirma ¢alismasi ve belgelendirme denetimlerine iligskin usul ve esaslar ile formlari.

d) iklim kosullarina gére klima sistemi istenilen illerin belirlenmesi.

e) Turizm kentleri, tatil merkezleri ile eglence merkezleri belgelendirilmesine ve asgari niteliklerine iliskin usul ve esaslar.

f) Ayrik yerlesim diizenlerinde servis merdiveni veya asansorii bulundurulmasina iligkin esaslar.

g) Turizm belgeli tesislere iliskin belge devri ve belgeye isletici serhi diisiilmesine iliskin taleplerde uyulacak usul ve esaslar.
8) Bedensel engelli diizenlemelerine iliskin esaslar.

h) Gegici 2 nci maddede belirtilen belgenin diizenlenmesine iligskin usul ve esaslar.

1) Ozel tesislerin belgelendirilmesine iliskin usul ve esaslar.

i) Turizmin ¢esitlendirilmesi ile ¢evre, doga, kiiltiir, sanat ve {ilke turizminin tanitilmasina énemli katki saglayan ve tistiin
hizmetleri olan turizm belgeli isletmelerin takdir edilmesine iliskin hususlar.

j) Tesislerde personel ve miisteri giivenliginin saglanmasina iliskin esaslar.

k) Stirdiirtilebilir turizm ve gevre korumasina iliskin hususlar.

1) Yonetmeligin uygulanmasinda ihtiya¢ duyulacak diger konular.

62 Bu kapsamda Turizm Tesislerinin Niteliklerine iliskin Yénetmeligin Uygulanmasina Dair Teblig (Teblig No: 2019/1)
yurirlige konulmustur. (Resmi Gazete Tarihi: 27.11.2019 Resmi Gazete Sayisi: 30961)
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istenilen konular1 da kapsar niteliktedir. Bu durum, normlar hiyerarsisi ve hukuki belirlilik ilkesine
uygun olarak degerlendirilemeyecektir.

Nitekim Danistay da, Kanun geregi Yonetmelikle diizenlenmesi gereken bir konunun, Yonetmelik yerine
adsiz diizenleyici islemlerle (teblig, genelge vb.) diizenlenmesinin hukuka aykir1 olduguna karar
vermektediré3. Turizm isletme belgesine iliskin hususlarin yonetmelikle diizenlenmesini 6ngéren 2634
saylll Turizmi Tesvik Kanunu'nun bashkh 37/A/2. maddesi gibi, dlizenleyici islem tiiriiniin agikca
belirtildigi hallerde, kanunda isaret edilenin aksine adsiz diizenleyici islemle (teblig ile) diizenleme
yapilmasi hukuka aykiri nitelik tasimaktadir.

Ayrica, 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu’'nun baslikli 37/A/2. Maddesi uyarinca, maddede yer alan
konularda diizenleme yapma yetkisi Cumhurbaskanina verilmistir. Turizm Tesislerinin Niteliklerine
Iliskin Yénetmelik'in “Tebligler ile diizenlenecek hususlar” baslhikli 44. Maddesinde ise, Kanun’da a¢ik¢a
Cumhurbaskaninca diizenlenecegi hiikiim altina alinmis konularin, Kiltir ve Turizm Bakanliginca
diizenlenmesi kararlastirilmistir. Bu hiikiim, Cumhurbaskanina ait bir yetkinin Bakanlikca
kullanilmasina yol agmakta ve yetki tecaviiziine sebebiyet vermektedir.

5.3.2.2. Niteliklerin standardi

Turizm tesislerinin niteliklerinin belirlenmesi a¢isindan, turizm ruhsatina tabi kilinan turizm isletmeleri
ile turizm ruhsatina tabi kilinmayan turizm isletmeleri arasinda farklilik olmasi gerektigine dikkat
cekilmelidir. Zira turizm isletmesi belgesinin ‘kolluk ruhsati’ niteligi tasidig1 isletmeler acisindan
belirlenecek kriterlerin ‘turizm diizeni’'ni saglamaya yonelik asgari sartlar olmasi gerektigi, bu niteligi
asar nitelikteki kriterlerin tesebbiis 6zglirliigline 6l¢iisiiz miidahale teskil edebilecegi ifade edilmelidir.
Bu isletmeler a¢isindan da belgenin, bir yoniiyle ‘tesvik belgesi’ niteligini devam ettirdigi ve bu nedenle
kriterlerin oldugu sekliyle muhafazasinda bir mahzur olmadig diisiincesi akla gelebilecektir. Ancak, bu
isletmeler acisindan ‘tesvik’, alinacak kolluk ruhsatinin sonucu konumundadir. Belgenin bahsettigi
haklardan faydalanilabilmesi, faaliyetin yiiriitiilebilmesine yani ruhsatin alinmasi sartina baghdir.
Dolayisiyla, getirilecek kriterlerin de, ruhsata esas kriterler olarak degerlendirmeye tabi tutulmasi
gerekmektedir.

Bu nedenle, 2634 sayili Kanun'un 37/A - 2 maddesine dayanilarak cikarilan Turizm Tesislerinin
Niteliklerine iliskin Yonetmelik’te diizenlenen sartlarin bu kapsamda ele alinmasi dogru olacaktir.
Mezkur Yonetmelik 01.06.2019 tarih ve 30791 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak ytriirliige girmistir.
Turizm isletmesi belgesinin hukuki niteliginde degisiklik yaratan 7334 sayili Kanun ise 2021 yilinda
yurirlige konulmustur. Kanun'un yirirlige girmesinden sonra Yonetmelik’te, belgenin hukuki
niteligindeki farkliliga istinaden bir degisiklige gidilmedigi sdylenilebilecektir. Bir diger ifadeyle, turizm
isletmesi belgesinin ‘ruhsat’ niteligi tasir hale gelmesi ile ‘tesvik belgesi’ niteligi tasimasi arasinda,
belgeye esas nitelikler yoniinden bir farklilik yaratilmamistir. Bu durumda, Yonetmelik'te tesvik i¢in
getirilen kriterlerin ilk diizenlenis seklinin de kamu diizenini tesis edecek nitelikte ve asgari seviyede
belirlenmis oldugu diisiiniilebilecektir. Zira, belgenin niteliginde degisiklige gidilmesine karsin,
kriterlerde herhangi bir degisiklik yapilmamasi; ‘tesvik belgesi’ verilmesi i¢in aranilan kriterlerin,
‘kolluk ruhsatr’ verilmesi i¢in aranilan kriterler diizeyinde belirlendigi seklinde yorumlanabilecektir.
Daha 6nce de ifade edildigi lizere®4, tesvik belgesine iliskin kriterlerin ve bu kriterlerin yogunlugunun
belirlenmesi konusunda idarenin genis bir takdir yetkisi bulunmaktadir. Burada belgenin alinmas;,

63 "...(D)avali Bakanligin, anilan yasal diizenlemelerden kaynaklanan diizenleme yetkisini, yasalarda belirtildigi gibi yénetmelik
ctkarmak suretiyle kullanmasi zorunlu olup; belirtilen konular: yonetmelik disinda bir alt diizenlemeye birakamayacagi da
aciktir”. Danistay 10.D., E. 2008/2745, K. 2012/2065. (3.5.2012) “5510 sayili Yasanin 8. ve 100. maddelerinde acikca bu
maddelerin uygulanmastyla ilgili usil ve esaslarin Kurum tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenecegdi belirtildiginden bu
konuda yénetmelik cikarilmamis olmast ve ydnetmelik yerine tebligle diizenleme yapilmis olmasinda da hukuka uyarlik
bulunmamaktadir”, Danistay 10. D., YD: 02.02.2009 T., E. 2008/9707.

64 Bu hususta bkz. “Turizm Ruhsatina Tabi Kilinmayan Turizm isletmeleri Acisindan Degerlendirme” baslig1.
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faaliyetin yiiriittilebilmesi ac¢isindan bir zorunluluk olmadigi icin, idare kriterleri daha yogun sekilde
belirleyebilecegi gibi - ki dogru yaklasim bu olacaktir-; faaliyetin yayginlastirilmasi1 adina asgari
diizeyde de belirleyebilecektir. Halbuki, kolluk ruhsatinda kriterlerin, kamu diizeninin (ya da turizm
diizeninin) bozulmasimi 6nleyecek sekilde ve asgari diizeyde belirlenmesi zorunluluktur. Aksi bir
yaklasim, tesebbiis 6zgiirliigline 6l¢iisiiz bir miidahale anlamina gelecektir.

Bu kapsamda; kriterlerin asgari diizeyde belirlendigi ve 7334 sayili Kanun’la belgenin niteliginde
degisiklik yapilmasina karsin Yonetmelik'te degisiklige gidilmesine gerek duyulmadigi1 degerlendirmesi
ile Yonetmelik’'te asgari kriterlerin 6tesinde ‘tesvik kriteri’ olarak belirlenmis olan niteliklerin, 7334
sayili Kanun'la belgenin niteliginde gerceklestirilen degisiklige karsin oldugu sekliyle muhafaza edilerek
tesebbiis ozgiirliigiine aykir1 bir hale doniistiigli yorumundan hangisinin isabetli oldugu, kriterlere
yakindan bakilmak suretiyle anlasilabilecektir.

Oncelikle ifade etmek gerekir ki, her bir turizm tesisi agisindan getirilen kriterlerin ayr1 ayr1 incelenmesi
bu calismanin kapsam ve amacini asmaktadir. Ayrica, bu yondeki degerlendirmenin bir yoniiyle turizm
isletmeciliginin alanina girdigini séylemek de yanlis olmayacaktir. Ancak, calismanin temel amaci olan
turizm isletmesi belgesine iliskin genel bir rejim olusturma cabasi dahilinde hali hazirdaki kriterlere
iliskin bazi tespitler yapmak yerinde olacaktur.

Burada dikkat ¢ekilmesi gereken ilk husus, bu isletmelerin iki farkli idare tarafindan, iki farkl kolluk
ruhsatina tabi tutulmalandir. isletmeler, éncelikle Isyeri Acma ve Calisma Ruhsatlarina iliskin
Yonetmelik’'te getirilen sartlar1 saglayarak isyeri agma ve c¢alisma ruhsati almakta; sonrasinda ise,
turizm isletmesi belgesi alinabilmesi icin getirilen kriterleri saglayarak belgeyi temin etmekte ve ancak
bu siirecin sonucunda turizm sektoriinde faaliyete gosterebilmektedir. Burada, ruhsata esas kriterlerin
ve bu kriterleri getiren ve denetleyen idarelerin koruduklari diizenin farkli oldugu ileri stiriilebilecektir.
Gergekten de, isyeri agma ve calisma ruhsati alinirken, kamu diizeninin genel unsurlarinm1 korumaya
yonelik sartlar getirildigi goriilmektedir. Kolluk kuvvetinin gorisiinii alma, egitim-6gretim
kuruluslarina iliskin mesafe 6l¢imi, alkol ve tiitiin mamulii satisi icin belge ibraz etme, acilis-kapanis
saatleri, kimlik bildirme gibi hususlara iliskin sartlar bu kapsamda degerlendirilebilecektir®s.

Ancak, isyeri Acma ve Calisma Ruhsatlarina iliskin Yonetmelik’in “Sthhi Miiesseseler I¢in Simiflarina Ve
Ozelliklerine Gére Aranacak Nitelikler” bashkhh EK-1 diizenlemesine bakildiginda, “I- Otel ve
Pansiyonlar” icin getirilen sartlarin, ilgili turizm faaliyetine 6zgii sekilde diizenlendigi, yani turizm
diizenine iliskin oldugu goriilmektediréé. Dolayisiyla, isyeri agma ve g¢alisma ruhsati alinmasina esas
kriterlerin, turizm faaliyeti etrafinda, sadece kamu diizeninin klasik unsurlarini koruma amaciyla ihdas

65 Bkz. Isyeri Agma ve Calisma Ruhsatlarina iliskin Yonetmelik, Madde 32, 33, 43.

66 Ornek olarak su diizenlemeler verilebilecektir:

“I- OTEL VE PANSIYONLAR

Otel ve pansiyonlarda ortak hiikiimlere ilave olarak, siniflarina gore asagidaki sartlar aranir:
a) Birinci sinif otel

1- Isitma, sogutma ve havalandirma, odalar dahil kalorifer veya klima ile yapilacaktir.

2- Biitiin odalarda siirekli sicak su bulunacaktir.

3- Zemin ahsap parke, seramik veya mermer gibi kolay temizlenebilir, yikanabilir ve dezenfekte edilebilir madde ile
kaplanacaktir.

4- Giris ve salonlarda duvarlar al¢1 siva, mermer veya lambri olacaktir. (...)

b) ikinci smnif otel

1- Isitma odalar dabhil kalorifer veya klima ile yapilacaktir.

2- Biitiin odalarda siirekli sicak su bulunacaktir.

3- Zemin ahsap parke, seramik veya mermer gibi malzeme ile kaplanacaktir.

4- Giris ve salonlarda duvarlar alg1 siva veya lambri olacaktir. (...)

c) Ugiincii sinif otel ve pansiyon

1- Isitma odalar dabhil kalorifer veya soba ile yapilacaktir.

2- Zemin en az mozaik gibi malzeme ile kaplanacaktir.

3- Giris ve salonlarda duvarlar alci s1va, plastik veya yagl boya ile kapl olacaktir.

4- Miiracaat yeri ve vestiyer bulunacaktir. (...)”
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edildigini sdylemek miimkiin gériinmemektedir. Su halde, hali hazirda ayni diizeni (turizm diizeni)
koruyan iki ayr1 mevzuat, farkl idarelerce uygulanmaktadir. Bu durum, yetki catismasi¢’ ihtimalini
beraberinde getirmenin yami sira; tesebbiis hiirriyetinin kullanimini da zorlastirmaktadir. Turizm
isletmesi belgesinin yalnmizca ‘tesvik belgesi’ niteligi tasidigi donemde (7334 sayili Kanun o6ncesi),
belgenin alinmasinin faaliyetin yiiriitiilmesi icin zorunlu olmamasi nedeniyle, isyeri agma ve calisma
ruhsatiyla faaliyet yiiriitecek olan turizm isletmeleri icin de isyeri Acma ve Calisma Ruhsatlarina Iliskin
Yonetmelik’'te kriter ongoriilmesi anlasilabilir bir durumdur. Ancak, belgenin hukuki niteliginde
gerceklesen degisim sonrasinda, turizm ruhsatina tabi kilinan bu isletmelerin turizm sektériinde
faaliyet gosterebilmeleri icin 2634 sayili Kanun’dan hareketle belirlenecek kriterleri saglamalar1 bir
zorunluluk haline gelmistir. Turizm isletmeleri, bu kriterleri saglamadan turizm sektoériinde faaliyet
gosteremeyecektir.

Bu iki mevzuat incelendiginde, turizm tesislerine iliskin siniflandirmanin da tam olarak 6rtiismedigis;
Turizm Tesislerinin Niteliklerine iliskin Yénetmelik'te asgari nitelikler, kapasite, fiziki ozellikler,
kullanilan malzeme standardi, isletme ve hizmet Kkalitesi, temizlik, bakim ve hijyen ile personelin
nitelikleri gibi konulara iliskin daha detayl kurallarin ihdas edildigi; kriterlerin, Isyeri Acma ve Calisma
Ruhsatlarina iliskin Yénetmelik’te 6ngoriilen sartlari de kapsayan ve onu oldukca asan nitelikte oldugu
goriilmektedir®®. Bu yoniiyle, turizm isletmesi belgesinin degisen hukuki niteligi ve turizm tesislerinin
niteliklerinin belirlenmesi amaciyla ¢ikarilan ve tesislere iliskin kapsamli hiikiimler ihtiva eden
mevzuatin varlig goz éniine alindiginda, Isyeri Acma ve Calisma Ruhsatlarina iliskin Yénetmelik'teki
turizm tesislerinin niteliklerine iliskin diizenlemelere ihtiyac kalmadig ifade edilmelidir. Bu kapsamda,
turizm faaliyetinin etki ettigi dis diizene iliskin kurallar Isyeri Acma ve Calisma Ruhsatlarina iliskin
Yonetmelik’'te dlizenlenebilecekse de; turizm tesisinin, turizm isletmeciligine esas niteliklerinin, - temel
esaslar1 2634 sayili Kanun'da belirlenmek kosuluyla - yalnmizca 2634 sayili Kanun'a uygun idari
diizenlemelerle belirlenmesi isabetli olacaktir.

Burada tUzerinde durulmasi gereken bir diger husus ise, turizm ruhsatina tabi kilinan turizm
isletmelerinin turizm alaninda faaliyet gésterebilmeleri icin, Isyeri Acma ve Calisma Ruhsatlarina iliskin
Yonetmelik'te gosterilen asgari nitelikteki kriterlerin yan sira, Turizm Tesislerinin Niteliklerine Iliskin
Yonetmelik'le getirilen daha kapsaml kosullar saglamalari gerekliligidir. Bir diger ifadeyle, turizm

67 Bu hususta ayrica bkz. “Turizm Isletmesi Belgesi Alinmasi Sonuglar1” baghg.

68 syeri Agma ve Calisma Ruhsatlarina iliskin Yénetmelik’te “Birinci simif otel”, “Ikinci sinif otel” ve “Ugiincii sinif otel ve
pansiyon” seklinde bir siniflandirma bulunurken; Turizm Tesislerinin Niteliklerine iliskin Yénetmelik’te “otel”, “motel”, “butik
otel”, “tatil koyti” gibi siniflandirmalar bulunmaktadir. Bu nedenle, gergeklestirilecek tanitimlarin, turizm isletmesi belgesinde
gosterilen isim ve tiir esas alinarak yapilacagl yoniinde mevzuata hiikiim eklenmek zorunda kalinmistir. Bkz. Turizm
Tesislerinin Niteliklerine iliskin Yénetmelik, Madde 16/2: “Tesis tamitimi Bakanlktan alinan belgeye uygun olarak yapilir.
Belgeli tesislerin isyeri agma ve ¢alisma ruhsatinda belirtilen isim ve tiirden farkl olarak belgelendirilmeleri halinde turizm
belgesinde belirtilen isim ve tiir esas alinarak tanitim yapilmasi zorunludur (...)".

69 Ornek 1:

Isyeri Agma ve Calisma Ruhsatlarina iliskin Yénetmelik:

Sihhi Miiesseseler i¢in Siniflarina ve Ozelliklerine Gére Aranacak Nitelikler

A- Isyerlerinde Aranacak Asgari Ortak Sartlar

“2- Isyerinin havalandirma tertibati bulunacak; 1sitma ve havalandirma soba, kalorifer veya klima sistemlerinden uygun olan
ile yapilacaktir”.

Turizm Tesislerinin Niteliklerine iliskin Yénetmelik:

Madde 14/3: “Tesislerde 1sitma, merkezi sistem veya klima ile saglanir. Tesisin biitiin mekanlarinda yeterli dogal veya
mekanik havalandirma saglanir. Tesislerde devamli sicak ve soguk su bulunur”.

Ornek 2:

Isyeri Acma ve Calisma Ruhsatlarina iligkin Yénetmelik:

c) Ugiincii sinif otel ve pansiyon

“7- Odalarda;

7.1- En az %20’si banyolu ve tuvaletli olacaktir”.

Turizm Tesislerinin Niteliklerine iliskin Yénetmelik:

Madde 18: “(1) Konaklama tesislerinde asagidaki asgari nitelikler aranir:

a) Yatak odalarinin diizenlenmesine iliskin esaslar:

1) Yatak odalari; dogal 151k alacak sekilde ve banyolu olarak diizenlenir”.
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isletmeleri, 2634 sayili Kanun’'da 7334 sayil1 Kanun’la yapilan degisiklik sonrasinda, turizm sektériinde
faaliyet gosterebilmek icin daha fazla kriteri saglamak zorundadir. Turizm isletmeleri, Turizm
Tesislerinin Niteliklerine iliskin Yonetmelik'te gosterilen asgari sartlarin yam sira, belgelendirilmek
istedikleri tiir ve sinifina iliskin kriterleri de saglamak zorundadirlar. Bu denli igeriksel kriterlerin70
varliginin, kaliteli hizmet arzini saglama amacina matuf oldugu konusunda herhangi bir tereddiit yoktur.
Ancak, kriterlere iligskin bu yogunlugun, turizm isletmesi belgesinin degisen hukuki niteligiyle ne denli
ortlistiigi tartisilmalhidir. Zira, ‘tesvik’ mefhumunun beraberinde getirdigi ‘kalite standardy’ ile ‘kolluk’
mefhumunun beraberinde getirdigi ‘asgari kriter’ arasinda derin farklihik bulunmaktadir. Kolluk
ruhsatina esas kosullarin varligy, ‘kaliteli hizmet arzi'ni1 degil; ‘kamu dilizenini bozmayacak hizmet arzi'ni
hedef tutmalidir. Turizm Tesislerinin Niteliklerine Iliskin YénetmeliK’in {iciincii béliimiinde “Turizm
Tesislerinin Genel Asgari Nitelikleri’ne yer verilmistir. Bu kriterler, is yeri agma ve ¢alisma ruhsati
alabilmek icin yerine getirilmesi gereken kriterlerin 6tesinde ve turizm diizenin tesisi acgisindan
yeterlidir. Bu kriterlere ek olarak, tesisin tiir ve sinifi icin -daha 6nce tesvik icin aranilan- detayh
sartlarin 6ngoriillmesi ve faaliyetin yiiriitilebilmesi icin bu sartlarin yerine getirilmesinin zorunlu
kilinmasi, turizm sektoriinde faaliyet gdstermek isteyen isletmelerin tesebbiis hiirriyetini
kullanmalarina 6l¢iisiiz sekilde miidahale anlamina gelebilecektir’!. Bunu 6nleme adina idarenin, turizm
ruhsatina tabi kildig1 turizm isletmeleri agisindan 6ngérdigii her bir kriterin 6l¢tilii’? oldugu; yani,
turizm kamu diizeninin tesisi agisindan, gerekli, elverisli ve basta tesebbiis hiirriyeti olmak lizere temel
hak ve 6zgiirliiklere miidahalesi yoniinden orantili oldugunu ortaya koymasi gerekmektedir.

Kriterlerin bu denli ¢coklugu, turizm isletmecilerinin uluslararasi rekabetine de etki edecek niteliktedir.
Isletmecilerin rekabet ettikleri Avrupa Birligi (AB) iilkeleri sinirlar1 dahilinde Birlik tarafindan
‘ruhsatlandirma’ yontemi tercih edilmemektedir. AB diizenlemeleri ele alindiginda turizm isletme
tesislerine iliskin odak noktasinin EU EcoLabel (Avrupa Birligi Eko-Etiketi) oldugu g6z ¢carpmaktadir.
Isletmelerin iiriin ya da hizmetlerinin cevreye duyarh oldugunu gosteren EcoLabel yasal diizenlemelere
konu olmussa da, goniillii73 bir cevresel performans belgelendirme islevi gormekte, muhataplari i¢in
ticari bir engel ortaya ¢ikarmamaktadir. Kriterler, 1980/2000 sayili Yasa ile ongoriilen Avrupa Birligi
Eko-Etiket Kurulu ve Kurul'un goériisi alinarak tesis edilen Avrupa Komisyonu kararlariyla’4
belirlenmektedir. Ecolabel etiketine sahip olmak isteyen isletmelerin belirlenen kriterleri saglayarak
1980/2000 sayili Yasa’da her bir tiye iilkenin belirleyecegi ‘yetkili kurulusa’ basvurmasi gerekmektedir.
Bu yetkili kuruluslarin hiikiimet organlarinin icinde ya da disinda olmasi 6énemli olmayip; bagimsiz ve

70 Ornek olarak bkz. Konaklama tesislerinin asgari nitelikleri

Madde 18: “(1) Konaklama tesislerinde asagidaki asgari nitelikler aranir:

5) Taban ddsemesi mevcut arazi seviyesinin asagisinda kalan ve yeterli dogal 151k almayan katlarda miisteri yatak odasi
yapilamaz. Tesislerde aydinliga bakan oda yapilabilir, ancak aydinligin dar kenar iki metreden, alani ise alti metrekareden az
olamaz ve yatak odalarinin pencereleri mutfak, tuvalet gibi mahallerle ayn1 aydinliga agilamaz”.

71 Serbest piyasada rekabet igerisinde ytiriitiilen turizm faaliyetinden farkl olarak kamu hizmeti niteligi tasiyan saglik hizmeti
alaninda faaliyet gdsteren muayenehanelere igin yonetmelikle getirilen yeni kriterlerin tesebbiis hiirriyetine “dl¢iistiz”
miidahale anlamina geldigi gerekgesiyle yiiriitmesinin durduruldugu bir karar i¢in bkz. “Yénetmelikte aranilan fiziki sartlarin;
hizmet geregi asgari standart boyutlarini asar sekilde belirlenmis oldugu sonucuna varilmaktadir.

Ote yandan, muayenehanelerde doktorluk mesleginin serbest olarak icra edildigi, saglik hizmetinin serbest sunumunun kogullarini
agirlastirarak sunumunu agir bicimde gliclestirecek sekilde asgari standart diizenlenemeyecegi; piyasa kogsullarinda serbest
meslek icra eden doktorlarin ve hastalarin, erisimi dikkate alarak tercihlerini belirleyebilecekleri de agiktir.

Calisma hakki ve ozel girisim ozgiirliigiine yénetmelikle agir miidahale boyutundaki bu diizenlemeler Anayasanin 48. maddesinin
de ihlali anlamina gelecektir”. Danistay 10.D., YD: 5.7.2011 T., E.2011/6866. Ayn1 yonde bkz. Danistay 10.D., YD:5.7.2011 T,
E.2011/7101. (Kazanci Ictihat Bankasi-www.kazanci.com) Ruhsata tabi faaliyetlerin, ister kamu hizmeti niteligi tasisin ister
tesebbiis 6zglirliigii kapsaminda gergeklestirilsin miimkiin oldugu; 6zel tesebbiis 6zgiirliigii kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler
hakkinda da igerik denetiminin yapilabilecegi ve bunun yasa koyucunun takdirinde oldugu yoéniindeki goriis icin bkz., Sedat
Cal, Tiirk [dare Hukukunda Ruhsat, (Segkin Yay: Ankara, 2012,) s.150.

72 (lgiiliiliik konusunda bkz. Yiicel Ogurlu, Karsilastirmal [dare Hukukunda Olciiliiliik [Ikesi, (Ankara: Seckin Yay., 2002).

73 Regulation (EC) No 1980/2000 of the European Parliament and of the Council of 17 July 2000 on a revised Community eco-
label award scheme.

74 Turizm tesisleri i¢cin 6rn: Commission Decision 2009/578/EC [2009] O] L 198; Commission Decision (EU) 2017/175 [2017]
OJ L 28.
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tarafsiz olmalari, etiketlendirme siireclerini seffaf bir sekilde yiiriitmeleri gerektigi éngorilmustiir’s.
Cevrenin korunmasinin merkeze alindig1 bu diizenlemeyle yumusak bir hukuk olusturulmak suretiyle
isletmecilerin tesislerini cevreye duyarli olarak dizayn etmeleri ya da mevcut tesislerini doniistiirmeleri
tesvik edilmekte’6; bunun disinda kalan kisim rekabet diizenine birakilmaktadir. Bu ac¢iklamalar da
gostermektedir ki, lilkemiz ile AB'nin turizm tesislerinin niteliklerinin belirlenmesine iliskin yaklasimi
oldukca farkhidir. AB, ¢cevresel hassasiyetlerden hareketle kriterleri ‘tesvik’ unsuru olarak ele alirken,
tilkemizde bu alanin idare tarafindan detayl sekilde diizenlenmesi yolu tercih edilmistir.

5.4. idareye bagvuru yapilmasi

Turizm isletmesi belgesinin alinabilmesi agisindan yerine getirilmesi gereken bir diger sart, idareye
belgenin verilmesi amaciyla basvuru yapilmasidir. 2634 sayili Kanun'un 5.maddesinde, konaklama ve
plaj isletmelerine iliskin turizm isletmesi belgesi alinmasi zorunlulugunun yani sira, basvuru siiresi ile
basvurunun degerlendirilmesine iliskin bazi kurallar getirilmistir. Ancak burada yer alan kurallarin,
turizm tesislerinin tiimiine iliskin bir basvuru usuliinii diizenlendigini s6ylemek miimkiin degildir. 2634
saylll Kanun’'un; 37/A - 2 maddesi uyarinca, “(tjurizm yatirimi ve turizm isletmesi belgelerinin
verilmesi“ne iliskin hususlar ile 37/A - 4 maddesi kapsaminda “Deniz turizmi tesisleri ve deniz turizmi
araglart yatirim ve isletmeciligi’ne iliskin konularin Cumhurbaskaninca g¢ikarilacak yonetmelikle
diizenlenecegi ifade edilmistir. Buradan hareketle, turizm isletmesi belgesi basvurusu ile basvurunun
degerlendirilmesine iliskin diizenlemeler biiylik oranda yonetmeliklerde yer almaktadir.

Turizm isletmesi belgesi verilmesine esas hususlarin idarece belirleniyor olmasi nedeniyle, turizm tesisi
icin yapilacak bagvurularin da Yonetmelik'te gdsterilen tiir, isim ve standartlara uygun yapilmasi
gerekmektedir. Ornegin; Yonetmelik'te ‘yedi yildizh otel’ ya da ‘resort otel’ seklinde bir simif
bulunmadig i¢in tesis bu sekilde siniflandirilamayacak; ‘kose oda’ ya da ‘superior oda’ seklinde bir oda
tipi yer almadigi icinse bu odalar degerlendirmeye alinmayacaktir.

5.4.1. Basvuru usulii

Turizm isletmesi belgesi basvurularinin hangi usule istinaden yapilacagi ve degerlendirilecegi
yonetmeliklerde gosterilmistir. Yonetmeliklerde basvuru usulii konusunda benzer diizenlemeler yer
almaktadir. Bu nedenle, turizm tesisleri agisinda uygulanma alani itibariyle en kapsamli mevzuat olarak
nitelendirilebilecek Turizm Tesislerinin Niteliklerine iliskin Yénetmelik iizerinden degerlendirme
yapilmasi mimkiindiir. Turizm isletmesi belgesi basvurusu, Yonetmeligin “Kismi turizm isletmesi belgesi
veya turizm isletmesi belgesi talebi” bashkli 8. maddesi ile bu maddenin atifta bulundugu 7. ve 6.
maddede belirtilen belgelerle yapilmaktadir. “Belgelendirilmeye iliskin tiim bagvurular ile tiizel kisilerin
talep ve bildirimlerine iliskin diger basvurular e-Devlet iizerinden yapilir. Bu madde kapsaminda olan
ancak e-Devlet ilizerinden yapilmayan fiziki bagvurular degerlendirilmeye alinmadan basvuru sahibine
iade edilir”. (m.9/1)

75 Council Regulation (EC) 66/2010 of the European Parliament and of the Council of 25 November 2009 on the EU Ecolabel

76 Ulkemizde de benzer bir sekilde 2018 yilinda Cevre Etiketi Yénetmeligi (Resmi Gazete 30570 (19.10.2018)) yiiriirliige
konularak, Cevre Etiketi Kurulu olusturulmustur. Fakat heniiz ¢evre etiketinin iilkemizde yaygin oldugunu sdylemekten ¢ok
uzak bir noktada oldugumuz belirtilmelidir. Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 biinyesinde yer alan bu Kurul’dan alinan gevre
etiketine sahip aktif firma sayis1 bu makalenin kaleme alindig1 tarih itibariyle dokuzdur.) https://cevreetiketi.csb.gov.tr/cevre-
etiketine-sahip-firmalar-i-99342 [E.T. 06.10.2023]) En az on odali tesislerde sunulan turistik konaklama hizmetlerini ve
yardimal hizmetleri kapsayan Turistik Konaklama Hizmet Grubu’na iliskin Turistik Konaklama Hizmetleri i¢in Cevre Etiketi
Kriterleri ise (https://webdosya.csb.gov.tr/db/cevreetiketi/icerikler/tur-st-k-konaklama-h-zmet-grubu-n-ha--cevre-et-ket--
kr-terler--20201226091650.pdf [E.T. 06.10.2023]) 25.12.2020 tarihinde belirlenmis olup iilkemizde agik kaynaklardan bu
etikete haiz bir turizm isletmesine rastlanmamistir. Meselenin konumuzu ilgilendiren kismi ise 2019 yilinda ytiriirliige konulan
Turizm Tesislerinin Niteliklerine iliskin Yénetmelik’te cevreye duyarli konaklama tesisi belgesi isminde bir belge éngériilmiis
olmasina ragmen bu belge ile cevre etiketi belgesi arasinda mevzuatta kurulan herhangi bir baga rastlanmamistir. Turistik
Konaklama Hizmetleri icin Cevre Etiketi Kriterleri Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 biinyesinde yer alan bu Kurul tarafindan
belirlenirken ¢evreye duyarli konaklama tesisine iliskin standartlar Kiiltiir ve Turizm Bakanligi tarafindan belirlenmektedir.
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Gorildigi tizere Yonetmelik, turizm isletmesi belgesi basvurusunun E-Devlet lizerinden yapilmasini
ongormiis’7; bu usulle yapilmayan basvurunun degerlendirmeye alinmayacagini hiikiim altina almistir.
2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 10.maddesi kapsaminda yapilan bir bagvurunun -ki
turizm isletmesi belgesi talebi de bu kapsamdadir -, dijital ortamda (E-Devlet iizerinden) yapilmasi
konusunda herhangi bir sorun bulunmamaktadir?8. Burada dikkat ¢ekilmesi gereken husus, E-Devlet
disindaki basvurularin degerlendirmeye alinmaksizin iade edilecegi yontindeki diizenlemedir. Buna
gore, basvuru sahibinin yapacagi ‘yazili basvuru’ isleme alinmamakta; yasal bir dayanak olmaksizin
Anayasayla giivence altina alinan?® idari basvuru8® hakki sinirlandirilmaktadir. idarenin dijitallesmesi
ve E-Devlet lizerinden bagvuru yapilmasi olumlu olarak degerlendirilebilecekse de, geleneksel bagvuru
yonteminin (yazili dilekgeler) dislanmamasi gerekliligine isaret edilmelidirsl. Boylece, hem idari
basvuru hakkina miidahale edilmeyecek hem de isteyenler acisindan elektronik ortamda basvuru
yapilabilmesi bir secenek olarak varligini siirdiirebilecektir.

5.4.2. Basvurunun degerlendirilmesi

Turizm isletmesi belgesi basvurularinin nasil degerlendirilecegi de, yine Turizm Tesislerinin
Niteliklerine Iliskin Yonetmelik’te belirtilmistir. Yénetmelik, “yatirim belgesi talepleri ile turizm
isletmesi belgesinden kismi turizm isletmesi belgesine gecis”82 (m.9/3-a), “turizm yatirimi belgeli
tesislerin kismi turizm isletmesi belgesi veya turizm isletmesi belgesine gecis”83 (m.9/3-b) ile
“dogrudan kismi turizm isletmesi belgesi veya turizm isletmesi belgesi talepleri”84 (m.9/3-c) i¢in farkl
kurallar ihdas etmistir. Turizm yatirimi belgeli tesislerin belgelendirme denetimi sonucundaki
eksikliklerin niteligi ile eksikligin giderilmesi icin verilecek siirede, dogrudan turizm isletmesi belgesi
incelemesinden ayr1 hiikiim yer almaktadirss.

Dogrudan turizm isletmesi belgesi talebinin incelenmesine iliskin Yonetmeligin “Turizm belgesi
islemleri” baslikl1 9/3-c maddesine gore, “Dogrudan kismi turizm isletmesi belgesi veya turizm isletmesi
belgesi taleplerinde, basvuru evraki uygun gériilenler denetim programina alinir. Yapilan belgelendirme
denetiminde sadece evrak eksikliginin bulunmasi durumunda, eksik evrakin tamamlanmast icin bir defaya
mahsus olmak lizere otuz giin stire verilir. Belgelendirme denetimi sonucunda uygun gériilmeyen veya
verilen stirede uygun evrak génderilmeyen basvurular gerekgesi belirtilerek reddedilir”.

Buna gore; “Dogrudan kismi turizm isletmesi belgesi veya turizm isletmesi belgesi taleplerinde, basvuru
evraki uygun gériilenler denetim programmna almir”. Turizm Tesislerinin Niteliklerine iliskin
Yonetmelik’'in 9/3-c maddesinde yer alan “turizm isletmesi belgesi taleplerinde, basvuru evraki uygun
gortilenler”den kasit, basvurusu Yonetmelik'te belirtilen evraklar eksiksiz sekilde ihtiva edenlerdir.

77 Ayn1 yonde bkz. Liiks Cadir Tesisleri Nitelikler Yonetmeligi Madde 12; Deniz Turizmi Yonetmeligi Madde 13.

78 Yiicel Ogurlu, [dare Hukukunda ‘e-Devlet’ Déniisiimii ve Dijitallesen Kamu Hizmeti, (istanbul: On iki Levha Yay., 2010), 5.181-
182. Yazar, eseri yaymnladigi 2010 yilinda elektronik ortamda yapilacak basvurularin da ‘yazili basvuru’ olarak
degerlendirilmesi ve kabul edilmesi gerektigini ifade etmektedir. Aradan gecen uzun sayilmayacak zaman zarfinda, elektronik
ortamdaki basvurularin kabul edilmesi/edilmemesi tartismasindan; elektronik ortam disinda idari basvuru yapilamamasi
noktasina dogru hizli bir déniisiim gergeklesmistir.

79 1982 Anayasasl, Madde 74: “Vatandaslar ve karsiliklilik esas1 gozetilmek kaydiyla Tiirkiye'de ikamet eden yabancilar
kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda, yetkili makamlara ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine yaz ile
basvurma hakkina sahiptir”.

80 fdari bagvuru hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Liitfi Duran, “Idari Miiracaatlar ve Bunlarin Karsisinda Idarenin Siikutu”,
[UHFM 12/1 (Eyliil 2011); Ramazan Yildirim, Idari Basvurular, (Konya: Mimoza Yayinlari, 2006).

81 Fahrettin Ozdemirci, “Dilekce Hakkinda Dijital Doniisiim ve Ulusal Dilekce Bilgi Sistemi”, Yasama Kalitesinin Artirilmasinda
Dilekge Hakki Calistay1, 12 Subat 2020, s.115.
https://www5.tbmm.gov.tr/yayinlar/2021/Yasama_Kalitesinin_Arttirilmasinda_Dilekce_Hakki_Calistayi.pdf.E.T.: 20.10.2023.
82 Bu hususta bkz. Turizm Tesislerinin Niteliklerine liskin Yénetmeligin Uygulanmasina Dair Teblig, Madde 6.

83 Bu hususta bkz. Turizm Tesislerinin Niteliklerine iliskin Yénetmeligin Uygulanmasina Dair Teblig, Madde 8.

84 Bu hususta bkz. Turizm Tesislerinin Niteliklerine liskin Yénetmeligin Uygulanmasina Dair Teblig, Madde 7.

85 Turizm Tesislerinin Niteliklerine iliskin Yénetmelik, Madde 9/3-b: “Turizm yatirimi belgeli tesislerin kismi turizm isletmesi
belgesi veya turizm isletmesi belgesine gecislerinde, basvuru evraki uygun goériilenler denetim programina alinir. Yapilan
belgelendirme denetimi sonucunda giderilebilir eksiklik tespit edilmesi halinde belge sahibine bir defaya mahsus olmak tizere
siire verilir”.
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Idarenin bu asamadaki denetim yetkisi, Yonetmelik’te basvuru icin istenilen belgelerin tespit ve
tevsikinden ibarettir. Basvuru evraki eksiksiz olan isletmeci denetim programina alinacaktir. Bu
noktada turizm isletme belgesi bagvurularinin, Turizm Tesislerinin Niteliklerine Iliskin Yénetmelik'te
ya da tesisin tiiriine gore ilgili diger mevzuatta gosterilen usul ve sartlara uygunlugu arastirilacaktir.
Idare, bu degerlendirmeyi yaparken, Yonetmelik'te yer verilen ve belgelendirme denetimine esas teskil
eden unsurlarin disina ¢ikamayacaktir. Bir diger ifadeyle, idarenin; turizm isletme belgesi basvurusuna
iliskin yapacagi degerlendirmenin, Turizm Tesislerinin Niteliklerine Iliskin Yonetmelik'te karsihig
bulunmalidir.

“Yapilan belgelendirme denetiminde sadece evrak eksikliginin bulunmast durumunda, eksik evrakin
tamamlanmasi icin bir defaya mahsus olmak lizere otuz giin siire verilir”. idarenin burada belirttigi
eksiklikler; turizm isletme belgesi basvurusunda sunulan evraklarin Yoénetmelige uygun sekilde
sunulmasi istemini ihtiva etmektedir. Bu islem, “evrak eksikligi’nin bildirilmesidir. [darenin, evrak
eksikliginin varlig1 halinde, ‘otuz giin sire verme’ disinda baskaca bir islem tesisi etmesine olanak
bulunmamaktadir. Yonetmelik'te ongoriilen otuz giinliikk siire icerisinde, belirtilen eksikliklerin
giderilerek ikinci basvurunun yapilmasi halinde, idare’nin diizeltme basvurusuna iliskin yapacagi
degerlendirme, ilk isleminde belirttigi eksikliklerin giderilip giderilmedigiyle ilgili olacaktir. idarece,
ikinci basvurunun incelenmesi neticesinde, ilk basvuruya iliskin olarak tespit edilen eksikliklerin
giderildigi anlasilmissa; isletmenin denetim programina alinmasi gerekmektedir. Belge basvurusu
Yonetmelige uygun olan ya da -varsa- idarece belirtilen eksiklikleri otuz giin icerisinde gideren
isletmeler, Turizm Tesislerinin Niteliklerine Iliskin Yénetmelikin 11.maddesine uygun olarak
degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Degerlendirme sonucunda, basvurusu sartlari tasiyanlara turizm
isletmesi belgesi verilecektir. Belgelendirme denetimi sonucunda basvurusu uygun goriilmeyen veya
verilen silirede uygun evrak gondermeyen isletmelerin basvurulart gerekcesi belirtilerek
reddedilmektedir. Burada bahsi gecen islemin gerekgeli olmasi hususu, idari islemin hukuka uygunlugu
acisindan sekil sart1 olarak getirilmistir.

Bu baslik altinda son olarak tzerinde durulmasi gereken husus ise, yargi yoluna gidilmis belge
iptallerine konu tesislere iliskin belge basvurusunun degerlendirilmeyecegine iliskin diizenlemedirse.
Turizm Tesislerinin Niteliklerine iliskin Yonetmelik’in 9/9.maddesine gore, “(t)urizm belgesi iptal edilen
ve iptal islemine yénelik dava siireci devam eden tesislere iliskin belge talepleri, dava sonugclanmadan
degerlendirilmez”. Maddede yer alan “degerlendirilmez” ifadesini ‘ret’ olarak kabul etmek miimkiindiir.
Zira, yapilacak belgelendirme basvurusuna iliskin, ‘dava sonug¢laninca degerlendirmeye alinacagr’
yoniindeki bir islem, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’'nun 10/2. Maddesinden hareketle ‘ret
islemi’ olarak nitelendirilerek idari yargida dava konusu edilebilecektir.

Ote yandan, turizm isletmesi belgesi iptaline kars1 dava agilmis olmasinin yeniden belge talebine engel
bir husus olarak diizenlenmesi, isletmecinin dava ac¢masi nedeniyle cezalandirilmasi seklinde
yorumlanabilecektir. Bu iki husus (dava agmis olmak-belgelendirme talebinin reddi) arasinda hukuken
kabul edilebilir bir bag bulunmamaktadir. idari yargida dava konusu edilen islem ‘belge iptali'dir.
Isletmecinin yeni belgelendirme talebi ise, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 10. Maddesi
kapsaminda yapilmis bir basvurudur. Bir diger ifadeyle, isletmecinin belge iptaline neden olan ve
idarece tespit edilen aykiriliklar1 gidermek suretiyle yeni bir bagvuru yapmasinin 6niinde herhangi bir
engel bulunmamaktadir. Bilindigi iizere, idari islemler hukuka uygunluk Kkarinesinden
yararlanmaktadir. Isletmeci, yargilama faaliyetinin uzun siirecegi endisesi ve/veya ticari sebeplerle,
hukuka aykir1 oldugunu diisiindiigii ve dava actig1 islemde yer verilen eksiklikleri gidererek yeni bir
basvuru yapabilecektir. Bu basvuru 6ncesinde, idarece tesis edilen ‘belge iptali’ isleminin dava konusu
edilmesi, bu yeni basvurunun degerlendirilmemesine sebep teskil edemeyecektir. Yeni belgelendirme

86 Benzer bir diizenleme, Yonetmeligin 10/5.maddesinde de yer almaktadir. Madde 10/5: “Mahkeme karari ile belgesi ihya
edilen tesislere iliskin belge devri talepleri, dava sonuclanip karar kesinlesmeden degerlendirilmez”.
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basvurusunun kabul edilmesinin/edilmemesinin, yargilama faaliyetine bir etkisi yoktur. Burada artik
yeni bir idari basvuru s6z konusudur. Belge iptali isleminin yargi yerince iptal edilmesi, idari yargi
kararinin uygulanmasina ve -varsa- tazminata iliskin bir konu teskil edebilecektir. Buna karsin,
diizenlemenin mevcut hali, kisilerin yargl yoluna basvurmasini zorlastirmasi suretiyle adil yargilanma
hakkinin ihlali anlamina gelmektedir. Zira, isletmeci, yeni belge bagsvurusunun degerlendirilmeyecegi
diistincesinden hareketle, hukuk aykir1 oldugunu diisiinse de ‘belge iptali’ islemine karsi yargi yoluna
gitmekten imtina edebilecektir. Bu durum, kisilerin mahkemeye erisim hakkini8? engellemesinin yani
sira hukuk devleti ilkesiyle de bagdasmamaktadir.

Nitekim Danistay da, benzer nitelikteki, dogentlik basvurusun iptal edilen adayin dava ag¢masi
durumunda, dava kesinlesene kadar yeniden dogentlik basvurusunda bulunamayacagi yoniindeki
Docgentlik Yonetmeligi8® hiikmiinii su gerekgelerle iptal etmistir: “Kisilere yarg: mercileri dniinde dava
hakki taninmasi, adil bir yargilamanin én kosulunu olusturmakla birlikte, hak arama o0zgiirliigii
bakimindan tek basina yeterli bulunmamaktadir. Mahkemeye erisimi etkisiz kilacak ya da yargi yoluna
basvurmay:i caydirici nitelikteki diizenlemelerin, hak arama ézgtirliigiine uygun oldugundan séz edilemez.

Dava konusu Yonetmelik hiikmii bu baglamda incelendiginde; dogentlik basvurusunda bulunan dogcent
adayinin eser degerlendirme asamasinda basarisiz sayilmasi, asgari basvuru sartlarini saglamadigi veya
etik ihlalde bulundugu gerekgesiyle basvurusunun iptal edilmesi halinde; bu islemlere karsi dava agilmasi
durumunda ayni bilim/sanat alaninda yeniden dogentlige basvuru yapilmasinin davanin kesinlesmesine
baglandigi ve bu durumun hak arama ozgiirliigiinti kullanmak suretiyle dava a¢mis olan dogent
adaylarinin yargi yoluna basvurmasi yéniinden énemli 6Iciide caydirici nitelik tasidigi anlasiimaktadir.

Bu durumda; her ne kadar davali idarelerce anilan diizenlemenin dava siireci devam ederken yeniden
dogentlige basvuran dogent adaylarinin iki farkh yoldan dogentlik siirecini devam ettirmesi nedeniyle
dogentlik stirecinde yasanan karisikliklarin éniine gecilmesi amaciyla yapildigi belirtilmekte ise de; dava
konusu Yénetmelik degisikligi ile hak arama hiirriyetine getirilen bu sinirlamanin, ulasilmak istenen amag
ile orantili olmadigi anlasildigindan, dava konusu diizenlemede hukuk devleti ilkesine ve hak arama
ozgiirliigiine uygunluk bulunmamaktadir”.

Gorildigii tizere Danistay, idari isleme karsi dava agilmis olmasindan hareketle idari bagsvuru hakkinin
sinirlandirilmasini hak arama hiirriyetine aykir1 bulmustur. Yiiksek Mahkeme tarafindan yapilan tespit
ve ulasilan sonucun, turizm isletmesi belgesi basvurusunu sinirlandiran Yonetmelik hiikmi agisindan
da gecerliligini korudugu agiktir. Turizm isletmesi belgesinin hukuki niteliginde gerceklesen degisim
sonrasinda, bu hiikmiin ortaya cikardigi hak ihlali daha da belirginlesmekte ve 6nemli bir hal
almaktadir.

87 “Anayasa Mahkemesi bireysel basvuru kapsaminda yaptig1 degerlendirmelerde mahkemeye erisim hakkinin bir uyusmazhgi
mahkeme 6niine tasiyabilmek ve uyusmazligin etkili bir sekilde karara baglanmasini isteyebilmek anlamina geldigini, kisinin
mahkemeye basvurmasini engelleyen veya mahkeme kararini anlamsiz hale getiren, bir bagka anlatimla mahkeme kararini
énemli dlciide etkisizlestiren sinirlamalarin mahkemeye erisim hakkini ihlal edebilecegini ifade etmistir". AYM Ozkan Sen, B.
No: 2012/791, (7/11/2013), § 52. “Hak arama ozglrligiiniin temel unsurlarindan biri mahkemeye erisim hakkidir.
Mahkemeye erisim hakki, hukuki bir uyusmazligin bu konuda karar verme yetkisine sahip bir mahkeme 6niine gotiiriilmesi
hakkini da kapsar. Kisinin ugradigi bir haksizlifa veya zarara karsi kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldig: haksiz bir
uygulama veya isleme karsi hakliligini ileri siirtip kanitlayabilmesinin, zararini giderebilmesinin en etkili ve glivenceli yolu
yargl mercileri dniinde dava hakkini kullanabilmesidir”. AYM, E. 2021/20, K.2022/84, (30/6/2022).

88 Madde 4/6: "Dogentlik basvurusunda bulunup eser degerlendirme asamasinda basarisiz sayilmasina, asgari basvuru
sartlarini saglamadigi veya etik ihlalde bulundugu gerekgesiyle basvurusunun iptaline karar verilen adayin bu islemlere karsi
dava agmasi durumunda ayni bilim/sanat alaninda yeniden dogentlige basvuru yapmasi davasinin kesinlesmesine baghdir. Bu
hiikme aykiri olarak yapilan basvurular isleme alinmaz."

89 Danistay 8.D., E. 2021/6349 K. 2023/2860, (26/05/2023) (Yayinlanmamistir)
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6. Turizm isletmesi Belgesi Alinmasi Sonuglari

Turizm isletmesi belgesinin alinmasi bazi sonuglari da beraberinde getirmektedir. Bu sonuglar, belgenin
hukuki niteligi de g6z 6niinde bulundurularak ele alinmahdir.

- Hak, muafiyet, tesvik ve istisnalardan faydalanma

Turizm isletmesi belgesinin ‘tesvik belgesi’ niteligi, hem turizm ruhsatina tabi kilinan ve hem de
kilinmayan turizm isletmeleri acisindan ortaktir. ilk tiirdeki tesisler acisindan ‘tesvik’ dogal bir sonug
iken, ikinci tlirdeki tesisler acisindan bu sonug¢ belgeyi almanin amaci konumundadir. Her iki durumda
da, belgenin bu niteliginin bir sonucu olarak, belgenin alinmasi, bazi1 hak, muafiyet ve istisnalari
beraberinde getirmektedir. Bunlarin icerisinde ihracat¢i sayllma®, abonelik licretlerinde indirim?91,
alkollii icki satislarinda aranilan mesafe kosullarindan bagisiklik92, yabanci personel istihdaminda
esneklik?3 gibi hususlar yer almaktadir. Bu tesvik diizenlemeleri 2634 sayili Kanun'un disindaki
mevzuatta da yer alabilmektedir9+.

- 2634 sayili Kanun kapsaminda diizenleme ve denetime tabi olma

Turizm isletmesi belgesi bulunan isletmeler, idarenin turizm faaliyetine iliskin diizenleme alanina
girmektedir. Bu kapsamda isletmeler, idarenin yapacagi diizenlemelere uymak durumunda
kalmaktadir. Bu durumun en yakin ve belirgin érnegi olarak, Turizm Tesislerinin Niteliklerine iliskin
Yonetmelik'in “Daha 6nce belgelendirilen tesisler” baslikli Gegici 1.maddesi gosterilebilecektir. Bu
maddeye gore, “(b)u Yénetmeligin yiirtirliige girdigi tarihten énce belgelendirilen turizm isletmelerinin
mtisteri asanséri, servis asanséri, servis merdiveni, oda sayist ve metrik limitleri, erisilebilirlik
diizenlemeleri ile 19 uncu maddenin altinci fikrasinin (h) bendi disindaki niteliklerinin, bu Yénetmeligin
yiirtirliige girdigi tarihten itibaren bir yil icerisinde Yonetmelik hiikiimlerine uygun hale getirilmesi
zorunludur”. Goruldigl izere idare, bazi kriterler disinda kalan niteliklerin, miilga Y6netmelik?s
doneminde belgelendirilen tesisler acisindan da yerine getirilmesi gerekliligine karar vermistir.
Boylece, miilga Yonetmelik doneminde belge almaya hak kazanan isletmeler, belgelendirmeye esas yeni
kriterlere uyum saglama yiikiimliiligiine tabi tutulmustur. Bu degisiklik ve degisiklife uyma
yuktimliliigiiniin  gelecekte de oOngoriilmesi kuvvetle muhtemeldir. Burada, ‘uyarlama’
yukiimliliigiiniin, kamu hizmeti yiiriiten 6zel hukuk kisileri agisindan -tesebbiis hiirriyetine 6l¢iisiiz
miidahale anlamina gelmeyecek sekilde- kabulii miimkiin olmakla birlikte; kolluk faaliyeti yoniinden ne
denli kabul edilecegi hususu lizerinde ayrica durulmalidir. Zira, turizm isletmeleri, idarece belirlenen
kriterleri yerine getirmek suretiyle tesebbiis hiirriyeti kapsaminda faaliyet gostermektedirler. Yani,
yiiriitillen faaliyetin sahibi -kamu hizmetinden farkli olarak- idare degildir. idarenin bu alandaki
diizenleme yetkisinin kamu hizmeti olarak nitelenen faaliyet alanina gore daha sinirli oldugunu kabul
etmek gerekmektedir. Ote yandan, turizm isletmesi tarafindan yerine getirilen ve turizm diizeninin
tesisi icin gerekli sartlarin zamanla degismesi de miimkiin olabilecektir. Belgeli isletmelerin idarece
degistirilen bu yeni sartlara tabi tutulmasi halinde -ki kamu (turizm) diizeninin tesisi amaci
dogrultusunda uyulmasi zorunlu olmalidir-, tesebbiis hiirriyetine miidahale teskil edecek bu sartlarin
hukuka uygunlugunun ayr1 ayri ele alinmasi gerekecektir. Bu kapsamda turizm diizeninin tesisi icin
aranan sartlarin asgari diizeyde belirlenmesi, bu sartlarda yapilacak degisiklikleri de sinirlayacak;
bdylece, dogmas1 miustakbel hukuki ihtilaflarin 6niine gecilebilecektir. Ancak, detayli diizenleme ihtiva

90 2634 sayili1 Kanun, Madde 13/3.

91 2634 sayili Kanun, Madde 16.

92 2634 sayili Kanun, Madde 19.

93 2634 sayili Kanun, Madde 18.

94 Ornek olarak bkz. Isyeri Agma ve Calisma Ruhsatlarina iliskin Yénetmelik, Madde 32.

95 10/5/2005 tarihli ve 2005/8948 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ile yirirlige konulan Turizm Tesislerinin
Belgelendirilmesine ve Niteliklerine iliskin Yénetmelik.
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eden hali hazirdaki hukuki rejim ile idarenin diizenleme yetkisini sik¢ca kullanmasi, bu olasiligin yliksek
oldugunu gostermektedir.

Ote yandan, belgeli yatirim ve isletmelerin niteliklerine iliskin denetimleri ve isletmeleri siniflandirma
yetkisi Kiltiir ve Turizm Bakanlig'na aittir%. (2634 sayii Kanun, Madde 30) Belgeli turizm
isletmelerinin denetimine iliskin esaslarin ise, Cumhurbaskani tarafindan c¢ikarilacak Yonetmelikle
diizenlenecegi hiikiim altina alinmistir. (2634 sayili Kanun, Madde 37/A-3) Bu hiikiimden hareketle
yuriirliige konulan Turizm Yatirim, Isletme ve Kuruluslarinin Denetimi Hakkinda Yénetmelik97, insan ve
cevre saghgl ile can ve mal giivenligi de dahil olmak {izere belgeli turizm yatirim ve isletmelerinin,
belgeye esas olan vasiflarinin, tarifelerinin, temizlik, intizam, servis, idare ve isletme tarzlari ile diger
hususlarin denetlenmesine iliskin hiikiimleri kapsamaktadir. (m.2) Yapilacak denetimlerde,
isletmelerin “Turizm Tesislerinin Niteliklerine iliskin Yénetmelik”e uygunlugu arastirihir. (m.20) Bu
kapsamda, belgeli turizm isletmelerinde temizlik, intizam, servis, fiyat, idare ve isletme, belge almaya
esas olan vasiflarla, personel niteliklerinin tesbit ve denetimi yetkisi Bakanliga aittirs.

7333 sayili Kanun sonrasinda konaklama tesislerinin turizm isletmesi belgesi almaksizin turizm
alaninda faaliyet gdstermelerinin miimkiin olmamasi nedeniyle, turizm idaresinin denetim alaninin
genisledigini sdylemek yanlis olamayacaktir. Saglik ve cevre kirliligi ile ilgili denetimler, gorevli kamu
kurum ve kuruluslarinin tabip ve saglik elemanlarinca; isyeri agma ve ¢alisma ruhsatlar ile ilgili
denetimler ise, isyeri agma ve ¢alisma ruhsatini veren kamu kurumu tarafindan yapilmaktadir. (m.18)
Dolayisiyla, belgeli turizm isletmeleri, belgelendirme gerceklestirildikten sonra da®® denetimin konusu
yoniinden farkli idareler tarafindan denetlenebilmektedir.

Danistay da 6niine gelen bir uyusmazlikta bu hususu su sekilde degerlendirmistir: “5393 ve 5216 sayili
Belediye yetkilerinin diizenlendigi Kanunlarin yiirtirliige girmesinden o6nce miinhasiran bakanlik yetkili
iken; bu Kanunlarin yiiriirliige girmesi ile her tiirlii isyerlerinin ruhsatlandirilmasi ve denetimi belediyelere
birakilmis; 3572 sayili Kanunda kapsam disi tutulan turizm isletme belgeli isyerlerini de 5393 sayili
Kanunun 84. maddesi karsisinda belediyenin denetleyebilecegi dngortilmiis olup; bu Kanunlar da dayanak
alinmak suretiyle cikartilan 2005 tarihli Isyeri Acma ve Calisma Ruhsatlarina Iliskin Yénetmelikte de
bakanligin yetkisi sadece belgeye esas unsurlarin denetimiyle sinirli kalmis; bu unsurlar disindaki
hususlarda belediyenin yetkileri ve gérevleri devam etmistir. Ote yandan Turizm Isletme Belgesi
verilmesinin én kosulu da belediyeler tarafindan diizenlenen igyeri agma ve ¢alisma ruhsatinin alinmig
olmasidir.

O halde; Belediye Kanunlari ile Turizmi Tesvik Kanununda yer alan diizenlemeler birbirinden farkli olup,
Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, turizm isletme belgesi kapsaminda 6ngériilen kurallara uyulup uyulmadigini,
belediyeler ise gerek kendileri tarafindan verilen isyeri agma ve calisma ruhsatlarina gerekse kendi

96 2634 sayili Kanun, Madde 30/2: “Bakanlik gerek gérmesi durumunda, denetim yetkisini sinirlarini belirlemek kaydiyla valilik
vasitasiyla da kullanabilir”.

97 Resmi Gazete Tarihi: 19.04.1983 Resmi Gazete Sayisi: 18023.

98 “_ ()syerinin "2. Smif Lokanta" olduguna iliskin turizm isletme belgesinin diizenlendig isletmenin faaliyet tiiriine iliskin
olarak davali idare tarafindan yapilan ve yukarida yer verilen inceleme raporunda; tesisin turizm isletmesi olarak faaliyet
gosterme amacini asan ve isletme belgesinde belirtilen isletme tiirii disinda bagka bir isletme tiiriine doniistlirildigi
hususunun denetim gorevlisince isletmenin yerinde denetimi sonucunda diizenlenen inceleme raporu ile tespit edildigi
gorildigiinden, 2. sinif lokanta olarak isletilmek yerine gazino eglence yeri olarak isletildigi anlasilan tesise ait turizm isletme
belgesinin 2634 sayili Kanunun 34. maddesinin (b) ve (e) fikralar1 uyarinca iptal edilmesine iliskin dava konusu islemde
hukuka aykirilik bulunmadigy, ...”. Danistay 14. D., E. 2011/5118 K. 2013/1195 (21.2.2013). Ayn1 yonde bkz. 14. D., E.
2011/11908 K. 2013/1193 (21.2.2013).

99 “...(B)ir isletmeye verilen turizm yatirimi belgesi veya turizm isletmesi belgesinin iptal edilebilmesi i¢in tespit edilecek
eksiklik yada aykiriliklarin mutlaka belge siiresi sona erdikten sonra belirlenmesi gerekmemekte olup bu siire igerisinde de
tesisin isletme tiirii disinda faaliyette bulundugu ya da tesisin yatirim veya isletme doneminde belgelendirilmesine esas
niteliklerini 6nemli 6l¢lide kaybettigi ve 34. Maddede sayilan diger hususlarin gerceklestigi hususlarinin tespiti halinde
belgenin iptal edilebilecegi aciktir”. Istanbul Bélge idare Mahkemesi (BIM), 6. IDD, E. 2017/524 K. 2017/677 (25.10.2017).
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mevzuatinda yer alan kurallara uyulup uyulmadigini denetlemekle gérevli olup; turizm isletme belgeli
isyerlerinin tamamen belediye denetimine tabi olmadigini séylemeye imkan bulunmamaktadir”190,

Gorildigi tzere, turizm isletmeleri konu itibariyle farkli idarelerin denetimine tabi olabilmektedir.
Turizm isletmesini denetlemeye yetkili idarenin, bir baska idarenin denetim konusuna giren alanda
denetim faaliyeti icra etmesi ve yaptirnm uygulamasi ise miimkiin degildir. Ornegin, turizm idaresi
turizm tesisinde imara iliskin denetimi yapamayacagl gibi; Belediye de siniflandirma denetimi
gerceklestiremeyecektir.

Burada iizerinde durulmasi gereken son konu ise, basit konaklama turizm isletmesi belgesi9! sahibi
olan konaklama tesislerinin denetimi hususudur. Zira, bu isletmeler, is yeri agma ve ¢alisma ruhsati
uyarinca faaliyet gostermekteyken, 7333 sayili Kanun’'un Gegici 11.maddesinin yiiriirliige girmesinden
itibaren bir y1l icerisinde basvuru yapmalari sonucunda mezkur belgeye sahip olmuslardir. Belgenin
verilmesi asamasinda bu isletmeler acgisindan, daha once isyeri agma ve ¢alisma ruhsati almak i¢in
yerine getirmis olduklar1 sartlarin disinda herhangi bir kriter aranmamistir. Dolayisiyla, basit
konaklama turizm isletmesi belgesi sahibi isletmelerin, belgelendirmeye esas nitelikleri turizm
idaresince belirlenmemistir. Bu ciimleden olmak iizere, belgelendirme sonrasinda bu yodnde
gerceklestirilecek denetimin de turizm idaresince gergeklestirilemeyecegini ifade etmek miimkiindtir.
Isyeri agma ve ¢calisma ruhsatina ve basit konaklama turizm isletmesi belgesine sahip olarak konaklama
tesisi isleten bu isletmeler, sadece isyeri Acma ve Calisma Ruhsatlarina iliskin Yénetmelik'te gosterilen
sartlar1 saglamak suretiyle faaliyet gostermektedirler. Yukarida da ifade edildigi tizere, belgeli tesisler,
isyeri agma ve ¢alisma ruhsatina esas sartlar yoniinden isyeri agma ve c¢alisma ruhsatini veren idare
tarafindan denetlenmektedir.

Ancak, Gegici 11. Maddede, “(b)u madde kapsaminda belgelendirilecek konaklama tesisleri ve plaj
isletmelerinin nitelikleri ve denetimlerine iliskin konular ile belgelendirme usul ve esaslari Bakanlik¢a
ytirtirliige konulacak yonetmelikle belirlenir” denilerek bu tesislere iliskin diizenleme ve denetleme
yetkisi turizm idaresine verilmistir. Boylece, turizm alaninda faaliyet gosteren, turizm isletmesi belgesi
tiirlerinden birine sahip bu isletmelerin denetime iliskin konularini diizenleme yetkisi turizm idaresine
verilmigtir. Basit Konaklama Tesisleri ile Plaj isletmelerinin Belgelendirilmesine iliskin Yonetmelik'te
de, basit konaklama turizm isletmesi belgesi sahibi isletmelerin denetiminin, turizm isletmesi belgesi
sahibi isletmelere benzer sekilde yapilacag: hiikiim altina alinmistir102, Bu hiikiim, mahalli idarelerin
isyeri acma ve calisma ruhsatina esas sartlara iliskin denetim yetkisinin, Yonetmelik'le getirilen

100 “Uyusmazlikta ise; turizm isletme belgesine sahip otelin miistemilatinda yer alan isyerinin, yukarida deginilen mevzuat
hiikiimlerinde ifade edilen tesisin belge sahibi disinda baska bir kisiye kiralanmasi veya belge sahibi disinda baska bir kisi
tarafindan isletilmesi durumunda "Kirac1” veya "Isletmeci” olarak belgeye serh edilecegi, belge sahibi degismeden kiraci veya
isletici degisikliklerinde sadece kiraci veya isletici firma adina diizenlenmis isyeri agma ve ¢alisma ruhsati istenecegi belirtilmis
olmasina ragmen Bakanliktan izin alinmadig ve turizm isletme belgesine bu yonde bir serh de diisiilmedigi gibi, davaci
tarafindan alinmis isyeri agma ve ¢alisma ruhsati da bulunmamaktadir.

Ayrica bu isyerinde, 2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyeti Kanununa goére denetim yapan kollu kuvvetleridir, kolluk
kuvvetlerinin denetim yapabilecegi kanun ve yonetmelikte acgikea ifade edilmistir. 2559 sayili Kanununa gore yapilan denetim
sonucunda mevzuata aykiriliklarin tespiti halinde mahallin en biiylik miilki idare amirince alinan faaliyetten men karari
uygulanmak tizere yetkili idareye bildirilir. Turizm isletme belgesine sahip isyerlerinin denetiminin Bakanlik tarafindan
yapilacagina dair yasal diizenlemenin belgeye esas unsurlarin denetimiyle sinirli olmasi nedeniyle belediyelerin gorev ve
yetkilerini diizenleyen anilan Kanunlarin kapsamindaki (isletme belgesine esas unsurlar disinda) faaliyetleri yoniinden,
denetiminden muaf tutulamayacagi tartismasizdir”.

Danistay 10.D., E. 2016/11890 K. 2016/4575 (19.12.2016).

101 Bu hususta bkz. “Turizm Isletmesi Belgesi Tiirleri” bashigl.

102 Basit Konaklama Tesisleri ile Plaj Isletmelerinin Belgelendirilmesine iliskin Yénetmelik, Madde 10/2: “...basit konaklama
turizm isletmesi belgesi talep eden tesisler ile bu belgelere sahip olan tesislerin denetimleri, Kanunun 30 uncu maddesinin
ikinci fikras1 kapsaminda valilik¢e yetkilendirilecek il mudiirliigii personeli, yeterli personel bulunmamasi durumunda valilik
tarafindan gérevlendirilecek diger personel araciligiyla gerceklestirilir. Denetim sonucunda diizenlenecek raporlarda belirtilen
oneriler valilik tarafindan uygulanir”.

2634 sayili1 Kanun, Madde 30/1: “Belge talebinde bulunan isletmelerin belgelendirilmesine esas denetimleri, belgeli yatirim ve
isletmelerin niteliklerine iliskin denetimleri ve isletmeleri siniflandirma yetkisi Bakanliga aittir.

Bakanlik gerek gormesi durumunda, denetim yetkisini sinirlarini belirlemek kaydiyla valilik vasitasiyla da kullanabilir”.
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diizenleme sonucunda merkezi idareye aktarilmasi anlamina gelmesinin yani sira; ruhsati veren idare
ile ruhsata iliskin denetimi yapan idarenin de farklilasmasi sonucunu dogurmaktadir. Bu diizenleme,
yetki catismasi193 doguracak niteliktedir.

Gecici 11. Madde hiikmi, ‘sonraki kanun’ ve ayni zamanda ‘6zel kanun’ olarak diistiniilebilecektir.
Ayrica, amagsal yorumla, kanun koyucunun bu isletmelerin turizm idaresince belgelendirilmesini
ongormesindeki amacin, bu isletmeleri de turizm idaresinin denetim kapsamina almak istemesi oldugu
ifade edilebilir. Buna karsin, “konaklama tesisleri(nin) ... denetimlerine iligskin konular”a iliskin verilen
genel ve belirsiz nitelikteki diizenleme yetkisinin, ‘kanuni idare ilkesi’ karsisinda Yoénetmelik'le
denetime yetkili idarenin belirlenmesi/degistirilmesine imkan taniyacagini savunmak oldukc¢a zordur.
Ayrica, gecici 11.maddede, denetim yetkisinin turizm idaresine verildigine iliskin ac¢ik bir hiikkiim de
bulunmamaktadiri®4. Boyle bir diizenleme olmaksizin, Yonetmelik hiikmiiyle, -yukarida yer verilen
Danistay kararinda da isaret edilen- kanunla belediyelere verilen isyeri agma ve calisma ruhsatina
iliskin denetim yapma gorev ve yetkisi ortadan kaldirilamayacaktir. Ayrica, hatirlanacag tizere, ruhsat
verme yetkisi, denetim ve gézetim yetkisini de kapsamaktadir105. isyeri agma ve ¢alisma ruhsatini veren
idarenin, bu ruhsata iliskin sartlara dair denetim yetkisinin bulundugunu kabul etmek gerekecektir.

Bu yaklasimlarin her biri, hukuken kabul edilebilir niteliktedir. Burada amagsal yorum yoluyla bu
sorunun ¢oziilmesinin, 7333 sayili Kanun sonrasinda getirilmek istenen hukuki rejime daha uygun
oldugu ifade edilmelidir. Ancak mevzuatin halihazirdaki diizenlenis sekli, bu sorunun idari yargi
karariyla ¢6zlimlenecegi izlenimini kuvvetlendirmektedir.

Sonug

7334 sayili Kanun’la yapilan degisiklik sonrasinda, daha 6ncesinde Turizm Bakanligi'nca yiiriitiilen
turizm faaliyetinin 6zendirilmesi ve desteklenmesi faaliyeti, kismen ‘6zel idari kolluk’ faaliyetine
donlismistiir. Bu déniisiimiin sonucu olarak, turizm isletmesi belgesi bazi turizm isletmeleri acisindan
kolluk ruhsati niteligini almistir. idarece belgelendirme faaliyeti sirasinda yiiriitiilen 6zel idari kolluk
faaliyeti de kolluk faaliyetinin bir tiiriinii olusturmaktadir. ister is yeri agma ve calisma ruhsati
kapsaminda kamu diizeninin genel unsurlar1 korunsun isterse de Turizm Bakanligi'nca turizm diizeni
korunsun, diizenin korunmasi icin getirilecek kriterlerin ‘asgari diizeyde’ olmasi gerektigine kusku
bulunmamaktadir. Bu diizeyin, yani turizm diizeninin korunmasi i¢in ihtiya¢ duyulan Kriterlerin
tespitinde yasa koyucunun takdir yetkisinin varligina kusku yoktur. Ama bu yetkinin sinirsiz olmadigi
da bir gercektir. Yasa koyucunun tesebbiis hiirriyetinin ve miilkiyet hakkinin 6ziine dokunacak, ‘asgari
diizey’in 6tesine gececek olciisiiz diizenlemelerinin hukuka aykirilik tasiyacag ifade edilmelidir. Kaldi
ki, Turizmi Tesvik Kanunu kapsaminda bu kriterlere iliskin herhangi bir ¢erceve de ¢izilmemis; 7334
sayili Kanun 6ncesindeki hukuki durum neredeyse aynen muhafaza edilerek, diizenleme yetkisi yasama
yetkisinin devri anlamina gelecek sekilde idareye birakilmis ya da daha dogru bir ifadeyle idarede
kalmistir. Hatta idare, yasa koyucudan aldig1 bu genis diizenleme yetkisini adsiz diizenleyici islemlerle
baska bir idari makama devretmekten de geri durmamistir. Bu durum, sonucu itibariyle, turizm
isletmecilerinin temel hak ve ozgiirliiklerine miidahale imkaninin sinirlar1 belirsiz sekilde idarenin
takdirine birakilmasina yol agmistir.

103 “Idari kolluk yetkilerinin catismasi(nda) (...) (a)yni konuda mevzuattan kaynaklanan zt, gelisik hiikiimlerin bulunmasi ve
bunlara dayali olarak her bir idari kolluk makaminin kendi agisindan mevzuata gore hakli oldugu iddiasiyla idari kolluk faaliyeti
ifa edilmektedir”., Oguz Sancakdar, “Kamusal Su Koruma Havzalarinda Idari Kolluk Yetkilerinin Yarigsmasi-Catismasi Sorunu ve
Coéziim Perspektifleri”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof.Dr. Mahmut Tevfik Birsel’e Armagan, (2001), 5.630.
104 “Konu ve amaglari ayni veya benzer nitelikte olan genel ve 6zel idari kolluk uygulamasi varsa kanun koyucunun iradesine
bakilir; eger bu konuda 6zel kolluga acikca “miinhasir bir yetki” verilmis ise, genel idari kolluk islemez”. Sancakdar, “Kamusal
Su Koruma Havzalarinda idari Kolluk Yetkilerinin Yarismasi-Catismasi Sorunu”, s.643.

105 Tan, Ekonomik Kamu Hukuku, s.44.
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7334 sayili Kanun sonrasinda turizm isletmesi belgesinin turizm sektoriinde faaliyet gostermek icin
alinmasi zorunlu bir belge haline déniismesiyle, turizm idaresinin de faaliyet alaninin genisledigine
kusku yoktur. Turizm idaresi hem belgelendirme sirasinda hem de belgenin alinmasindan sonra
faaliyetin ytriitilmesi esnasinda denetimle goérevlendirilmistir. Belgelendirilecek/belgelendirilmis
tesis sayisinin ¢ogalmasi, bu tesislerin denetimini gerceklestirecek teskilatin biiylimesine, personelin
sayisinin artmasina yol agacaktir. Turizm idaresinin merkez ve tasra teskilatinin bu yiikiin altindan kalip
kalkamayacag; 6zellikle belgelendirme sonrasi yapilacak denetimlerin 7334 sayili Kanun’la ulasilmasi
amaglanan sonuglara varmak icin yeterli olup olmayacag hususlari ise bir baska belirsizlik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Turizm isletmesi belgesinin hukuki niteliginde yapilan degisiklik sonrasinda, bu degisiklige uygun
hukuki rejimin olusturuldugunu séylemek oldukea zor goriinmektedir. Kanun koyucunun bu yondeki
tercihinin, bir diger ifadeyle 7334 sayili Kanun’la yapilan degisikligin isabetliligi de tartismalidir.
Idarenin faaliyet alaninin genisletilerek turizm kollugu olarak faaliyet gostermesi ve turizm
isletmeciliginin bu denli siki sartlara baglanmasinin gerekliligi tzerine ikinci kez disiiniilmelidir.
Yapilan diizenlemeyle, -kriterlerde herhangi bir degisiklik yapilmadan- kisilerin turizm sektdriinden
aldiklar1 hizmete dair memnuniyetleri {izerinden sekillenen bir piyasadan, idarenin yogun
diizenlemesine tabi tutulan bir piyasaya gecis yapilmistir. Turizm faaliyeti, serbest piyasada ytiriitiilen
bir etkinliktir. Yani, idarenin bu faaliyetin yiriitilmesi konusunda ylikiimliligi bulunmamaktadir.
Dolayisiyla, kaliteli hizmet arzini teminen, idarece turizm isletmecilerine yilikiimliiliik
yuklenebilmesinin kabulii oldukc¢a zordur. Bu amaca hizmet eden idari faaliyet, 2634 sayili Kanun'un
ilk halinde 6ngoriilen ‘6zendirme ve destekleme’dir. Bir diger ifadeyle, turizm isletmesi belgesinin
‘tesvik belgesi’ niteligi, kaliteli hizmet arzini saglamaya elverislidir. Bu nedenle, turizme iliskin idari
faaliyetin, kapsam ve mahiyetinin gézden gecirilerek eski hukuki niteligi (6zendirme ve destekleme)
etrafinda yeniden diizenlenmesinin isabetli olacagi sdylenebilecektir. AB diizenlemelerinde dnerildigi
lzere yesil dontsiim, siirdiirilebilir turizm, enerji verimliligi gibi cagin gerekliliklerine uygun;
uluslararasi rekabeti hedef tutan sartlar iizerinden sekillendirilmis; hak, muafiyet ve istisnalarin bu
kapsamda belirlenerek 6zendirilen bir faaliyete iliskin hukuki rejiminin olusturulmasi daha isabetli
olacaktir. Bu ciimleden olmak {izere, turizm isletmesi belgesinin hukuki niteliginin Kanun'un ilk
yurirlige girdigi tarihteki haline dondiiriilmesi; belgenin yeniden sadece bir ‘tesvik belgesi’ halini
almasi; idarenin 6zendirme ve destekleme faaliyet alanina geri donmesinin, yapilan degisikligin
amacina ulasmaya daha elverisli oldugu sdylenebilir. Bu vesileyle, ulasilmak istenilen amac ile -meri
mevzuat goz 6niine alindiginda- kullanilan aracin uyum icerisinde olmadigina, hatta ¢elistigine de dikkat
cekilmelidir. Kaliteli hizmet arzi, kolluk faaliyetinin amaci olamayacakken; 6zendirme ve destekleme
faaliyetinin tam olarak amacini tegkil etmektedir.

Ote yandan, turizm faaliyetine iliskin kisilerin tercihlerini, idarenin diizenlemelerinden ziyade,
yasanilan tecriibelerin ve hizmete iliskin memnuniyetin/memnuniyetizligin sekillendirdigini s6ylemek
yanlis olmayacaktir. Bir diger deyisle, turizm alaninda hizmet veren bir internet sitesinde yer alan
yorumlar, Yonetmelik’te getirilen sartlarin varlig1 ve/veya yogunlugundan daha fazla etki ve sonuc
dogurmaktadir. Ayrica, idarece belirlenen ‘turizm formati’ disinda da her bir kisinin ekonomik
durumuna ve tercihlerine uygun sekilde turizm hizmeti alabilme iradesine saygi gosterilmesi
gerekmektedir. Zira, halihazirdaki dizenleme sekli, yatirim maliyetlerinin ve dolayisiyla fiyatlarin
artmasina yol acacak niteliktedir. Sayet, asil amag, turizm faaliyetinin ve turizm isletmelerinin
biitiiniiyle turizm idaresinin denetim ve gozetimi altinda olmasini saglamak ise, faaliyetin bir ‘izin’e degil
‘bildirim’e tabi tutulmasi suretiyle de bu amaca ulasilmas1 miimkiindiir. Bu usulle, hem istenen amaca
ulasilabilecek hem de tesebbiis hiirriyetine ve Kkisilerin tercihlerine daha az miidahale edilecektir.
Halbuki, 7334 sayili Kanun’la idarenin turizm alaninda yiiriittiigii faaliyetin ve turizm isletmesi
belgesinin hukuki niteligini degistiren diizenlemeler, -iilkemiz gelenegine uygun olarak- demokratik bir
toplum agisindan gerekliligi tartismali olarak turizm faaliyetini tam anlamiyla idarenin tahakkimii
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altina sokmustur. Yasa koyucunun turizm isletmesi belgesinin ve faaliyetin hukuki rejimine dair
degisiklik yapma konusunda takdir yetkisi bulunmakla birlikte, bu yetkiyi hukuka uygun sekilde
kullandigini séylemek olduke¢a zordur. Kisacasi, turizm isletmesi belgesinin hukuki niteligine iliskin
tercihin, 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu’'nun ilk hali ile bu Kanun'un yiiriirliikten kaldirdig1 6086
sayili Turizm Endiistrisini Tesvik Kanunu’'nda oldugu gibi ‘tesvik belgesi’ olarak yeniden diizenlenmesi
dogru bir yaklasim olacaktir.
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Makale Bilgi Formu

Yazarin Katkilar:: Makale tek yazarlidir. Yazar makalenin son halini okuyup onaylamistir.
Cikar Catismasi Bildirimi: Yazar tarafindan potansiyel ¢ikar ¢atismasi bildirilmemistir.

Telif Beyani: Yazarlar dergide yayinlanan ¢alismalarinin telif hakkina sahiptirler ve calismalar1 CC BY-
NC 4.0 lisans1 altinda yayimlanmaktadir.

Destek/Destekleyen Kuruluslar: Bu arastirma i¢in herhangi bir kamu kurulusundan, 6zel veya kar
amaci giitmeyen sektorlerden hibe alinmamistir.

Etik Onay ve Katilimci Rizasi: Bu ¢alismanin hazirlanma siirecinde bilimsel ve etik ilkelere uyuldugu
ve yararlanilan tiim ¢alismalarin kaynakcada belirtildigi beyan olunmaktadir.

intihal Beyani: Bu makale iThenticate tarafindan taranmistir.
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