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Ozet
En eski ¢aglardan bu yana hayvanlar sosyal, ekonomik ve hukuki diizen
iginde insanlarin giinliik hayatin1 kolaylastiran birer esya statiisiinde goriilseler de
canli olmalart ve vahsi dogalar1 geregi olaylar karsisinda nasil bir davranig
sergileyeceklerinin 6nceden kestirilebilir olmamasi nedeniyle her zaman ayr1 bir
hukuki muameleye tabi tutulmuslardir. Kimi donemlerde hayvanlar, davranislart
sonucu verdikleri zararlardan bizzat sorumlu tutulmus ve en ilkel dénemlerde
dogrudan idam edilerek ya da Ortagag Kilise Hukukunun etkisiyle dinden aforoz
edilerek cezalandirilmiglar, kimi zaman ise 6zellikle giiniimiiz hukukunda kabul
edilen anlayisa gore hayvanlarin davranislarindan dolay1 yol agtiklar1 zararlardan
dogan sorumluluk hayvanlarin sahiplerine yiikletilmistir.

Makalenin ilk boliimiinde Roma Hukukunda hayvanin yol ac¢tig1 zararlardan
otlirii hayvan sahibinin, diger bir degisle hayvan tutucusunun sorumlulugu
incelenmis olup, Roma Hukukunda bu sorumlulugun tarihsel gelisimi, Eski Hukuk
Dénemi, Klasik Oncesi Hukuk Dénemi ve Klasik Hukuk Dénemi ayri ayri ele
alinarak ayrintihi olarak degerlendirilmistir. Ikinci boliimde ise giiniimiiz Tiirk
Hukukundaki hayvan sahibinin sorumlulugunu diizenleyen kurallar hakkinda genel
bilgiler verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Actio de Pauperie, Edictum de Feris, Hayvan
Tutucusu, Hayvanin Yol Agtig1 Zararlardan Dogan Sorumluluk, Roma Hukuku

Abstract

Although animals have been seen at the status of goods, which make the
lives of human beings easier within the social, economic and legal order, since the
ancient ages, they have always been subjected to a separate legal treatment, because
they are living creatures and how they will react to events is not predictable due to
their wild nature. In some eras, the animals were punished by being held directly
responsible for the damages that they caused and were executed in the most

: Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Tarihi Anabilim Dali Arastirma
Gorevlisi, tunaytunoglu@hacettepe.edu.tr

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi —inUHFD- Cilt:8 Sayi:2 Yil 2017 393


mailto:tunaytunoglu@hacettepe.edu.tr

Tunay YUCE

primitive ages or were excommunicated under the influence of the Medieval
Ecclesiastical Law; sometimes, and particularly according to the understanding of
our contemporary law, the owners of the animals were held responsible due to the
damage that the animals caused by their behaviors.

In the first part of this study, the responsibility of the animal owner, in other
words, the animal's holder, as the result of the damage, caused by the animal, was
studied with regard to the Roman Law; the historical development of this
responsibility was examined separately under in the Early Law, Pre-Classical Law,
and Classical Law Eras, in details. In the second part, the general information is
provided about the rules that regulate the responsibility of an animal owner in the
Turkish Law.

Keywords: Actio de Pauperie, Edictum de Feris, Animal Holder,
Responsibility of Damage Caused by an Animal, Roman Law

GIRIS

Eski caglardan bu yana hayvanlar, insanlarin giinliik
yasamlarmi kolaylastirmalari, iiretimlerine katki saglamalari,
giivenliklerini artirmalar1 gibi ¢esitli amaglarla insanlarin sosyo-
ekonomik yasamlarinda énemli roller {istlenmislerdir. Ote yandan
hayvanlar, dogalar1 geregi vahsi olmalar1 ve tahmin edilemeyen
icgiidiisel davraniglar1 nedeniyle gevrelerine zarar verebilme riski de
tagimaktadirlar. Tim bu nedenlerle toplumsal yasamin diizenini
saglamay1 amaglayan ¢ogu yasada tipki insanlar gibi hayvanlar i¢in
de ¢esitli diizenlemeler karsimza ¢ikmaktadir. Ik yazili kanunlar
gdz oOniine bulunduruldugunda, hayvanlarin hukuki statiilerini
olusturma ve gelistirme ¢alismalar1 Roma Hukukundan daha 6nceye,
Esnunna Yasalarma® ve Hammurabi Kanunlarina® kadar
uzanmaktadir. Bu yasalarda hayvanlarin yol agtiklar1 zararlardan
dolay1 dogrudan hayvanin sahibine sorumluluk yiliklenmistir.
Hayvanin yol agtif1 zarar sebebiyle hayvanin sahibi zarar gorene
belirli bir miktar para 6deyerek sorumluluktan kurtulmaktayd.

! Mezopotamya’da kesfedilen ve Hammurabi’den 6nceki dénemde var oldugu tespit
edilen bir kralligmm kanunlaridir. Bu kanunlarin Kral Dadusa ve Ibadpiel
zamaninda onlar tarafindan tabletlendigi saptanmistir. BILGIC, Emin.: Eski
Mezopotamya Kavimlerinde Kanun Anlayisi ve An’anesi, Ankara Universitesi
Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, C. 21, S. 3-4, 1963, s. 111. Esnunna
Kanunlarinin M.O. 1800°lii yillarda yazildign saptanmistir. KELCH, G. Thomas:
A Short History of (Mostly) Western Animal Law, Animal Law Review, C.19; S.
23, 2012-2013, s. 30.

2 BILGIC, s. 113.
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Roma Hukukunda Oniki Levha Kanunundan itibaren
hayvanlarin yol actiklar1 zararlardan dolayr sorumluluk sahibine
yliklenmekteydi. Zarara sebep olmus hayvanin sahibi zarar gorene
ya hayvani teslim ederek sorumluluktan kurtulur ya da olusan zarar
miktarinda para Oderdi. Ayrica Roma’da eski yasalardan farkli
olarak hayvanlar ayrintili bir bicimde siniflandirilmis ve her bir simif
icin ayr1 bir koruma yolu 6ngoriilmiistii. Roma Hukuku kaynaklarina
bakildiginda, hayvanlarin evcil veya vahsi olmalari, sahipli veya
sahipsiz olmalari, hayvan sahiplerine veya hayvanlarin bizzat
kendilerine sorumluluk yiiklenip yiiklenemeyecegi gibi bircok
konuda tartigmalar ve gelismeler yasandig1 goriilmektedir.

Ortacag Hukukunda da hayvanlarin hukuki statiileri ile onlarin
davraniglart sonucu olusan zararlardan kendilerinin mi yoksa
sahiplerinin mi sorumlu olacagi konusu oldukca tartisilmistir. Bu
cagda hayvanlar adeta insanlastirilmig ve yol agtiklar1 zararlardan
dolay1 bizzat sorumlu tutulmuslardir. Bu dogrultuda hayvanlar da
tipki insanlar gibi isledikleri haksiz fiiller dolayisiyla mahkemelere
¢ikarilmig ve Oliim cezasina garpt1r11m15t1r3. Ayrica ¢ogu zaman
Kilise hukukunun etkisiyle hayvanlar, yol agtiklar1 zararin
biiyiikliigiine gore, aforoz edilmistir.

Giiniimiiz modern hukuk sistemlerinde yer alan hayvanlar ile
ilgili hukuksal diizenlemeler de yukarida bahsedilen tiim eski ¢ag
yasalarinin, uygulamalarinin ve tartigmalarin bir yansimasi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu caligmanin amaci giinlimiiz Tiirk Hukuk sisteminde yer
alan ve bir tir kusursuz sorumluluk olarak smiflandirilan,
hayvanlarin yol agtigi zararlardan dogan sorumluluk hakkindaki
yasal diizenlemelerin, mensubu oldugumuz Kita Avrupasi sisteminin
tarihi siireci esas alindiginda, ilk olarak Roma Hukukunda nasil
ortaya ¢iktiginin, gelistiginin ve sonuglandiginin ortaya konulmasi
ve bu sorumlulugun Tiirk Hukukuna nasil yansidiginin genel olarak
degerlendirilmesidir.

® SLABBERT, Melodie: Prosecuting Animals in Medieval Europe: Possible
Explanations, Fundamina, C.10, 2004, s. 160-179, POLOJAC, Milena: Actio de
Pauperie: Anthropomorphism and Rationalism, Fundamina, C. 19, 2012, s. 142.
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I. ROMA HUKUKUNDA HAYVAN
TUTUCUSUNUN SORUMLULUGU
A. Roma Hukukunda Hayvan  Tutucusunun
Sorumluluguna iliskin Diizenlemeler
Roma Hukuku metinleri incelendiginde hayvanin yol agtigi
zararlara iliskin gesitli kanunlarda ve Praetor Hukukunun® gelisimi
ile birlikte hukukun kaynaklarindan biri haline gelen praetor
edictumu nda, zarar gorene taninmig birbirinden farkli dava haklari
karsimiza c¢ikmaktadir. Bu davalarin hangi tarihte olusturuldugu,
hangi doénemlerde uygulandigt ve ne zaman yiiriirliikten kalktig
kesin olarak bilinememekle birlikte, Eski Hukuk Donemi’nden beri
hayvanlarin yol a¢tig1r zararlara karsi dort g¢esit dava hakkinin
tanindig1 goriilmektedir.

[lk olarak Oniki Levha Kanunu’nda evcil hayvanlarim yol
actiklar1 zararlara kars1 zarar gorene bir ceza davasi olan Actio de
Pauperie hakki tanmmmistir. Bu dava giliniimiize ulagsan Kklasik
formunu ise lustinianus Hukuku Déneminde almustir’. Digesta
metinlerinde Oniki Levha Kanununa yapilan atifla, zarara yol acan
hayvanin sahibinin, hayvani, zarar gorene teslim etme ya da olusan
zarart maddi olarak karsilama yiikiimliligiinin oldugu kabul
edilmistir.

D.9.1.1.1. Ulp. : “Si quadrupes pauperiem fecisse dicetur,

actio ex lege duodecim tabularum descendit: quae lex voluit

aut dari id quod nocuit, id est id animal quod noxiam
commisit, aut aestimationem noxiae offerre.”

D.9.1.1.1. Ulp: “Dort ayaklr bir hayvan Pauperie’ye (zarar,

fakirlesme) yol agtigi zaman Oniki Levha Kanununda bir dava

agma hakki tammmustir. Bu durumda savunmaya yol acan

*lus Honorarium olarak da adlandirilan Praetor Hukuku, Cumhuriyet Déneminin
sonlarinda Praetorlarmn yargi faaliyetleri sirasinda hukukun donemin ihtiyaglarina
cevap vermesini saglamak i¢in bir takim yeni hukuk prensipleri yaratmalar
sonucu olugan hukuktur. Ayrintili bilgi i¢in bkz.: SCHWARZ, B. Andreas: Roma
Hukuku Dersleri, Istanbul, 1948, s. 117-123, UMUR, Ziya.: Roma Hukuku Ders
Notlar, Istanbul, 1990, s. 92-92.

® JACKSON, S. Bernard: Liability for Animals in Roman Law: An Historical
Sketch, Cambridge L.J., C. 37, S.1, 1978, s. 122.
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(zarara sebep olan) hayvan ya zarar gorene teslim edilmeli ya
da zarar miktarinda parasal deger karsi tarafa édenmelidir.

Ulpianus tarafindan atif yapilan ve Oniki Levha Kanunu’nda
yer alan bir bagka dava ise Actio de Pastu Pecoris idi. Bu dava siirii
hayvanlarini otlatmak iizere bir bagkasinin arazisine onlar1 izinsiz
olarak sokan ve arazi sahibinin iriinlerini yemelerine sebep olan
hayvan malikine kars1 agilabilecek bir dava tiiriidiir’.

D.19.5.14.3 Ulp. : “Si glans ex arbore tua in meum fundum
cadat eamque ego immisso pecore depascam: Aristo scribit
non sibi occurrere legitimam actionem, qua experiri possim:
nam neque ex lege duodecim tabularum de pastu pecoris
(quia non in tuo pascitur) neque de pauperie neque de damni
iniuriae agi posse: in factum itaque erit agendum. ”

D.19.5.14.3 Ulp. : “Eger mese palamutlart senin agacindan
benim ciftligime diiserse ve ben siiriime onlart yemeleri igin
izin verirsem, Aristo’ya gore bu durum igin haklarim
savunabilecegim kanuna dayanan bir dava yok: Ciinkii Oniki
Levha Kanunundan kaynaklanan baskasimin arazisine izinsiz
girilerek siirii otlatilmasi durumu ya da pauperie durumu ya
da kanuna aykiri bir davrams soz konusu degildir. Bu
durumda dava in factum olarak a¢ilmal.”

Actio de pauperie ile Actio de pastu davalari hayvanin
sahibine kars1 agilsa da sorumlulugun hayvanin sahibine yiiklenme
yolu agisindan soz konusu davalar arasinda biiyiik fark vardir. Actio
de Pauperie davasinda kanuna aykir1 bir hareket s6z konusu
degildir, ¢linkii zarara yol acan hayvanin hareketidir ve hayvan
hareketinin kanuna aykirt oldugunu bilebilecek akli yetiye sahip
degildir. Actio de pastu’da ise siiriiniin sahibi kanuna aykiri
oldugunu bile bile hayvanlarini izinsiz olarak bagka bir kimsenin
arazisine sokmus ve agagtan diisen meyveleri yedirmistir. Yani actio
de pauperie’de hayvanin hareketi dolayisiyla sahibi sorumlu

® Bu makalede yer alan tiim Digesta metinlerinin gevirisinde ilgili temel kaynak
kullanilmigtir: MOMMSEN, Thomas / KRUEGER Paul / WATSON Alan. The
Digest of Justinian, Pennsylvania, 1985, C.1-2-3-4.

" UMUR, Z.; Roma Hukuku Liigat1, 1975, Istanbul, s. 5.
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tutulurken, actio de pastu’da hayvan sahibi dogrudan kendi hukuka
aykir1 hareketinden sorumlu tutulmaktadir®,

Actio de pastu pecoris, lustinianus déneminde sigir ve siirii
hayvanlarinin yol a¢tig1 zararlarin da actio de pauperie kapsamina
sokulmasiyla islevsiz hale geldi ve uygulama alanim kaybetti°.

Edictium de feris ise sahipli vahsi hayvanlarin yol actigi
zararlardan dolay1 zarar gorene Praetor tarafindan taninmig ayri bir
dava hakkidir'®. Bu dava ise actio de pauperie’den farkli olarak
herkesin ortak kullaniminda olan kamu alanlarinin giivenligini
saglamak amaciyla, halka zarar verebilecegi diisiiniilen bazi vahsi
hayvanlarin bu yerlerde bulundurulmasini yasak eden ve bu yasaga
uyulmamasi durumunda ceza 6ngéren bir davadir'.

Roma Hukukunda kopekler actio de pauperie kapsaminda
degerlendirilen evcil hayvanlardan ayn tutulmustur. Képeklerin yol
actiklar1 zarar sonucu zarar gorene Lex peselonia de cane ile bir
actio utilis' hakki tanmmustir'. Biiyiik ihtimalle Yunan kiiltiiriiniin
etkisiyle diizenlenmis bu kanun hakkinda literatiirde fazlaca bir bilgi
yoktur*,

Lex Peselonia de cane ile kopeklerin ve actio de pastu pecoris
kapsaminda yer alan siirii hayvanlarinin da actio utilis yolu ile actio
de pauperie kapsamina alimmasiyla actio de pauperie lustinianus
doneminde evcil, evcillestirilebilir ve siirli hayvanlarin tiimii igin
gecerli olan bir dava niteligi kazanmistir. Bu dogrultuda, hayvanlarin

& ASHTON-CROSS, D.I.C.: Liability in Roman Law for Damage Caused by
Animals, Cambridge L.J., 11, 5.1951-1953, s. 400.

® TOURKOGLU-OZDEMIR, Gékge: Roma Hukukunda Hayvanlarin Yol Agtiklari
Zararlardan Dogan Sorumluluk, Selcuk Universitesi Hukuku Falkiiltesi Dergisi, C.
14, S. 2, 2006, s. 73.

0 PALMIRSKI, Tomasz: How The Commentaries to de his qui deicerint vel
effuderint and ne quis in suggrunda edicts could be used on the ground of
edictium de feris, RIDA, C.53, 2006, s. 324-325, ASHTON-CROSS, s. 395-400,
PLOJAC; s. 119.

1 KUCUK, Esref: Roma Hukuku Davalar Sisteminde Actio Popularis, Ankara,
2013, s.135.

12 var olan bir ius civile davasinin ve bazen de praetor davasinin uygulama alanini
genisletmek i¢in intentio’ya bir fictio eklenerek, praetor’un yarattigi yeni dava
tiiriine actio utilis denir. UMUR,[Liigat], s. 16.

18 JACKSON, s. 130, PLOJAC, s. 325, ASHTON-CROSS, s. 402.

“PLOJAC, s. 325.
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yol agtiklar zararlardan sahibinin sorumlu tutulmasi konusunda
evcil hayvanlar i¢in actio de pauperie’yi, vahsi hayvanlar i¢in ise
edictium de feris’i ayrintili olarak incelemek yerinde olacaktir.

B. Tarihsel Siire¢ icerisinde Actio De Pauperie’nin

Gelisimi
1. Eski Hukuk Donemi
Roma Hukukunda, yazili hukuk metinleri incelendiginde

hayvan kavraminin ilk olarak Oniki Levha Kanunu’nda yer aldig1
gorlilmektedir. Bu kanun ile, evcil ve dort ayakli bir hayvan
tarafindan, bir insanin dldiriilmesi, yaralanmasi veya her tiirlii diger
zararlarina karsi zarar gorenin, hayvanin sahibine Actio de Pauperie
isimli bir dava agmasi hakki tanmmustir’®. Bu davaya gore, evcil
hayvanlarin dogalar1 geregi onlardan beklenen uysal ve evcil
davraniglarmin ~ disinda  igglidiisel olarak  vahsice  hareket
etmelerinden 6tiirii yol agtiklar1 zararlar sebebiyle hayvanlarin bizzat
sahipleri sorumlu tutulmaktayd:®.

a. Roma Hukukunda Hayvanlarin Siniflandirilmasi
Roma Hukukgular1 Actio de Pauperie’nin konusunu
belirlerken hayvanlari ¢esitli siniflara ayirmiglardir. Bu baglamda,
Roma Hukuku kaynaklarinda, hayvanlar cesitli siniflara ayrilmis ve
her smif igin farkli koruma yollar1 Ongoriilmistir. Bu
siiflandirmada 6ne ¢ikan iki dl¢iit hayvanin dogasi ve insan 1rkina
sagladig1 yarardir™.

Dogalar1 geregi hayvanlar ikiye ayrilir. Evcil hayvanlar ve
vahsi hayvanlar. Roma Hukukunda evcil hayvanlar; at, boga, okiiz,
katir ve bu gibi dort ayakli olan ve insanlara hizmet etmek tizere
kullamlan sahipli*® hayvanlardir. Evcil ve dort ayakli hayvanlarin
yol actiklar1 zararlara kars1 zarar gorenin actio de pauperie agma
hakki vardir. Bu dava ile zarar goren ya zarara yol acan hayvanin
kendisine  teslimini ya da maddi zararinin  tazminini
isteyebilmektedir.

¥ POLOJAC; s. 119; TURKOGLU-OZDEMIR, G.; s. 69-97.

16 INNES, James Rose: The Roman Law Relating to Damage Done by Animals,
African L. J., C. 22, 1905, s. 290.

Y POLOJAC, s. 121.

8 ASHTON-CROSS, s. 395.
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Vahsi hayvanlar ise, aslan, panter, ay1 gibi sahipli olmayan ve
dogalar1 geregi vahsilik gosteren hayvanlardir'®. Vahsi hayvanlarin
yol actiklar1 zararlar i¢in actio de pauperie hakki taninmamustir.
Ancak ileride de goriilecegi gibi sahipli vahsi hayvanlarin yol
actiklar zararlardan dolay1 zarar gérene zararini tazmin edebilmesi
icin Edictium de Feris ile bir dava hakk: tanmnmigtir®.

Bir de evcil ve vahsi hayvanlar arasinda olan bir simf vardir ki
bu hayvanlar vahsi olmalarina ragmen evcillestirilip insanlar
tarafindan cesitli amaclarla kullamlmaktadir®. Ornegin, filler ve
develer dogalar1 geregi vahsi olmalarina karsin insanlar tarafindan
yiik ve ¢eki hayvani olarak kullanilmaktadir.

D. 9.2.2.2. Gaius 7 ad edictum provincial: “Ut igitur apparet,
servis nostris exaequat quadrupedes, quae pecudum numero
sunt et gregatim habentur, veluti oves caprae boves equi muli
asini. Sed an sues pecudum appellatione continentur,
quaeritur: et recte Labeoni placet contineri. Sed canis inter
pecudes non est. Longe magis bestiae in numero non sunt,
veluti ursi leones pantherae. Elefanti autem et cameli quasi
mixti sunt (nam et iumentorum operam praestant et natura
eorum fera est) et ideo primo capite contineri eas oportet.

D.9.2.2.2 : “Koyun, ke¢i, at, katir, esek gibi ahirlarda tutulan
dort ayakl siirii hayvanlari. Burada domuzlarin da siirii
hayvant olup olmadigi sorgulanabilir. Ve Labeo ya gére onlar
da siirii hayvam statiisiindediv. Ancak kopek bu swufa ait
degildir. Ayrica, daha asikardir ki ayilar, aslanlar ve
panterler gibi vahsi hayvanlar da siirii hayvam degildir.
Ancak filler ve develer karisik statiidedir (evcil hayvanlar gibi
hizmet ederler ancak dogalart geregi vahsilerdir). Bu sebeple
ilk statii kapsaminda degerlendirilmelidir.”

Bir bagka simiflandirma ise hayvanlarin kullanim amacina

gore yapilan ayrimdir. Sigirlar ve diger siirii hayvanlar1 da hem
etinden, siitiinden, kiirkiinden yararlanildigi hem de kimi zaman yiik

9 ASHTON-CROSS, s. 395.

20 NICHOLAS, Barry: Liability for Animals in Roman Law, Acta Juridica, 1958, s.
185.

2L PLOJAC, s. 121.
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hayvani olarak kullanildigi i¢in evcil hayvan olarak nitelendirilmekte
ve actio de pauperie kapsaminda degerlendirilmektedir.

Kopekler ise ne evcil hayvan statiisiine ne de vahsi hayvan
statiisiine sokulmuslardir. Kopekler dogalar1 geregi giinlilk yasamda
maliklerinin kullaniminda evcil ve uysal hayvanlar olmasinin
yaninda, dis g¢evreye beklenmedik vahsilikleri nedeniyle evcil
hayvan olarak degerlendirilmemislerdir. Kopeklerin yol agtigi
zararlar igin zarar gorene Lex Pesolonia de Cane® isimli yasa ile bir
actio utilis agma hakki taninmustir.

Roma hukukunda hayvanlarin smiflandirilmast  koruma
yollarinin gesitliligi agisindan 6nem arz etmektedir. Actio de
pauperie’nin uygulanabilmesi igin dort ayakli evcil (sahipli)
hayvanlarin i¢giidiisel hareketleri nedeniyle zarara yol ag¢malari
gerekmektedir.

b. 12 Levha Kanununa gore “Pauperie” Kavram

Roma Hukukegular Lex Aqulia gibi ¢esitli yasalarda zarar
kelimesi damnum? terimi ile adlandirilirken, evcil hayvanlarmn yol
actiklar1  zararlar Oniki Levha Kanununda pauperie olarak
adlandirmigtir. Bu farkliligin sebebi, Romali hukukeular tarafindan
tartismalara konu edilmistir. Ancak ¢cogu hukuk¢u bu tartismanin
¢oziimsiiz oldugu goriisiine varmistir®,

Pauperie teriminin teknik anlamu yoksulluk halidir®.
Hayvanin yol actig1 zarar, zarar goreni yoksullastirdigi i¢in dava
Actio de Pauperie olarak isimlendirilmistir. Ancak insanlarin yol
actiklar1 zararlar da zarar goreni yoksullagtirdigindan farkliligin
sebebi bu olmamalidir.

Watson’a gore”® pauperie terimi az iiretme ya da iiretken
olmama halidir. Eger dort ayakli bir hayvan icgilidiisel hareketi
sonucu bir kimsenin normal iiretkenligini azaltir veya tiretkenligini
ortadan kaldirirsa pauperie durumu ortaya cikar’’. Actio de

2 JACKSON, s. 122, 128; PLOJAC, s. 124; TURKOGLU-OZDEMIR, s. 73.

2 Damnum: zarar, ziyan. UMUR, Ziya; s. 53.

2 pPLOJAC, s. 124.

% | EWIS, Charlton. T ./ SHORT, Charles: A Latin Dictionary, Oxford, 1975, s.
1318.

% \WATSON, Alan: The Original Meaning of Pauperies, RIDA, C. 17, s. 357.

2 PLOJAC, s. 124.
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Pauperie’deki zarar, bir insanin 6lmesi, yaralanmasi durumunda
iiretkenliginin azalmasi veya sona ermesi olabilecegi gibi, kolelerin
ve siirii hayvanlarinin da yaralanmasi veya telef olmasi sonucunda
yine iiretimin veya sahiplerine kar saglamalarinin azalmasi veya
ortadan kalkmasi da olabilir®. Dolayisiyla, Actio de pauperie’de
dikkate alinan zarar Lex Aqulia’daki gibi yalnizca zarar olustugu
andaki maddi bir kayip degil, zarar gorenin iiretiminin azalmasi veya
bitmesi nedeniyle gelecekte edinebilecegi kazancin da azalmasidir.

Ek olarak, yine Watson’a gore, pauperie dort ayakl
hayvanlarin hukuka aykir1 olmayan davraniglar1 sonucu yol agtiklari
zarar olarak degerlendirilmelidir®.

D. 9.1.1.3: Ait praetor "pauperiem fecisse". Pauperies est
damnum sine iniuria facientis datum: nec enim potest animal
iniuria fecisse, quod sensu caret.

D.9.1.1.3: Praetor soyle der: “Pauperie islemesi
durumunda.” Pauperie zarara yol aganin herhangi bir hukuka
aykwrr davranisimin olmamasi ve tabi ki bu hayvamn hukuken
yvanls davranis yaptigini bilebilecek akli yeterliligi olmamast
sebebiyle olusan zarardur.

Digesta metninden de anlasilacagi iizere, pauperie olarak
nitelendirilen zarar akildan yoksun hayvanlarin hukuk diizenince
hukuka aykir1 sayillamayacak hareketleri sonucu ortaya ¢ikan
zarardir. Bu baglamda, teknik bir kavramdir.

2. Klasik Oncesi Hukuk Doénemi
Klasik Hukuk Donemi oncesi Praetorlar beyannameleri ile
actio de pauperie hakkinin hangi kosullarda verilip verilemeyecegi
hususunda ¢esitli kurallar getirmislerdir. Bu dénemde, hayvanlarin
yol actiklar zararlar ile ilgili olarak ilk goriis belirten rahip hukukcu
Quintus Mucius Scaevola®’dir®.

2 \WATSON, 362; PLOJAC, s. 125.

2 WATSON, s. 365.

% Quntis Mucius Scaevola, pontifex maximus gérevinde bulunmustur. Pontifex
Maximus, Roma’da, hukuki degerlendirmelerde de bulunan ancak ozellikle dinin
ve biitiin rahiplerin biiyiik reisi konumunda olan hukukg¢u rahiptir. UMUR,;
[Lugat] s. 158.

31 PLOJAC, s. 130; JACKSON, s. 125.
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D. 9.1.1.11 Ulpianus libro 18 ad edictum: “Cum arietes vel
boves commisissent et alter alterum occidit, Quintus Mucius
distinxit, ut si quidem is perisset qui adgressus erat, cessaret
actio, si is, qui non provocaverat, competeret actio:
guamobrem eum sibi aut noxam sarcire aut in noxam dedere
oportere.”

D.9.1.1.11 Ulpianus 18. Kitap: “Iki 6kiiz veya ko¢ kavga edip
biri digerini oldiirdiigiinde, Quintus Mucius su ayrimin altini
cizmistir. Eger ilk saldiran olmiisse bu davafactio de
pauperie] agilamaz, ancak kavgayr baslatmayan 6lmiisse bu
dava agilabilir. Saldirgan hayvamn sahibi noxal sorumluluk
kapsaminda ya karsi tarafin zararimi karsilayacaktir ya da
hayvami karst tarafa teslim edecektir.”

Quintus Mucius’un kazuistik goriisii 6nem arz etmektedir,
¢link{i ona gore, saldirty1 baglatan hayvanin 6lmesi durumunda actio
de pauperie agma hakki taninamaz. Ancak savunmaya gecen
hayvanin 6lmesi durumunda sahibi karsi tarafa actio de pauperie
davasini agabilir ve zarariin karsilanmasini ya da zarara yol acan
hayvanin kendisine teslim edilmesini isteyebilir.

Bir baska Cumhuriyet Doénemi hukukc¢usu olan Servius
Sulpicius Rufus’a gore ise hayvanin dogal hareketleri sonucu zararin
ortaya ¢ikmasi gerekmektedir.

D. 9.1.1.4 Ulpianus libro 18 ad edictum: “Itaque, ut Servius
scribit, tunc haec actio locum habet, cum commota feritate
nocuit quadrupes, puta si equus calcitrosus calce percusserit,
aut bos cornu petere solitus petierit, aut mulae propter
nimiam ferociam: quod si propter loci iniquitatem aut propter
culpam mulionis, aut si plus iusto onerata quadrupes in
aliquem onus everterit, haec actio cessabit damnique iniuriae
agetur.”

D.9.1.1.4 Ulpianus 18. Kitap: “Ancak Servius’un yazdigr gibi
dava hakky dort ayaklt hayvanmin vahsiligi kiskirtildigr zaman
tammir. Ornegin tepmeye meyilli bir atin tepmesi veya bir
kogun bir kisiyi boynuzlamasi gibi ya da bir katirin
alisilmadik hareketi sonucu zarara sebep olmasi. Diger
taraftan, bir katirin iizerindeki yiikii diiz olmayan zemin
yiiztinden ya da stiriiciistiniin ihmali nedeniyle yahut agirt
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yiiklendigi icin diistirerek zarara yol a¢masi durumunda bu
dava hakki taminmaz. Burada hukuka aykirt  hareket
sonucunda olugan zarar nedeniyle taninan dava agimalidir.

Servius’a gore actio de pauperie ancak iggiidiilerine gore
hareket eden hayvanin yol actig1 zararlar dolayisiyla taninabilir. Eger
hayvan dis etkenler veya insan davraniglart nedeniyle evcil dogasina
aykir1 olarak hareket etmis ve bu hareketinden Otiirli bir zarar
olusmus ise zarar gérene actio de pauperie agma hakki taninamaz.
Burada zarar gorenin agabilecegi dava Lex Aqulia kapsamindadir®.

Insan davranislar1 sonucu olusan zararlar her zaman actio de
pauperie kapsami disinda tutulmustur. insanlarin hatali davranislari
sonucu olusan zararlardan dolayi zarara ugrayan, Lex Aqulia®
kapsaminda yer alan damnum iniuria datum® (mala verilen zarar)
sebebiyle taninan actio legis aquiliae davasini ya da yine Lex Aqulia
kapsaminda praetor tarafindan tanman actio in factum davasim
acabilir®.

Insanlarin hatali davranislar1 sonucu olusan zararlar sebebiyle
sorumlulugun dogrudan insana ait olacagi hususunda Digesta
metninde Servius’un bir baska goriisii yer almaktadir.

D. 9.1.1.5: “Sed et si canis, cum duceretur ab aliquo,
asperitate sua evaserit et alicui damnum dederit: si contineri
firmius ab alio poterit vel si per eum locum induci non debuit,
haec actio cessabit et tenebitur qui canem tenebat.”

D.9.1.15:  “Ancak, sahibinin yonlendirmesiyle disari
ctkariimis  bir kopek vahsiligi sebebiyle herhangi birine
saldirir ve herhangi bir zarar verirse -ki kopek onu digari
¢tkaran sahibi tarafindan daha iyi zapt edilebilir veya soz

2 PLOJAC, s. 130.

% M.O. 287°de Aqulius adli tribunus’un gikarttigi bir kanundur. Bu kanun ile
bagkasinin malma verilen zararin nasil tazmin edilmesi gerektigi kurala
baglanmigtir. UMUR; [Liigat], s. 113; Lex Aqulia hakkinda daha ayrintili bilgi
icin bkz.: SOGUTLU-ERISGIN, Ozlem: Roma Hukuku'nda Haksiz Fiil
Benzerleri (Quasi Delicta), Ankara, 2002, s. 15-17; OCAL, Bahar: Damnum
Iniuria Datum’da Iniuria ve Culpa iliskisi, inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, (2011), Cilt 2, Say1 1, s.385.

% SOMER, Pervin: Roma Hukukunda Mala Verilen Zarar, istanbul, 2008, s. 81-
116.

% PLOJAC, s. 130.
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konusu yere hi¢ ¢itkartilmayabilirdi- bu dava uygulanamaz. Bu

sebeple képegin sahibi sorumludur.”

Servius’a gore kopegin sahibinin kdpegi iyi zapt edememis
olmasi veya kopegi disar1 ¢ikarmis olmasi zarara sebebiyet vermistir.
Ciinkii kdpegi daha iyi baglasaydi ya da hi¢ disar1 ¢ikarmasaydi bu
zarar olugsmayacakti. Dolayisiyla kopegin iggiidiisel olarak vermis
oldugu zarar dahi olsa, bu zarar dogrudan sahibinin hatali veya
ihmali hareketleri sonucu olusmustur ve bu durumda actio de
pauperie hakki taninamaz. Hayvan sahibi hayvani1 disar1 ¢ikartarak,
hayvanin iggiidiisel davraniglar1 nedeniyle yol acabilecegi zararin
riskini tizerine aldig1 i¢in kendisi dogrudan sorumludur®,

Servius’un 6grencisi Alfenus Varus ise bir bagka goriis ile
actio de pauperie’nin uygulama alaninin sinirini ¢izmistir.

D. 9.1.5: “Alfenus libro secundo digestorum: Agaso cum in

tabernam equum deduceret, mulam equus olfecit, mula calcem

reiecit et crus agasoni fregit: consulebatur, possetne cum
domino mulae agi, quod ea pauperiem fecisset. Respondi
posse.”

D.9.1.5: “Bir damat bir ati hanmin avlusuna siirerken, bir yiik

katirint koklarsa ve yiik katirt da bunun sonucu ¢ifte atar ve

damadin bacagim kirarsa. Bir goriis, katirin sahibinin, katir
pauperie’ye yol actigi icin sorumlu tutulup tutulamayacagim
sorar. Cevabim evettir. ”

Alfenus’a gore atin katir1 koklamasi, bir kigkirtma ya da
katirin vahsi davranigina yol agan bir sebep degildir. Bu nedenle
katirin  yol agtign zarardan Otirii  katirin - sahibinin - noxal
sorumlulugu®’ vardr.

% ZIMMERMANN, Reinhard: The Law of Obligations: Roman Foundations of the
Civilian Tradition, Oxford, s. 1100.

% Noxal dava: Bir kimsenin haksiz fiilinden dolayi, bagka bir kimsenin sorumlu
tutulmasidir. Klasik Dénemde alieni iuris (aile evladi) tarafindan islenen haksiz
filler nedeniyle aile reisi sorumlu tutulurken ve kdleler tarafindan iglenmis haksiz
fiiller i¢in efendileri sorumlu tutulmustur. UMUR,; [Liigat], s. 141. Ayrintih bilgi
icin bkz.: TAHIROGLU, Biilent / ERDOGMUS, Belgin: Roma Hukuku Dersleri,
Istanbul, 2009, s. 141-142, 146-147. Ayrica, Noxal Sorumluluk igin bkz.:
SOGUTLU-ERISGIN, s. 147-150; OCAL, s. 375, dip.67, s. 385
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Tim Klasik Hukuk Do&nemi o6ncesi  hukukgularin
diizenlemelerinden yola ¢ikarak, hayvanin sahibinin actio de
pauperie kapsaminda noxal sorumlulugunun dogmasi i¢in evcil
hayvanin i¢giidiisel davraniginin dig etkenlerin kisgkirtmasindan ve ya
bir insan davramiginin etkisinden kaynaklaniyor olmamasi
gerekmektedir®.

3. Klasik Hukuk Dénemi

a. Contra Naturam ilkesi
Hayvanin yol actif1 zararlardan dogan sorumluluk kusursuz
sorumluluktur. Hayvanin sahibi hayvanin hareketleri sonucunda
olusan zarardan kusuru aranmaksizin sorumlu tutulmustur. Ancak bu
kat1 sorumluluga contra naturam ilkesi ile belirli bir sinir ¢izilmistir
% Contra naturam ilkesinin ilk olarak ne zaman ortaya ¢iktig1 kesin
olarak bilinmemekle birlikte literatiirde bununla ilgili tartigmalar
meveuttur. Haymann’a® gére bu prensip klasik hukuk déneminde
degil; Bizans Hukuku’nun etkisiyle uygulanmaya baslayan bir
ilkedir ve actio de pauperie’nin dogasimi degistiren, neredeyse
hayvanin kusurunun sorgulanmasina yol acan bir diizenlemedir.
Ancak ¢ogu yazar®" contra naturam prensibinin klasik donem eseri
oldugunu savunur. Bazi modern roma hukukgusuna gore contra
naturam, Ulpianus’un Yunan felsefesi ve dogal hukuk* akimindan

% PLOJAC, s. 132.

¥ Contra Naturam prensibi Romali hukukgular tarafindan uygulansa da eski
donemde anlami ve islevi hi¢bir zaman tartisma konusu olmamugtir. Contra
Naturam prensibi ilk olarak glossatorlar tarafindan derinlemesine incelenmis ve
yorumlanmistir. PLOJAC, s. 134. M.S. 4. Yiizyilda italya’da kurulan hukuk
okullarinda Klasik Dénem Hukukgularinin metinleri o dénem hukuk hocalar
tarafindan  kendi zamanlarinda uygulanmakta olan hukuk acisindan
degerlendiriliyor ve bu agiklamalart ellerindeki el yazmasi metinlerin bos
kisimlarina ekliyorlardi. El yazmasi metinler ise yeniden kopyalanirken bu notlar
da metine ekleniyor ve bdylece glossa adindaki degisiklikler meydana geliyordu.
KARADENIZ CELEBICAN, Roma Hukuku, Tarihi Giris-Kaynaklar, Genel
Kavramlar-Kisiler Hukuku, Haklarin Korunmasi, Ankara 2014, s.72.

% “Haymann, F.: Textkritisce Studien zum romischen Obligationenrecht.Zur
Haftung fiir Tierschaden (actio de pauperie), C.42, 1921, Zeitschrift der Savigny
Stiftung der Rechtsgeschichte Rom Abt, 357-393” naklen (PLOJAC, s. 134.)

s ASHTON-CROSS, s. 399, ZIMMERMANN, s. 1103,

* Dogal Hukuk/lus Naturale: Kanun koyucunun iradesinin eseri olan ius civile
kargisinda onun iradesine bagli olmayan, lustinianus’a gore ilahi gii¢ tarafindan
vaz’edilmis hukuk kurallaridir. UMUR; [Liigat], s. 101.
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etkilenerek onun tarafindan yaratilan bir prensiptir. Ciinki
Ulpianus, contra naturam ilkesini agiklarken, diger Romali
hukukgularin gériislerine deginmemistir*. Ayrica “natura” kelimesi,
yine Ulpianus’un literatiire kattigi ius civile, ius gentium ve ius
naturale ayrimimndaki ius naturale ile benzerlik gostermektedir™.

D.1.1.1.3 Ulp. libro primo institutionum: “lus naturale est,
guod natura omnia animalia docuit: nam ius istud non
humani generis proprium, sed omnium animalium, gquae in
terra, quae in mari nascuntur, avium guogue commune est.
Hinc descendit maris atque feminae coniunctio, guam nos
matrimonium appellamus, hinc liberorum procreatio, hinc
educatio: videmus etenim cetera quoque animalia, feras etiam
istius iuris peritia censeri.”

D.1.1.1.3 Ulp. birinci institiones kitabi: “lus Naturale
dogamin tiim hayvanlara 6grettigi kurallardir. Yalniz insan
wrkina degil, tiim hayvanlar igin gegerlidir: Kara hayvanlari,
deniz hayvanlari hatta kuslar dahi. Bundan dolayt bizim kadin
ve erkek evliligi gelir ve ¢ocugun yapilmast ve beslenmesi.
Gorebiliyoruz ki vahsi hayvanlar dahil tiim hayvanlar bu
yasadan haberdarlar.”

Contra naturam prensibine gore hayvanin sahibinin hayvanin
yol actig1 zarardan sorumlu tutulabilmesi i¢in hayvanin evcil dogasi
disinda vahsice davranarak bir zarara yol agmasi gerekmektedir®.

D.9.12.1.7: “Et generaliter haec actio locum habet, quotiens
contra naturam fera mota pauperiem dedit: ideoque si equus
dolore concitatus calce petierit, cessare istam actionem, sed
eum, qui equum percusserit aut vulneraverit, in factum magis
guam lege Aquilia teneri, utique ideo, quia non ipse suo
corpore damnum dedit. At si, cum equum permulsisset quis vel
palpatus esset, calce eum percusserit, erit actioni locus.”

* WYLIE, KERR J.: Injuries by Animals In Roman Law, The South African L.J.,
C.51, 1934, s. 176-178, “MELEZE_MODRZEJEWSKI, Nature des animaux, s.
184 naklen (PLOJAC, s. 136).

* PLOJAC, s. 136.

** PLOJAC, 5.136.

% TURKOGLU- OZDEMIR, s. 83. ZIMMERMANN, s. 102-103; ASHTON-
CROSS, s. 400, POLOJAC, s. 134.

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi —InUHFD- Cilt:8 Sayi:2 Yil 2017 407



Tunay YUCE

D. 9.12.1.7: “Genel kural sudur ki, bu dava nerede olursa
olsun hayvamin dogasi disinda vahsice davranmast sonucu
pauperie igslemesi durumunda agilabilir. Ancak, bir at cam
yandigi icin tekme atarsa bu, dava disindadir. Ancak aci
¢eken ata vuran veya yaralayan kimsenin Lex Aqulia
kapsaminda actio in factum dolayisiyla bir sorumlulugu
vardir. Ciinkii kendi viicudu ile vermig oldugu bir zarar soz
konusu degildir. Ancak at onu besleyen ya da oksayan kisiyi
teperse bu dava agilabilir.”

Actio de pauperie davasinin agilabilmesi igin evcil hayvanin
kendisinden beklenemeyecek vahsilikte ve bariggil dogasi disinda
hareket ederek, zarara yol agmasi gerekmektedir’. Hayvamin dis
etkenler tarafindan kigkirtilmasi sonucunda vahsice hareket ederek,
zarara yol agmasi durumunda bu ilke gegerli olmaz.

lust. Inst. 4.9. : haec autem actio in his quae contra naturam

moventur locum habet: ceterum si genitalis sit feritas, cessat.

lust. Inst. 4.9. : Bu dava hayvamn dogast disinda
vahgsilesmesi durumunda uygulanir. Dogustan vahsi olan

48
hayvanlart kapsamaz™.

lustinianus’a gore vahsilik iki kategoride degerlendirilir.
Birincisi, vahsi hayvanlarin dogalart geregi vahsi davranmalari
(feritas secundum naturam) ve ikincisi ise evcil hayvanlarin
dogalarmin aksine vahsi davranmalari (feritas contra naturam)®.
Contra naturam ilkesi, ikinci kategoride (feritas contra naturam) yer
alan evcil hayvanlari kapsar™.

b. Davamin Noxal Karakteri

Roma Hukukgularinin bazilari actio de pauperie’nin bir noxal

dava™ oldugunu savunur’’. Ciinkii noxal davada kolenin isledigi

*” ASHTON-CROSS, s. 400.
“ Bu makalede, lustinianus Institutiones’e iliskin metinlerin cevirisi igin ilgili

internet kaynaklarindan yararlanilmistir: Latince metinler igin:
http://Awww.thelatinlibrary.com/justinian/institutes4.shtml#iv:ix, Ingilizce
gevirileri igin: http://iwww.gutenberg.org/files/5983/5983-h/5983-

h.htm#link2H_4_0093.

4 PLOJAC, s. 134.

% NICHOLAS, s. 187.

8 UMUR: [Liigat], s. 141; TAHIROGLU, Biilent / ERDOGMUS, Belgin: Roma
Hukuku Dersleri, Istanbul, 2009, s. 141-142, 146-147.
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haksiz fillerden efendisinin sorumlu tutulmasi gibi ya da aile
evladinin isledigi haksiz fillerden aile reisinin sorumlu tutulmasi
gibi*%, hayvanin yol agtig1 zararlardan dolay1 da hayvanin sahibi
sorumlu tutulmus ve davanin ona karsi acilacagi kurali kabul
edilmistir. Cesitli Digesta metinlerinde actio de pauperie’ye noxal
davadakine benzer nitelikler yiiklendigi goriilmektedir.

D. 9.1.1.11 Ulpianus libro 18 ad edictum: “...competeret

actio: quamobrem eum sibi aut noxam sarcire aut in noxam

dedere oportere.”

D.9.1.1.11 Ulpianus 18. Kitap: “... saldirgan hayvanin

sahibi noxal olarak ya karsi tarafin zararim karsilayacaktir

ya da hayvan: kars: tarafa teslim edecektir. ™

D.9.1.1.14: “Noxae autem dedere est animal tradere vivum.

Demum si commune plurium sit animal, adversus singulos erit

in solidum noxalis actio, sicuti in homine.”

D.9.1.1.14: “Noxal olarak teslim i¢cin hayvanin canli olarak

kars1 tarafa verilmesi gerekmektedir. Ayrica, hayvan birkag

kisinin ortak miilkiyetinde ise, her biri tiimiiyle noxal davadan

sorumludur, tipki ortak miilkiyete konu olan kéle gibi.”

Hayvan sahibi tipki noxal davada oldugu gibi, hayvanin
hareketi sonucu olusan zarar hayvanin degerini agsa dahi hayvani
teslim ederek™ bu sorumluluktan kurtulabilmektedir.

D.9.1.1.13: “Plane si ante litem contestatam decesserit

animal, extincta erit actio.”

D.9.1.1.13: “A¢ikca, yine de, eger hayvan hiikiim verilmeden

once oliirse, dava sona erer.”

2 UMUR,; [Liigat], s. 141, LENEL, s. 318, KASER, M.: Das Romische Privatrecht,
C.1, Miinih 1955, s. 633 naklen (PLOJAC, s. 137).

%% Efendinin Kélenin yol agtigi zararlardan sorumlulugu ve aile babasinin aile
evlatlarmin fillerinden sorumlulugu konusunda ayrmtili bilgi igin bkz.:
PESCHKE-GUNES, Seldag: Roma Hukukundan Giiniimiize Kisilik Haklarmnim
Korunmasi (Iniuria) Yetkin yaymnlari, Ankara 2014, s. 110-114., CELEBICAN-
KARADENIZ, Ozcan: Roma Hukuku, 14. Basi, Ankara 2014, s. 123-172.

> MOMMSEN / KRUEGER / WATSON, s. 276.

% RADO, Tiirkan: Roma Hukuku Dersleri Borglar Hukuku, Istanbul 2014, s. 213.
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Noxal davada oldugu gibi actio de pauperie’de, de hareketi
sonucu zarara yol acan hayvanin dava acilmadan Once Olmesi
durumunda, artik sahibine karsi bu dava agilamazdi.

Ancak bazi modern Roma hukukgulari® actio de pauperie’nin
bir noxal dava olmadigi hatta noxal dava ile actio de pauperie
arasinda ¢ok biiyiik farklar oldugu goriisiindedir®’.

Ozellikle Ankum’a gore ilk olarak kole ve aile evladindan
farkli olarak, hayvanlarin hukuka aykir1 bir hareket yaptigini
bilebilecek bir yetisi yoktur®.

D. 9.1.1.3: “... nec enim potest animal iniuria fecisse, quod
sensu caret.”

D.9.1.1.3: “... hayvamin hukuken yanhs davranis yaptigin
bilebilecek akli yeterlilige haiz olmamasi sebebiyle olusan
zarardir.”

Ayrica koleler veya aile evlatlarn isledikleri haksiz fiiller
nedeniyle efendilerine veya aile babasina karsi agilacak noxal
davadan Once ya da davanin goriildiigii sirada azat edilerek 6zgiir
veya diger sebeplerle sui iuris®® durumuna gelebilirler. Boylece dava
acildig1 sirada kole azat edilmis ve aile evladi sui iuris durumuna
gelmis ise efendiye veya aile reisine noxal dava agilamaz, haksiz fiili
isleyene kars1 dogrudan haksiz fiil davas: acilabilirdi®. Ancak Actio
de pauperie’de hayvanin Ozgilirlesmesi veya sui iuris statiisiine
erismesi miimkiin degildir®. Roma’da hayvanlar bambaska bir
statiiye sahiplerdi. Dolayisiyla noxal davanin diismesi ile davanin bir
haksiz fiil davasi olarak 6zgiirlesemeyen veya Sui iuris statiisiine
erisemeyen hayvana agilabilmesi de miimkiin degildi.

% WYLIE, s. 447-458, BIONDI, B.: Problemi ed ipotesi in tema di actiones
noxales, Bullettino dell’Istitutio di Dritto Romano, C. 35, 1927, s. 1-41 naklen
(PLOJAC, s. 137), ANKUM, Hans: Actio de Pauperie et actio Legis Aquiliae,
Studi C. Sanfilippo, C.2, Milano 1982, s. 13.59 naklen (PLOJAC, s. 138).

" PLOJAC, s. 137-138.

%8 ANKUM, s. 14-15 naklen (PLOJAC, s. 137).

%% Sui luris: Bir aile reisinin hakimiyeti altinda bulunmayan ve bu nedenle hak
sahibi olup, kendi hesabina hukuki islem yapabilen kimse. UMUR; [Liigat], s.
202.

®RADO, s. 213

81 ANKUM, s. 14-15 naklen (PLOJAC, s. 138).
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Ankum’un goriiglerine ragmen yukarida sayilan benzerlikler
1s18inda, actio de pauperie hayvanlarin 6zel statiileri dikkate alinarak
ortaya konulmus bir noxal dava tiirii oldugu sdylenebilir.

c. Actio De Pauperie’nin Kosullari
Oniki Levha Kanununa goére zararin dort ayakli evcil bir
hayvan tarafindan gerceklestirilmis olmas1 gerekmektedir.*

D.9.1.1.2: “Quae actio ad omnes quadrupedes pertinet.”

>

D.9.1.1.2: “Bu dava tiim dért ayakli hayvanlara uygulanir.’

Dort ayakli hayvanlar kegiler, sigirlar, atlar, esekler, katirlar
gibi yiik ve ¢eki hayvani olarak kullanilabilen cinslerdir. Actio de
pauperie davasinin uygulanabilmesi i¢in hayvanin dort ayakli olmasi
kurali, sonradan Klasik Hukuk Dénemi hukukgularinin dénemin
ihtiyaclart dogrultusunda actio utilis hakki tanimasi sonucunda
geniglemis ve drdek, tavuk, kaz, horoz gibi iki ayakli hayvanlar da
actio de pauperie kapsamina sokulmustur®.

D.9.1.4 : “Haec actio utilis competit et si non quadrupes, sed
aliud animal pauperiem fecit.”

D.9.1.4 : “Bu dava diger tiirlerin yol actiklari pauperie
dolayisiyla actio utilis olarak da a¢ilabilir.”

Actio de Pauperie yalniz evcil hayvanlarin yol agtiklart
zararlar i¢in uygulanir. Vahsi hayvanlar bu davaya tabi degildir.
Edictum de feris ile sahipli vahsi hayvanlarin hareketleri sonucu
olusan zararlardan Otiirii sahibine karsi ayri bir dava agma hakki
tan1nm1$t1r64.

Sorumluluk dogrudan miilkiyet hakki ile ilgilidir®. Hayvanin
yol agtig1 zararlardan dolay1 sahibi sorumlu tutulmaktadir. Actio de
pauperie’nin litis contestio asamasinda, hayvanin sahibi kim
goriiniiyorsa, sahibi o kimse sayilir®®. Diger bir degisle, hayvan
zarart meydana getirdikten sonra ancak actio de pauperie
davasindan oOnce iyi niyet prensibi kapsaminda satilir ve el

82 TURKOGLU-OZDEMIR, s. 76.
8 TURKOGLU-OZDEMIR, s. 78.
8 ASHTON-CROSS, s. 396-397.
8 INNES, s. 290.

8 TURKOGLU-OZDEMIR, s. 77.
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degistirirse, hayvanin yeni sahibi s6z konusu zarardan sorumlu
tutulabilirdi®’.

Eger hayvan dava acilmadan Once Oliirse, sahibinin
sorumlulugu ortadan kalkar®.

D.9.1.1.13: “Plane si ante litem contestatam decesserit
animal, extincta erit actio.”

D.9.1.1.13: “Eger hayvan dava acilmadan once Oliirse, dava
a¢ma hakki da onunla birlikte sona erer.”

Hayvanin sahibi dava agilmadan once 6lse dahi mirasg¢ilarinin
actio de pauperie kapsaminda sorumluluklar1 devam eder.

D. 9.1.1.17: “Hanc actionem nemo dubitaverit heredi dari
ceterisque successoribus: item adversus heredes ceterosgque
non iure successionis, sed eo iure, quo domini sint, competit.”

D. 9.1.1.17: “Kimsenin siiphesi yoktur ki pauperie davasi
miras¢ilara ve haleflere de agilabilir, bu miras hakk ile ilgili
olarak degil dogrudan malikin hukuksal sifati ile ilgilidir.

C. Edictum de Feris

Onceki  boliimlerde  bahsedildigi  gibi  hayvanlarin
siniflandiriimasi1 hukuki koruma yollarinin se¢imi agisindan farklilik
yaratir. Zarar gérmiis kimseye actio de pauperie taninmasi igin
hayvanin evcil olmasi gerekirdi®. Oniki Levha Kanunu’nda, evcil
hayvanlar i¢in diizenlenmis olan bu uygulama karsisinda vahsi
hayvanlarin yol agtiklar1 zararlara karsi herhangi bir koruma yolu
ongoriillmemisti’”®. Ciinkii vahsi hayvanlar eski Roma’da sosyal
yasamin bir pargasi degildi. Roma Devleti eski donemlerde tarimsal
faaliyetlere dayali ekonomileri ile varligini siirdiirmekteydi. Yalniz
tarim ile ugrasan halkin da giinliik yasamlarinda yiik ve ¢eki hayvani
olarak kullanabilecegi evcil hayvanlara ya da etinden, siitiinden veya
yliniinden yararlanabilecegi siirii hayvanlarina ihtiyact vardu.
Cumhuriyet Donemi ile birlikte Roma Devleti’nin komsu devletlerle
yaptig1 savaslar sonucu smirlarinin genislemistir™. Halk bu savas

67 INNES:; s. 290, TURKOGLU-OZDEMIR; s. 78-79.

88 INNES:; s. 290, TURKOGLU-OZDEMIR; s. 78-79, PLOJAC; s. 140.
8 TURKOGLU-OZDEMIR, s. 85

O PLOJAC; s. 140-141.

™ Ayrintili bilgi i¢in bkz.: CELEBICAN-KARADENIZ, Ozcan, s. 19-21.
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ganimetleri ile zenginlesmis, ticaret yapmaya baslamis ve iyi bir
refah diizeyine ulagmstir’?. Ele gecirilen topraklardaki cesitli vahsi
hayvanlarin  zengin smif tarafindan evcil hayvan olarak
sahiplenilmek istenmesi ya da Gladyatér oyunlarinda kullanilmak
tizere bu vahsi hayvanlarin sehirlere getirilmesi sonucunda vahsi
hayvanlar da sosyal yasamun bir parasi olmaya baslamistir”.
Dolayisiyla vahsi hayvanlarin yol agtiklart zararlara karsi aedilis
curulis” edictum’u ile yeni bir koruma yolu tanmmustir’.

D. 21.1.40.1 Ulpianus: Deinde aiunt aediles: "Ne quis canem,

verrem vel minorem aprum, lupum, ursum, pantheram,

leonem,"

D.21.1.40.1 Ulpianus: “Bundan baska aedilis sdyle
demektedir: “Kimse képek, vahsi domuz, kurt, ayi panter,
aslan... ”

D.21.1.41 Paulus: “...Et generaliter "aliudve quod noceret
animal, sive soluta sint, sive alligata, ut contineri vinculis,
quo minus damnum inferant, non possint,”

D.21.1.41 Paulus: “...ve bu tiir zarar verebilecek her tiirlii
hayvamin serbest¢e dolasimina ve iple bagl olmaksizin
tutulmasina izin verilemez,”

D.21.1.42 Ulpianus: "...qua vulgo iter fiet, ita habuisse velit,
ut cuiguam nocere damnumve dare possit. Si adversus ea
factum erit et homo liber ex ea re perierit, solidi ducenti, si
nocitum homini libero esse dicetur, quanti bonum aequum
iudici videbitur, condemnetur, ceterarum rerum, quanti
damnum datum factumve sit, dupli”.

D.21.1.42 Ulpianus: “...Kamuya agik bir yolun oldugu yerde,
baskalarimin  yaralanmasina veya zarar goérmesine izin
verilmez. Eger bu kurala karsi gelinirse, zarar veren hayvanin
maliki, 6zgiir bir kimsenin 6lmesi durumunda 200 Altin’a,

ZKUCUK; s. 132.

8 TURKOGLU- OZDEMIR, s. 85, ZIMMERMANN, s. 1105.

™ Aedilis Curulis: Roma’da oyunlarin diizenlenmesi, kolluk giiglerinin saglanmasi,
yollarin bakimi ve Pazar yerlerindeki alim satimin kontroliinii saglayarak devletin
belediye hizmetini géren magistradir. Senede bir segilirler ve iki kisiden
olusurlardi. UMUR; [Liigat], s. 20.

® ZIMMERMANN, s. 1104-1105.
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ozgiir kimsenin yaralanmasi halinde, hakkaniyete uygun bir

miktara, diger hallerde ise ugranilan zararin iki kati tutara

mahkim edilir.”

M.O. birinci yiizy1l itibariyle yayginlasan sahipli vahsi
hayvanlarin yol actiklar1 6liim, yaralama ve her tiirlii zarara karsi
getirilen actio de feris bir ceza davasidir’. Vahsi hayvanim yol actig1
zarar sonucu Ozgiir bir insanin 6limii gerceklesmis ise iki yliz altin
para cezasi verilirdi. Ozgiir insan yaralanmis ise hakimin takdir
edecegi meblag ceza olarak zarar gorene ddenirdi. Ozgiir kimsenin
yaralanmast durumunda hakim yaralananin tedavi masraflarimi ve
yaralandig1 andaki ve gelecekteki kazang kayiplarini dikkate alarak
hakkaniyete uygun karar vermesi gerekirdi’’. Eger maddi zarar
gerceklesmis ise bu zararin iki kati ceza ongoriiliirdii.

Actio de pauperie ile actio de feris arasinda dava konusunun
vahsi/evcil hayvan olmasi bakimindan farkliligin yaninda ayrica
Ongoriilen cezalar yoniinden de farklilik vardir. Actio de pauperie’de
zarara yol acan hayvanin sahibi davanin noxal karakteri nedeniyle
hayvanmi teslim ederek sorumluluktan kurtulabilirdi. Bu davada
zararin Ozgiir kiginin 6limii, yaralanmasi veya diger zararlar gibi
sonuglar dogurmasi bakimindan bir ayrim yapilmamigti. Oysa actio
de feris’de dogabilecek zararlar gesitlendirilmis ve her bir zarar i¢in
ayr1 koruma yollar1 6ngériilmiistiir’®. Actio de feris’in, actio de
pauperie gibi noxal bir karakteri yoktur. Actio de feris toplumun
giivenligi amaciyla ve her an zararin dogabilecegi kaygisiyla halkin
yasadig1r ortamlarda bu tiir vahsi hayvanlarin bulundurulmasinin
yasak edilmesini diizenlemektedir’”®. Zarar dogdugunda hayvan
tutucusu vahsi hayvanm karsi tarafa teslim ederek sorumluluktan
kurtulamamaktaydi.

Bu Edictum’un uygulanmasi igin ayrica vahsi hayvanin sahipli
olmasi kosulu aranirdi®. Zarari gergeklestirdigi anda sahibinin

®KUCUK, s. 134.

" ASHTON-CROSS, s. 395.

8 TURKOGLU- OZDEMIR, s. 90.
®KUCUK, s. 135.

8 ASHTON-CROSS, s. 395.
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egemenligi altinda bulunmayan kagak bir hayvan igin Onceki
sahibinin sorumlulugu bulunmamaktadir®.

Edictum de Feris ile amaglanan kamuya ait alanlarda halkin
giivenligini artirmak amaciyla, halka zarar verebilme riski olan vahsi
hayvanlarin bu tiir yerlerde bulundurulmamasini saglamaktir®.

Il.  GUNUMUZ TURK HUKUKUNDA HAYVANIN
YOL ACTIGI ZARARLARDAN DOLAYI

SORUMLULULUK

A. Sorumlulugun Kaynagi
Tirk Hukukunda Hayvanin yol actigi zararlardan dolay1
hayvan tutucusunun sorumlulugu 818 sayili eski Tiirk Borglar
Kanunu m. 67 ve m. 68’de diizenlenmisti. 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nda ise hayvan bulunduranlarin sorumlulugu m. 67 ve m.
68’de diizenlenmistir.

Hayvanin yol actig1 zararlardan dolayr hayvanin sahibine
yiiklenen sorumluluk kusursuz sorumluluktur®. Bu bir objektif 6zen
yikimliligidiir. Objektif 6zen ylkiimliliiglinden kasit gerekli
dikkat ve Ozeni gosterdiklerini ispat etmedik¢e, hayvan sahibinin
sorumlulugu ~ devam  etmektedir®. Bu  sorumluluk, basta
kendiliginden iggiidiisel olarak hareket edebilen hayvanlarin toplum
icinde tehlike yaratmasindan kaynaklanir®™. Ayni zamanda, hayvan
sahibinin sorumlulugunun kusursuz sorumluluk olarak kabul
edilmesindeki temel diisiincelerden biri hakkaniyet geregi®® hayvan

8 BUCKLAND, W.William: A Text-Book of Roman Law From Augustus to
Justinian, Cambridge, 1950, s. 603.

8 KUQUK, s. 135.

8 TANDOGAN, Haluk: Tiirk Mesuliyet Hukuku, Akit Digi ve Akdi Mesuliyet,
Ankara 2010, s. 124, KILICOGLU, Mustafa: Sorumluluk Hukuku (Sézlesme Dist
Sorumluluk), C.1, Ankara 2002, s. 395, KARAHASAN, Mustafa Resit:
Sorumluluk Hukuku (Kusura Dayanmayan Sézlesme Dis1 Sorumluluk), 2. Kitap,
Ankara 1995, s. 558, OGUZMAN, Kemal, OZ, Turgut: Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Cilt 2, Ankara 2014, s. 582, EREN, Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 19. Baski, Ankara 2015, s. 630-637, NOMER, Haluk N.: Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Basi, Istanbul 2013, s. 141-144, ANTALYA,
Gokhan: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1, istanbul 2013, KILICOGLU,
Ahmet: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 21. Baski, Ankara 2017, 237-241.

% NOMER, s. 141.

% KARAHASAN, s. 559, EREN, s. 631

8 KILICOGLU, M, s. 395.
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kullanan ve ondan yararlanan kiginin ayni zamanda hayvan
tarafindan meydana getirilebilecek zarara katlanmasi gerektigidir®’.
Hayvan sahibi siibjektif olarak hatali bir davranigta bulunmasa dahi,
gozetim Odevini yerine getirmediginden dolay1 objektif olarak
sorumludur®.
B. Sorumlulugun Kosullar:
1. Hukuka Aykirihk
TBK. m. 67’de “Hayvan bulunduran, bu zararin dogmasini
engellemek ig¢in gerekli 6zeni gosterdigini ispat ederse sorumlu
olmaz” ibaresi yer almaktadir. Bu ciimlenin anlami hayvan sahibine,
hayvanin bakim ve gozetim ddevinin yiiklendigidir®. Hayvan sahibi
gerekli bakim ve gozetim Odevini yerine getirmezse burada bir
hukuka aykirilik s6z konusu olur.

2. Zararin Bir Hayvan Tarafindan Verilmis Olmasi
Zararin maddi ya da manevi olmasinin® veya zararin bir esya
ya da kisi iizerinde meydana gelmis olmasinin bir énemi yoktur.
TBK. m. 67’nin uygulanabilmesi i¢in zararin yalmizca hayvanin
icgiidiisel hareketleri nedeniyle olusmus olmasi yeterlidir™. Ornegin,
bir insan tarafindan sevmek maksadiyla oksanan bir atin aniden ¢ifte
atmas1 m. 67 kapsaminda hayvan sahibinin sorumluluguna yol agar.

Dis bir etken nedeniyle hayvan yine iggilidiisiiyle hareket
ederse burada yine sahibinin sorumlulugu s6z konusudur®. Ornegin,
sinek 1sirmasi sonucu cani yanan atin gifte atmasi®™, yanindan gegen
motosikletin giiriiltiisiiyle atin saha kalkmasi gibi. Ancak hayvan
kendi i¢glidiisii ile hareket etmis olmayip, bir sahsin eylemi sonucu
zarar vermisse burada hayvanin sahibi TBK. 67’den sorumlu
tutulamaz®. Ciinkii burada hayvanin iradesi degil, insanin iradesi s6z
konusudur®. Hayvani zarar veren davranisa iten kisi TBK. 49°da
diizenlenen haksiz fiili sorumlulugu kapsaminda sorumlu

8 TANDOGAN, s. 124, KILICOGLU, s. 395.

8 KILICOGLU, M, s.396.

8 KARAHASAN; s. 569.

% OGUZMAN/OZ; 5.584.

% ANTALYA, s. 580, KARAHASAN, s. 569.

%2 K ARAHASAN, s. 570, OGUZMAN/OZ, s. 585.
% KILICOGLU, M, s. 396.

% EREN, s. 634

% KARAHASAN, s.570.
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tutulabilir’®®. Ornegin faytonu kullanan arabacinin hayvani yanlis
yOnetmesi sonucu viraji alamayan arabanin devrilmesi gibi®’.

3. Uygun Nedensellik Baginin Bulunmasi

Hayvan sahibinin sorumlulugu i¢in, hayvanin hareketi ile
zarar arasinda uygun illiyet bagimmn bulunmasi gerekmektedir®.
Uygun illiyet bagi i¢in hayvanin zarar gbrene temas etmesi
gerekmemektedir®. Ornegin, sahipli kopegin havlamasindan korkan
cocugun yola firlamasi ve yoldan hizla gecen aracin ¢cocuga garpip
onu oldiirmesi gibi'®, Her somut olayda uygun nedensellik bag
hakimin takdiri ile belirlenir.

C. Kurtulus Kamit1
Hayvanin yol agtig1 zarar nedeniyle hayvan bulunduranin
kusursuz sorumlulugu olmakla birlikte bu agir sorumluluktan
kurtulabilmesi i¢in kendisine kurtulus kaniti getirebilme olanagi
tanmmustir'™. TBK. m. 67’ye gdre “hayvan bulunduran, bu zararin
dogmasini engellemek igin gerekli 6zeni gosterdigini ispat ederse
sorumlu olmaz”.

Doktrinde hayvan sahibinin iki ayr1 kurtulus kaniti oldugu
goriisii hakimdir'®,

Ilk olarak hayvan sahibinin kosullarin gerektirdigi ve
kendisinden beklenen tiim dikkat ve Ozeni gosterdigini ispat
etmesidir'®. Baska bir ifadeyle, hayvan sahibi, zararin olusmamasi
icin her tiirlii 6nlemi aldigini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir.

Ikinci olarak, hayvan sahibi gerekli dikkat ve 6zeni gostermis
olsa bile zararin olusmasina engel olamayacagini kanitlayarak
sorumluluktan kurtulabilecektir'®. Bu durum illiyet bagini kesen bir
sebep, miicbir sebep, zarar gorenin agir kusuru olarak da

nitelendirilebilmektedir'®.

% KILICOGLU, M, s. 397.

" KILICOGLU, M, s. 397.

%8 OGUZMAN/OZ; s. 587, EREN, 5.632.

% TANDOGAN, s. 154, NOMER, s. 142.

100 K ILICOGLU, M, s. 399.

101 K ARAHASAN; s. 571, KILICOGLU; s. 398, TANDOGAN; 5.132.
102 KILICOGLU, s. 398, EREN, s. 635

103 K ARAHASAN, s. 571.

W04 KILICOGLU, M, s. 399.

105 ANTALYA, s. 580, TANDOGAN, s. 133.
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D.Sorumluluga Baglanan Sonuclar
1. Tazminat
Hayvan sahibi, kurtulus kaniti getiremezse, hayvanin verdigi
zarar dolayisiyla tazminat borcu altina girmis olur. Tazminat isteme
hakki zarara ugrayana veya onun 6liimii halinde TBK. m. 55’e gore

destekten yoksun kalanlara aittir'®.

Tazminatin hesaplanmasinda o&zellikle bedensel zarar soz
konusu oldugunda BK. m. 54’te yer alan tedavi giderleri, kazang
kaybi, calisma giicliniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan
kayiplar ve ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplar
dikkate almir. Aym1 zamanda, zarar gorenin kendi kusuru olmasi

durumunda tazminat kaldirilabilir'®’.

Bir hayvanin birden fazla sahibi olmasi durumunda &zen
yiikiimliliigiine aykir1 davranilmast nedeniyle TBK. m. 61
kapsaminda miiteselsil sorumluluk s6z konusu olur'®,

2. Riicu
TBK. m. 67’ye gore “Hayvan, bir baskas1 veya bir baskasina
ait hayvan tarafindan iirkiitiilmiis olursa, hayvani bulunduranin, bu
kisilere riicu hakk: saklidir.”

Riicu hakkinda sorumlu (davali) yine hayvan tutucusudur.
Ancak kendi hayvaninin yol agtigi zarar, bagka bir kisinin veya
baskasinin  hayvaninin kendi hayvanimi {irkiitmesi sonucu
olustugundan dava sonunda bu kisilere riicu edebilecektir'®. Ciinkii
tcilincii kisi hayvana veya sahibine karsi TBK. m. 49 kapsaminda
haks1z bir eylemde bulunmus olur.

196 K ARAHASAN, s. 574.
107 KARAHASAN: s. 574,
108 K ARAHASAN, s. 575.
109 TANDOGAN, s. 133, EREN, s. 636.
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SONUC

Roma Hukukunda hayvanin i¢giidiisel davranislart sonucu yol
actig1 zararlar dolayisiyla sahibinin sorumlu tutulacagi kurali Oniki
Levha Kanunundan itibaren gilinlimiize kadar gecerliligini korumus
bir kuraldir.

Oniki Levha Kanunda hayvanlarin yol agtiklar1 zarar igin
“pauperie” terimi kullanilmistir. Bunun sebebi zararin bir hayvanin
icgiidiisel davramiglart sonucu meydana getirilmesi ve zarar
sonucunda zarar gorenin iiretiminin ve kazancmin diistigi
diistincesidir.

Roma Hukukunda hayvanlar siniflandirilmis ve ilk basta dort
ayakli koyunlar, inekler, atlar, katirlarin verdikleri zararlar
bakimindan Actio de pauperi uygulanmistir. Sonradan actio utilis
yolu ve Klasik Hukukgularin goriigleri ile iki ayakli kuslar, kazlar,
ordekler gibi hayvanlarin da dahil edilmesiyle tiim evcil hayvanlarin
actio de pauperie kapsaminda yer almasi saglanmistir. Panter, aslan,
ay1 gibi tim vahsi hayvanlar ise edictum de feris kapsaminda
degerlendirilmistir.

Actio de pauperie kapsaminda contra naturam ilkesine gore
hayvanin sahibinin hayvanin yol actigt zarardan sorumlu
tutulabilmesi igin evcil ve uysal dogasina aykir1 olarak vahgice
davranarak zarara yol agmasi gerekmektedir. Hayvanin dis etkenler
sebebiyle vahsi davranmaya itilmesi sonucu zararin olusmasi
durumunda hayvanin sahibi degil onu vahsi davraniga iten kisi Lex
Aqulia kapsaminda sorumlu tutulmalidir.

Zarar goOrene actio de pauperi hakkinin taninmasi igin
oncelikle zararin sahipli evcil bir hayvan tarafindan meydana
getirilmis olmasi gerekmektedir. Vahsi hayvanlar bu davaya tabi
degildir. Sorumluluk dogrudan miilkiyet hakki ile ilintili oldugundan
hayvanin yol actig1 zararlardan dolay1 hayvanin sahibi sorumludur.
Hayvan sahibi zarara yol acan hayvani teslim ederek ya da olusan
zararl tazmin ederek sorumluluktan kurtulur. Hayvani teslim ile
sorumluluktan kurtulabilmesi actio de pauperie’nin noxal bir dava
oldugunu gosterir. Eger hayvan dava agilmadan 6nce Sliirse davanin
noxal karakteri dolayisiyla sahibinin sorumlulugu ortadan kalkar.
Oysa hayvanin sahibi dava agilmadan dnce 0lse dahi mirasgilarinin
actio de pauperie’den dogan sorumluluklar1 devam eder.
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Gliniimiiz Tirk Hukukunda Roma Hukukunda oldugu gibi
hayvanin yol actig1 zararlar dolayisiyla TBK. m. 67°de hayvanin
sahibinin sorumlu tutulacagr kurali diizenlenmistir. Sahibinin
sorumlulugu i¢in Roma Hukukundaki contra naturam ilkesinden
hareketle, hayvanin dig etkenlerden bagimsiz olarak icgiidiisel
hareket etmesi sonucu bir zarar olusmasi gerekmektedir. Hayvan
sahibinin kanundan kaynaklanan bakim ve gozetim sorumlulugu
vardir. Hayvan sahibinin bu bakim ve gézetim sorumlulugunu yerine
getirmemesi sonucu bir zarar olusmus ise burada hukuka aykiri bir
davranig s6z konusu olur. Ayrica hayvan sahibinin zarardan sorumlu
tutulabilmesi i¢in uygun nedensellik bagina gereksinim vardir. Zarar
gorenin agir kusuru veya miicbir sebepler nedensellik bagini kesen
hallerdir.

Roma Hukukundan farkli olarak Tiirk Hukukunda, kurtulus
kanit1 getirilerek sorumluluktan kurtulunabilinir. Hayvan sahibi
gerekli dikkat ve 6zeni gostermis olmasina ragmen zararin meydana
geldigini ya da gerekli dikkat ve 6zeni gostermis olsaydi bile zararin
gerceklesecegini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir.

Benzer sekilde, Roma Hukukundan farkli olarak Tiirk
Hukukunda, hayvan bir baskasi veya bir baskasina ait hayvan
tarafindan tirkiitiilmiis olursa, hayvan sahibi bu kisilere riicu edebilir.
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