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2009 ve 2015 Tiirk¢e Dersi Ogretim Programlarimin
Karsilastirilmasi ve Degerlendirilmesi:

Comparison and Evalation of 2009-2015 Turkish
Course Instruction Program
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Oz: Bu ¢alisma, 2004 yilinda taslak olarak hazirlanan ve 2005 yilinda son
hali verilen; degisiklik, ekleme ve diizeltmelerle birlikte son seklini 2009
yilinda alan ilkdgretim Tiirkge 6gretim programi (eski program) ile 2015
yilinda hazirlanan ilkokul Tiirkge dersi 6gretim programu (yeni program)
vizyon, temele aldiklar1 yaklagim, icerik, amaclar ve Olgme ve
degerlendirme agisindan karsilastirilarak, benzerlik ve farkliliklar1 ortaya
koymay1 amaglamaktadir. Tiirkge dersi 0gretim programlart benzerlikleri
ve farkliliklar1 bakimindan karsilagtirarak degerlendirilmistir. Arastirmada
nitel aragtirma yontemlerinden olan dokiiman analizi teknigi kullanilmigtir.
Arastirmanin analiz birimini, MEB Talim Terbiye Kurulu Baskanlig
tarafindan hazirlanan 2009 ilkokul Tiirkce dersi program ve 2015 ilkokul
Tiirkge dersi programi ile ilgili tiim basili kaynaklar olusturmaktadir.
Arastirma sonucunda, 2015 Tiirk¢e dersi dgretim programinda okuma-
yazma siirecinde harf gruplarinin farkli olarak gruplandirildigi, bazi
harflerin yazim sekillerinde ve yazim ozelliklerinde degisiklige gidildigi
tespit edilmistir. Ayrica, Ogrenme alanlarin degismesiyle birlikte
kazanimlarda degismis ve bunlar sinif seviyesine gbre yeni programda
belirtilmistir.

Anahtar sozciikler: 2009 Tiirkge programi, 2015 Tiirkce programi,
ogrenme alanlari, program degerlendirme.

Abstract: This study intends to present the similarities and differences
between the Primary School Turkish Lesson Program (former program)
drafted in 2004, finalized in 2005 and took its final form in 2009 by the
amendments, additions and revisions; and the Primary School Turkish
Lesson program (new program) prepared in 2015, in terms of the
approaches based on, their contents, objectives, and assessment and
evaluation. Turkish lesson education programs were compared and
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evaluated in terms of their similarities and differences. Document analysis
technique, one of the qualitative research methods, was used in this
research. Analysis unit of the research consists of all the relevant printed
resources of 2009 Primary School Turkish lesson program and 2015
Primary School Turkish lesson program prepared by the Head Council of
Education of Morality. As a result of research, it was observed that; in the
reading-writing process of 2015 Turkish lesson program, the letters were
classified differently, and that amendments were made on the writing styles
and writing properties of some letters. Also gains also changed along with
the learning domains, and these were indicated in the new program in
accordance with the class level.

Keywords: 2009 Turkish program, 2015 Turkish program, learning
domains, program evaluation

1. GIiRiS
Egitim, insanlari, belli amaglarina gore yetistirme siireci olarak
tammmlanmigtir  (Fidan, 1986). Kisiye, yasaminda ihtiyag duyacagi
bilgi/beceri/donanim egitim yoluyla kazandirilir (Karadag, 2010). Egitim ve
dgretimin sistematik olarak yiiriitiildiigii kurumlar okullardir. Ogrenme-6gretme
stirecinin gergeklesmesinde rol alan unsurlar ise 6gretmen, 6grenci, egitim ortami

ve 6gretim programlaridir. Bu basamaklardan en 6nemli pay1 6gretim programlari
almaktadir (Balci, Coskun ve Tamer, 2012).

TDK (2005) programi, belirli sartlara ve diizene gore yapilmasi 6ngoriilen
islemler biitiinii olarak tammlanmustir. Ogretim programlari ise egitim-6gretim
calismalar1 igerisinde bir dersle ilgili faaliyetlerin 6grenme ve dgretme siireci
igerisinde, nelerin, ni¢in ve nasil yer alacagina isik tutan bir siire¢ olarak
tanimlamigtir (Girgin, 2011). Bu nedenle programlar, egitim ve 6gretimin temelini
olusturmasi ve bu faaliyetlerin hangi c¢ergevede yiiriitiilecegini gdstermesi
bakimindan 6nemlidir (Melanlioglu, 2008). Kisaca egitim niteligi yliriirliikte olan
programin verimliligine baghdir (Girgin, 2011). Bu amagla okullarda uygulanan
egitim programlar1 Tirk Milli Egitimi’nin biitiin amacglarii gergeklestirecek
sekilde yapilandirilmali ve diinyada egitim alaninda meydana gelen gelismeler
is1ginda  kendi  kiiltir ve medeniyetimizle birlestirilerek gelistirilmelidir
(Altunkaya, 2010). Ciinkii 06gretim programlarinda yapilacak gelistirme
calismalar1 6gretmen, 6grenci, 6grenme ortamini etkileyecek dnemli bir unsurdur
(Unsal, 2013).

Gilintimiizde bilim, teknoloji ve iletisim alanlarindaki bas dondiiriicii
gelismeler, program gelistirme calismalarinin siirekli olmasini, aragtirma ve
gelistirme ¢aligmalarinin kesintisiz yapilmasini zorunlu hale getirmistir (Demirel,
2004). Bu nedenle egitim programlari, nitelikli, egitilmis insan giiciinii, toplumun
ihtiyaglarina uygun bi¢imde ve istenilen kalitede yetistirebilmek icin, belirli
araliklarla, tarafsiz olarak gozden gecirilmeli ve programda gerekli degisikliklerin
yapilmasi gereklidir (Girgin, 2011). Tiirkge 6gretim programlarinda zaman zaman
koklii degisiklere gidilmis ve programlar gelistirilerek giincellenmistir. Program
gelistirme caligmalarinin son yillarda egitim sisteminde 6zellikle egitim-6gretim
programlar1 konusunda yapilan degisme ve gelistirme galigmalari iilke gelecegi
acisindan Gimit vermektedir (Demirel, 1992).

115



Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 2017, Cilt 8, Sayr 1 (USOS 2016 Ozel Sayist)

Trakya University, Journal of Education Faculty 2017, Vol.8 Issue 1, (IPTES 2016 Special Issue)

Unal ve Ark. (2004), gelistirilen dgretim programlarmin incelenmesi ve
yeni programlarin bu incelemelerden elde edilen veriler 1s18inda gelistirilmesi
gerektigini vurgulamislardir. Ciinkii egitim—6gretim programlarinin incelenmesi
ve degerlendirilmesi, programlarin verimliligi ve kalitesi hakkinda geri bildirimler
saglayacaktir (Duman, 2004). Ayrica 6gretim programlarinin toplumun ihtiyag ve
beklentilerine, bireylerin ilgi, ihtiyag ve ozelliklerine, bilim ve teknolojideki
gelismelere, konu alanindaki degisme ve gelismelere uygun olup olmamast
bakimindan degerlendirilmesini de gerektirmektedir (Ozdemir, 2009). Ciinkii
taslak halinde hazirlanan bir program uygulama agamasinda ¢esitli problemler
yaratabilir. Ortaya ¢ikabilecek problemlerin belirlenmesi ve ¢dziim yollarinin
bulunmasi i¢in programin degerlendirilmesi gerekir (Bal, 2008).

Degerlendirme, Olgilite dayanarak bir driiniiniin degeri hakkinda karar
verme islemidir (ERG, 2005). Program degerlendirme siireci iki sekilde
gergeklesmektedir. Birincisi, Milli Egitim Bakanh@: tarafindan Ilkdgretim ve
Ortadgretim Genel Miidiirliikleri ile Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi
Baskanligi (EARGED) vasitasiyla resmi diizeyde yapilan, ikincisi ise 6zel olarak
yapilan c¢alismalardir ki, iiniversitelerde gorev yapan akademisyenlerin ve
arastirmacilarin lisansiistli tez, makale ve kongre/sempozyum bildirileri seklinde
gerceklestirdikleri program degerlendirme calismalaridir (Ozdemir, 2009).

Ozellikle ilkokul programlar ele alinmalidir. Ciinkii ilkokul déneminde
birey 6grenmenin ve degisimin en hizli yagandigi bir gelisim siireci igerisindedir
(Duman, 2004). Dil, ifade yetenegi ve iletisim yoniinden 6nemli bir doniin noktasi
olan bu siirecte Tiirk¢e programlari 6n plana ¢ikmaktadir.

Yeni Tirk¢e dersi Ogretim  programlarini  saglikli  bicimde
degerlendirebilmek i¢in de Once hazirlanan programlar hakkinda bilgi sahibi
olmak yararli olacaktir (Coskun ve Tas, 2008).

Cumhuriyet’in kurulusundan bu yana, diger derslerde oldugu gibi, Tiirkce
dersinde de birgok program uygulamaya konulmus, yeni bilimsel gelismelerin
1s18inda, giiniin kosullart da gbéz oOniinde bulundurularak aksakligi goriilen
programlar yenilenmistir (Sahin ve Bayramoglu, 2015). Hazirlanan programlarin
¢ogunlugu hazirdaki programin yeniden diizenlenmesi, kismi degisikliklere
gidilerek yeniden sunulmasi sekliyle olmustur (Bayburtlu, 2015). Cumhuriyetten
giiniimiize ilkokul Tiirk¢e dersi programlari sirasiyla ilkokul Tiirk¢e dersi 1924,
1926, 1930, 1936, 1948, 1968, 1981, 2005,2006, 2009, 2015 programlar1 olarak
hazirlanmistir. 2005 Tiirkge dgretim programina kadar gelistirilen ve merkezi
sistemle hazirlanan programlardan uygulamada gerekli verim alinamamistir
(Yiiksel, 1998). Ciinkii Unal ve Ark. (2004) farkli bolge ve kiiltiirlerde bulunan
ogrencilere, ilgi ve beklentilerine uygun olmadigimi belirtmislerdir. Ayrica
davranisc1 yaklasim ile hazirlanmasi, iiriine dnem veren bir yapiya sahip olmalari
ve uygulamada o6gretmen merkezli olmasindan kaynaklanan kimi sorunlarla
karsilasilmig ve elestiri almigtir (Orbeyi ve Giliven, 2008). 2005 programindan
itibaren Davranis¢1 yaklasimi temel alan programdan vazgecilmis 6grencinin
ogrenme sekilleri dikkate alinarak, yeni programlar yapilandirmaci yaklagimin
ilkeleri dogrultusunda hazirlanmistir (Sahin ve Bayramoglu, 2015).

116



2009 ve 2015 Tiirk¢e Dersi Ogretim Programlarimin ... Filiz ALTUNKESER, Ibrahim COSKUN

Tiirkce dersi Ogretim programlari, alan yazinda yapilan caligmalarda,
aragtirmacilar tarafindan incelenmis, karsilastirilmis ve degerlendirilmistir.
Tiirkge dgretim programindaki mevcut durum ve yeni yapilandirmalar hakkinda
bilimsel ¢aligmalar yapilmistir. Bu ¢aligmalar incelendiginde:

Girgin (2011), cumhuriyet donemi (1929-1930, 1949, 1981) ortaokul
Tiirkge 6gretimi programlarinin igerik, genel ve 6zel amaclariyla karsilagtirmali
olarak incelerken, Balc1 ve Ark. (2012) cumhuriyet donemi Tiirkge dersi 6gretim
programlarini, genel amaglar1 bakimindan degerlendirilmislerdir.

Bayburtlu (2015), 2005 ve 2015 Tirkge programlarin vizyon, temel
yaklagim, genel amaclar, yapisi, O6grenme alanlari, simif kazanimlari, simif
diizeylerine gdre temalar ve konu O&rnekleri, sinif diizeylerine gore ders
kitaplarinda yer alacak okuma ve dinleme metinleri tiir ve dagilimlar1 agisindan
incelerken, Sahin ve Bayramoglu (2015), sinif diizeyine gore segilen metin tiirleri
ve temalar1 degerlendirmistir.

Coskun ve Tas (2008) 2005 ve 2006 oncesi Tiirkge dgretim programlarini,
ders kitaplarina metin se¢imi agisindan, Yangin (2005) ise 2005 ve 1981 Tiirkce
Ogretim programini temele alinan yaklasim, tiniteler, konular, 6grenme alanlari,
genel amaglar 6grenme-ogretme durumu, etkinlikler ilk okuma yazma ve yazi
calismalar1 agisindan incelemis, benzerlikleri ve farkliliklar1 bakimindan
karsilastirilarak degerlendirilmistir.

Giiven (2011) calismasinda II. kademe Tiirk¢e dersi 6gretim programinin
uygulanabilirligi tizerine, 6gretmen goriislerini alirken, Epcacan ve Erzen (2008)
ilkogretim Tiirkce dersi 6gretim programini, 6gretmenlerin goriileri dogrultusunda
degerlendirmektir. Altunkaya (2010), eski ve yeni II. kademe Tiirkge dersi 6gretim
programlari ve ders kitaplarinda dil bilgisi Ogretiminin karsilagtirtlmistir.
Giindogdu (2012) ise Tiirk¢e dersi 6gretim programint kavram dgretimi agisindan
incelenmistir.

ERG (2005), ilkogretim okullarinin 1.-5. simiflari i¢in hazirlanan Tiirkge,
Matematik, Hayat Bilgisi, Sosyal Bilgiler ile Fen ve Teknoloji derslerinin 6gretim
programlarin1 temele alman yaklasim, amaglar, 6gretme siireci, Olgme ve
degerlendirme incelemis ve degerlendirmislerdir. Gelen ve Beyazit (2007), Eski
ve yeni ilkdgretim programlarinin” temel Ogeleri olan amag, kazanim, igerik,
O6grenme-6gretme ve Olgme-degerlendirme sireglerini miifettis, yonetici, I.
kademe 6gretmen ve 6grenci goriislerini alarak karsilagtirmistir. Sen ve Tagkin
(2010) galismasinda, sinif 6gretmenlerinin yeni ilkdgretim programi kapsaminda
yapilan degisiklikler ve bu programin uygulanmasi lizerine diisiincelerinin
Ogrenilmesini amaglanmaktadir.

Yapilan c¢alismalar incelendiginde, programlar karsilastirillmis ve
degerlendirilmistir. Yapilan ¢aligmalar, programlar arasindaki farkliliklarin
anlagilmas1 ve degisikliklerin ortaya ¢ikarilmasi bakimindan alan yazina katki
saglamistir. 2016 yilinda yiirtirligii girecek 2015 Tiirkge dersi 6gretim programi
da bu baglamda incelenmelidir.

Bu amagla bu ¢aligma 2009 ilkokul Tiirk¢e dersi 6gretim programi (eski
program) ile 2015 ilkokul Tiirk¢e dersi 6gretim programi (yeni program) vizyon,
temele aldiklar1 yaklasim, icerik, amaglar ve 6lgme ve degerlendirme agisindan
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karsilagtirilarak, benzerlikleri ve farkliliklari ortaya koymay1 amaclamaktadir. Bu
baglamda asagidaki sorulara cevap aranmustir.

2009 ilkokul Tirkge dersi 6gretim programu ile 2015 ilkokul Tirkge dersi
Ogretim programy;
1. Vizyon agisindan benzerlik ve farklilik gostermekte midir?
2. Temele aldiklart yaklasim agisindan benzerlik ve farklilik géstermekte midir?
3. Igerik agisindan benzerlik ve farklilik gostermekte midir?
4. Amaglar agisindan benzerlik ve farklilik gostermekte midir?
5. Olgme ve degerlendirme acisindan benzerlik ve farklilik gdstermekte midir?

2. YONTEM

Bu calisma nitel bir arastirma yontemlerinden dokiiman analizi teknigi
olarak tasarlanmistir. Dokiiman analizi, arastirilmasi hedeflenen olgu veya olgular
hakkinda bilgi iceren yazili materyallerin analizini kapsar. Dokiiman incelemesi
veya analizi tek basina bir arastirma yontemi olabildigi gibi, diger nitel
yontemlerin kullanildigi durumlarda ek bilgi kaynagi olarak da ise yarayabilir
(Yildirim ve Simsek, 2008: 187).

2.1. Veri Grubu

Calismanin analiz birimini, Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye
Kurulu Baskanliginin Ozel ihtisas Komisyonu tarafindan 2004 yilinda taslak
olarak hazirlanan ve 2005 yilinda son hali verilen; degisiklik, ekleme ve
diizeltmelerle birlikte son seklini 2009 yilinda alan ilkégretim Tiirkce Ogretim
Programi ve Kilavuzu (1-5. Siniflar) ve Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye
Kurulu Baskanliginin Ozel ihtisas Komisyonu tarafindan hazirlanan 2015 Tiirkge
Ogretim Programi (1-8. Simiflar) olusturmaktadir.

2.2. Veri Toplama Araci

Verilerin toplanmasinda asamali bir calisma yiiriitilmiistiir. Birinci
asamada vizyon, ikinci asamada temele alanin yaklagim, ti¢lincii asamada igerik,
dordiincii agsamada genel amag, besinci asamada 6lgme ve degerlendirme olarak
ele alinmustir.

2.3. Verilerin Analizi

Calismada Tiirkge dersi 6gretim programlart arastirmacilar tarafindan ayr
ayrt incelenmistir. Tiim bu incelemeler diizenli olarak not almis ve
degerlendirilmigtir. Arastirmada elde edilen veriler benzerlik ve farklilik
oOlciitlerine gore karsilagtirilarak elde edilen bulgular yorumlanmuistir.

3. BULGULAR

2009 ilkokul Tiirkce dersi dgretim programi ve 2015 ilkokul Tiirkge dersi
Ogretim programlart arasindaki farkliliklar, vizyon, temele aldiklar1 yaklagim,
icerik, amaglar, Olgme ve degerlendirme acgisindan karsilastirilarak
degerlendirilmistir.

3.1. Vizyon
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Tablo 1: Tiirkge Dersi Ogretim Programlarinin Vizyonu

2009 Ilkdgretim Tiirkce Dersi Ogretim 2015 Tiirkge Dersi Ogretim Program (1-

Programi ve Kilavuzu (1-5. Siniflar) 8. Siniflar)

o Tiirk¢eyi dogru, giizel ve etkili e Tiirk¢eyi dogru, giizel ve etkili
kullanan, kullanan,

o Kendini ifade eden, iletisim kuran, is e Kendini ifade eden, iletisim kuran,
birligi yapan, girisimci ve sorun ¢dzen, is birligi yapan, girisimcilik ve

e Bilimsel diigiinen, anlayan, arastiran, sorun ¢ozme kapasitesi gelismis,
inceleyen, elestiren, sorgulayan, e Bilimsel diisiinen, anlayan,
yorumlayan, arastiran, inceleyen, elestiren,

e Haklarii ve sorumluluklarini bilen, sorgulayan ve yorumlayan,
¢evresiyle uyumlu, sartlandirmaya karsi e Haklarimi ve sorumluluklarini bilen,
duyarl, 0z giiveni yiiksek, ¢evresiyle

e Okumaktan ve 6grenmekten zevk alan, uyumlu, goriis ve tezlerini gerekge

e Bilgi teknolojilerini kullanan, {ireten ve ve kanitlarla destekleyerek yazili ve
gelecegine yon veren bireylerden sozlii olarak ifade edebilen,
olusan bir toplum hedeflenmektedir. e  Okuduklarini anlayarak elestirel bir

bakis agisiyla degerlendirebilen,
sentezleyebilen, okuma ve
o0grenmeden zevk alan,

e Bilgi teknolojilerini giivenli bir
sekilde kullanarak bilgi edinme,
olusturma ve paylasma becerileri
gelismis

e bireyler yetistirmektir.

Her iki programin vizyonu incelendiginde genel olarak hedeflerin ayni
oldugu goriilmiistiir. Fakat yeni programin vizyonu daha aciklayict olmak ile
birlikte, bilgi teknolojilerini bilingli kullanabilen, goriis ve tezlerini gerekge ve
kanitlarla destekleyerek yazili ve sozlii olarak ifade edebilen, bireylerin
yetistirilmesini hedeflemistir.

3.2. Temele alinan yaklasim

Her iki programda yapilandirici yaklagim ile hazirlanmis olup, yeni Tiirkce
dersi 6gretim programinda yaklagsimin amaci detayl bir sekilde tanimlanmistir.

Ozellikle dinledikleri ve okuduklarini anlayan, ifade becerisinin kazanmus,
elestirel, yansitici ve yaratici diislinen bireyler yetismesi yaklagimi amaglanmistir.
Ayrica milli, manevi ve evrensel degerlere duyarli bireyler yetistirilmesi ile de
degerler egitimi Ogretimi amacit programin yaklasim amaclart igerisinde
vurgulanmustir.

Her iki programda da 6grencinin birikim, beceri ve gelisimini géz 6niinde
bulunduran ve 6grenciyi merkeze alan bir yaklagimla hazirlanmis olup yaparak
anlama, anlamlandirma, degerlendirme siirecini kapsamak ile birlikte, yeni
programda sentezleme becerilerini gelistirme vurgulanmustir.

3.3. lcerik
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2009 ilkokul Tiirkge dersi 6gretim programi; dinleme, konugma, okuma,
yazma, gorsel okuma ve gorsel sunudan olusan bes O0grenme alani iizerine
yapilandirilmisken, yeni Tiirk¢e dersi 6gretim Programi’nda 6grenme alanlari (1)
sozli iletisim, (2) okuma, (3) yazma olmak iizere ii¢ ana bashik altinda
diizenlenmistir.

Ogrenme alanlarin degismesiyle birlikte kazanimlarda degismis ve bunlar
smif seviyesine gore yeni programda belirtilmistir.

Tablo 2: Tiirkge Dersi Programlari Ogrenme Alanlar1 Smiflara Gore
Dagilim1 ve Kazanim Sayilar

1.s1n1 2.5 3.smm 4.5 Isim  2sm 3.smm 4.51m

2009 f f f f 015 ¢ f f f
Sﬁzlii

Dinleme 23 31 38 45 Tletisi 17 18 16 15
m

Komsm 21 34 a1 s gk“m 18 18 23 28

Okuma 36 51 63 69 Yazma 9 10 11 17

Yazma 24 36 44 58

Gorsel

Okuma

Gorsel 18 20 25 24

Sunu

Programlar karsilastirildiginda, 2015 programindaki 6grenme alanlarina
gore belirlenen kazanim sayisinin azaldigi goriilmiistiir.

Yeni programda sozlii iletisim 6grenme alaninda birikimlerden, cesitli
gorsel ve isitsel materyallerden yararlanma, diisiincelerini mantik akist ve
biitiinliik icinde sunma, karsilagtirma yapma, sebep-sonug iligkisi kurma,
smiflandirma, degerlendirme, 6zetleme gibi anlamayi ve zihinsel becerileri
gelistirici kazanimlara yer verilmistir.

Okuma 6grenme alaninda ise; metinlerin anlagilmasi ve ¢6ziimlenmesi,
anlamlandirilmasi, okunan metinlerin degerlendirilmesi ve okumanin bir
aligkanlik haline donistiirilmesine yonelik cesitli kazanimlar bulunmaktadir.
Okuma 6grenme alanindaki kazanimlar anlama, akici okuma ve s6z varligi olmak
iizere ii¢ alt gruptan olusmaktadir.

Yazma 6grenme alaninda yazma kurallarini uygulama, planl yazma, farkl
tirlerde metinler yazma, kendi yazdiklarini degerlendirme, kendini yazili olarak
ifade etme alisgkanligi kazanma, yazim ve noktalama kurallarini kavrama ve
uygulama ile ilgili amaglara yonelik kazanimlar bulunmaktadir.

Yeni Programda dil bilgisi ile ilgili kazanimlar 6grenme alanlar1 1. siiftan
8. smifa kadar bir biitiin olarak planlanmistir. Eski programda oldugu gibi dil
bilgisi konularinin sezdirme ve uygulama yoluyla 6gretilmesi amaglanmustir.

Her iki programda da ‘Tematik Yaklasim’ esas alinmigtir. Ayrica her iki
programda da ilk okuma-yazma ogretiminde “Ses Temelli Climle Yontemi”
benimsenmis ve yazi dgretiminde ise birinci siniftan itibaren bitigik egik yaziyla
baglanmas1 ve biitiin yazi ¢alismalarinin bitisik egik yazi harfleriyle yapilmasi
gerekli goriilmiistiir.
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Tiirkgeyi dogru, etkili ve giizel kullanma, elestirel ve yaratici diisiinme,
iletisim, problem ¢6zme, arastirma, bilgi teknolojilerini kullanma, girisimcilik ve
karar verme gibi temel beceriler her iki programda da belirtilmistir.

Eski programda Tiirkge ders kitaplarinda yer alacak metinlerin se¢imi ve
smiflar diizeyinde metin isleme 6rnekleri izerinde durulmustur. Yeni Tiirk¢e dersi
Ogretim programinda ise ders ve dgretmen kilavuz kitabina alinacak metinlerin
nitelikleri belirtilmistir. Bu nitelikler sunlardir;

1. Metinler, dersin amag¢ ve kazanimlarini gergeklestirecek 6zelliklere sahip
olmalidir.

2. Metinler, 6grencilerin sinif diizeylerine ve yas seviyelerine uygun olmalidir.

3. Metinler, 6grencilerin ruh diinyalarini olumsuz yonde etkileyecek nitelikte
olmamalidir.

4. Metinde gecen, yazarin ve donemin oOzellikli sdyleyisinde, imlasinda
degisiklik yapilmamali; aciklama gereken yerlerde parantez ici ifadeler veya
dipnotlar kullanilmalidir. Tiirk¢enin donemsel ve tarihi degisimini gdsteren
“Oturmaga geldim.”, “Oziir dilemekligim icap eder.”, “Farkinda olmayarak
carptim.”, "Haluk’un Vedai’n1 okuyorum.” gibi 6zellikli sdyleyisler ve yazimlar
orijinal metindeki haliyle muhafaza edilmelidir.

5. Alanda yaygin olarak kabul gérmiis yazar ve eserlerden edebi deger tasiyan
metinler alinmalidir. Segilen metinler ikincil aktarimlar yerine yazarinin eserinden
almmalidir. Ayrica “Bu kitap icin yazilmistir.” ifadesini igeren metinler
kullanilmamalidir.

6. Bir smif seviyesi i¢in secilen bir metin, bagka bir smf igin
kullanilmamalidir.

7. Diinya edebiyatindan secilen metinler, dogru ve nitelikli ¢evirilerden
almmalidir.

8. Secilen metinler, 6grencilerin duygu, diisiince ve hayal diinyalarim
zenginlestirecek; bilgi, beceri, dil ve estetik zevk diizeylerini gelistirecek nitelikte
olmalidir.

9. Bir smuifta ayni1 sanat¢idan, farkli tiirlerde olmak kosuluyla en fazla iki metin
alnabilir.

10. Roman, tiyatro, destan gibi tiirlerin tamamu kitaba alinamayacagi i¢in bu
eserlerin en uygun kismi veya kisimlari kazanimlar da dikkate alinarak
secilmelidir. Metnin baginda eserin segilen boliimiine kadarki kisa 6zeti verilmeli,
secilen metnin eserin hangi bdliimiinden alindigina dair kisa bir agiklama
yapilmalidir. Segilen metnin arkasindan eserin sonraki boéliimlerinin 6zeti
verilmelidir.

Eski programdan farkli olarak yeni Tiirkge programinda sinif diizeylerine
gore ders kitaplarinda yer alacak okuma ve dinleme metinlerinin tiirleri ve
dagilimi Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3: Sinif Diizeylerine Goére Ders Kitaplarinda Yer Alacak Okuma ve
Dinleme Metinlerinin Tiirleri ve Dagilim1
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Metin 1. Simf 2. Simf 3. ve 4. Simf
Tiirleri
Dinleme/  Okuma Dinleme/  Okuma Dinleme/  Okuma
izleme izleme izleme
Hikaye 19 10 8 14 8 14
edici
Bilgi 8 4 4 14 4 14
verici
Siir 8 4 2 8 2 8
Toplam 35 18 14 36 14 36
metin
sayisl

2015 Tiirk¢e 6gretim programinda metin tiirleri, hikaye edici metin tiirii
lehinedir.

2015 Tirkge dersi programinda smif diizeyine gore islenecek temalar
zorunlu hale getirilmis, ders saatleri ve konu ornekleri detayli bir sekilde
verilmigtir. 2015 programindaki yeni tema bashklari, ders saatleri ile sinif
diizeyleri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: Simf Diizeyine Gore Temalar ve Konu Ornekleri (2015)

Simf 1 2 3 4
Ders Saatleri (10) (10) (8) (8)
Tema Konu Ornekleri

Aile, biiyliklerimiz, insan iliskileri, dostluk, X X X X

. vefa, sadakat, merhamet, saygi, sevgi
BIZ ve 9 tl 9 yg 9 g bl

< .. paylasma, dayanisma, yardimlagma,
Degerlerimiz arkadaglik, so6ziinde durma, caligkanlik,
diristlik vb.
. evre, doga, dogal afetler, bitkiler, hayvanlar, X X X X
Diinya ve gvren, zgman ¢ bilinci, mevsimler,yV gece,
Cevre I
giindiiz vb.
Yurdumuz, 6zellikli sehirler, yerler, kiiltirel, X X X X
Milli tarihi vb. Onemli mekanlar, geleneksel
Kiiltiiriimiiz sporlar, gelenekler, dini bayramlar, vatan,
bayrak, milll bayramlar, tarihi sahsiyetler vb.
Milli Milli micadele, kahramanlik, cesaret, X X X X
Miicadele fedakarlik, Canakkale vb.
ve Atatiirk
Esitlik, 6zgiirliik, sorumluluk, gorev bilinci, X X X X
Vatandashk adalet, hukukun Ustinliigii, ¢aligma, iiretme,
Bilinci paylasma, emegin degeri, vergi bilinci,
tiiketici bilinci vb.
Temizlik, beslenme, ilk yardim,
. hastaliklardan korunma, ila¢ kullanimi, spor,
Saglik, Spor spor Kkiiltiirii, dinlenme, eglenme, oyun
ve Oyun P ’ o8 ,oyun,

geleneksel ¢ocuk  oyunlari, bilgisayar
oyunlart vb.
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Sanat ve Sanat, estetik, insan ve toplum, miizik, resim, X X X X
Toplum tiyatro, mimari eserler, sinema vb.
Bilim ve Teknoloji, ulagim, iletisim, haberlesme, X X X X

Teknoloji sosyal medya, merak duygusu, kesif ve icatlar
vb.

2009 Tirkge dersi Ogretim programinda temalar, zorunlu (4 adet) ve
segmeli (10 adet) temalar olarak verilmisken 2015 Tiirk¢e dersi Ogretim
programinda temalar, zorunlu temalar olarak verilmistir.

Tablo 5: 2009 Tiirkge Dersi Ogretim Programi Temalari

Zorunlu temalar Se¢meli temalar
Atatiirk Giizel Ulkem Tiirkiye
Degerlerimiz Yenilikler ve Geligsmeler
Saglik ve Cevre Oyun ve Spor
Birey ve Toplum Diinyamiz ve Uzay
Uretim, Tiiketim ve Verimlilik
Hayal Giicii

Egitsel ve Sosyal Etkinlikler
Kurumlar ve Sosyal Orgiitler
Dogal Afetler

Giizel Sanatlar

3.4. ilk Okuma Yazma Siireci
Eski programda okuma ve yazma g¢alismalari, ilk okuma-yazma &gretimi
boyunca birlikte siirdiiriilmekte iken yeni programda ilk okuma yazma ¢aligsmalari;
sOzlii iletisim, okuma ve yazma ile birlikte ele alinmis; igerik, yontem ve
uygulamaya iligkin bilgiler verilmistir.
Tablo 6: Ses Temelli Ciimle Yéntemi’ne Gore ilk Okuma-Yazma
Ogretimi Asamalari

2009 Tiirkce Program 2015 Tiirkce Program

1. Ilk okuma-yazmaya hazirlik 1. Tlk okuma yazmaya hazirlik

2. Ilk okuma-yazmaya baslama ve 2. Tlk okuma yazmaya baglama ve
ilerleme ilerleme

e Sesi hissetme ve tanima e Sesi hissetme, tanima ve ayirt

e Sesi okuma ve yazma etme

e Sesten, heceler, hecelerden kelimeler, e Harfi okuma ve yazma
kelimelerden ciimleler olusturma e Harflerden heceler, hecelerden

e Metin olusturma kelimeler, kelimelerden cilimleler

3. Okuryazarliga ulasma olusturma

e Metin olusturma
3. Bagimsiz okuma ve yazma

Okuma-yazma &gretimi agamalarinda ikinci maddenin ilk basamag: ayirt
etme ciimlesi eklenmis ve {igiincii maddenin tanimlanmas1 degismistir.

Eski programda okuma yazma g¢aligmalarinda kullanilabilecek defterlerin
sekli ile ilgili bilgilendirme mevcuttur. Yeni programda kullanilabilecek
defterlerin sekli degismis olup, defter sekli siniflara gore nasil olmasi gerektigi
belirtilmistir. Yeni programda defter sekli eski programa gore daha agiklayicidir.
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Tablo 7: Okuma-Yazma Calismalarinda Kullanilabilecek Defterlerin Sekli
ile Tlgili Bilgilendirme

2009 Tiirkce Programi 2015 Tiirk¢e Programi

o Birinci siniflarda dort ¢izgi, ti¢ araliktan olusan

e Iki cizgi tek araliktan

olusan satir araligina
cizme: Iki satir gizgisinin
aras1 2 cm olmalidir.
Dort ¢izgi ii¢ araliktan

ve orta araligi Uist ve alt araliktan biraz daha
genis olan defterler kullanilmalidir.

Bu diizeyde dis iki ¢izgi aras1 1,7 cm, orta
bosluk 7 mm, iist ve alt bosluklar 5 mm
olmalidir.

olusan satir araligina
cizme: Dus iki ¢izgi aras1 2
cm olmalidir.

e Dort ¢izgi ti¢ araliktan
olusan standart yazi
araliginda ¢alisma: Dis iki
¢cizgi aras1 1,3 cm olacak
sekilde diizenlenmelidir.

e ikinci smiflarda dort ¢izgi, ii¢ araliktan olusan
ve orta aralig iist ve alt araliktan biraz daha
genis olan defterler kullanilmalidir.

e Bu diizeyde dis iki ¢izgi aras1 1.3 cm, orta
bosluk 5 mm, iist ve alt bosluklar 4 mm
olmalidir.

e Birinci ve ikinci siniflarda yazma
caligmalarinda, kilavuz ¢izgili yazi defterleri;
iiclincil siniftan itibaren normal ¢izgili defter
kullanilmalidir.

o Birinci siniftan itibaren diger derslerde farkli
defterler tercih edilebilir.

Yeni Tiirkce dersi Ogretim programinda sesler/harfler farkli olarak
gruplandirilmistir.

Tablo 8: Ses/Harf Gruplari
Ses /Harf Gruplar (2005)

Ses /Harf Gruplan (2015)

1.Grup e lat E,LAT g lan, E,L,AN,
2.Grup i, n,0,r,m LN,O,R.M, i,t,o,b,u, I,T,0,B,U,
3.Grup  ukuyd,s, UK,1Y,D,S, k,1,1,0,8,1, K,I,R,0.8.0,
4.Grup 0,b,1,$,2,¢, 0,B,U0,8,Z.C, m,d,s,y,c,z, M,D,S,Y.C.Z,
5.Grup g,c,p;h, G,C,PH ¢.gp.h, C,G,P.H,
6.Grup  gv.fj G,V.F,] fv,8, F,V.G,J

Eski Tiirkge dersi 6gretimi programina bitisik egik yazida “F, N, P, V, T”
harfleri yazilis Ozelligi bakimindan kendinden sonra gelen kiigiik harfle
baglanmazken yeni programda “D, F, N, P, V*” harfleri yazilis 6zelligi bakimindan
kendinden sonra gelen kiiciik harfle baglanmaz seklinde degistirilmistir.

Okuma-yazma ¢alismalarinda bazi harflerin yazim sekilleri degistirilmistir.

Kiigiik “f” harfi, 6rnekte gosterildigi gibi yazilmalidir. (Grnek: ).

Kiigiik ”r” harfi, 6rnekte gosterildigi gibi yazilmalidir. (Ormek: 7).

Kigik “s” ve “§”
(Ornek: T ve J).

harfleri, Ornekte gosterildigi gibi yazilmalidir.
Biiyiik “L” harfi, 6rnekte gosterildigi gibi yazilmalidir. (Ornek:L).
Biiytik “S” ve “$” harfleri, Oornekte gosterildigi gibi yazilmalidir.

(Ornek: [ ve {).
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Biiyiik “T” harfi, “ kuyrugu safa kivrilarak” kendisinden sonra gelen kiigiik
harfle baglanmalidir, (Ormek: 7).

Biiyiik “D” harfi, tek bir hareketle yazilmali, kendisinden sonra gelen
kiiciik harfle baglanmamalidir. (Omek LJ).

Yeni programda hece, kelime ve ciimlelerin hangi harf grubu agamasinda
verilmesi gerektigi belirtilmistir. Buna gore; ilk okuma-yazma 6gretiminde birinci
grup sesler verilirken ses-harf iliskisi kavratilarak sadece hece, ikinci grup sesler
verilirken kelime, iigiincli grup sesler verilirken ciimle tanitilmasi, dordiincii
gruptan itibaren metinler olusturulmasi gerektigi vurgulanmstir.
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3.5. Amaclar

Tablo 9: 2009 ve 2015 Tiirkge Dersi Ogretim Programlarinin Amaglari

2009 Tiirkce Program

2015 Tiirkce Programm

1. Dinleme, konusma, okuma, yazma,
gorsel okuma ve gorsel sunu dil
becerilerini gelistirmek,

2. Turkgeyi sevmelerini, dogru ve etkili
kullanmalarini saglamak,

3. Zihinsel gelisimlerine uygun olarak
anlama, siralama, smiflama, sorgulama,
iliski kurma, elestirme, tahmin etme,
analiz-sentez yapma ve degerlendirme gibi
zihinsel becerilerini gelistirmek,

4. Metinler aras1 diiglinme becerilerini
geligtirerek soz varligini zenginlestirmek,

5. Bilimsel, yapici, elestirel ve yaratici
diisinme, kendini ifade etme, iletigim
kurma, is birligi yapma, problem ¢6zme ve
girisimeilik  gibi  temel  becerilerini
geligtirmek,

6. Bilgiyi aragtirma, kesfetme, yorumlama
ve zihninde yapilandirma becerilerini
gelistirmek,

7. Bilgiye ulasma, bilgiyi kullanma ve
iretme becerilerini gelistirmek,

8. Bilgi teknolojilerini kullanarak okuma,

metinler arasi anlam kurma ve Ogrenme
becerilerini gelistirmek,

9. Kitle iletisim araglariyla verilen
mesajlart sorgulama becerilerini
gelistirmek,

10. Kisisel, sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve
politik yonlerden gelismelerini saglamak,
11. Milli, manevi, ahlaki, tarihi, kiiltiirel,
sosyal, estetik ve sanatsal degerlere 6nem
vermelerini saglamak; milll duygu ve
diisiincelerini giiglendirmek,

12. Yazili ve sozlii tirtinlerle Tiirk ve diinya
kiiltiirtinii tanimalarini saglamak,

13. Okuma ve yazma sevgisi ile
aligkanligin1 kazanmalarini saglamaktir.

1. Sozlii iletisim, okuma ve yazma becerilerini
gelistirmek,

2. Tiirkgeyi, konugsma ve yazma kurallarina uygun
olarak bilingli, dogru ve ozenli kullanmalarini
saglamak,

3. Distinme, anlama, siralama, siniflama,
sorgulama, iligki kurma, elestirme, tahmin etme,
yorumlama, analiz-sentez yapma ve degerlendirme
becerilerini gelistirmek,

4. Okudugu, dinledigi ve izlediginden hareketle, s6z
varligin1 zenginlestirerek dil zevki ve bilincine
ulagmalarini; duygu, diisiince ve hayal diinyalarini
geligtirmelerini saglamak,

5. Okuma ve yazma sevgisi ile aliskanligini
kazanmalarini saglamak,

6. Duygu ve diisiinceleri ile bir konudaki goriislerini
veya tezini sozIlil ve yazili olarak etkili ve anlagilir
bi¢imde ifade etmelerini saglamak,

7. Bilimsel, yapici, elestirel ve yaratict diisiinme,
kendini ifade etme, iletisim kurma, is birligi yapma,
problem ¢ozme ve girisimcilik gibi temel
becerilerini gelistirmek,

8. Bilgiyi arasgtirma, kesfetme, yorumlama ve
zihinde yapilandirma becerilerini gelistirmek,

9. Basih  materyaller ile ¢oklu medya
kaynaklarindan bilgiye erisme, bilgiyi kullanma ve
iretme becerilerini gelistirmek,

10. Coklu medya ortamlarinda
sorgulamalarini saglamak,

11. Kisisel, sosyal ve
gelismelerini saglamak,

aktarilanlari

kiiltiirel ~ yonlerden

12. Milli, manevi, ahlaki, tarihi, kiiltiirel, sosyal,
estetik ve sanatsal degerlere Onem vermelerini
saglamak; milll duygu ve diisiincelerini
giiglendirmek,

13. Tirk ve diinya kiiltir ve sanatina ait eserler
araciligryla milli ve evrensel degerleri tanimalarini
saglamaktir.

iki programin genel olarak amaglar1 aynidir. Fakat gelistirilmek istenen
beceriler 6grenme alanina gore farklilik gostermektedir.

Ayrica eski programda Tiirk ve diinya kiiltiiriinii yazili ve sézli iiriinlerle
tanimalarini saglanirken yeni programda Tiirk ve diinya kiiltiir ve sanatina ait
eserler araciligryla milli ve evrensel degerleri tanimalarini saglamamaktaki amag

bu baglamda farklilagmistir.
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3.6. Olgme ve Degerlendirme
Tablo 10: Tiirkce Dersi Ogretim Programinin Amacglari

2009 Tiirkce Programi 2015 Tiirk¢e Programi
Sadece 6grenme iiriini degil, 6grencilerin Tiirkge Dersi Ogretim Prograni’nin
ogrenme siiregleri de degerlendirilir. 6grenme alanlarinin her birinde
Bilgi ve becerilerin degerlendirilmesinde, e  Hazirbulunugluk
e  (Coktan Se¢meli e  Siireg
e  Bosluk Doldurma e Sonug degerlendirilmelidir.
e Eslestirmeli ilk dért sinifta yer alan kazanimlarin
e Kisa Cevaplt niteligi ve beceriler dikkate alinarak
e Acik Uglu sorulardan olusan coktan segmeli testler
testlerin yaninda, siireci kullanilmamalidir.
degerlendirmeye yonelik
e Gozlem Formlar
o  Goriismeler
e Oz Degerlendirme Formlari
e Ogrenci Uriin Dosyalari

kullanilmaktadir.

Yeni programda 6lgme ve degerlendirme, 6grenme alanina gore ve sinif
diizeyine gore hangi becerilerin gelistirilmesi gerektigi acikc¢a belirtilmistir. Her
bir 6grenme alaninda 6gretmenin formal 6l¢me ve degerlendirme etkinliklerinden
daha ¢ok smif i¢i gozleme dayali bir degerlendirme siirecinin olmasi gerektigi
vurgulanmustir.

Olgme ve degerlendirme etkinliklerinin 6grenme siirecinin baslangicinda
ogrencilerin hazirbulunusluk diizeylerinin belirlenmesi, siire¢ icinde dgrenme ve
gelisiminin izlenmesi ile 6grenme siirecinin sonucunda kazanimlarin ger¢eklesme
diizeylerinin  belirlenmesi  birbirini destekleyen ve tamamlayan olarak
gerceklestirilmesi gerektigi belirtilmistir.

Eski Tiirkge 6gretim programinda bilgi ve becerilerin degerlendirilmesinde
coktan se¢meli terslerin kullanilabilecegi belirtilirken, yeni programda yer alan
kazamimlarin niteligi ve beceriler dikkate alinarak c¢oktan seg¢meli testlerin
kullanilmamasi gerektigi vurgulanmistir.

4. SONUC, TARTISMA ve ONERILER
4.1. Sonug
2009 ve 2015 Tirkce dersi Ogretim programlari, benzerlikleri ve
farkliliklar1 bakimindan karsilagtirarak degerlendirilmistir. Aragtirma sonucunda;

1. Her iki programin vizyonu incelendiginde genel olarak hedeflerin ayni
oldugu goriilmiistiir. Fakat yeni programin vizyonu farkli olarak, bilgi
teknolojilerini bilingli kullanabilen, goriis ve tezlerini gerek¢e ve kanitlarla
destekleyerek yazilt ve sozlii olarak ifade edebilen, bireylerin yetistirilmesini
hedeflemistir.

2. Her iki Tirkge dersi 6gretim programinin, 6grenci merkezli yaklagimla
yapilandirildig1 goriilmiistiir.

3. Programlarin igerigi incelendiginde iki program arasinda farkliliklar ve
benzerlikler goriilmiistiir.
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¢ 2009 ilkokul Tiirkce dersi 6gretim programi; dinleme, konusma, okuma,
yazma, gorsel okuma ve gorsel sunudan olusan bes O0grenme alani iizerine
yapilandirilmisken, yeni Tiirkce dersi 6gretim programinda 6grenme alanlar: (1)
sozli iletisim, (2) okuma, (3)yazma olmak iizere {i¢ ana baghik altinda
diizenlenmistir.

e Ogrenme alanlarin degismesiyle birlikte kazammlarda degismis ve
bunlar sinif seviyesine gore yeni programda belirtilmistir.

e Yeni programda dil bilgisi ile ilgili kazanimlar 6grenme alanlar1 1.
smiftan 8.sinifa kadar bir biitiin olarak planlanmistir. Eski programda oldugu gibi
dil bilgisi konularinin sezdirme ve uygulama yoluyla 6gretilmesi amag¢lanmuistir.

e Yeni Tiirkge dersi 6gretim planinda ders ve 6gretmen kilavuz kitabina
almacak metinlerin nitelikleri belirtilmistir. Eski programda ise Tiirk¢e ders
kitaplarinda yer alacak metinlerin se¢imi ve siniflar diizeyinde metin isleme
ornekleri tizerinde durulmustur.

e Her iki programda da tematik yaklagim esas alinmistir. Ayrica her iki
programda da ilk okuma-yazma ogretiminde “Ses Temelli Climle Yontemi”
benimsenmistir.

o Tiirkceyi dogru, etkili ve gilizel kullanma, elestirel ve yaratic1 diisiinme,
iletisim, problem ¢6zme, arastirma, bilgi teknolojilerini kullanma, girisimcilik ve
karar verme gibi temel beceriler her iki programda da belirtilmistir.

o Eski programdan farkli olarak yeni Tiirkge programinda sinif diizeylerine
gore ders kitaplarinda yer alacak okuma ve dinleme metinlerinin tiirleri ve
dagilimi goriilmiistiir.

e Eski Tirkge programinda zorunlu ve segmeli temalar tablo halinde
verilmisken, Yeni Tiirk¢e dersi programinda sinif diizeyine gore islenecek zorunlu
temalar, ders saatleri ve konu drnekleri detayli bir sekilde verilmistir.

e Okuma-yazma siirecinde ses gruplarimin farkli olarak gruplandirildig: ve
baz1 seslerin yazim seklinde ve yazilis 6zelliginde degisiklige gidildigi tespit
edilmistir.

e Yeni programda kullanilabilecek defterlerin sekli degismis olup, defter
sekli siniflara gore nasil olmasi gerektigi agikca belirtilmistir.

4. Programlarin amagclar1 incelendiginde, iki programin genel olarak
amaglar1 ayn1 oldugu, fakat gelistirilmek istenen beceriler, dgrenme alanina gore
farklilik gostermektedir.

5. Programlarin dl¢gme ve degerlendirme durumlari incelendiginde,

¢ Yeni programda dlgme ve degerlendirme, 6grenme alanina gore ve sinif
diizeyine gore hangi becerilerin gelistirilmesi gerektigi agik¢a belirtilmistir.

e Her bir 6grenme alaninda 6gretmenin formal 6l¢me ve degerlendirme
etkinliklerinden daha ¢ok smnif i¢i gozleme dayali bir degerlendirme siirecinin
olmasi gerektigi vurgulanmistir.
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e Eski programda 6l¢gme ve degerlendirme siirecinde ¢oktan segmeli
terslerin kullanilabilecegi belirtilirken, yeni programda goktan se¢meli testlerin
kullanilmamas gerektigi vurgulanmustir.

4.2. Tartisma

2005 Tirk¢e dersi 6gretim programinda temalar se¢meli ve zorunlu
iken,2015 Tiirkce dersi 6gretim programinda kaldirilmis, temalar zorunlu olarak
temalar olarak verilmistir. Temalarin birbiri ile ortiismedigi goriilmiistiir. Temalar
birbiri ile birebir 6rtiismemektedir. Sahin ve Bayramoglu, (2016)’ nun ¢aligmasi
bu sonucu desteklemektedir. 2015 Tiirkge dersi dgretim programinda temalarda
secme esnekligi tamamen ortadan kaldirilmigtir. Bayburtlu (2015) nun c¢alismasi
bu durumu desteklemektedir.

2015 Tiirk¢e dgretim programinda, okuma ve dinleme metinlerinin tiirleri
ve sayisi dikkat ¢ekmektedir. Metin tiirleri, hikdye edici metin tiirii lehinedir.
Sahin ve Bayramoglu (2016)’nun ¢alisma sonucuyla ortiismektedir. Metin
sayilarinin, siniflara gére dagilimina bakildiginda, okuma becerisi temelinin
atildig1 birinci sinifta metin sayisinin ¢ok fazla oldugu gorilmiistiir.

2015 Tiirkce dersi 6gretim programinda dgrenme ve dgretme siirecine yer
verilmedigi dikkat cekmektedir. Program gelistirmenin dnemli bir agamasi olan ve
O0gretmene rehberlik eden, Ogrenme ve Ogretme slirecinin  olmamast
diistindiiriiclidiir. Ayrica 2015 Tiirkce dersi dgretim programinda yine 6gretmene
kaynak olusturan 6rnek etkinliklere yer verilmedigi goriilmiistiir. ERG (2005),
raporunda 2005 oncesi programlarda da, Ogrenme-6gretme durumuyla ilgili
herhangi bir agiklama yapilmadigini ve bazilarinda ¢ok az sayida etkinlik 6rnegi
verildigi sonucuna ulasilmis ve 2005 programinin &grenme —Ogretme siireci
acisindan daha agiklayict oldugu belirtilmistir.

2015 Tiirkge dersi 6gretim programinda defter sekli daha agiklayict olmasi
smiflarda kullanilmas: gereken defter sekli belirsizligini, ortadan kaldirmustir.

Bayburtlu (2015) ¢aligmasinda kazanim sayilarinin azaltilarak daha fazla
bilgi aktarimi yerine daha ¢ok beceri temelli bir anlayisa dogru kaydigini ifade
etmistir. Bu nedenle 2015 Tiirk¢e dersi 6gretim programinda kazanim sayilarinin
azaltilmasi olumludur.

Sahin (2012), calismasinda ‘n’ ve ‘m’ harflerini karistirdiklart ve
birbirlerinin yerine yazdiklari sonucuna ulagmistir. 2015 Tiirk¢e dersi dgretim
programinda ‘n’ ve ‘m’ harflerinin ayr1 gruplara alinmasi harflerin
seslendirilmesinde ve yazimindaki karigikligi ortadan kaldirmistir. Ayrica agik
uglu hecelerin daha iyi kavratildigindan yola ¢ikarak, sesli harflerin ilk ii¢ grupta
bitiyor olmasi da olumludur. Bazi harflerin yazim sekillerinin ve 6zelliklerinin

degismesi de karmagaya ve karigikliga son vermek adina olumlu diisinilmiistiir.
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4.3. Oneriler

1. Gelistirilecek olan yeni programda 6grenme-0gretme siireglerine ve
etkinliklere yer verilmelidir.

2. Program hazirlanma siirecine, alan uzmanlar1 ve dgretmenlerin katilimi
daha fazla saglanmalidir.

3. Bilimsel gelismeler takip edilerek, yeni gelismeler programa dahil
edilmelidir.
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EXTENDED ABSTRACT

Today the developments in science, technology and communication also
affect every field of education. In this period changeovers were made in education
programmes that identify the route of education. In order to make updated
programmes understood better, it is necessary to expose differences and changes
between programmes. In this scope the programmes should be researched,
examined and evaluated.

This study intends to present the similarities and differences between the
Primary School Turkish Lesson Program (former program) drafted in 2004,
finalized in 2005 and took its final form in 2009 by the amendments, additions and
revisions; and the Primary School Turkish Lesson program (new program)
prepared in 2015, in terms of the approaches based on, their contents, objectives,
and assessment and evaluation. Turkish lesson education programs were compared
and evaluated in terms of their similarities and differences.

Document analysis technique, one of the qualitative research methods, was
used in this research. Analysis unit of the research consists of all the relevant
printed resources of 2009 Primary School Turkish lesson program and 2015
Primary School Turkish lesson program prepared by the Head Council of
Education of Morality.

A gradual study was carried on in collecting of datas. It was taken into
consideration as vision at the first stage, as approach to base field at the second
stage, as content at the third stage, as general aim at the fourth stage and as
assessment and evaluation at the fifth stage.

In the study Turkish lesson education programmes were examined
seperately by the researchers. All these examinations were noted regulated and
evaluated. The datas obtained from research were commented by comparing
according to similarity and difference scales.

As a result of the research, it was observed that the vision of both programs
was generally the same. However, in its vision, 2015 program intends to raise
individuals who can use the information technologies consciously, and express
themselves in writing and verbally by supporting their opinions and theses with
reasons and proofs. Both programs were prepared by constructivist approach, and
the objective of this approach was described in detail in 2015 Turkish lesson
program.

It was observed that; unlike 2009 program, the learning domains of 2015
Turkish lesson program were arranged under three main titles as (1) Verbal
Communication, (2) Reading, (3) Writing. In this context, gains also changed
along with the learning domains, and these were indicated in the new program in
accordance with the class level. Moreover, in 2015 Turkish lesson program; the
properties of the texts to be included in the course book and teacher’s guide book,
and the types and distribution of the reading and listening texts to be included in
the course books according to the class level, were indicated. While themes were
given as compulsory and elective in 2009 Turkish lesson program, themes in 2015
Turkish lesson program were given as compulsory only. It was observed that; in
the reading-writing process of 2015 Turkish lesson program, the letters were
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classified differently, and that amendments were made on the writing styles and
writing properties of some letters. Moreover, the shapes of the books to be used in
the program were changed, and it was clearly indicated how the book shape
according to the class levels. In the first literacy education “Sound Based Sentence
Method” was adopted.

In the new programme learning outcomes of grammar were planned from
1st grade to 8th grade as total. As it was done in the old programme, it was aimed
to teach grammar subjects with implication and practice. The basic skills such as
using Turkish correctly, effectively and beautifully, critical and creative thinking,
communication, problem solving, research, using information technologies,
entrepreneurship and decision taking were stated in both programmes. Thematic
approach was also taken as a basis in both programmes.

It was observed that the objectives of both programs were generally the
same, but they differed in terms of the skills intended to be developed and of the
learning domain.

In 2015 Turkish lesson program, it was indicated that; in each learning
domain, there should be an evaluation process based on intra-class observations
rather than teacher’s strict and structured assessment and evaluation activities.
Also in old programme as it was stated that multiple choice tests can be used in
assessment and evaluation period, in new programme it was emphasized that
multiple choice tests should not be used.

As the research is evaluated, in 2015 Turkish lesson education programme
giving themes mandatorily and flexibity in choosing themes were eliminated
totally. Also it was seen that themes did not coincide with eachother.

In 2015 Turkish education programme the types and numbers of reading
and listening articles attract attention. Article types are in favour of narrative
article type. As the distribution of number of articles according to classes is
examined, it was seen that the number of articles in the first grade that reading
skill is founded, is too much.

In 2015 Turkish lesson education programme, it was seen that the process
of learning and teaching were not given place. The absence of learning and
teaching process that guides teacher and is an important stage of development of
programme was also thought provoking. Also in 2015 Turkish lesson education
programme it was seen that in 2015 Turkish lesson education programme sample
activities that can form a source for teachers, were not given place.

In 2015 Turkish lesson education programme notebook style uncertainness
that should be used in classes, was resolved.

It was a positive act to reduce the number of achievements in 2015 Turkish
lesson education programme.

In 2015 Turkish lesson education programme the complexity in
pronunciation and writing of letters was eliminated by taking letters ‘n’ and ‘m’
into seperate groups. Also by starting from teaching open ended syllables better,
it was also positive that vowels end in the first three groups. Changing of writing
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styles and properties of some letters were thought positively to resolve complexity
and confusion.

In this scope in order to conduct new programme succesfully, the class
teachers should primarily be informed about the structure and application of
programme. Activities and learning-teaching processes should be given place in
the new programme. The types of reading and listening articles and their
distribution according to classes should be reconsidered. During preperation of
programme the participation of specialists and teachers should be provided more.
New developments should be involved to the programme by following scientific
developments.
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