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BILGI TOPLUMU VE BILGIi EKONOMIiSI OLUSTURMA
YOLUNDA TURKIYE VE AVRUPA BiRLIiGi

Bahar BERBEROGLU"

Ozet:

Giiniimiiziin Global Diinyasinda bilgi ekonomisi, bilgi temelleri iizerine
kurulan yeni bir ekonomi anlayisidir. Bilgi, ekonominin tiim sektérlerinde begeri,
fiziksel ve bilgi sermayelerini gii¢lii bir sekilde birlestiren bir rol iistlenmektedir.
Bugiin Avrupa Birligi (AB), ortak bir bilgi toplumu olusturma yolunda dnemli
calismalar siirdiirmektedir. Biz de bu ¢alismamizda Tiirkiye 'nin bilgi toplumu ve
bilgi ekonomisi olusturma yolundaki ¢abalarint yiiriitiirken AB iiyelerine ne kadar
yaklastigini ve AB’nin bu agidan nasil bir durum sergiledigini ortaya koymaya
calistik. Bunun igin oncelikle hiyerarsik kiimeleme analiz yontemlerinden ortalama
baglanti metodunu kullandik. Ikinci analiz yontemi olarak da ¢ok boyutlu élgekleme
metodunu kullandik.  Bu iki analiz sonucunda, ele alinan degiskenlere gore
Tiirkiye 'nin en ¢ok Yunanistan'a daha sonra Bulgaristan ve Romanya’ya yakin bir
konumda oldugunu saptadik. Ayrica bilgi toplumu ve bilgi ekonomisi olusturma
yolunda en basarili AB iiyelerinin Danimarka, Finlandiya ve Isve¢ oldugu gordiik.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Bilgi Toplumu, Bilgi Ekonomisi,
Hiyerarsik Kiimeleme Analizi, Ortalama Baglanti Metodu, Cok Boyutlu Olgekleme

TURKEY AND EUROPEAN UNION ON THE PATH OF
ESTABLISHING KNOWLEDGE SOCIETY AND ECONOMY

Abstract

In todays Globalized World, knowledge economy is a new economy
understanding based on knowledge. Knowledge plays an important role to integrate
all economic sectors’s physical and knowledge capitals. Currently, especially
European Union (EU) has been trying to establish a common knowledge society in
Europe. In this study, Turkey’s struggle and current situation are shown in order to
be a knowledge society and also its position in terms of a knowledge economy is
compared with European Union. To make this comparision first we used Average
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Linkage Method which is one of the Hierarchical Clustering Methods. Second, we
benefited from Multi Dimensional Scaling method. Our test results with these two
methods showed that among the EU member countries, Turkey is more similar to
Greece and than to Romania and Bulgaria. Also test results showed that
Scandinavian countries of Denmark, Finland and Sweden are the most successful
nations in the path of being a knowledge economy.

Key Words:European Union, Knowledge Society, Knowledge Economy,
Hierarchical Clustering Methods, Average Linkage Method, Multi Dimensional
Scaling

1. Giris

1990 yili sonrast SSCB’nin dagilmasi ile birlikte daha once bu blogun
disinda kalan iilkeler arasinda gelismis olan her tiir uluslararas1 ekonomik iliski eski
Sovyet iilkelerini de kapsamaya baslamis ve yeni ortaya ¢ikmis olan Globallesme
kavrami artik daha yerinde kullanilan bir kavram haline gelmistir. Diinya hizla
globallesirken, uluslararasi ticarette ve dolayisiyla diinya ekonomisinde Xkalite,
rekabet ve fiyat gibi faktorlerin 6nemi artmustir. Ote yandan, giimriik duvarlarinin
kalkmasi ve uluslararasi ticaretin tiimiiyle serbestlestirilmesi egiliminin
yayginlagsmasi ile birlikte, haberlesme ve bilisim teknolojilerinde saglanan
olaganiistii gelisme sonucunda, diinya ekonomisinde yogun bir rekabet ortami1 ortaya
¢ikmugtir.

Gliniimiizde teknolojide yasanan hizli gelismeler, uluslararast pazarin
globallesmesi, iletigimin olanaklarinin ve hizinin artmasi, diinya genelinde bilgi
aktariminin ve aligveriginin kolaylastirilmasi, serbest ticaret engellerinin kaldirilmast
bicimindeki olgular tiim diinya ilkelerinin ekonomilerini biiyiik oranda etkilemis
bulunmaktadir. Cagimizda, 6zellikle teknolojide gortilen hizli doniisiim beraberinde
ekonomik doniisimii de ateslemistir. Bilgi toplumu, bilgi ekonomisi ve bilgi
yonetimi gibi kavramlarin ortaya ¢ikip énem kazandigi 2000 yili sonrast donem,
“Bilgi Cag1” olarak adlandirilmaktadir. Artik tiim diinyada bilgiyi iireten ve verimli
olarak kullanabilen tilkelerin diinya ekonomisinde s6z sahibi olacagi ve bunu
yapamayan ilkelerin geri kalacagi herkes tarafindan bilinmektedir. Bu nedenle,
giinimiizde tim dlkeler her gecen giin egitim sistemine daha fazla yatirim
yapmaktadirlar. Cilinkii yasadigimiz ¢agda iilkelerin en 6nemli servetinin, sahip
olduklar1 para ya da dogal kaynak miktar1 degil, bunlarin bilgi {iretme yetenegi ve
sahip olduklar nitelikli insan kaynaklari oldugu anlagilmistir.

Insan  kaynaklarimin  niteligi, iilkelerin  gelismislik  diizeylerinin
Olciilmesinde kullanilan en dnemli dlgiitlerden biri olarak kabul edilebilir. Bu 6lgiit
agisindan  bakildiginda, gliniimiiziin  gelismis ilkelerinin  timiiniin, insan
kaynaklarmin gelistirilmesi, is giicliniin gerekli nitelik ve nicelik diizeyine
ulastirilmast ve bu alanda siirekli ve uygulanabilir politikalarin olusturulmasi
konularinda basar1 sagladiklar1 goriilmektedir. Azgelismis {iilkeler ise insan
kaynaklarmin etkili bir sekilde gelistirilmesi ve degerlendirilmesi konularinda
basarili politika olusturamamakta veya uygulayamamaktadirlar.

Bu agidan, insan kaynaklarini gelistirmeyi hedefleyen iilkeler, egitim
sistemlerini olustururken ve yeni politikalar uygulamaya koyarken, artik daha global
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diisinmek ve global pazarda rekabet edebilecek “nitelikli insan” yetistirmek
zorundadirlar.'

Bilindigi gibi, bilisim teknolojilerinde yasanan hizli gelismelerin en
onemlisi olarak kabul edilebilen internet teknolojisi, ekonomiyi, egitimi, tiiketici
davramglarim1 ve hayatimizi derinden etkilemektedir. internetle birlikte insanlar,
bilgilerini internet ortamina koyarak, sanal ortamda bu bilgileri paylasma olanagi
bulmaktadirlar. Bu nedenle insanoglu, yasam boyu siirekli 6grenme ve bilgi ¢aginda
kendisine ve ¢evresine katma deger olusturma imkanina kavusmaktadir.”

Yasadigimiz yiizyilda her iilke igin, rekabet giicii, verimlilik, toplam kalite
yonetimi, egitilmis isgiicii, bilgiye yonelik iiretim, istihdam stratejileri ve yonetim
kapasitesi ile bilgi ve teknoloji gibi kavramlarin ekonomik bilyiime siirecinin temel
unsurlarini olusturacagi bilinmektedir. Bu agidan egitimin, beceri sahibi ve bilgiye
odakli is giicli olusturulmasinda birincil ara¢ olarak tasidigi énem kendiliginden
ortaya cikmaktadir. Bilgi toplumunda {ilkelerin vatandaslarina sunduklari egitim
imkanlar1 her kademede bu alana ayrilan kaynaklarla ve egitim yatirimlariyla
dogrudan iliskili olmaktadur.’

Bu nedenle calismamizda ilk olarak Bilgi Toplumu ve Bilgi Ekonomisi
kavramlarini tanimladik. Daha sonra Avrupa Birligi’nin (AB) ve Tiirkiye’ nin bilgi
toplumuna ve bilgi ekonomisine verdigi 6neme kisaca degindik. Caligmamizin asil
amacina uygun olarak, ele alinan bu kavramlar agisindan Tirkiye’nin AB’ndeki
konumunu belirtmeye calisirken, AB’ni de genel bir bakis agisiyla degerlendirdik.
Bu degerlendirmeyi yaparken iki ayri ¢ok degiskenli istatistiksel teknik kullandik.
Bunlarm birincisi Hiyerarsik Kiimeleme Analizi ve ikincisi Cok Boyutlu Olgekleme
(CBO) analizi idi. Ayrica kiimeleme analizindeki sonuglari diskriminant analiziyle
de destekledik. Bu nedenle yontem boliimiinde bu iki analizi kisaca anlatmaya
calistik. Daha sonra analizlerimizi SPSS programui ile gergeklestirdikten sonra elde
ettigimiz bulgulari yorumladik. Sonu¢ kisminda ise, yaptigimiz analizlerde elde
ettigimiz bulgulara gore, bilgi toplumu ve bilgi ekonomisi agisindan AB’nin ve
AB’nde Tiirkiye’nin pozisyonunu degerlendirdik.

Caligmamizda 2007 yili verilerini kullandik. Ciinki AB’nin resmi internet
sitesi olan Eurostat’da ele aldigimiz degiskenlere gore, Tiirkiye’ye ait son veriler
2007 yilina aitti. 2008 ve 2009 yillar1 i¢in diger AB iiyesi iilkelerin verileri olsa da
calismamizin ana amaci Tirkiye’nin AB’deki durumunu belirlemek oldugundan
2007 yilina ait verilerle calismamzi gergeklestirdik. Ote yandan Malta ve Kibris’a
ait verilere de ¢ogu degiskende rastlayamadigimizdan bu iki iilkeyi ¢alismamizin
disinda biraktik. Boylece 25 AB tiyesi ve Tiirkiye olmak tizere 26 iilkeye ait verileri
kullandik.

! Devlet Planlama Teskilati, DPT Ozel Thtisas Komisyonu Raporu, Nitelikli insan Giicii
Meslek Standartlar1 Diizeni ve Sosyal Sermaye Birikimi, Ankara 2001, s.32-33

2 TURKOGLU R., “On-Line Egitim” ,www.bilisimrehber.com.tr/arastirma/tr-arastirma-
online-egitim.phtml, Erisim Tarihi (28.10.2002)

3 Devlet Planlama Teskilati, DPT, a.g.e, .40
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2. Bilgi Toplumu ve Bilgi Ekonomisi

Bilgi toplumu kavrami icin Dbirbirinden olduk¢a farkli tamimlar
kullanilmaktadir. Ancak, gesitli ilkelerin bu konu ile ilgili belgelerine bakildiginda
bu kavram; sosyo-ekonomik faaliyetlerin giderek etkilesimli sayisal iletisim
aglarinin katilimiyla veya bu iletisim aglarin yogun kullanimiyla gerceklestirilmesi
yaninda bu amagla kullanilan her tiirlii teknolojinin ve uygulamanin iretilmesi
olarak tanimlamaktadir.

Soziinli ettigimiz farkli tanimlarda hi¢ kuskusuz; elektronik ticaretten,
uzaktan egitime; devlet-yurttas iligkilerinin siirdlriilmesinden, karayollarinin
yonetimine kadar tiim yasam alanlarina etkilesimli sayisal aglarin katilmasi ve bilgi
ve iletisim sektorii olarak tanimlanan uluslararasi pastadan pay alinmasi anlamlarina
kadar birgok konuya yer verilmektedir.

“Bilgi toplumuna” yakin bir baska kavram da “bilgiye dayali ekonomi
kavramidir (knowledge based economy).” Bu kavram, yiiksek-teknoloji alanlarinda
sahip olunan teknoloji liretme ve yenilikgilik (inovasyon) yetenegi araciligiyla
sanayi ve hizmetler iiretiminin gergeklestirilmesini anlatmaktadir®.

Bilgi ekonomisi kavrami ise, globallesmenin ekonomik ayagini olusturan
ekonomi bi¢imidir, yani var olan ekonomik sistemde tiim ekonomik faaliyetlerin
bilgi temelli olarak gergeklestirildigi ve s6z konusu faaliyetlere bilginin entegre
edildigi ekonomik yapi olarak tanimlanabilmektedir.

Bilgi, bilgi ekonomisi sektdrlerinde beseri, fiziksel ve bilgi sermayelerini
giicli bir sekilde birlestiren bir rol iistlenmektedir. Biitlin bunlarin 1s18inda,
ekonomik faaliyetlerin bilgi temelli olarak gergeklestirildigi ekonomik yap1 bilgi
ekonomisi olma 0Ozelligini kazanmaktadir. Bir baska ifade ile bilgi ekonomisi,
kiiresellesme olarak nitelenen evrensel biitiinlesme idealinin ekonomik ayagini
olusturan yeni diizendir. Bilgi ekonomisi bilginin iretilmesinin yani sira
kullanilmasi ve yayilmasina dayali bir ekonomidir.

Bilgi ekonomisi kavrami, global anlamda yenilik ve yaraticiligin hakim
oldugu bir ekonomik yapryr ongérmektedir. Ayrica global diinya igerisinde bilgi
ekonomisi bilgi temelleri tizerine kurulan yeni bir ekonomidir. Bu kapsamda bilgi
ekonomisi bir takim unsurlari igerisinde barindirmaktadir. Bilgi ekonomisinde
faaliyetlerin odaginda bilgi oldugu gibi rekabet cabalarini sekillendiren temel
faktorde bilgi olmaktadir’.

Bilgi ekonomisi agisindan diinya iizerindeki tilkelere bakildiginda tilkeler -
arasinda Onemli farkliliklarin oldugu gortilmektedir. Bazi ilkeler gelismis

* TUBITAK, Bilgi Toplumu Politikalar: Uzerine Bir Degerlendirme (Diinya ve Tiirkiye),
Eyliil 2002, s.4

http://turkoloji.cu.edu.tr/GENEL/bilgi_toplumu.pdf , Erisim Tarihi (01.09.2010)

> KURT, M., Degisen Diinyada Tiirkiye’nin Onemi, Uludag Universitesi Kiiltiir Sanat
Kurulu Yayinlari, Bursa, 2004, s.208 ‘den nakleden KEVUK, S., Bilgi Ekonomisi, Journal of
Yasar University, 2006, s.321-322

http:/joy.yasar.edu.tr/makale/no4 vol1/03_ kevuk.pdf Erisim Tarihi (01.09.2010)
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teknolojilerin yardimiyla bireylerin yasam kalitelerini siirekli iyilestirirken bazi
iilkeler ise bu konuda oldukca geri kalmistir. Tiirkiye agisindan konuya bakildiginda
ise, iilkemizin bilgi ekonomisi konjonktiiriindeki konumunun gelismekte oldugu
ancak bu alandaki gelisimin Oniinde de Onemli baz1 engellerin varligi
goriilmektedir.® Bir iilkede tim ekonomik faaliyetlerin bilgi temelinde
sekillenebilmesi ve gerceklesebilmesi icin bilgi ekonomisinin 6éneminin anlagilmasi
ve bu konuda toplumun tiim katmanlarina bilginin yayilmasi gerekmektedir.’

Avrupa Birligi (AB) ve Tiirkiye’nin bilgi toplumuna ve bilgi ekonomisine
verdigi Oneme kisaca deginecek olursak, 1994 yilindan bu yana bilgi toplumu
kavrami, AB de bilgi toplumunun ve bilgi ekonomisinin olusturulmas: ile ilgili
alandaki politikalarin genel c¢ercevesini ifade eden bir anlamda kullanmaktadir
(TUBITAK, 2002:4). Ancak bu kavram Tiirkiye’de ilk olarak 2001 yilinda resmi
anlamda bir belgede yer almistir ve oOzellikle globallesme ve AB uyum
paketlerindeki ilkeler geregi, 2001 yilinda Ulkemizin AB’ye aday iilkeler igin
tasarlanan eAvrupa+ Girisimine taraf olmasiyla, bilgi toplumuna doniisiim
calismalar1 baslamistir. Bu ¢aligmalar 2000°1i yillarin basindan itibaren yogunlukla
siirdiirilmektedir®. Ulkemizin AB’ye iiyelik siirecinde, bilgi toplumuna doniisim
kapsaminda ihtiya¢ duyulan politika ve miiktesebat uyumu konusunda gerekli
calismalar siiratle tamamlanmaktadir.

Bu kapsamda uygulamaya konan E-Doniisiim Tiirkiye Projesi ile, bilgi
toplumuna doniisimiiniin uyum iginde ve biitiinlesik bir yapida yiiriitiilmesi
ongoriilmektedir. Bu projede, vatandaslar, igletmeler ve kamu kesimi ile tiim
toplumun ortak bir hedef olarak bilgi toplumu olusturmaya ydnelmesi
amaclanmaktadir. Bu kapsamda Tiirkiye’nin bilgi toplumuna déniisiim vizyonu;
“Bilim ve teknoloji iiretiminde odak noktasi haline gelmis, bilgi ve teknolojiyi etkin
bir arag olarak kullanan, bilgiye dayali karar alma siirecleriyle daha fazla deger
tireten, kiiresel rekabette basarili ve refah diizeyi yiiksek bir iilke olmak” seklinde
belirlenmistir.

E-Doniistim Tiirkiye Projesi’ndeki ongoriiler soyle siralanabilir; Bilgi ve
iletisim teknolojileri politikalart ve mevzuatinin, oncelikle Avrupa Birligi
miiktesebati cergevesinde gozden gegirilerek yeniden diizenlenmesi. Bu konuda
eEurope+ kapsaminda aday iilkeler icin Ongoriilen eylem plamnin Ulkemize
uyarlanmasi. Vatandasin, bilgi ve iletisim teknolojileri yardimiyla, kamusal alandaki
karar alma siireglerine katilimini saglayacak mekanizmalarin gelistirilmesi. Kamu
yonetiminin, seffaf ve hesap verebilir hale getirilmesi. Kamu hizmetlerinin
sunumunda, bilgi ve iletisim teknolojilerinden azami o6l¢iide yararlanilarak iyi
yonetisim ilkelerinin hayata gegcirilmesine katkida bulunulmasi. Bilgi ve iletisim
teknolojilerinin kullantmimin yaygimlastirilmast ile bilgi ve iletisim teknolojisi
alaninda kaynak israfini azaltmak amaciyla, kamunun yatirrm projelerinin
biitiinlestirilmesi, izlenmesi, degerlendirilmesi ve yatirirmer kamu kuruluslart

® KURT, Degisen Diinyada ...a.g.k., s.216-217
7 Keviik, Bilgi Ekonomisi... a.g.m., s.348

¥ Cukurgayir, M. A. ve Celebi, E., Bilgi Toplumu ve E-Devletlesme Siirecinde Tiirkiye, ZKU
Sosyal Bilimler Dergisi, 2009, Cilt 5 Say1 9, 5.72
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arasinda gerekli koordinasyonun saglanmasi. Ozel sektor faaliyetlerine yukaridaki
ilkeler 1s151inda yol gosterilmesi.’

3. Yontem

Caligmamizda ¢ok degiskenli istatistiksel analiz tekniklerinden hiyerarsik
kiimeleme analizi ve ¢ok boyutlu 6l¢ekleme analizi kullanilmistir. Bu iki istatistiksel
analiz SPSS Paket Programi (Statistical Package for Social Sciences) kullanilarak
gergeklestirilmigtir. Kiimeleme analizi son yillarda en sik kullanilan ¢ok degiskenli
istatistiksel tekniklerden biridir. Calismamizda yaptigimiz hiyerarsik kiimeleme
analizinde, oncelikle 25 AB iilkesi ile Tiirkiye olmak tizere 26 tilkeyi, genel anlamda
bilgi toplumuna yonelik degiskenlerce ele aldik. Bu hiyerarsik kiimeleme analizi
sonucunda yeterli diizeyde diskriminizasyonun (ayrilmanin) saglanip saglanmadigini
test etmek icin yine ¢cok degiskenli istatistiksel tekniklerden biri olan diskriminant
analizini ¢aligmamizda yardimci bir yontem olarak kullandik.

Hiyerarsik kiimeleme analizinden elde ettigimiz sonuglari yukarida
belirttigimiz gibi, ayrica bir algisal haritalama metodu da olan ¢ok boyutlu
Olgekleme analizini kullanarak gorsellestirmeye galistik. Bu analizleri yaparken,
sonuglarin her iki analiz i¢in de tutarli ve istatistiksel olarak anlamli ¢ikmasinin
onemli oldugunu da g6z 6niinde bulundurduk.

3.1.Hiyerarsik Kiimeleme ve Cok Boyutlu Olcekleme Analizleri

Kiimeleme analizi, gozlemlerin yapisal &zelliklerini degerlendirmek igin
gelistirilmis objektif bir yontemdir. 19 Bu analizinde, 6teki yontemlerde 6nem tasiyan
normallik, dogrusallik ve es varyansa sahip olma gibi varsayimlar fazla dikkate
almmamaktadir. Ancak kiimeleme analizinde 6rneklemin anakiitleyi temsil giicti ve
coklu dogrusal baglanti olmamasi iki dnemli varsayimdir. Arastirmaci Oncelikle
elindeki oOrneklemin anakiitleyi yeterli diizeyde temsil ettigi konusunda emin
olmalidir. Ciinkii kiimeleme analizinde kiimeler anakiitlenin yapisin1 géstermek igin
tiiretilmektedir. Arastirmacilar kiimeleme analizinin, drneklemin temsil yeteneginin
ne Olglide iyi olduguna bagli olarak basari saglayan bir yontem oldugunu
bilmelidirler.'' Ote yandan yapilan arastirmada ¢oklu dogrusal baglant: problemi ile
ilgili olarak degiskenlere gore olusturulan korelasyon matrisinin incelenmesi ve bu
matriste degiskenler arasinda diisiik korelasyon degerlerinin olmasi dikkate
alinmalidir.

Bilindigi gibi, kiimeleme analizinde kiime sayis1 dnceden bilinmemekte ve
sadece verilerin mevecut durumlarindan yola ¢ikilarak kiimeler elde edilmektedir. Bu
nedenle, elde edilen sonuclar gelecek tahmininde kullanilamaz.

Biz bu ¢aligmamizda hem yardimci yontem olarak diskriminant analizini
kullandigimizdan, hem de kullanacagimiz kiimeleme ve ¢ok boyutlu olgekleme

? Devlet Planlama Tegkilati, Bilgi Toplumu Stratejisi (2006-2010),
http://www.bilgitoplumu.gov.tr/btstrateji/Strateji_Belgesi.pdf, Erigim Tarihi (16.05.2008).

10 Kalayci, $., SPSS Uygulamah Cok Degiskenli istatistik Teknikleri, Asil Yayin Dagitim
LTD.STI. 3. Baski, ISBN 975-9091-14-3, 2008, 5.358

" Grimm, L. G., Yarnold, P. R., Reading and Understanding More Multivariate Statistics,
American Psychological Association, Washington DC, 2000, ISBN 1-55798-698-3, 5.173
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analizleri ¢cok degiskenli istatistiksel teknikler oldugundan, ¢ok degiskenli normal
dagilim, coklu dogrusal baglantt ve kovaryans matrislerinin homojenligi gibi
varsayimlari ele alarak gerekli testleri yapacagiz.

Cok degiskenli normal dagilim varsayimina gore kurulan ¢ok degiskenli
hipotezlerin test edilmesini amaclayan bir yontem olarak Hotelling T? testi
kullanilabilir. Hotelling (1931), c¢ok degiskenli hipotezlerin test edilmesinde
kullanilmak iizere Student t testinin ok degiskenli genellemesi olan T? testini ileri
siirmiistiir. ' Nesnelerden ve degiskenlerden olusan matrisin kiimelere ayriimasinda
yeterli diskriminasyonu saglayip saglayamadigi Hotelling T testi ile test edilebilir'”,

Kovaryans matrislerinin esitligi varsayimina yonelik olarak, Box tarafindan
M istatistigi tanimlanmistir. Box-M istatistigi, tek degiskenli (p=1) esvaryans testi
olan Barlett-Box F testinin genellestirilmesiyle elde edilmistir. Box-M istatistiginin
anlamli ¢ikmasi, esit kovaryans matris varsayimiin saglanmadigini gosterir.
Kovaryans matrislerinin esitliginin test edilmesinde kullanilan tiim istatistikler
normallik varsayimmna duyarlidir. Bu baglamda anlamli Box-M istatistigi esit
olmayan kovaryans matrislerini veya normallikten sapmayi veya her ikisini de
gosterir. Bu nedenle Box-M istatistigi kullanilmadan 6nce ¢oklu normal dagilim
varsayimi saglanmahdir. "

Hiyerargik kiimeleme analizleri nesnelerin benzerlikleri dogrultusunda,
kiime wuzaklik olgiilerinin  hesaplanmast ile belirli diizeylerde birbiri ile
birlestirilmesini amaglar. Nesneleri birbiri ile degisik agamalarda bir araya getirerek
ardisik bigimde kiimeler belirlemeye ve bu kiimelere girecek nesnelerin hangi
uzaklik ya da benzerlik diizeyinde kiime elemant oldugunu belirlemeye yoneliktir.

Birlestirici (agglomerative) hiyerarsik kiimeleme analizinde her nesne ilk
asamada tek bagsma bir kiime kabul edilmektedir. Tkinci asamada ele alman
degiskenler dogrultusunda birbirlerine en yiiksek diizeyde benzerlik gdsteren iki
nesne bir kiime olusturur. Daha sonra bu kiimeye diger degisik benzerlik
diizeylerinde olan nesneler eklenerek kiimeler olusturulur ve bunlarin birbirlerine
baglanmas1 siirdiiriilir. Bunun sonucunda dendrogram adi verilen agac grafigi
olusturulur.

Caligmamizda kullandigimiz birlestirici hiyerarsik kiimeleme analizlerinden
biri olan gruplar arasi ortalama baglanti yontemi kullanilmistir. Bu yontemin islem
sirasinda oncelikle X veri matrisinin D Oklid uzaklik matrisi hesaplanir. Eger
istenirse D matrisinden Sim benzerlik matrisi hesaplanir. D matrisindeki uzakliklara
gore bir nesne m. kiime olarak hangi nesne ya da kiimelerle birlestirilecegi yeni
olusan kiimelerle olan uzakliklara gére belirlenir. S6z konusu bu m. kiimenin dnceki
k. ve 1. kiimelerden hangisi ile birlesecegini belirlemek i¢in j. kiime ile k. ve 1.

12 Ozdamar, K., Paket Programlar ile istatistiksel Veri Analizi (Cok Degiskenli
Analizler) 2,Yenilenmis 5. Baski, ISBN:975-6787—11-2, Kaan Kitabevi, 2004, s.99

3 Ozdamar, K., Paket Programlar ...a.g.k., s.327-328
4 Kalaycr, S., SPSS Uygulamali ...a.g.k., s.217-219
15 Ozdamar, K., Paket Programlar ...a.g.k., s.293-294
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kiimelerin uzakliklar1 asagidaki formil yardimiyla hesaplanir. Béylece m. kiimenin
j- kiimeye uzakliginin formiilii sdyledir:

dmj = (Nidyj + Nidj) /N

Bu ¢alismada, Cok Boyutlu Olgekleme (CBO) analizini kiimeleme analizi
ile elde ettigimiz bilgileri desteklemek amaciyla kullandik. CBO kiimeleme ve
diskriminant analizi gibi Q analiz tekniklerinden biridir. Ayrica boyut indirgeme
ozelliginden dolay1 R analiz teknikleri arasinda yer almaktadir.'® CBO analizi nesne
ya da birimler aras1 gozlemlenen benzerlikler ya da farkliliklardan olusan uzaklik
degerlerine dayali olarak bu birimlerin tek ya da ¢cok boyutlu uzaydaki gosterimini
elde etmeyi amaclayan, bdylece birimler arasindaki iliskilerin belirlenmesini
saglayan ¢ok degiskenli bir istatistiksel analiz yontemidir. Analiz sonucunda olugan
haritada yakin olan nesnelerin birbirine benzer olduklarini, uzak olanlarin ise benzer
olmadiklarimni goriiriiz.'” CBO analizi temel girdi olarak n(n—1)/2 adet benzerlik
bilgisini alir.'®

Cok boyutlu 6lgekleme analizinin temel amaglarindan biri, nesnelere en iyi
uyan az boyutlu uzaysal haritay1 bulmak oldugu i¢in boyut sayisinin belirlenmesi
onem tagimaktadir.

CBO analizi sonuglarmin giivenilirligi ve gecerliligi test edilmelidir.
Giivenilirlik ve gegerligin test edilmesinde iki asama vardir. Bunlardan birincisi, R
olarak bilinen uygunluk katsayisinin yorumlanmasidir. R* korelasyon katsayisinin
karesi olup ¢ok boyutlu 6lcekleme modelinin nesnelerini ne kadar iyi temsil ettigini
gostermektedir. R”nin %60 ya da iizerinde olmasi arzu edilmektedir. Bulgularin
giivenilirlik ve gegerliligini test etmek icin uygulanan ikinci asama, gerginlik ya da
stres degerinin yorumlanmasidir. Uyumun veya uyum iyiliginin bir Sl¢iisii olan,
stres kagaylsl CBO analizinin kalitesini gostermektedir ve genis bir kullanima
sahiptir.

16 Tatlidil, H., Uygulamah Cok Degiskenli istatistiksel Analiz, Ankara, 2002, Akademi
Matbaasi, s.353

Filiz Z- Cemrek F (2005). Avrupa Birligine Uye Ulkeler ile Tiirkiye'nin Karsilastirilmast.
VII. Ulusal Ekonometri ve Istatistik Sempozyumu 26-27 Mayis 2005, Istanbul, s.4.

7 Lilien, G. L., Rangaswamy, A., Maketing Engineering Computer Assited Marketing
Analysis and Planning, Prentice Hall, 2003, New Jersey, s.128

Yenidogan, T. G., Pazarlama Arastirmalarinda Cok Boyutlu Olgekleme Analizi: Universite
Ogrencilerinin Marka Algist Uzerine Bir Arastirma, Akdeniz iktisadi ve idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi (15), 2008, s.140.

'8 Akkiiciik, U., Cok Boyutlu Ol¢ekleme Teknigi Olarak Torgersen Olgekleme Yontemi ve
Temel Bilesenler Analizi ile Karsilastirmasi, ISSN—1302—1842, Dumlupinar Universitesi,
Sosyal Bilimler Dergisi, Aralik, 25,5.312

' Dura, C., Atik, H., Tiirker, O., Beseri Sermaye Agisindan Tiirkiye’nin Avrupa Birligi
Karsisindaki Kalkinma Seviyesi, 3. Ulusal Bilgi, Ekonomi ve Yonetim Kongresi, 2004,
Bildiriler Kitabi, Eskisehir, s.15
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SPSS progami Young ve Kruskal olarak iki stres degeri vermektedir. Bu
stres degeri nesneler arasindaki uzakliklara gére hesaplanabilmektedir. Bu uzakliklar
icinde en genel yap1 Minowski uzakligidir.

Minowski uzakligi, cok boyutlu bir uzayda uzaklig1 tanimlamak icin genel
bir yol gosterir ve asagidaki formiille ifade edilir. Bu formiilde n, boyut sayisini, x;j
ise i. nesne icin k. boyut degerini ifade eder:

dij = [Z;cl=1|xik - xjklr]

Minowski uzakhiginda r=2 alindiginda Oklid (Euclidian) uzaklik formiiliine
ulasilir. Bu formiil ise asagida gosterilmistir:

1/r

1/2
di; = [2Z=1|xik _xjk|2] .

Kruskal (1964), o; gozlemlenmis farkliliklar ve dj; uzakliklar arasindaki
monotonluktan sapma i¢in bir Slglim Onermis ve bunu stress fonksiyonu olarak
belirtmistir:

N2
Yi(dij — dj)
iy dj

Ancak yukaridaki formiilde gézlemlenmis uzakliklar1 ifade eden o; degeri
goriilmemektedir. Onun yerine d;; tahmin edilen uzakliklar ile d; hedef uzakliklar
arasindaki fark olciilmiistiir. Noktalarin konfigiirasyonuna bagli olarak monotonik
regresyon ile hedef uzakliklar olan d,;,-*’ler bulunmustur ve o; gozlenen
benzemezliklere, monotonik olarak bagli olan uzakliklar: temsil etmektedir. Birkag
iteratif minimizasyon algoritmasi stresi minimize etmek amaciyla ¢ok boyutlu
uzayda nesne noktalarini hareket ettirmek i¢in yer almaktadir.*

oy (x) =

S Stresinin minimizasyonu olarak ifade edilen Takane, Young, and De
Leeuw (1977)’a ait S-Stres kayip fonksiyonu asagida gosterilmistir':

% 2 2
ou () = Y (di* a3
i<j
Bu S stres degerinin minimizasyonu Alscal tarafindan gergeklestirilmistir.

Bu kayip fonksiyonu, kareli benzemezlikler ile kareli uzakliklari toplamaktadir.
Kareli uzakliklarin kullanilmasinin bir nedeni bazi ¢ift 7, j* ler i¢in

olsa bile, 04/(X)’in her yerde aymrt edilebilir olmasidir. S-Stres’te
uzakliklarin ve benzemezliklerin karelerinin alinmasi bilylilk benzemezliklerin

2 Borg, I. - Groenen, J.F.P., Modern Multidimensional Scaling: Theory and Applications,
Second Edition, Springer Series in Statistics, NewYork, 2005, ISSN: 0172-7397, s. 3-18.

2! Takane, Y., Young, F. W., & De Leeuw, J., Nonmetric individual differences
multidimensional scaling: An alternating least squares method with optimal scaling features,
1977, Psychometrika, 42, 7-67.
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kiiciiklerden daha fazla Oonemsenmesine neden olmaktadir, bu da S-Stresin bir
dezavantaji olarak goriilebilir.*

Analiz sonucunda elde edilecek stres katsayisinin degerlendirilmesi, Tablo
3. 1’de yapilmistir™.

Tablo 3.1: Stres Katsayilarinin Degerlendirilmesi

3.1.

Gerginlik Orani
(stres degeri)

Analizin Kalitesi
(uyumluluk)

>0,20

Uyumsuz gosterim

0,10- < 0,20

Diisiik uyum

0,05- < 0,10

Iyi uyum

0,025- < 0,05

Miikemmel uyum

0,00- < 0,025

Tam uyum

Analizde Kullanilan Degiskenler

Asagida analizde ele aldigimiz 15 degisken, Avrupa Birligi’nin internette
yer alan Eurostat® veri tabanindan elde edilmistir.

X1: Internete erisim diizeyinin yiizdesi
X2: BIT/IT (ICT/IT) uzmanhgini istihdam eden kuruluslarin orant

X3: BIT (ICT) yeteneklerini gerektiren isler i¢in personel alan veya arayan
kuruluslarin orani

X4: BIT (ICT) fonksiyonlarini disaridan saglayan kuruluslarin oram

- X5 Urtin tiiriine gore BIT (ICT) harcamalarinin Gayri Safi Yurtici Hasila
(GSYIH)’ya orani

X6: BIT’i uzman diizeyinde kullanan kisilerin istihdam orani

X7: Rutin ¢aligmasinda internete bagli bilgisayar kullananlarin toplam
istihdamdaki orani

X8: Web sitesi/ Homepage sahibi olan kuruluslarin orani

X9: Ogrenme amaciyla interneti kullanarak bilgi arastiran 16-74 yas
arasindaki bireylerin ylizdesi

X10: Arastirma ve deneysel gelisme icin yapilan harcamalarin GSY1H’daki
yiizdesi

2 Borg, I. - Groenen, J.F.P., Modern Multidimensional ...a.g.k., s. 3-18.

2 Ozdamar, K., Paket Programlar ...a.g.k., s.507
2* European Commission, Eurostat, Erisim tarihi (03.05.2010)

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/search_database
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X11: BIT (ICT) kullanma yetenegine sahip kisilerin istihdam orani

X12: Yiiksek hizla veri tabanina erisim (Broadband Access) olanagi olan
kuruluslarin orani

X13: Personelin BIT (ICT) yeteneklerini gelistirmek/diizeyini yiikseltmek
amactyla egitim veren kuruluslarin orant

X14: Bilgi teknolojilerinin egitim kurumlarindan elde edilme orani

X15: 16-74 yas arasi1 bireylerin internet kullanma diizeylerinin toplamdaki
ylizdesi

3.2. Analizde Yer Alan Ulkeler

Analizlerimize 25 AB iiyesi iilke ile Tiirkiye dahil edilmistir. Analize dahil
edilen AB iilkeleri; Belgika, Bulgaristan, Cek Cumbhuriyeti, Danimarka, Almanya,
Estonya, Irlanda, Yunanistan, Ispanya, Fransa, Italya, Letonya, Litvanya,
Liiksemburg, Macaristan, Hollanda, Avusturya, Polonya, Portekiz, Romanya,
Slovenya, Slovakya, Finlandiya, Isveg, ingiltere’dir. 25 AB iiyesini analize dahil
edip Kibris ve Malta’y1 analiz dis1 birakmamizin nedeni, ele aldigimiz degiskenlerin
bazilart igin bu iilkelere ait istatistiksel degerlerin Eurostat veri tabaninda
bulunmamasidir.

4. Bulgular

Caligmamizda oncelikle hiyerarsik kiimeleme analizini gergeklestirdik ve
daha sonra kiimelerin dogru bir sekilde olustugunu gorebilmek icin diskriminant
analizini destekleyici bir analiz olarak uyguladik. Hatirlanacagi gibi, ydntem
bdlimiinde bu iki ok degiskenli analiz yontemlerinin varsayimlarina deginmistik.

Caligmamizda kullandigimiz ikinci ¢ok degiskenli istatistiksel teknik ¢ok
boyutlu &lcekleme (CBO) analizidir. Kiimeleme analizinde ulastiginiz sonuglara
CBO analiziyle ulasabilecegimizi diisiindiik. Ciinkii ¢alismamizda her iki analizde
de Oklid Uzakligim kullandik. Bunun sonucunda CBO analizinden elde ettigimiz
nesnelerin  benzerliklerini  belirten dlgeklendirilmemis (ham) veri matrisi ile
kiimeleme analizinin proximity matrisinin esit ¢cikmasi gerektigini dikkate aldik.

Burada tilkeleri grafiklerde gosterirken 6zellikle iilke trafik kisaltmalarin
kullandik. Ancak Litvanya’nin iilke kisaltmast LT olmasina ragmen SPSS
programindan kaynaklanan bir problemden dolayr LIT olarak gdstermek zorunda
kaldik.

4.1. Cok Degiskenli Istatistik Tekniklerine Ait Bazi Varsayimlarin
Degerlendirilmesi

Caligmamizda oncelikle kullandigimiz iki analiz de ¢ok degiskenli
istatistiksel tekniktir. Bu yiizden, dagilimin ¢ok degiskenli normal dagilim
gosterdigini ve kovaryans matrislerinin esitligini test etmek icin sirasiyla Hotelling
T?> ve Box-M istatistiklerini hesapladik. Ayrica kiimeleme analizinin iki
varsayimindan ilki 6rneklemin anakiitleyi temsil edebilmesiydi. Biz burada zaten
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anakiitlenin yaklasik tamamim ele aldik ve sadece AB Ulkeleri arasinda yer alan
Kibris ve Malta’y1 bazi istatistiksel verilerinin Eurostat’da olmamasi gerekcesiyle
dikkate almadik ve analizimizi 26 iilke verileriyle gerceklestirdik. Tkinci varsayim
ise degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglanti olmamasiydi. Bunun igin de
korelayon matrisi sonuglarint degerlendirdik. Tim bunlar1 da Tablo 4.1°de
ozetleyerek verdik:

Tablo 4.1:Varsayimlar icin Ozet Tablo

KORELASYON MATRISI

. 2
SONUCLARI (kdsegen elemanlari FOX'.MW, Hote.lllng T
haric) istatistigi Testi
18,358
Tiim elemanlar 0,70’den kiiciik %’2’3%66 950,05 F=4,895
o ’ P=0,001<0,05

SPSS programu ile 2007 yilina iligkin olmak {izere korelasyon matrisini elde
ettik. 2007 yilt i¢in korelasyon matrislerinin kosegen elemanlart disindaki tim
degerleri 0,70’den kiigiiktiir. Bu bize degiskenler arasinda yiiksek korelasyon
olmadigni, boylece ¢oklu dogrusal baglantt problemi ile karsi karsiya olmadigimizi
gostermektedir.

Grup kovaryans matrislerinin homojenligini Box-M testi ile sinadik. Burada
sifir hipotezi ‘Gruplarin kovaryans matrisleri esittir’ biciminde kurulur. Box-M
istatistiginin anlamli ¢ikmasi esit kovaryans matris varsayiminin saglanamadigini
gosterir. Tablo 2°de goriildigi gibi sifir hipotezi 0,05 anlamlilik diizeyinde
reddedilememektedir. Dolayisiyla gruplar kovaryans matrisleri acgisindan esittir,
homojendir. Hatta kovaryans matrislerinin esitliginin test edilmesinde kullanilan
istatistikler normallik varsayimina duyarlidir. Box-M testi ile ayrica normallikten
sapma durumu da ifade edilmektedir.

Cok degiskenli istatistiksel yontemler s6z konusu oldugunda ¢ok degiskenli
normal dagilim da incelenmesi gereken bir varsayim olmaktadir. Hotelling T* testi
ile bu duruma acgikhik getirmek istedik ve Hotelling T? istatistiginin anlamli
oldugunu saptadik. Matrisin kiimelere ayrilmasinda yeterli diskriminasyonun
saglamp saglanmadigi Hotelling T? ile test edildigi icin, bu islemi yaptik ve
Hotelling T? testinde p=0,001<0,05 oldugu gordiik.

4.2. Hiyerarsik Kiimeleme Analizinin Bulgular:

Hiyerarsik kiimeleme analizlerinden biri olan gruplar arasi ortalama
baglant1 yontemine gore 25 AB Ulkesi ve Tiirkiye’nin bulundugu érneklemimizi 3
kiimeye ayirmayt uygun bulduk. Olusturdugumuz dendrogram ve kiimeler Grafik
4.1. olarak gosterilmistir.

Dendogramda iilkeler arasindaki benzerlikler asamali bir bigcimde
gosterilmektedir. Dikkat edilirse 6rneklemin 13-15 araliginda 5 kiimeye, 15-17
araliginda ise 3 kiimeye ayrildigi goriilmektedir. Ancak biz bu g¢alismamizda 5
yerine 3 kiime ile olusan kiimelenmeyi tercih ediyoruz. Bu tercihimizin gerekgesi
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ileride CBO analizinde algisal haritalamanin 3 boyutta daha anlagilabilir olacagini
biliyor olmamizdir.

Dendogram incelendiginde 1. Kiimede Irlanda (IRL), Slovenya (SLO),
Estonya (EST), Avusturya (A), Belgika (B), Almanya (D), ingiltere (GB),
Cekoslavakya  (CZ), Slovakya (SK), Hollanda (NL), Fransa (F),
Liiksemburg(L),bulunmaktadir. 2. Kiimede Finlandiya (FIN), Isve¢ (S), Danimarka
(DK) ve 3. Kiimede Yunanistan (GR), Tiirkiye (TR), Bulgaristan(BG) Romanya
(RO), Letonya (LV), Litvanya (LIT), Polonya (PL), Portekiz (P), Ispanya (E), Italya
(I), Macaristan (M) iilkeleri bulunmaktadir. Oncelikle Tiirkiye’nin durumu ele
alindiginda, Yunanistan en benzer oOzelikteki tilke olarak goriilmekte, sonra da
Bulgaristan ve Romanya gelmektedir. Daha sonra Tiirkiye, 3. Kiimede yer alan 6teki
AB fiyesi iilkelerle de benzerlik gostererek ortak bir kiimede yer almaktadir.
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Grafik 4.1:Gruplar-Arasi Ortalama Baglanti Yontemiyle Hiyerarsik

Kiimeleme Analizinin Dendrogrami
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Dendrogramda Danimarka, Isve¢ ve Finlandiya’nin ayni1 kiimede yer almasi
beklenilen bir durumdur. Selck ve Kuipers makalelerinde AB’nin bu 3 tilkesinin
zaten bir¢ok acidan benzer olduklarini ve bu 3 iilkenin genel olarak bir hayli bagarilt
oldugunu yaptiklart analizde belirtmislerdir. Bu 3 {ilke, hem kendi ulusal
pozisyonlarindaki politik uyumlar1 nedeni ile hem de bu uyumun olumlu sonuglarini
Briiksel diizeyinde elde edebilmek amaciyla ortak tavir sergileyerek AB
iiyeliklerinin yararlarin1 arttirabiliyorlar. Bunun igin Danimarkali, Isvegli ve
Finlandiyali politikacilar miizakereler Gncesi goriismeler yapiyorlar.” Elgstrom,
v.d.?® ve Mattila ve Lane?’, AB’nin karar alma mekanizmasinda sadece nitelikli
¢ogunlugun gerekli oldugu yerlerde bile bu ortak tavir sayesinde istedikleri sonuglart
alabiliyorlar. Elgstrém, v.d.” 6zel olarak soz konusu bu iilkeler arasinda AB
politikalarinda gii¢lii bir koordinasyon oldugunu saptamistir. Bu 3 iilke AB karar
mekanizmasinda giiclii bir ses olabilmek adina bir¢ok konuyu ele alan komisyon
oneri listesi olusturmustur. Bu listede ozellikle, COD/1998/0195, Sokrates ve
COD/1999/0275 MEDIA-Training olarak egitimle ilgili konular yer almaktadir.
Bunun diginda bu liste, COD/1998/0325, e-ticaret yasal yaklasimlart konusunu ve
COD/1997/0359 telif hakk: kanunlar1 olmak tizere bilgi toplumuna yonelik hukuki
acidan uyumluluklar icermektedir.”’ Ayrica, Green,™ OECD iilkelerini ele alan
“Yasam Boyu Ogrenim Modelleri ve Bilgi Toplumu’ adli makalesinde, yiiksek
diizeyde uzmanlik gerektiren isgiicii yiizdesi olarak Danimarka, Isve¢c ve
Finlandiya’nin, ¢ekirdek Avrupa, Anglo-Sakson ve Amerika’yr bir hayli geride
biraktigini ortaya koymaktadir.

Hiyerarsik kiimeleme analizinde iilkelerin birbirine olan Oklid uzakliklari
Proximity Matris olarak SPSS tarafindan verilmektedir. Burada proximity matrisin
tamaminin gosterilmesi ¢ok yer kaplayacagindan bu matrisi sadece Tiirkiye
acisindan degerlerine yer vererek degerlendirecegiz. Proximity matrise bakildiginda
Tirkiye’ye en yakin {iilkenin 2,318 uzaklik degeriyle Yunanistan ve daha sonra
3,194 degeriyle Bulgaristan oldugu goriilmektedir. En uzak iilkeler ise, 9,871
degeriyle Danimarka, 9,691 degeriyle Finlandiya ve 9,715 degeriyle Isveg
olmaktadir. Bilgi toplumu ve bilgi ekonomisi ¢ercevesinde ele alinan degiskenlere
gbre Danimarka, Finlandiya ve Isve¢ AB’de en iyi konumda olan iilkelerdir.

Buraya kadar genel olarak ilgili ¢cok degiskenli istatistiksel tekniklerin
varsayimlarini sinay1p, hiyerarsik kiimeleme analizinin bulgularini degerlendirdikten

2 Selek, T. J., Kuipers, S., Shared Hesitance, Joint Success: Denmark, Finland, and Sweden
in the European Union Policy Process, Journal of the European Public Policy, 12: 1, 2005,
s.157-176

26 Elgstrom, O., Bjurulf, B., Johansson, J. and Sannerstedt, A., ‘Coalitions in European Union
negotiations’, Scandinavian Political Studies 24(2), 2001, s.111-28.

2 Mattila, M. and Lane, J.-E., ‘Voting in the EU Council of Ministers: will enlargement
change the unanimity pattern?’, European Union Politics 2(1), 2001, s. 31-52.

28 Elgstrom, O., Bjurulf, B., Johansson, J. and Sannerstedt, A., ‘Coalitions in
European...a.g.m., s.111-128

2 Selck, T. J., Kuipers, S., Shared Hesitance,...,a.g.m., s.157-176

30 Green, A., Models of Lifelong Learning and the ‘Knowledge Society’, Compare: A
Journal of Comparative and International Education, 36:3, 2006, s.307-325.
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sonra, artik kiimeleme analizindeki kiimelenmenin dogrulugunu diskriminant analizi
ile destekleyebiliriz.

Tablo 4.2: Kiimelenmenin Dogrulugunu Gosteren Diskriminant Analizi

Tablosu

Kiimelenme sonuclari

Tahmin edilen grup tiyeligi
kiimeler 1,00 2,00 3,00 | Toplam

|Orjinal Say1 1,00 10 1 1 12

2,00 0 3 0 3

3,00 0 0 11 11
% 1,00 83,3 8,3 8,3 100,0]
2,00 0,0 100,0 0,0 100,0]
3,00 0,0 0,0 100,0 100,0]

Tablo 4.2°nin son siitununa bakildiginda 2007 yilinda %92,3 gibi bir
degerle oldukca yiiksek bir olasilikla kiimelerin dogru bir bigimde siniflandirildigini
goriilyoruz. Burada bu degerin %100 ¢ikmamasinin nedeni Estonya ve
Avusturya’nin farkli kiimelerde yer almasidir. Nitekim, kiimeleme analizine gore
Estonya 1. kiimede iken, diskriminant analizine gore 3. kiimede tahmin edilmistir
ayrica, Avusturya kiimeleme analizinde 1.kiimede iken, diskriminant analizine gore
2. kiimede yer almistir. Ancak %92,3 orani, kiimeleme analizinin basarili bir
bi¢imde siniflandirildigini sdyleyen oldukga yiiksek bir deger olmaktadir.

4.3. Cok Boyutlu Ol¢ekleme Analizinin Bulgular:

CBO’de ii¢ veya daha az boyuttaki ¢oziimler arzu edilmektedir. Ciinkii
nesnelerin ya da birimlerin izlenebilir ve irdelenebilir ¢6ziimlerini ortaya koyan
grafiksel gosterim genel olarak daha algilanabilir bir gosterimdir. Boyut sayisi
arttik¢a algilamanin zorlasacagi ve hiyerarsik kiimeleme analizinde de 3 kiime
olusmasi gerekgesiyle, CBO analizinde 6zellikle boyut sayisim 3 olarak belirledik.
Ayrica CBO’deki boyut sayis1 kiimeleme analizinde kiime sayis1 olarak karsimiza
cikmaktadir. Zaten iki analizde de nesneler aras1 Oklid uzaklig1 kullanildigindan
CBO’de dlgeklendirilmemis (ham) veri matrisi ile kiimeleme analizindeki proximity
matrisi birbiri ile tamamen ayn1 ¢ikmaktadir. Bu nedenle Tiirkiye agisindan
kiimeleme analizinde proximitiy matris degerlendirmelerinin aynis1t CBO analizinde
de gegerli olmaktadir.

CBO analizinde amac, nesneler aras1 benzerliklerin belirlenmesi oldugu
durumda n(n—1)/2 tane veri giriginin yapilmasi gerekir. Burada da n=26 olduguna
gore en az 325 veri girigi olmalidir. Ancak bizim bu analizimizde degisken sayist 15
oldugundan veri sayimiz 390°dir. Bu da analizi ger¢eklestirmemiz i¢in fazlasiyla
yeterlidir.

Burada, 3 boyutla olusturulan CBO modelinin uyumunu belirten stres
degerlerine bakilmalidir. Yontem boliimiinde iki stres formiiliine yer verilmisti.
Oncelikle Young’in stres degerinin 4. Iterasyon sonucunda 0,10436 oldugunu
goriiyoruz. Daha sonra Kruskal’in stres degerinin 0,95475 gibi yiiksek bir R?
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degeriyle 0,10675 oldugunu goriiyoruz. Bu da Tablo 3.1°e gére modelimizin
oldukea iyi uyuma sahip oldugunu bize gostermektedir.

Grafik 4.2: Oklid Uzaklhik (Mesafesi) Modeli

Boyut 2

Grafik 4.2 yardimiyla 3 boyutlu uzayda AB ile Tiirkiye’nin konumlari
goriilmektedir. Tirkiye i¢i dolu nokta ile belirginlestirilmistir. Ancak grafikten de
anlagilacagi tizere Romanya, Bulgaristan ve Yunanistan en yakin iilkeler olmaktadir.

Grafik 4.3: Oklid Uzakhklar Modelinde Lineer Uyumun Serpilme Diagramm

Uzakliklar
9

Farklar
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Nesneler arasi farkliliklarin uzakliklara gére dogrusal bir uyum gosterdigi
Grafik 4.3 den goriilmektedir. CBO analizinde uzaklik matrisinden elde edilen
farklilik matrisine gore olusturulan tahmini uzakliklarin, dogrudan verilerden elde
edilen uzaklik matrisine olan benzerliginin 6l¢iilmesi temel amaglardan biridir.
Grafik 4.3°de de dogrusal bir iligkinin goriilmesi, tahmini uzakliklarin gercek
degerlerle uyumlu oldugunu belirtmektedir

5. Sonuc¢

Caligmamizin amaci, Tirkiye'nin 25 AB iiyesi iilkelerle bilgi toplumu ve
bilgi ekonomisi agisindan konumunu degerlendirmekti. Bu sebeple 2007 yilina ait
belirledigimiz 15 degisken cercevesinde arastirmanmuzi siirdiirdiik. Oncelikle
hiyerarsik kiimeleme analizini gergeklestirdik ve daha sonra kiimelerin dogru bir
sekilde olustugunu gorebilmek i¢in diskriminant analizini destekleyici bir analiz
olarak uyguladik. Kullandigimiz ikinci ¢ok degiskenli istatistiksel teknik ¢ok
boyutlu dlgekleme (CBO) analizi oldu. Kiimeleme analizinde ulastigimiz sonuglara
CBO analiziyle ulasabilecegimizi diisiindiik. Ciinkii ¢alismamizda her iki analizde
de Oklid Uzakhigim kullandik. Bunun sonucunda CBO analizinden elde ettigimiz
nesnelerin  benzerliklerini belirten Ol¢eklendirilmemis (ham) veri matrisi ile
kiimeleme analizinin proximity matrisi esit ¢ikmasi gerektigini dikkate aldik.

Burada tilkeleri grafiklerde gosterirken o6zellikle tilke trafik kisaltmalarini
kullandik. Ancak Litvanya’nin iilke kisaltmasini, SPSS programindan kaynaklanan
bir problemden dolay:1 LIT olarak gdstermek zorunda kaldik.

Calismamizda kullandigimiz hiyerarsik kiimeleme analizi ve ¢ok boyutlu
Olcekleme analizi tekniklerinin ¢ok degiskenli istatistiksel teknikler olmast
nedeniyle, dagilimin ¢ok degiskenli normal dagilim gosterdigini, ¢oklu dogrusal
baglant1 olmadigini ve kovaryans matrislerinin esitligini test ettik.

Hiyerarsik kiimeleme analizlerinden biri olan gruplar arasi ortalama
baglant1 yéntemine gore 25 AB Ulkesi ve Tiirkiye nin bulundugu érneklemimizi 3
kiimeye ayirmayi uygun bulduk. Bu dendogram ile iilkeler arasindaki benzerlikler
asamali bir bicimde gosterildi. CBO analizinde de algisal haritalamanin 3 boyutta
daha anlasilabilir olacagini biliyorduk.

Dendogram incelendiginde 1. Kiimede irlanda (IRL), Slovenya (SLO),
Estonya (EST), Avusturya (A), Belcika (B), Almanya (D), Ingiltere (GB),
Cekoslavakya  (CZ), Slovakya (SK), Hollanda (NL), Fransa (F),
Liiksemburg(L),bulunmaktadir. 2. Kiimede Finlandiya (FIN), Isve¢ (S), Danimarka
(DK) ve 3. Kiimede Yunanistan (GR), Tiirkiye (TR), Bulgaristan(BG), Romanya
(RO), Letonya (LV), Litvanya (LIT), Polonya (PL), Portekiz (P), Ispanya (E), italya
(I), Macaristan (M) iilkeleri bulunmaktadir. Oncelikle Tiirkiye’nin durumu ele
alindiginda Yunanistan, en benzer oOzelikteki iilke olarak goriilmekte sonra
Bulgaristan ve Romanya gelmektedir. Daha sonra da Tiirkiye, 3. Kiimede yer alan
oteki AB iiyesi iilkelerle de benzerlik gostererek ortak bir kiimede yer almaktadir.

Dendrogramda Danimarka, Isve¢ ve Finlandiya’nin ayn1 kiimede yer almasi
beklenilen bir durumdur. Bu 3 iilke, hem kendi ulusal pozisyonlarindaki politik
uyumlar1 nedeni ile hem de bu uyumun olumlu sonuglarini Briiksel diizeyinde elde
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edebilmek amaciyla ortak tavir sergileyerek AB iiyeliklerinin yararlarini
arttirabilmektedirler. Bunun i¢in bu 3 iilkenin politikacilar1 miizakereler Oncesi
goriismeler yapmaktadirlar. Ozel olarak s6z konusu bu iilkeler arasinda AB
politikalarinda giiclii bir koordinasyon oldugunu saptamistir. Bu 3 iilke AB karar
mekanizmasinda giiclii bir ses olabilmek adina bir¢ok konuyu ele alan komisyon
oneri listesi olusturmustur. Bu listede 6zellikle bilgi toplumu ve bilgi ekonomisi ile
ilgili maddeler de bulunmaktadir.

Analizde 2. kiime olan Finlandiya, Danimarka ve Isve¢ ele alinan
degiskenlere gore en iist diizeyde iken, Tiirkiye’nin de bulundugu 3. Kiimedeki
iilkeler en alt diizeydedir. 1. Kiimede yer alan iilkelerin ise bilgi toplumu ve bilgi
ekonomisi agisindan orta diizeyde oldugunu sdyleyebiliriz.

Daha sonra diskriminant analizi ile %92,3 gibi oldukca yiiksek bir olasilikla
kiimelerin dogru bir bigimde siniflandirildigini gosterdik.

CBO’de ii¢ veya daha az boyuttaki ¢oziimler arzu edilmektedir. Boyut
sayist arttikga algilamanin zorlasacagi ve hiyerarsik kiimeleme analizinde de 3 kiime
olusmasi gerekgesiyle, CBO analizinde 6zellikle boyut sayisim 3 olarak belirledik ve
15 degiskene ait 390 veri girisi yaptik. Analiz yiiksek bir R? degeriyle iyi uyum
gosterdi. Olusturulan algisal harita yardimiyla 3 boyutlu uzayda AB ile Tiirkiye nin
konumlar1 gosterildi. Romanya, Bulgaristan ve Yunanistan gibi {ilkelerle
Tiirkiye’nin yakin oldugu goriildii.

Calismamizdaki tiim sonuglar Tiirkiye’nin AB’de bilgi toplumu ve bilgi
ekonomisi agisindan maalesef en alt diizeydeki iilkelerle benzerlik i¢inde oldugunu
gosterdi. Bu ylizden Tiirkiye’de baslatilan e-Doniisiim Tiirkiye projesine hiz
kazandirilmalidir. Zira bilgi toplumuna doniigiim, sadece ekonominin geleneksel
mekanizmalarini degil, ayn1 zamanda sosyal ve kiiltiirel degisimi de igermektedir.
Sosyal ve kiiltiirel yasam, bilgi ve iletisim teknolojilerinin sagladigi imkanlarla
zenginlesmektedir. Bu kapsamda; sosyal altyapinin temel taslari olan egitim, saglik
ve kiiltiir alanlarinda bilgi toplumunun gerekleri yerine getirilmelidir

Bilgi toplumu olabilmenin en 6nemli kosulu, egitim ve gerekli insan
kaynagimin planlanmasi ve yetistirilmesidir. Bilgi toplumu olma yolunda atilacak her
adim ayni zamanda beseri sermayenin de kalitesini arttirmaya yonelik bir adim
olacaktir. AB’ne giden yolda onemli bir kriter, birlik i¢inde piyasa giigleri ve
rekabetgi baskiyla basa ¢ikabilecek kapasiteye sahip olmaktir. Bunun sartlarindan
biri de beseri sermayedir. Bu sebeple bilgi ekonomisinin gerektirdigi meslek
siniflarinda tiretime odakli yeterli sayida ve yetkinlikte isgiicliniin yetistirilmesine
0zel 6nem verilemelidir.

Tirkiye icin AB yolunda stratejik hedef bilgi toplumu olmalidir. Ciinki
AB’nin Lizbon Toplantisi'nda gelecek 10 yilin stratejik hedefi olarak "diinyanin en
rekabetgi bilgi toplumu hedefi" secilmistir. Bugiinkii kosullarda cagdas uygarlik
artik sanayi toplumu degil bilgi toplumudur. Bu durumda Tiirkiye'nin stratejik
onceligi, AB iiyeliginin 6niinde yer alan bir hedef olarak bilgi toplumu olmalidir.
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