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In todays Globalized World, knowledge economy is a new economy 
understanding based on knowledge.  Knowledge plays an important role to integrate 
all economic sectors’s physical and knowledge capitals. Currently, especially 
European Union (EU) has been trying to establish a common knowledge society in 
Europe. In this study, Turkey’s struggle and current situation are shown in order to 
be a knowledge society and also its position in terms of a knowledge economy is 
compared with European Union. To make this comparision first we used Average 
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Linkage Method  which is one of the Hierarchical Clustering Methods. Second, we 
benefited from Multi Dimensional Scaling method. Our test results with these two 
methods showed that among the EU member countries, Turkey is more similar to 
Greece and than to Romania and Bulgaria. Also test results showed that 
Scandinavian countries of Denmark, Finland and Sweden are the most successful 
nations in the path of being a knowledge economy. 

Key Words:European Union, Knowledge Society, Knowledge Economy, 
Hierarchical Clustering Methods, Average Linkage Method, Multi Dimensional 
Scaling  
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.1

 

bilgilerini internet ortam

.

 

2

ü, verimlilik, toplam kalite 

 beceri sahibi ve bilgiye 

 

3

                                                 
1 , 

Düzeni ve Sosyal Sermaye Birikimi, Ankara 2001, s.32–33 
2 , “On-  ,www.bilisimrehber.com.tr/arastirma/tr-arastirma-
online-egitim.phtml  
3 , DPT, a.g.e, s.40 
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2. Bilgi Toplumu ve Bilgi Ekonomisi 

bu kavram; sosyo-

o  

-

kadar birçok konuya yer verilmektedir.  

-
sahi
sanayi ve hizmetler üretiminin ger 4

 global 
old  dünya içerisinde bilgi 
ekonomisi bilgi temelleri üzerine kurulan yeni bir ekonomidir. Bu kapsamda bilgi 

.  

, globa
ekonomi biçimidir, yani var olan ekonomik sistemde tüm ekonomik faaliyetlerin 

 

güçlü 

 

5

-

. 

                                                 
4  Bilgi Toplumu 
Eylül 2002, s.4  

http://turkoloji.cu.edu.tr/GENEL/bilgi_toplumu.pdf  
5 KURT, M., Türkiye’nin Önemi, 

Journal of 
Yasar University, 2006, s.321–322 

http://joy.yasar.edu.tr/makale/no4_vol1/03_kevuk.pdf  
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teknolojilerin 

 
görülmektedir.6 Bir ülkede tüm ekonomik faaliyetlerin bilgi temelinde 

ekmektedir.7

alandaki politik

özellikle globa
mizin AB’ye aday ülkeler için 

sürdürülmektedir

 

8

E-

n 

. Ülkemizin AB’ye üyelik sürecinde, bilgi toplumuna 

 

Bu kapsamda uygulamaya konan E-

“Bilim ve teknoloji üretiminde odak no

 

                                                 
6 KURT, , s.216-217 
7 Kevük, Bilgi Ekonomisi… a.g.m., s.348 
8 Bilgi Toplumu ve E- ZKÜ 
Sosyal Bilimler Dergisi,  
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.9

3. Yöntem 

  

g

analizinde, öncelikle 25 AB ülkesi ile Türkiye olmak üzere 26 ülkeyi, genel anlamda 
bilgi to

 

eri yaparken, 

da göz önünde bulundurduk.   

 

10 

gücü ve 
  

türetilmekte

bilmelidirler.11 

 

 

                                                 
9 , Bilgi Toplumu Stratejisi (2006–2010), 

 
10  , 

–9091–14–3, 2008, s.358 
11 Grimm, L. G., Yarnold, P. R., Reading and Understanding More Multivariate Statistics, 
American Psychological Association, Washington DC, 2000, ISBN 1–55798–698–3, s.173 
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hipotezlerin test edilmesini amaçlayan bir yöntem olarak Hotelling T2 testi 

2 testini ileri 
.12 

2 testi ile test edilebilir13

 
-

olan Barlett- -

Kovar
-

gösterir. Bu nedenle Box-
.

. 

14

ümeleme analizinde her nesne ilk 

k 

olu .

   

 

15

biri ol

istenirse D 
göre bir nesne 

  

                                                 
12 Özdamar, K., 
Analizler) 2, –6787–11–2, Kaan Kitabevi, 2004, s.99   
13 Özdamar, K., Paket Programlar …a.g.k., s.327-328 
14  , s.217-219 
15 Özdamar, K., Paket Programlar …a.g.k., s.293-294 
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16 ÇBÖ analizi nesne 

.17 ÇBÖ analizi temel girdi olarak n(n–1)/2 adet benzerlik 
.18

incisi, R2 
2 

göstermektedir. R2

sahiptir.

  

 en iyi 

 

19

                                                 
16 , Ankara, 2002, Akademi 

 

Filiz Z- 
 26–  

17 Lilien, G. L., Rangaswamy, A., Maketing Engineering Computer Assited Marketing 
Analysis and Planning, Prentice Hall, 2003, New Jersey, s.128 

Fakültesi Dergisi (15), 2008, s.140.  
18 Akküçük, U., Çok Boyutlu Ölçekleme Tek

–1302–1842, 
Sosyal Bilimler Dergisi, , 25,s.312  

19 
3. Ulusal Bilgi, Ekonomi ve Yönetim Kongresi, 2004, 
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S

 

amak için genel 
xik 

 

  

r=2 
 

 . 

Kruskal (1964),  oij dij 
 stress fonksiyonu olarak 

 

 

oij 
görülmemektedir. Onun yerine dij dij

* 

dij
* oii gözlenen 

it
.20

S Stresinin minimizasyonu olarak ifade edilen Takane, Young, and De 
Leeuw (1977)’a ait S-

  

21

olsa bile, AL(X -Stres’te 

:  

 

i, j’ ler için  

 = 0  

                                                 
20 Borg, I. - Groenen, J.F.P., Modern Multidimensional Scaling: Theory and Applications, 
Second Edition, Springer Series in Statistics, NewYork, 2005, ISSN: 0172-7397, s. 3-18. 
21 Takane, Y., Young, F. W., & De Leeuw, J., Nonmetric individual differences 
multidimensional scaling: An alternating least squares method with optimal scaling features, 
1977, Psychometrika, 42, 7–67. 
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-Stresin bir 
22

Analiz  
3. 

 

23

 
 

. 

 

Analizin Kalitesi 
(uyumluluk) 

  Uyumsuz gösterim 

0,10- < 0,20  

0,05- < 0,10  

0,025- < 0,05 Mükemmel uyum 

0,00- < 0,025 Tam uyum 

 

3.1.  

yer alan Eurostat24

yüzdesi 

  

düzeyinin yüzdesi 

 

 

 

X5: Ürün t
 

 

 

X8: Web sitesi/ Homepage sa  

–
 

                                                 
22 Borg, I. - Groenen, J.F.P., Modern Multidimensional …a.g.k., s. 3-18. 
23 Özdamar, K., Paket Programlar …a.g.k., s.507 
24 European Commission, Eurostat,  

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/search_database 
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(ICT)  

(Broadband Access) 
 

 (ICT) 
 

 

X15: 16–
yüzdesi  

3.2. Analizde Yer Alan Ülkeler 

Analizlerimize 
edilen AB ülkeleri; Belçika, Bulgaristan, Çek Cumhuriyeti, Danimarka, Almanya, 

Lüksemburg, Macaristan, Hollanda, Avusturya, Polonya, Portekiz, Romanya, 
analize dahil 

 

4. Bulgular 

 

k. 

boyutlu ölçekleme (ÇBÖ) analizidir

(ham) veri matrisi ile 
kümeleme analizinin proximity matrisinin  

Burada ülkeleri grafiklerde gösterirken 

 

4.1. A

De  

T2 ve Box-M 
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endirdik. T ’de 
özetleyerek verdik:     

 

hariç) 

Box-M 
 

Hotelling T2 
Testi 

Tüm elemanlar 0,70’den küçük 
16,506 
P=0,062>0,05 

18,358 
F=4,895 
P=0,001<0,05 

göstermektedir.  

-
-M 

gösterir. Tablo 2’

-
sapma durumu da ifade edilmektedir.  

2 testi 
ile bu durum 2 

2 
Hotelling T2 testinde p=0,001<0,05 o  

4.2.  

m ve kümeler Grafik 
4.1.  

gösterilmektedir. Dikkat edilirse örneklemin 13– –17 
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LO), 

Çekoslavakya (CZ), Slovakya (SK), Hollanda (NL), Fransa (F), 

(DK) ve 3. Kümede Yunanistan (GR), Türkiye (TR), Bulgaristan(BG), Romanya 

, Yunanistan en benzer özelikteki ülke olarak görülmekte, sonra da 
Bulgaristan ve Romanya gelmektedir. Daha sonra Türkiye, 3. Kümede yer alan öteki 
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Grafik 4.1:Gruplar-  

 

 

1.KÜME 

2.KÜM

                   
3 KÜM
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beklenilen bir durumdur. Selck ve Kuipers makalelerinde AB’nin bu 3 ülkesinin 

25 Elgström, 
v.d.26 ve Mattila ve Lane27

alabiliyorlar. Elgström, v.d.28

COD/1999/0275 MEDIA-Training olarak e
-

.29  Green,30

statistiksel tekniklerin 

 OECD ülkelerini ele alan 

-  
. 

Burada proximity matrisin 
gösterilmesi dan bu matrisi sadece Türkiye 

dan Proximity matrise 

 

                                                 
25 Selck, T. J., Kuipers, S., Shared Hesitance, Joint Success: Denmark, Finland, and Sweden 
in the European Union Policy Process, Journal of the European Public Policy, 12: 1, 2005, 
s.157–176  
26 Elgström, O., Bjurulf, B., Johansson, J. and Sannerstedt, A., ‘Coalitions in European Union  
negotiations’, Scandinavian Political Studies 24(2), 2001, s.111–28.  
27 Mattila, M. and Lane, J.-E., ‘Voting in the EU Council of Ministers: will enlargement 
change the unanimity pattern?’, European Union Politics 2(1), 2001, s. 31–52. 
28 Elgström, O., Bjurulf, B., Johansson, J. and Sannerstedt, A., ‘Coalitions in 
European…a.g.m., s.111-128 
29 Selck, T. J., Kuipers, S., Shared Hesitance,…,a.g.m., s.157-176 
30 Green, A., Models of Lifelong Learning and the ‘Knowledge Society’, Compare: A 
Journal of Comparative and International Education, 36:3, 2006, s.307–325. 
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ile destekleyebiliriz. 

en Diskriminant Analizi 
Tablosu  

 
 

kümeler 
 

   Toplam 1,00 2,00 3,00 
Orjinal  1,00 10 1 1 12 

2,00 0 3 0 3 
3,00 0 0 11 11 

% 1,00 83,3 8,3  8,3 100,0 
2,00 0,0          100,0              0,0 100,0 
3,00 0,0 0,0          100,0 100,0 

 
Tablo 4.2

Estonya ve 

2. kü
 

4.3.  

ÇBÖ’de üç veya daha az boyuttaki çözümler arzu edilmektedir. Çünkü 
nesnelerin ya da birimlerin izlenebilir ve irdelenebilir çözümlerini ortaya koyan 

(ham) veri matrisi ile kümeleme analizindeki proximity 

 

ÇBÖ analizinde amaç, nesn
durumda n(n–

yeterlidir.        

Burada n ÇBÖ modelinin uyumunu belirten stres 

2 
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Tablo 3.1’e göre modelimizin 
 

Grafik 4.2: Öklid Uzak  

 

Grafik 4.
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Grafik 4.3’den görülmektedir. ÇBÖ 
 

Grafik 4.
 

5. Sonuç  

rkiye’nin 25 AB üyesi ülkelerle bilgi toplumu ve 

 Öncelikle 

(ham) veri matrisi ile 
kümeleme  

 
 

 

 

Estonya (EST), Avus
Çekoslavakya (CZ), Slovakya (SK), Hollanda (NL), Fransa (F), 

(DK) ve 3. Kümede Yunanistan (GR), Türkiye (TR), Bulgaristan(BG), Romanya 

Bulgaristan ve Romanya gelmektedir. Daha sonra da Türkiye, 3. Kümede yer alan 
 

beklenilen bir durumdur. Bu 3 ülke
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öner
 

i 
ülkeler en alt düzeydedir. 1. Kümede yer alan ülkelerin ise bilgi toplumu ve bilgi 

 

 

ÇBÖ’de üç veya daha az boyuttaki çözümler arzu edilmektedir. Boyut 

 ve 
2 

Türkiye’nin yak  

’nin AB’de bilgi toplumu ve bilgi 

-

 

özel önem verilemelidir. 

Türkiye için AB yolunda stratejik hedef bilgi to

 toplumudur. Bu durumda Türkiye'nin stratejik 
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